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ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1327/2553 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมประกำศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  295 ลงวันท่ี  28 
พฤศจิกำยน 2515 ขอ้ 56, 83 ประกำศผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงแผ่นดิน เร่ือง ห้ำมใชย้ำนพำหนะโดยท่ี
ยำนพำหนะนั้นมีน ้ำหนกับรรทุกเกินกวำ่ท่ีไดก้  ำหนดเดินบนทำงหลวงแผน่ดิน ลงวนัท่ี 14 ธนัวำคม 
2519 ขอ้ 4 พระรำชบญัญติักำรขนส่งทำงบก พ.ศ. 2522 มำตรำ 92, 93, 151 ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 33, 91และขอให้ริบของกลำงดว้ยจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมี
ควำมผิดตำมฟ้อง ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงควำมผิด ฐำนปฏิบติัหนำ้ท่ีเป็นผูป้ระจ ำรถโดยไม่ได้
รับอนุญำตจำกนำยทะเบียน จ ำคุก 2 เดือน ปรับ 6,000 บำท ฐำนใช้ยำนพำหนะบรรทุกน ้ ำหนักเกิน
อตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด จ ำคุก 2 เดือนปรับ 2,000 บำท รวมจ ำคุก 4 เดือน ปรับ 8,000 บำท จ ำเลยให้
กำรรับสำรภำพลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงจ ำคุก 2 เดือน ปรับ 4,000 บำทโทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้2 
ปี ไม่ช ำระค่ำปรับจดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 ของกลำงยงัไม่สมควรริบโจทก์
อุทธรณ์ศำลอุทธรณ์พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ เฉพำะควำมผิดฐำนใชย้ำนพำหนะบรรทุกน ้ ำหนกัเกินอตัรำ
ไม่รอกำรลงโทษให้และไม่ปรับให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำง นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำ
พิพำกษำศำลชั้นต้นจ ำเลยฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำซ่ึงพิจำรณำและลงช่ือในค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น
อนุญำตให้ฎีกำปัญหำข้อเท็จจริงศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "คงมีปัญหำในชั้นน้ี เฉพำะควำมผิดฐำนใช้
ยำนพำหนะบรรทุกน ้ ำหนักเกินอตัรำว่ำ มีเหตุสมควรรอกำรลงโทษให้จ ำเลย และมีเหตุท่ีจะไม่ริบ
รถยนตบ์รรทุกของกลำงหรือไม่พิเครำะห์แลว้เห็นว่ำ กำรท่ีจ ำเลยน ำรถยนต์บรรทุกของกลำงซ่ึงมี
น ้ ำหนักบรรทุกเกินกว่ำท่ีทำงรำชกำรก ำหนดถึง 5,800 กิโลกรัมมำเดินบนทำงหลวงแผ่นดิน 
นอกจำกจะท ำควำมเสียหำยแก่ทำงสัญจรไปมำของประชำชน ท ำให้ตอ้งส้ินเปลืองงบประมำณ
แผ่นดินในกำรบูรณะซ่อมแซมอนัมีผลเป็นกำรท ำลำยเศรษฐกิจของชำติโดยส่วนรวมแลว้ ก็ยงัอำจ
ก่อให้เกิดอนัตรำยร้ำยแรงต่อผูข้บัขี่ยำนพำหนะอ่ืนอีกดว้ย ทั้งจ ำเลยกระท ำควำมผิดเพื่อแสวงหำ
ประโยชน์ส่วนตวัโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมสูญเสียท่ีจะเกิดตำมมำจึงไม่มีเหตุท่ีจะรอกำรลงโทษใหจ้ ำเลย 
และไม่มีเหตุท่ีจะไม่ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงท่ีจ ำเลยใชก้ระท ำควำมผิด..." พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 548/2479 
 จ ำคดีไดค้วำมว่ำจ ำเลยขบัรถบรรทุกหนกัเกินกว่ำอตัรำท่ีเจำ้พนกังำนก ำหนดให้โจทก์จึง
ฟ้องขอให้ลงโทษำตำมพระรำชบญัญติัรถยนต์ พุทธศกัรำช 2473 มำตรำ 35 และกฎเสนำบดีออก
โดย มำตรำ 42 แห่ง พระรำชบญัญติันั้นศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์พิพำกษำให้ปรับจ ำเลย 20 บำท 
ตำมพระรำชบญัญติัรถยนต์ พุทธศกัรำช 2473 มำตรำ 35 และกฎเสนำบดีท่ีโจทก์อำ้งจ ำเลยฎีกำว่ำ
กฎกระทรวงท่ีว่ำดว้ยน ้ ำหนักบรรทุกน้ีออกตำมมำตรำ 72 หำไดอ้อกตำมมำตรำ 38 ไม่ ฉะนั้นจะ
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ปรับจ ำเลยตำม มำตรำ 35 มิไดแ้ละวำ่เม่ือศำลฟังว่ำจ ำเลยไม่ใช่เป็นผูบ้รรทุกเป็นแต่เพียงคนขบักำร
บรรทุกเกินอตัรำจ ำเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดศำลฎีกำตดัสินว่ำมำตรำ 42 เป็นบททัว่ไปครอบ มำตรำ 38 อนั
เป็นบทเฉพำะกำรไวด้ว้ย กฎน้ีจึงใชไ้ดผู้ใ้ดละเมิดก็ผิด และใครจะบรรทุกเกินอตัรำก็ตำม แต่จ ำเลยเป็น
ผูข้บัรถท่ีบรรทุกเกินอตัรำนั้นจ ำเลยตอ้งมีผิดเพรำะควำมผิดเกิดเม่ือขบัรถออกไปตำมถนน เห็นว่ำ
ฎีกำจ ำเลยฟังไม่ขึ้นใหย้กเสีย 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1385/2530 
 โจทกฟ้์องวำ่ จ ำเลยท่ี 1 ขบัรถยนตบ์รรทุกบรรทุกยำงแอสพำติกมีน ้ำหนกัเกินก ำหนดตำม
ประกำศผูอ้  ำนำยกำรทำงหลวงแผ่นดิน เป็นจ ำนวน6,100 กิโลกรัม เดินบนทำงหลวงแผ่นดิน
หมำยเลข 210 วงัสะพุง-อุดรธำนี เป็นเหตุให้ทำงหลวงแผ่นดินเสียหำย และตำมวนัเวลำดงักล่ำว 
จ ำเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนำยจำ้งจ ำเลยท่ี 1 ไดใ้ชจ้ำ้งวำนจ ำเลยท่ี 1 ให้กระท ำผิดดงักล่ำว ขอให้ลงโทษตำม
ประกำศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกำยน 2515 ขอ้ 56, 83 ประกำศผูอ้  ำนวยกำร
ทำงหลวงแผ่นดิน เร่ือง ห้ำมใช้ยำนพำหนะโดยท่ียำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนักน ้ ำหนักบรรทุกหรือ
น ้ ำหนักลงเพลำเกินกว่ำท่ีได้ก ำหนด เดินบนทำงหลวงแผ่นดิน ลงวนัท่ี 14 ธันวำคม 2519 ข้อ 4 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 84 จ ำเลยทั้งสองให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำวำ่ จ ำเลยทั้งสอง
มีควำมผิดตำมประกำศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกำยน 2515 ขอ้ 56, 83 ประกำศ
ของผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงแผน่ดิน เร่ือง ห้ำมใชย้ำนพำหนะโดยทียำนพำหนะนั้นมีน ้ำหนกั น ้ ำหนกั
บรรทุกหรือน ้ ำหนักลงเพลำเกินกว่ำท่ีได้ก ำหนดเดินบนทำงหลวงแผ่นดิน ลงวนัท่ี 14 ธันวำคม 
2519 ข้อ 4 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 84 ให้จ ำคุกคนละสองเดือนจ ำเลยทั้ งสองให้กำรรับ
สำรภำพ มีเหตุบรรเทำโทษลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุกคนละ
หน่ึงเดือนจ ำเลยทั้งสองอุทธรณ์ขอใหล้งโทษปรับหรือรอกำรลงโทษจ ำคุก ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน
จ ำเลยท่ี 2 ฎีกำ โดยอธิบดีกรมอยักำรรับรองใหฎี้กำในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "จ ำเลยท่ี 
2 ใช้ให้จ ำเลยท่ี 1 กระท ำผิดด้วยกำรน ำรถยนต์บรรทุกซ่ึงมีน ้ ำหนักรถยนต์และน ้ ำหนักบรรทุก
รวมกนัเกินกว่ำท่ีทำงกำรก ำหนดถึง 6,100 กิโลกรัม มำเดินบนทำงหลวงแผ่นดินจ ำเลยท่ี 2 อำ้งว่ำ
เป็นนิติศำสตร์บณัฑิตและก ำลงัศึกษำอยู่ในส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ หำก
ตอ้งรับโทษจ ำคุกจะเป็นกำรตดัอนำคตในกำรรับรำชกำรโดยเฉำพะในสถำบนัท่ีทรงควำมยุติธรรม
ท่ีจ ำเลยใฝ่ฝันนั้น เห็นว่ำ พฤติกำรณ์ของจ ำเลยท่ี 2 ซ่ึงท ำสัญญำประกนัไวต้่อศำลว่ำจะปฏิบติัตำม
นดัหรือหมำยเรียกของศำล เม่ือศำลชั้นตน้หมำยเรียกจ ำเลยท่ี 2 มำฟังค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ จ ำเลย
กลบัหลีกเล่ียงไม่มำฟังค ำพิพำกษำ จนกระทัง่ศำลตอ้งสั่งปรับจ ำเลยท่ี 2 ผูท้  ำสัญญำประกนัตนเอง
และออกหมำยจับ และตั้ งแต่ศำลชั้นต้นอ่ำนค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ลับหลังจ ำเลย และออก
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หมำยจบัจ ำเลยที่ 2มำรับโทษตำมค ำพิพำกษำจนกระทัง่จ ำเลยที่ 1 ซ่ึงรับโทษจ ำคุกตำมค ำ
พิพำกษำศำลอุทธรณ์พน้โทษไปแลว้ก็ยงัไม่ไดต้วัจ ำเลยท่ี 2 มำศำล ทั้งน ้ ำหนักบรรทุกก็เกินกว่ำท่ี
ทำงกำรก ำหนดถึง 6,100 กิโลกรัมซ่ึงเป็นกำรท ำควำมเสียหำยแก่ทำงหลวงแผ่นดินอนัเป็นทำง
สัญจรไปมำของประชำชนมีผลเป็นกำรท ำลำยเศรษฐกิจของชำติ จ ำเลยเป็นคนมีควำมรู้แต่ก็มิได้
ค  ำนึงถึงควำมสูญเสียของส่วนรวมดงักล่ำว จึงไม่มีเหตุท่ีจะรอกำรลงโทษให้จ ำเลยท่ี 2 ฎีกำของ
จ ำเลยท่ี 2 ฟังไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4870/2533 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยใช้รถยนต์บรรทุกซ่ึงกฎหมำยก ำหนดให้น ้ ำหนักรถและน ้ ำหนัก
บรรทุกหนกัไดไ้ม่เกิน 21,000 กิโลกรัม บรรทุกดินเกินก ำหนดดงักล่ำว 8,300 กิโลกรัม อนัเป็นกำร
ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยขอให้ลงโทษตำมประกำศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 295 ข้อ 56 , 83ริบรถยนต์
บรรทุกของกลำงจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมประกำศของ
คณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 ขอ้ 56, 83 จ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพ ลดโทษใหห้น่ึงในส่ี คงจ ำคุก 1 เดือน 15 
วนั และปรับ 1,500 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้2 ปี บงัคบัค่ำปรับตำมประมวลกฎหมำย
อำญำมำตรำ 29 , 30 ของกลำงไม่ริบ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำงศำลอุทธรณ์
พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำงนอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำล
ชั้นตน้จ ำเลยฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "เห็นว่ำ รถยนต์บรรทุกของกลำงบรรทุกดินมีน ้ ำหนักรถและ
น ้ ำหนักบรรทุกรวม 29,300 กิโลกรัม เกินกว่ำอัตรำท่ีก ำหนดไวถึ้ง 8,300 กิโลกรัม นับได้ว่ำมี
น ้ ำหนกัเกินอตัรำจ ำนวนมำก เป็นกำรท ำควำมเสียหำยแก่ทำงหลวงจงัหวดั อนัเป็นทำงสัญจรไปมำ
ของประชำชนทั้งมีผลเป็นกำรท ำลำยเศรษฐกิจของชำติ และรถยนตบ์รรทุกดงักล่ำวบรรทุกเกินกว่ำ
อัตรำท่ีกฎหมำยก ำหนดเป็นจ ำนวนมำกจึงเป็นทรัพยท่ี์ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดอันควรริบ..."  
พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 8913/2533 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61 , 73 
จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.
2535 มำตรำ 61, 73 จ ำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บำท จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ เป็นประโยชน์แก่
กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง คงจ ำคุก 
3 เดือน และปรับ 5,000 บำท ให้รอกำรลงโทษไวมี้ก ำหนด 2 ปี คุมควำมประพฤติของจ ำเลยมี
ก ำหนด 1 ปี โดยให้จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนกังำนคุมประพฤติ 4 เดือนต่อคร้ัง กบัใหจ้ ำเลยกระท ำ
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กิจกรรมบริกำรสังคมหรือสำธำรณประโยชน์ตำมท่ีพนักงำนคุมประพฤติและจ ำเลยเห็นสมควร
เป็นเวลำ 12 ชัว่โมง ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จัดกำรตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 โจทก์อุทธรณ์ โดยอธิบดีอัยกำรฝ่ำยคดีศำลสูงเขต 2 ซ่ึง
อยักำรสูงสุดไดม้อบหมำย รับรองให้อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลอุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำแก้
เป็นว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 73/2 จ ำคุก 2 
เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงแลว้ คงจ ำคุก 1 เดือน โดยไม่ลงโทษปรับและไม่คุมควำมประพฤติ ให้
เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นกกัขงัจ ำเลยตำมก ำหนดเวลำดงักล่ำว ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 
นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉยัวำ่ "คดีน้ีจ ำเลยฎีกำว่ำ
จ ำเลยได้ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น โดยช ำระค่ำปรับและปฏิบัติตำมเง่ือนไขคุมควำม
ประพฤติครบถว้นแลว้ จึงถือไดว้ำ่จ ำเลยไดป้ฏิบติัตำมค ำพิพำกษำ หรือไดรั้บโทษจนครบถว้นเสร็จ
ส้ินแลว้ ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำแกโ้ทษมำนั้นเป็นกำรไม่ชอบ ท ำให้จ ำเลยตอ้งรับโทษซ ้ ำซ้อน
จำกกำรกระท ำควำมผิดแต่เพียงคร้ังเดียวกนันั้น เห็นว่ำ กำรกระท ำควำมผิดตำมฟ้องของจ ำเลยในแต่
ละฐำนควำมผิดนั้นเป็นคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกและโทษปรับ ศำลย่อมมีอ ำนำจท่ีจะลงโทษจ ำคุก 
หรือลงโทษปรับอยำ่งใดอย่ำงหน่ึง หรือจะลงโทษทั้งโทษจ ำคุกและโทษปรับทั้งสองอย่ำงพร้อมกนั
ก็ได้ ถึงแมใ้นคดีน้ีจ ำเลยจะได้ช ำระค่ำปรับครบถ้วนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้แล้วก็ตำม ศำล
อุทธรณ์ภำค 2 ยอ่มมีอ ำนำจท่ีจะลงโทษจ ำคุกจ ำเลยอีกได ้และกำรท่ีจ ำเลยไดป้ฏิบติัตำมเง่ือนไขคุม
ควำมประพฤติ ท ำงำนบริกำรสังคมและสำธำรณประโยชน์ตำมท่ีพนักงำนคุมประพฤติและจ ำเลย
เห็นสมควรครบถว้นตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้แลว้ก็ตำม แต่เง่ือนไขกำรคุมควำมประพฤติดงักล่ำว
นั้นก็มิใช่กำรลงโทษ เป็นแต่เพียงมำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีศำลให้โอกำสผูก้ระท ำควำมผิดในกรณีท่ี
ศำลมีค ำพิพำกษำให้รอกำรก ำหนดโทษหรือรอกำรลงโทษเท่ำนั้น  จึงถือไม่ได ้ว่ำเป็นกำร
ลงโทษจ ำเลยซ ้ ำซ้อนจำกกำรกระท ำควำมผิดแต่เพียงคร้ังเดียวดงัท่ีจ ำเลยอำ้งมำในฎีกำ ฎีกำขอ้น้ี
ของจ ำเลยฟังไม่ขึ้น ส่วนท่ีจ ำเลยฎีกำขอให้รอกำรลงโทษจ ำคุกนั้น เห็นว่ำ จ ำเลยใช้รถยนต์บรรทุก
คนัเกิดเหตุบรรทุกดินมีน ้ ำหนกัยำนพำหนะรวมน ้ ำหนักบรรทุกเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้
ถึง 22,410 กิโลกรัม โดยไม่น ำพำว่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงต่อสภำพทำงหลวง
แผ่นดินซ่ึงเป็นสมบติัของส่วนรวมและมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของสำธำรณชน กำรกระท ำของ
จ ำเลยยอ่มท ำใหผู้ร่้วมใชเ้ส้นทำงสัญจรไปมำตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยท่ีเกิดจำกสภำพของยำนพำหนะท่ี
บรรทุกน ้ ำหนกัเป็นจ ำนวนมำกจนเกินกวำ่ท่ีผูข้บัจะควบคุมให้แล่นไปไดอ้ยำ่งปลอดภยั พฤติกำรณ์
ในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยนับว่ำร้ำยแรง ท่ีจ ำเลยยกขึ้นอ้ำงฎีกำว่ำ จ ำเลยไม่เคยกระท ำ
ควำมผิดมำก่อน มีภำระตอ้งรับผิดชอบต่อครอบครัวและจ ำตอ้งกระท ำควำมผิดในคดีน้ีเพรำะไม่
อำจหลีกเล่ียงหรือขดัค ำสั่งของนำยจำ้ง ก็เป็นเพียงเหตุผลและควำมจ ำเป็นส่วนตวัของจ ำเลยเท่ำนั้น 
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บุคคลทัว่ ๆ ไปในสถำนะเช่นเดียวกบัจ ำเลยก็มีภำระท่ีไม่แตกต่ำงไปจำกจ ำเลย จ ำเลยไม่อำจอำ้งภำระ
ควำมจ ำเป็นส่วนตวัเพื่อก่อภำระให้แก่สังคมโดยรวมได ้เหตุดงักล่ำวไม่เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับ
ฟังเพื่อรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยได ้ที่ศำลอุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำแกเ้ป็นลงโทษจ ำคุก 2 
เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงแลว้ คงจ ำคุก 1 เดือน โดยไม่ลงโทษปรับและไม่คุมควำมประพฤติ และ
ให้เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นกกัขงัแทนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 นั้น เป็นกำรใช้ดุลพินิจ
ก ำหนดโทษท่ีเหมำะสมแก่พฤติกำรณ์แห่งคดีแลว้ ศำลฎีกำไม่มีเหตุท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ข ฎีกำของ
จ ำเลยในขอ้น้ีจึงฟังไม่ขึ้นเช่นกนั" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2105/2548 
 คดีสืบเน่ืองมำจำกศำลชั้นตน้มีค ำพิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดฐำนใชย้ำนพำหนะบรรทุก
น ้ำหนกัเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด และใหริ้บรถยนตบ์รรทุกของกลำง ต่อมำผูร้้องยืน่ค  ำร้องวำ่เป็น
เจำ้ของรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่ำว มิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ขอให้
คืนรถยนต์บรรทุกของกลำงแก่ผูร้้องโจทก์ยื่นค ำคดัคำ้น ขอให้ยกค ำร้องศำลชั้นตน้ไต่สวนแลว้มี
ค ำสั่งให้ยกค ำร้องผูร้้องอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนจ ำเลยฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ขอ้เท็จจริง
เบ้ืองต้นฟังได้เป็นยุติว่ำ ผูร้้องเป็นเจ้ำของรถยนต์บรรทุกของกลำง หมำยเลขทะเบียน 70-1015 
ชลบุรี วนัเกิดเหตุผูร้้องใชใ้ห้จ ำเลยซ่ึงเป็นลูกจำ้งขบัรถยนตด์งักล่ำวไปรับจำ้งบรรทุกปูนซีเมนต์ท่ี
บริษทัจงสวสัด์ิก่อสร้ำง จ ำกัด เพื่อน ำไปส่งให้แก่กำรไฟฟ้ำบำงขุนเทียน ปรำกฏว่ำปูนซีเมนต์ท่ี
บรรทุกนั้นน ้ ำหนักเกินไปจำกอตัรำท่ีก ำหนดไว ้2,970 กิโลกรม อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย ศำล
ชั้นตน้จึงพิพำกษำลงโทษจ ำเลยและริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง ปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของผู ้
ร้องมีว่ำ ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยหรือไม่ ทำงกำรไต่สวนผูร้้องน ำสืบ
ว่ำ ผูร้้องไดอ้อกประกำศและขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งทุกคนทรำบและปฏิบติัตำมในเร่ืองกำรปฏิบติังำน
ของพนกังำนขบัรถบรรทุกให้บรรทุกน ้ ำหนักตำมก ำหนด ซ่ึงจ ำเลยก็ไดรั้บทรำบประกำศดงักล่ำว
แลว้ เม่ือจ ำเลยฝ่ำฝืนกระท ำควำมผิดจึงตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือนและให้พกังำน ในท่ีสุดจ ำเลยได้
ลำออกจำกงำนไป กำรบรรทุกสินคำ้คร้ังน้ีผูร้้องและลูกคำ้ท่ีว่ำจำ้งไดต้กลงรำคำวำ่จำ้งกนัเป็นรำยเท่ียว ๆ 
ละ 3,000 บำท เห็นว่ำ ผูร้้องเป็นบริษทัท่ีประกอบกิจกำรขนส่งและมีรถบรรทุกไวบ้ริกำรลูกค้ำ
ประมำณ 10 คนั กำรท่ีผูร้้องไดอ้อกประกำศขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งไดถื้อปฏิบติักำรบรรทุกน ้ำหนกัตำม
ก ำหนดนั้นนับว่ำเป็นส่ิงท่ีดี ประกำศและขอ้บงัคบัดงักล่ำวเป็นเร่ืองภำยในของผูร้้อง แต่ผูร้้องยงั
จะตอ้งมีหน้ำท่ีตรวจตรำโดยหำวิธีกำรอ่ืนมำควบคุมมิให้มีกำรบรรทุกเกินอีกดว้ย มิใช่เพียงแต่ปิด
ประกำศขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งทรำบเท่ำนั้น แลว้ปล่อยให้ลูกจำ้งขบัรถไปบรรทุกโดยไม่มีกำรควบคุม
อีกชั้นหน่ึงย่อมเป็นช่องทำงให้มีกำรบรรทุกเกินก ำหนดไดโ้ดยง่ำย ซ่ึงผูร้้องย่อมทรำบเร่ืองน้ีเป็น
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อยำ่งดี ดงันั้น กำรท่ีผูร้้องปล่อยปละละเลยเช่นน้ีจนจ ำเลยซ่ึงเป็นลูกจำ้งขบัรถยนตบ์รรทุกของกลำง
ไปบรรทุกเกินก ำหนดดงักล่ำว ยอ่มถือไดว้่ำผูร้้องรู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยดว้ย ท่ี
ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำของศำลชั้นตน้ให้ยกค ำร้องนั้นชอบแลว้ ฎีกำของผูร้้องฟังไม่
ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3125/2550 
 คดีสืบเน่ืองมำจำกศำลชั้นตน้พิพำกษำลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 
มำตรำ 4, 61, 73 และริบรถบรรทุกสิบลอ้ หมำยเลขทะเบียน 80-4857 สิงห์บุรี ของกลำงผูร้้องยื่นค ำ
ร้อง ขอให้คืนรถบรรทุกของกลำงแก่ผูร้้องโจทก์ยื่นค ำคดัคำ้น ขอให้ยกค ำร้องศำลชั้นตน้ไต่สวนแลว้ 
มีค ำสั่งยกค ำร้องผูร้้องอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์ภำค 6 พิพำกษำกลบั ให้คืนรถบรรทุกของกลำงแก่ผูร้้อง
โจทก์ฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "...พิเครำะห์แลว้ ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้รับฟังได้ว่ำ ผูร้้องเป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธ์ิรถบรรทุกสิบลอ้ หมำยเลขทะเบียน 80-4857 สิงห์บุรี ของกลำง จ ำเลยเป็นลูกจำ้งของผู ้
ร้อง วนัเกิดเหตุผูร้้องใชใ้ห้จ ำเลยขบัรถบรรทุกของกลำงบรรทุกขำ้วเปลือกของนำย อ. ไปส่งโรงสีตั้ง
พฒันำ ตำมท่ีนำย อ. วำ่จำ้ง ระหว่ำงทำงเจำ้พนกังำนต ำรวจจบักุมจ ำเลยในขอ้หำใชย้ำนพำหนะบรรทุก
น ้ ำหนักเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด และศำลมีค ำสั่งริบรถบรรทุกของกลำง มีปัญหำตอ้งวินิจฉัย
ตำมฎีกำของโจทก์วำ่ ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยหรือไม่ ท่ีผูร้้องน ำสืบว่ำ 
วนัเกิดเหตุผูร้้องสั่งให้จ ำเลยไปบรรทุกขำ้วเปลือกเพียง 15 เกวียน แต่จ ำเลยบรรทุกขำ้วเปลือกท่ีเหลือ
อีกประมำณ 1 เกวียนไปดว้ย เป็นเหตุให้น ้ ำหนกับรรทุกเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดนั้น ขอ้เท็จจริง
แตกต่ำงกบัท่ีผูร้้องและจ ำเลยให้กำรต่อพนกังำนสอบสวนตำมบนัทึกค ำให้กำรท่ีว่ำก่อนวนัเกิดเหตุ
มีฝนตกหนัก ขำ้วเปลือกท่ีบรรทุกไปมีควำมช้ืนสูง เป็นเหตุให้น ้ ำหนกับรรทุกเกินอตัรำท่ีกฎหมำย
ก ำหนด ดงันั้น ท่ีผูร้้องน ำสืบว่ำวนัเกิดเหตุจ ำเลยบรรทุกขำ้วเปลือกในปริมำณเกินกว่ำท่ีผูร้้องสั่งให้
บรรทุกจึงไม่มีน ้ ำหนกัใหรั้บฟัง ส่วนท่ีผูร้้องเบิกควำมว่ำ ไดใ้ชผ้ำ้กระสอบเพื่อก ำหนดควำมสูงมิให้
จ ำเลยบรรทุกเกิน และผูร้้องก ำชบัจ ำเลยไม่ให้บรรทุกน ้ ำหนักเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดนั้น เห็น
ว่ำผูร้้องมีรถบรรทุกของกลำงไวเ้พื่อรับจำ้ง กำรท่ีผูร้้องขึงผำ้กระสอบไวเ้พื่อก ำหนดควำมสูงมิให้
จ ำเลยบรรทุกเกินและก ำชบัจ ำเลยไม่ให้บรรทุกน ้ ำหนกัเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดเป็นเพียงวิธีกำร
ควบคุมเบ้ืองตน้ และเป็นเร่ืองภำยในระหว่ำงผูร้้องกบัจ ำเลยเท่ำนั้น แต่ผูร้้องยงัมีหน้ำท่ีตรวจตรำ
โดยหำวิธีอ่ืนมำควบคุมมิให้จ ำเลยบรรทุกน ้ ำหนักเกินอีกดว้ย มิใช่ปล่อยให้จ ำเลยขบัรถบรรทุกของ
กลำงไปบรรทุกขำ้วเปลือกโดยไม่ควบคุมดูแลกำรบรรทุก ดงันั้น กำรท่ีผูร้้องปล่อยปละละเลยจนจ ำเลย
ซ่ึงเป็นลูกจำ้งขบัรถบรรทุกของกลำงบรรทุกขำ้วเปลือกน ้ ำหนักเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด ย่อม
ถือไดว้ำ่ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 6 พิพำกษำใหค้ืน
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รถบรรทุกของกลำงแก่ผูร้้องนั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกำของโจทก์ฟังขึ้น" พิพำกษำกลบั ให้
ยกค ำร้อง 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2549 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 และริบรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำงจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ
ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 วรรค
หน่ึง, 73 จ ำคุก 1 เดือน และปรับ 4,000 บำท จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเพรำะจ ำนนต่อหลกัฐำนจึงไม่
ลดโทษให้ โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไวมี้ก ำหนด 1 ปี ไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 รถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำงไม่ใช่ทรัพยท่ี์ใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด
โดยตรงจึงไม่ริบโจทกอุ์ทธรณ์ โดยรองอธิบดีอยักำรฝ่ำยคดีอำญำธนบุรี ซ่ึงปฏิบติัรำชกำรในหนำ้ท่ี
อธิบดีอยักำรฝ่ำยคดีศำลสูงเขต 7 ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุดรับรองให้อุทธรณ์ในปัญหำ
ขอ้เทจ็จริงศำลอุทธรณ์ภำค 7 พิพำกษำแกเ้ป็นวำ่ ใหคุ้มควำมประพฤติจ ำเลยไวมี้ก ำหนดระยะเวลำ 1 
ปี โดยใหจ้ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนกังำนคุมประพฤติ 3 เดือนต่อคร้ัง ภำยในระยะเวลำดงักล่ำว และ
ให้จ ำเลยท ำงำนบริกำรสังคมตำมท่ีพนกังำนคุมประพฤติและจ ำเลยเห็นสมควรเป็นเวลำ 12 ชัว่โมง 
ภำยใน 1 ปี ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ริบรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำง นอกจำกท่ีแก้
ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้จ ำเลยฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำซ่ึงพิจำรณำและลงช่ือในค ำพิพำกษำ
ศำลชั้นต้นอนุญำตให้ฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ท่ีจ ำเลยฎีกำประกำรแรกว่ำ 
รถยนต์บรรทุกสิบลอ้ของกลำงไม่ใช่ทรัพยท่ี์จ ำเลยได้ใช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิด
เพรำะรถยนต์บรรทุกสิบลอ้ของกลำงมิใช่ทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นควำมผิดโดยสภำพ และพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 เป็นเพียงบทบญัญติัใหล้งโทษจ ำเลยมิไดมุ้่งถึงตวัทรัพยแ์ต่อยำ่ง
ใดนั้น เห็นว่ำ คดีโจทก์ฟ้องว่ำจ ำเลยขบัรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้บรรทุกทรำยซ่ึงมีน ้ ำหนกัยำนพำหนะ
รวมน ้ ำหนักบรรทุกเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด อนัเป็นควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง 
พ.ศ.2535 และขอใหศ้ำลสั่งริบรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำง เม่ือจ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพตำมฟ้อง
และคดีไม่จ ำตอ้งสืบพยำนประกอบค ำรับสำรภำพ จึงฟังไดว้ำ่จ ำเลยไดใ้ชร้ถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของ
กลำงบรรทุกน ้ ำหนกัเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย รถยนตบ์รรทุก
สิบลอ้ของกลำงจึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลได้ใช้ในกำรกระท ำควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 33 (1) แมพ้ระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 มิไดบ้ญัญติัถึงกำรริบของกลำง
ไวแ้ต่ก็มิได้บัญญัติถึงเร่ืองน้ีไวเ้ป็นอย่ำงอ่ืน จึงน ำมำตรำ 33 มำใช้บังคับได้ตำมมำตรำ 17 แห่ง
ประมวลกฎหมำยอำญำ ฎีกำข้อน้ีของจ ำเลยฟังไม่ขึ้นมี ปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของจ ำเลย
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ประกำรต่อไปวำ่ ศำลอุทธรณ์ภำค 7 มิไดว้ินิจฉยัวำ่รถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำงเป็นทรัพยท่ี์ใชใ้น
กำรกระท ำควำมผิดและกำรริบเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 ตำมค ำขอทำ้ยฟ้อง
ของโจทก์หรือไม่ ค  ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 7 จึงไม่ชอบนั้น เห็นว่ำ กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 7 
พิพำกษำใหริ้บรถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ของกลำงนั้น ศำลอุทธรณ์ภำค 7 ยอ่มเห็นแลว้วำ่รถยนตบ์รรทุก
สิบลอ้ของกลำงเป็นทรัพยท่ี์ใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดซ่ึงโจทก์ขอให้ริบตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 33 กำรท่ีศำลอุทธรณ์ไม่ได้วินิจฉัยว่ำเป็นทรัพย์ท่ีใช้ในกำรกระท ำควำมผิดและระบุบท
กฎหมำย ก็ไม่ท ำให้ค  ำพิพำกษำของศำลอุทธรณ์ภำค 7 ไม่ชอบ ฎีกำข้อน้ีของจ ำเลยฟังไม่ขึ้ น
เช่นกนั" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4870/2533 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยใช้รถยนต์บรรทุกซ่ึงกฎหมำยก ำหนดให้น ้ ำหนักรถและน ้ ำหนัก
บรรทุกหนกัไดไ้ม่เกิน 21,000 กิโลกรัม บรรทุกดินเกินก ำหนดดงักล่ำว 8,300 กิโลกรัม อนัเป็นกำร
ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยขอให้ลงโทษตำมประกำศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 295 ข้อ 56, 83ริบรถยนต์
บรรทุกของกลำง จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมประกำศของ
คณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 ขอ้ 56, 83 จ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพ ลดโทษใหห้น่ึงในส่ี คงจ ำคุก 1 เดือน 15 
วนั และปรับ 1,500 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้2 ปี บงัคบัค่ำปรับตำมประมวลกฎหมำย
อำญำมำตรำ 29, 30 ของกลำงไม่ริบ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำงศำลอุทธรณ์
พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำงนอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำล
ชั้นตน้จ ำเลยฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "เห็นว่ำ รถยนต์บรรทุกของกลำงบรรทุกดินมีน ้ ำหนักรถและ
น ้ ำหนักบรรทุกรวม 29,300 กิโลกรัม เกินกว่ำอัตรำท่ีก ำหนดไวถึ้ง 8,300 กิโลกรัม นับได้ว่ำมี
น ้ ำหนกัเกินอตัรำจ ำนวนมำก เป็นกำรท ำควำมเสียหำยแก่ทำงหลวงจงัหวดั อนัเป็นทำงสัญจรไปมำ
ของประชำชนทั้งมีผลเป็นกำรท ำลำยเศรษฐกิจของชำติ และรถยนตบ์รรทุกดงักล่ำวบรรทุกเกินกว่ำ
อัตรำท่ีกฎหมำยก ำหนดเป็นจ ำนวนมำกจึงเป็นทรัพย์ท่ีใช้ในกำรกระท ำควำมผิดอันควรริบ"  
พิพำกษำยนื. 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4006/2535 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยขับรถยนต์บรรทุกซ่ึงก ำหนดให้น ้ ำหนักยำนพำหนะรวมน ้ ำหนัก
บรรทุกไม่เกิน 21,000 กิโลกรัม บรรทุกน ้ ำหนักเกินก ำหนดดังกล่ำว 9,300 กิโลกรัม แล่นไปตำม
ทำงหลวงแผ่นดินอนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยเจำ้พนักงำนจบัจ ำเลยไดพ้ร้อมยึดรถยนต์บรรทุก
ดงักล่ำวเป็นของกลำง ขอให้ลงโทษตำมประกำศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกำยน 
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2515 ขอ้ 56, 83 ประกำศผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงแผ่นดิน ลงวนัท่ี 14 ธันวำคม 2519ประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 33 และริบรถยนต์บรรทุกของกลำงจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ 
จ ำเลยมีควำมผิดตำมประกำศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 ขอ้ 56 , 83 ลงโทษจ ำคุก 2 เดือน จ ำเลยให้
กำรรับสำรภำพลดโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 ก่ึงหน่ึงคงจ ำคุก 1 เดือนเปลี่ยนโทษ
จ ำคุกเป็นโทษกักขงัแทน ส่วนรถยนต์บรรทุกของกลำงยงัไม่เห็นควรริบ ยกค ำขอส่วนน้ีของโจทก ์
โจทกอุ์ทธรณ์ขอให้ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนโจทกฎี์กำขอให้ริบรถยนต์
บรรทุกของกลำงศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "กำรท่ีจ ำเลยน ำรถยนต์บรรทุกของกลำงซ่ึงมีน ้ ำหนักบรรทุก
เกินกว่ำท่ีทำงรำชกำรก ำหนดถึง 9,300 กิโลกรัมซ่ึงมำกกว่ำร้อยละ 44 ของน ้ ำหนักรถยนต์และ
น ้ ำหนักบรรทุกท่ีทำงรำชกำรก ำหนดมำเดินบนทำงหลวงแผ่นดินนอกจำกจะท ำควำมเสียหำยแก่
ทำงสัญจรไปมำของประชำชน ท ำให้รัฐตอ้งส้ินเปลืองงบประมำณแผ่นดินในกำรบูรณะซ่อมแซม
อนัมีผลเป็นกำรท ำลำยเศรษฐกิจของชำติโดยส่วนรวมแลว้ ยงัอำจก่อให้เกิดอนัตรำยร้ำยแรงต่อผู ้
ขบัขี่ยำนพำหนะหรือผูที้่สัญจรไปมำอื่นบนทำงหลวงแผ่นดินอีกด้วย กำรกระท ำควำมผิดของ
จ ำเลยเป็นกำรกระท ำโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมสูญเสียท่ีจะเกิดตำมมำแก่ส่วนรวมและผูอื้่นเช่นน้ี จึง
สมควรริบรถยนต์บรรทุกของกลำงที่จ ำเลยใช้กระท ำควำมผิด ที่ ศำลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจไม่ริบ
รถยนต์บรรทุกของกลำงนั้น ศำลฎีกำไม่เห็นฟ้องดว้ยฎีกำของโจทก์ฟังขึ้น"พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้
ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5218/2556 
 คดีสืบเน่ืองจำกศำลชั้นตน้พิพำกษำลงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341, 
343 วรรคแรก พระรำชก ำหนดกำรกู้ยืมเงินท่ีเป็นกำรฉ้อโกงประชำชน พ.ศ.2527 มำตรำ 4 วรรค
หน่ึง, 12 โดยอ่ำนค ำพิพำกษำให้คู่ควำมฟังเม่ือวนัท่ี 16 กุมภำพันธ์ 2555 ต่อมำวนัท่ี 19 มีนำคม 
2555 จ ำเลยและผูป้ระกนัมำศำลพร้อมน ำค ำร้องขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ์มำยื่นต่อศำลชั้นตน้ เม่ือ
เจ้ำพนักงำนศำลตรวจสอบแล้วปรำกฏว่ำล่วงเลยก ำหนดระยะเวลำอุทธรณ์แล้วและจ ำเลยยงั
ประสงคท่ี์จะอุทธรณ์ จ ำเลยและผูป้ระกนัจึงให้เจำ้หนำ้ท่ีประชำสัมพนัธ์เขียนค ำร้องเพื่อขอให้ศำล
พิจำรณำค ำร้องขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ์ เจ้ำหน้ำท่ีประชำสัมพันธ์เขียนค ำร้องให้จ ำเลยและ
ผูป้ระกนัแลว้เสนอต่อศำลชั้นตน้ พร้อมแจง้ใหจ้ ำเลยและผูป้ระกนัรอฟังค ำสั่งศำลชั้นตน้ ต่อมำเวลำ
ประมำณ 14 นำฬิกำ ถึง 14.30 นำฬิกำ เจำ้พนักงำนศำลประกำศเรียกจ ำเลยและผูป้ระกนั แต่จ ำเลย
และผูป้ระกนัไม่มำพบและไม่แจ้งเหตุขดัขอ้ง ศำลชั้นตน้จึงมีค ำสั่งว่ำ พฤติกำรณ์ของจ ำเลยและ
ผูป้ระกันตำมรำยงำนเจ้ำหน้ำท่ีส่อแสดงให้เห็นว่ำผูป้ระกันไม่ส่งตัวจ ำเลยตำมสัญญำประกัน  
ให้ปรับผูป้ระกนัเต็มตำมสัญญำประกนัผูป้ระกนัอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์ภำค 5 พิพำกษำยืนผูป้ระกนัฎีกำ
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ศำลฎีกำวินิจฉยัวำ่ มีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉยัตำมฎีกำของผูป้ระกนัว่ำ ผูป้ระกนัผิดสัญญำประกนัหรือไม่ 
โดยผูป้ระกนัฎีกำว่ำ ผูป้ระกนัไดน้ ำตวัจ ำเลยมำส่งต่อศำลชั้นตน้ตำมก ำหนดนดัท่ีศำลชั้นตน้ไดร้ะบุ
ไวใ้นใบนัดให้ส่งตวัจ ำเลยในวนัท่ี 19 มีนำคม 2555 เวลำ 9 นำฬิกำ แลว้ ผูป้ระกนัจึงหมดหนำ้ท่ีใน
ฐำนะผูป้ระกนันั้น เห็นวำ่แมผู้ป้ระกนัจะน ำตวัจ ำเลยมำยงัศำลชั้นตน้ตำมก ำหนดนัดที่ศำลชั้นตน้
ระบุไวใ้นใบนัดให้ส่งตวัจ ำเลยก็ตำม แต่ข้อเท็จจริงปรำกฏตำมรำยงำนเจ้ำหน้ำท่ีศำลว่ำในวนั
ดงักล่ำวจ ำเลยและผูป้ระกันมำศำลเพื่อยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ์ เม่ือเจำ้พนักงำนศำล
ตรวจสอบแลว้ปรำกฏว่ำล่วงเลยก ำหนดระยะเวลำอุทธรณ์ และสอบถำมจ ำเลยแลว้ประสงคจ์ะยื่น
อุทธรณ์ จ ำเลยและผูป้ระกนัจึงให้เจำ้หน้ำท่ีประชำสัมพนัธ์เขียนค ำร้องเพื่อขอให้ศำลพิจำรณำค ำ
ร้องขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ์ เม่ือเจำ้หนำ้ท่ีประชำสัมพนัธ์เขียนค ำร้องให้จ ำเลยและผูป้ระกนัแลว้
ไดแ้จง้ให้จ ำเลยและผูป้ระกนัรอฟังค ำสั่ง แต่เม่ือศำลชั้นตน้มีค ำสั่งแลว้จ ำเลยและผูป้ระกนัไม่มำฟัง
ค ำสั่ง พฤติกำรณ์ของจ ำเลยและผูป้ระกนัดงักล่ำวเห็นไดว้่ำ จ ำเลยและผูป้ระกนัมำศำลตำมก ำหนด
นดัในใบนัดของศำลชั้นตน้เพื่อยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ์เท่ำนั้น ยงัถือไม่ไดว้่ำผูป้ระกนัได้
ส่งมอบตวัจ ำเลยต่อศำลชั้นตน้แลว้ ผูป้ระกนัจึงผิดสัญญำประกนั ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 5 พิพำกษำมำ
นั้น ศำลฎีกำเห็นพอ้งดว้ย ฎีกำของผูป้ระกนัฟังไม่ขึ้นพิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2157/2545 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยใชร้ถยนตบ์รรทุกหมำยเลขทะเบียน 81-7200 สระบุรีซ่ึงเป็นยำนพำหนะท่ี
มี 3 เพลำ 6 ลอ้ ชนิดเพลำท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเพลำคู่ ใช้ยำงคู่บรรทุกทรำยมีน ้ ำหนักยำนพำหนะรวม
น ้ ำหนักบรรทุกเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด 20,126 กิโลกรัมเดินบนทำงหลวงแผ่นดินโดยฝ่ำฝืนต่อ
กฎหมำย ขอให้ลงโทษตำมพระรำชบญัญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 , 73 จ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 
จ ำคุก 2 เดือน จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ เป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษ ลดโทษให้ก่ึง
หน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 1 เดือนจ ำเลยอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์ภำค 1 
พิพำกษำยนืจ ำเลยฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำซ่ึงพิจำรณำและลงช่ือในค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้อนุญำตใหฎี้กำ
ในปัญหำขอ้เท็จจริง ศำลฎีกำวินิจฉยัว่ำ "มีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของจ ำเลยว่ำ สมควรรอกำร
ลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยหรือไม่ เห็นว่ำ จ ำเลยใชร้ถยนต์บรรทุกคนัเกิดเหตุบรรทุกทรำยมีน ้ ำหนัก
รถยนตร์วมน ้ำหนกับรรทุกเกินกวำ่อตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 20,126 กิโลกรัมโดยไม่น ำพำวำ่จะ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงเพียงใดต่อสภำพทำงหลวงแผ่นดินซ่ึงเป็นสมบติัของส่วนรวม
และมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของสำธำรณชน กำรกระท ำดงักล่ำวของจ ำเลยย่อมท ำให้ผูร่้วมใช้
เส้นทำงสัญจรไปมำตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยจำกสภำพถนนท่ีง่ำยต่อกำรเกิดอุบติัเหตุและอนัตรำยท่ีเกิด



370 

จำกสภำพของรถยนต์ท่ีบรรทุกน ้ ำหนักเป็นจ ำนวนมำกจนเกินกว่ำท่ีผูข้บัจะควบคุมให้แล่นไปได้
อยำ่งปลอดภยั พฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยนบัวำ่ร้ำยแรงท่ีจ ำเลยยกขึ้นอำ้งในฎีกำว่ำ 
จ ำเลยจ ำตอ้งกระท ำควำมผิดในคดีน้ีเพรำะไม่อำจหลีกเล่ียงหรือขดัค ำสั่งของนำยจำ้ง มิฉะนั้นจ ำเลย
จะตอ้งถูกไล่ออกจำกงำนอนัจะท ำใหบุ้คคลในครอบครัวของจ ำเลยตอ้งไดรั้บควำมเดือดร้อนล ำบำก
เป็นอยำ่งยิง่นั้นเป็นเพียงเหตุผลและควำมจ ำเป็นส่วนตวัของจ ำเลยเท่ำนั้น บุคคลทัว่ ๆ ไปในสถำนะ
เช่นเดียวกบัจ ำเลยก็มีภำระท่ีไม่แตกต่ำงไปจำกจ ำเลยจ ำเลยไม่อำจอำ้งภำระควำมจ ำเป็นส่วนตวัเพื่อ
ก่อภำระให้แก่สังคมโดยรวมไดท้ั้งเหตุดงักล่ำวก็ไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังเพื่อรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่
จ ำเลยได้ ฎีกำของจ ำเลยฟังไม่ขึ้น แต่ไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน จึงเห็นสมควรให้
ลงโทษกักขงัแทนโทษจ ำคุก" พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นโทษกกัขงั 1 เดือน ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 9999/2559 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73/2 
จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 
มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 73/2 จ ำคุก 2 เดือน จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มี
เหตุบรรเทำโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 1 เดือน จ ำเลย
อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ใหล้งโทษปรับจ ำเลย 10,000 บำท อีกสถำนหน่ึง ลด
โทษให้ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 ก่ึงหน่ึงแลว้ คงปรับ 5,000 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำร
ลงโทษไว ้1 ปี และคุมควำมประพฤติของจ ำเลยโดยใหจ้ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนกังำนคุมประพฤติ
ในระหว่ำงรอกำรลงโทษรวม 4 คร้ัง ตำมเง่ือนไขและก ำหนดระยะเวลำท่ีพนักงำนคุมประพฤติ
เห็นสมควร ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 29, 30 นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ โจทกฎี์กำ โดยอยักำรสูงสุด
รับรองให้ฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ มีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของโจทก์ขอ้
แรกวำ่ ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 ชอบหรือไม่ โดยโจทก์ฎีกำว่ำ ค  ำวินิจฉัยของศำลอุทธรณ์ภำค 
1 ท่ีว่ำ เม่ือฟ้องโจทก์ไม่บรรยำยว่ำตวัรถลำกจูงบรรทุกน ้ ำหนักเกินไปเท่ำใด และตวัพ่วงบรรทุก
น ้ำหนกัเกินไปเท่ำใด น ้ ำหนกับรรทุกท่ีกดทบัลงสู่พื้นถนนผ่ำนลอ้แต่ละลอ้จึงอำจไม่เป็นกำรท ำลำย
พื้นถนนมำกนกั เป็นกำรวินิจฉัยขอ้เท็จจริงนอกเหนือจำกที่จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ และจ ำเลย
อุทธรณ์ในประเด็นขอให้รอกำรลงโทษจ ำคุกใหแ้ก่จ ำเลย โดยอำ้งว่ำ ไม่เคยกระท ำควำมผิดมำก่อน
และจ ำเลยเป็นหัวหนำ้ครอบครัวจ ำตอ้งท ำหนำ้ท่ีเล้ียงดูภริยำและบุตร แต่ศำลอุทธรณ์ภำค 1 วินิจฉัย
ปัญหำดังกล่ำวโดยหยิบยกเร่ืองน ้ ำหนักบรรทุกท่ีกดทบัลงสู่พื้นถนนผ่ำนลอ้แต่ละลอ้ไม่เป็นกำร
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ท ำลำยพื้นถนนมำกนัก จึงเป็นประเด็นท่ีไม่ได้ว่ำกล่ำวกันมำแลว้โดยชอบในศำลชั้นตน้และชั้น
อุทธรณ์นั้น เห็นว่ำ ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 วินิจฉัยว่ำ โจทก์ไม่ได้บรรยำยฟ้องมำว่ำ ตัวรถลำกจูง
บรรทุกน ้ ำหนกัเกินไปเท่ำใด และตวัพ่วงบรรทุกน ้ ำหนกัเกินไปเท่ำใด ดังนั้น น ้ำหนักบรรทุกที่กด
ทบัลงสู่พื้นถนนผ่ำนลอ้แต่ละลอ้จึงอำจไม่เป็นกำรท ำลำยพื้นถนนมำกนัก เป็นกำรแสดงถึง
เหตุผลในกำรตดัสินเพื่อประกอบดุลพินิจในกำรรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลย ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 186 (6) ประกอบมำตรำ 215 และพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลแขวง
และวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 มิใช่เป็นกำรวินิจฉัยข้อเท็จจริง
นอกเหนือจำกท่ีจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพหรือเป็นขอ้ท่ีจ ำเลยไม่ไดย้กขึ้นว่ำกนัมำแลว้โดยชอบแต่อย่ำง
ใด ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 จึงชอบดว้ยกฎหมำย ฎีกำของโจทก์ขอ้น้ีฟังไม่ขึ้น มีปัญหำท่ีตอ้ง
วินิจฉัยตำมฎีกำของโจทก์ขอ้สุดทำ้ยว่ำ มีเหตุท่ีจะรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยหรือไม่ เห็นว่ำ 
จ ำเลยใชร้ถบรรทุกคนัเกิดเหตุบรรทุกทรำยมีน ้ ำหนกัยำนพำหนะรวมน ้ำหนกับรรทุกเกินกว่ำอตัรำท่ี
กฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 20,750 กิโลกรัม แมไ้ม่ปรำกฏขอ้เทจ็จริงว่ำน ้ำหนกับรรทุกของรถบรรทุกคนั
เกิดเหตุท่ีกดทบัลงสู่พื้นถนนผ่ำนล้อแต่ละลอ้จะมีน ้ ำหนักเท่ำใดก็ตำม แต่กำรกระท ำของจ ำเลย
ดงักล่ำวเป็นกำรไม่น ำพำวำ่จะก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยอยำ่งร้ำยแรงต่อสภำพทำงหลวงแผ่นดินซ่ึงเป็น
สมบติัของส่วนรวมและมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของสำธำรณชน ทั้งยงัท ำให้ผูร่้วมใชเ้ส้นทำงสัญจร
ไปมำตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยท่ีเกิดจำกสภำพของยำนพำหนะท่ีบรรทุกน ้ ำหนกัเป็นจ ำนวนมำก จนเกิน
กว่ำท่ีผูข้บัจะควบคุมให้แล่นไปไดอ้ย่ำงปลอดภยั พฤติกำรณ์แห่งคดีจึงเป็นเร่ืองท่ีร้ำยแรง แมจ้ ำเลย
ไม่เคยได้รับโทษจ ำคุกมำก่อนหรือมีภำระต้องเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว ก็ไม่เป็นเหตุผลเพียง
พอท่ีจะรับฟังเพื่อรอกำรลงโทษจ ำคุกใหแ้ก่จ ำเลยได ้ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแกเ้ป็นใหร้อกำร
ลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยนั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกำของโจทก์ฟังขึ้น อย่ำงไรก็ตำม ศำลฎีกำ
เห็นสมควรเปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นกกัขงัแทนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 พิพำกษำแกเ้ป็น
ว่ำ ไม่ลงโทษปรับ ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุก และไม่คุมควำมประพฤติของจ ำเลย ให้เปล่ียนโทษจ ำคุก
จ ำเลย 1 เดือน เป็นกักขังแทน 1 เดือน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 นอกจำกท่ีแก้ให้
เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 170/2539 
 โจทกฟ้์องว่ำจ ำเลย ขบัรถยนตบ์รรทุกท่ี มี 3 เพลำ 6 ลอ้ ชนิดเพลำ ท่ี 2 และ ท่ี 3 เป็นเพลำ
คู่ใช้ยำงคู่ บรรทุกดินลูกรังโดยมีน ้ ำหนักยำนพำหนะรวมน ้ ำหนักบรรทุก 28,000 กิโลกรัมซ่ึงเกิน
กว่ำอตัรำท่ีก ำหนด 7,000 กิโลกรัม ไปบนทำงหลวงแผ่นดิน สำยเชียงใหม่ - แม่ริม ขอให้ลงโทษ
ตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำเลย ให้กำรรับสำรภำพศำลชั้นต้น 
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พิจำรณำแลว้พิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญตัิทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 
ลงโทษจ ำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บำท ค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลยเป็นประโยชน์แก่กำร
พิจำรณำมีเหตุบรรเทำโทษลดโทษให้ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 78 ก่ึงหน่ึง คงจ ำคุก 1 
เดือน และปรับ 2,000 บำทโทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้มี ก ำหนด 1 ปี ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 56หำก ไม่ช ำระ ค่ำปรับ ให้ จดักำร ตำม ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 โจทก์ อุทธรณ์ 
ขอไม่ให้รอกำรลงโทษโดยอยักำรพิเศษประจ ำเขต 5ซ่ึง ไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุด รับรอง
ให้อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลอุทธรณ์ ภำค 2 พิพำกษำยืน โจทก์ฎีกำโดยอยักำรสูงสุดรับรอง 
ให้ฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลฎีกำวินิจฉัย ว่ำ "มีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำโจทก์ว่ ำกำรท่ีศำล
อุทธรณ์ภำค 2 ใชดุ้ลพินิจรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยนั้นเหมำะสมแก่รูปคดีแลว้หรือไม่เห็นว่ำ 
พฤติกำรณ์กำรกระท ำของจ ำเลยไม่ร้ำยแรงนกัประกอบกบัจ ำเลยไม่เคยถูกลงโทษจ ำคุกมำก่อน เห็น
ควรใหโ้อกำสแก่ จ ำเลย ไดก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีท่ีศำลอุทธรณ์ ภำค 2 ใชดุ้ลพินิจรอกำรลงโทษจ ำคุก
ใหแ้ก่จ ำเลยนั้นศำลฎีกำเห็นพอ้งดว้ยฎีกำโจทกฟั์งไม่ขึ้น " พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3093/2539 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยขบัรถยนต์บรรทุกโดยมีน ้ ำหนักยำนพำหนะรวมน ้ ำหนักบรรทุก 61,750 
กิโลกรัม ซ่ึงเกินกวำ่อตัรำท่ีผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงแผน่ดินก ำหนด 24,350 กิโลกรัม ไปบนทำงหลวง
แผ่นดินขอให้ลงโทษตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพ ศำลชั้นตน้พิจำรณำแลว้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติั ทำงหลวง พ.ศ. 2535 
มำตรำ 61, 73 ลงโทษจ ำคุก 3 เดือน และปรับ 6,000 บำท ค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลยเป็นประโยชน์
แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 
1 เดือน 15 วนั และปรับ3,000 บำท รอกำรลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 มีก ำหนด 
1 ปี ให้คุมประพฤติจ ำเลย โดยให้ไปรำยงำนตวัต่อพนักงำนคุมประพฤติทุก 3 เดือน จนกว่ำจะ
ครบก ำหนดเวลำรอกำรลงโทษ ห้ำมจ ำเลยบรรทุกน ้ ำหนักเกินต่อไป หำกไม่ช ำระค่ำปรับให้
จดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 29 , 30 โจทกอุ์ทธรณ์ขอให้ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุก โดยอยักำร
พิเศษประจ ำเขต 5ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุดรับรองให้อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริง  ศำล
อุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำยืน โจทก์ฎีกำขอให้ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุก โดยอยักำรสูงสุดรับรองให้ฎีกำ
ในปัญหำขอ้เท็จจริง ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "แมค้วำมผิดท่ีจ ำเลยก่อขึ้นจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
เศรษฐกิจของชำติ ตลอดจนชีวิตและทรัพยสิ์นของประชำชนโดยส่วนรวมดงัท่ีโจทก์ฎีกำก็ตำม แต่ควำม
เสียหำยดงักล่ำวก็ใช่ว่ำจะเกิดขึ้นโดยฉับพลนัทนัทีไม่ เม่ือไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยเคยกระท ำผิดใด ๆมำ
ก่อน ดังน้ี น่ำท่ีจะให้โอกำสจ ำเลยได้กลับตวัประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไปอีกสักคร้ัง ท่ีศำล
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อุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ท่ีลงโทษจ ำคุกและปรับ แต่ให้รอกำรลงโทษ
จ ำคุกไวโ้ดยก ำหนดเง่ือนไขเพื่อควบคุมควำมประพฤติดว้ย น่ำจะเหมำะสมแก่พฤติกำรณ์แห่งคดี
แลว้ ศำลฎีกำเห็นพอ้งด้วย ส่วนท่ีศำลฎีกำเคยพิพำกษำลงโทษจ ำคุกโดยไม่รอกำรลงโทษในคดี
เช่นเดียวกนักบัคดีน้ีตำมนยัแห่งค ำพิพำกษำท่ีโจทกอ์ำ้งมำในฎีกำนั้น เป็นดุลพินิจเฉพำะในแต่ละคดี
จะถือเอำมำเป็นบรรทดัฐำนส ำหรับคดีน้ีหรือคดีอ่ืน ๆ หำไดไ้ม่ฎีกำโจทกฟั์งไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1993/2540 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวงพ.ศ. 2535 มำตรำ 61 , 73 
จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิจำรณำแลว้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเพรำะจ ำนนต่อหลกัฐำนจึงไม่ลดโทษ ให้
จ ำคุก 2 เดือนปรับ 6,000 บำท โทษจ ำคุกใหร้อกำรลงโทษไว ้1 ปี ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
56 ไม่ช ำระค่ำปรับจดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 29, 30 ให้จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อ
พนักงำนคุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง มีก ำหนด 1 ปี โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหล้งโทษสถำนหนกัและ
ไม่รอกำรลงโทษโดยอยักำรพิเศษประจ ำเขต 2 ซ่ึงได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดรับรองให้
อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลอุทธรณ์ ภำค 1 พิพำกษำยืนโจทก์ฎีกำ โดยอยักำรสูงสุดรับรองให้
ฎีกำในปัญหำขอ้เทจ็จริง ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ท่ีโจทก์ฎีกำวำ่พฤติกำรณ์แห่งคดีสมควรลงโทษจ ำเลย
ในสถำนหนกัและไม่รอกำรลงโทษใหแ้ก่จ ำเลยนั้น เห็นวำ่ กำรลงโทษจ ำคุกระยะสั้นนอกจำกจะไม่
เกิดผลในกำรแกไ้ขใหจ้ ำเลยกลบัตวัเป็นคนดีแลว้ ยงัท ำให้จ ำเลยกลำยเป็นคนมีประวติัเส่ือมเสีย เม่ือ
พน้โทษแลว้ก็ยำกท่ีจะกลบัตวัประกอบสัมมำอำชีพโดยสุจริตต่อไปได ้ซ่ึงย่อมส่งผลให้ครอบครัว
หรือผูอ้ยู่ในควำมอุปกำระเล้ียงดูของจ ำเลยพลอยได้รับควำมเดือนร้อนทุกข์ยำกไปด้วย และ
ควำมผิดท่ีจ ำเลยกระท ำคือขับรถบรรทุกน ้ ำหนักเกินกว่ำอัตรำท่ีกฎหมำยก ำหนดนั้ น ก็มิใช่
อำชญำกรรมท่ีเป็นควำมผิดร้ำยแรง อีกทั้งจ ำเลยเพิ่งกระท ำควำมผิดคร้ังแรกกำรให้โอกำสจ ำเลยได้
กลบัตวัเป็นคนดีโดยกำรรอกำรลงโทษและคุมควำมประพฤติไวเ้พื่อให้พนักงำนคุมประพฤติคอย
สอดส่อง ดูแลแนะน ำ ช่วยเหลือหรือตกัเตือนให้จ ำเลยไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูตนเองเพื่อกลบัตวัเป็นพลเมือง
ดีน่ำจะเป็นผลดีแก่จ ำเลยและสังคมส่วนรวมมำกกว่ำท่ีศำลล่ำงทั้งสองรอกำรลงโทษและคุมควำม
ประพฤติจ ำเลยมำนั้นเป็นกำรใชดุ้ลพินิจในกำรลงโทษจ ำเลยเหมำะสมแก่ควำมผิดท่ีจ ำเลยกระท ำแลว้ 
ไม่มีเหตุท่ีศำลฎีกำจะเปล่ียนแปลงแกไ้ข ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ีโจทกอ์ำ้งว่ำศำลฎีกำเคยใชดุ้ลยพินิจไม่
รอกำรลงโทษให้แก่ผูก้ระท ำผิดคดีท ำนองน้ีนั้น ขอ้เท็จจริงและพฤติกำรณ์แห่งคดีแตกต่ำงกบัคดีน้ี 
ฎีกำโจทกฟั์งไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
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ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 6469 - 6470/2543 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535มำตรำ 61, 73 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 ริบของกลำงจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ  ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ 
จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำคุก 3 เดือน ปรับ 5,000 
บำท จ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพไม่ลดโทษให้ โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้2 ปี ใหจ้ ำเลยไปรำยงำน
ตวัต่อพนักงำนคุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง ภำยในก ำหนดเวลำ 1 ปี และให้ท ำกิจกรรมบริกำร
สังคมหรือสำธำรณประโยชน์มีก ำหนดเวลำ 48 ชั่วโมง ไม่ช ำระค่ำปรับจัดกำรตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 ค ำขออ่ืนให้ยก โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอกำรลงโทษและริบรถยนต์
บรรทุกของกลำงโดยอัยกำรพิเศษประจ ำเขต 3 ซ่ึงได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดรับรองให้
อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริงเม่ือศำลชั้นตน้อ่ำนค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 ให้คู่ควำมฟังแลว้
จ ำเลยยื่นค ำร้องว่ำ จ ำเลยไม่ไดรั้บส ำเนำอุทธรณ์ ศำลชั้นตน้ส่งส ำเนำอุทธรณ์แก่จ ำเลยตำมท่ีอยู่ใน
ค ำฟ้องอนัมิใช่ภูมิล ำเนำของจ ำเลย ขอให้เพิกถอนกระบวนพิจำรณำท่ีผิดระเบียบศำลชั้นตน้ไต่สวน
แลว้ส่งค ำร้องดังกล่ำวให้ศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิจำรณำสั่งศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ
กระบวนพิจำรณำตั้งแต่กำรส่งส ำเนำอุทธรณ์แก่จ ำเลย กำรอ่ำนค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 ผิด
ระเบียบ จึงให้เพิกถอน ให้ศำลชั้นตน้ส่งส ำเนำอุทธรณ์แก่จ ำเลยใหม่ ศำลชั้นตน้ด ำเนินกำรแลว้ส่ง
ส ำนวนคืนศำลอุทธรณ์ภำค 1 ศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้จ ำคุกจ ำเลย 2 เดือนไม่รอ
กำรลงโทษ ไม่ลงโทษปรับ และให้ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงดว้ยนอกจำกท่ีแกใ้ห้เป็นไปตำมค ำ
พิพำกษำศำลชั้นต้นโจทก์ฎีกำว่ำค ำสั่งศำลอุทธรณ์ภำค 1 ท่ีให้เพิกถอนกระบวนพิจำรณำท่ีผิด
ระเบียบเป็นค ำสั่งท่ีไม่ชอบ จ ำเลยฎีกำ ขอให้รอกำรลงโทษและให้ยกค ำขอเร่ืองริบของกลำง  ศำล
ฎีกำวินิจฉัยวำ่ "ปัญหำท่ีโจทก์ฎีกำขึ้นมำนั้น ขอ้เทจ็จริงจำกกำรไต่สวนฟังไดว้่ำ จ ำเลยมีภูมิล ำเนำอยู่
บ้ำนเลขท่ี 809 หมู่ท่ี  1 ถนนคลองส่งน ้ ำ ซอยสำมยอด ต ำบลสุรนำรี อ ำเภอเมืองนครรำชสีมำ 
จงัหวดันครรำชสีมำ แต่เม่ือโจทก์ยื่นฟ้องอุทธรณ์แล้วมีกำรจัดส่งส ำเนำอุทธรณ์ของโจทก์ให้
จ ำเลยณ บำ้นเลขท่ี 809 ถนนสุรนำรี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองนครรำชสีมำ จงัหวดันครรำชสีมำ 
ซ่ึงมิใช่ภูมิล ำเนำของจ ำเลย ศำลอุทธรณ์ภำค 1 จึงมีค ำสั่งให้เพิกถอนกระบวนพิจำรณำท่ีผิดระเบียบ
ตั้งแต่กำรส่งส ำเนำอุทธรณ์ของโจทก์ให้แก่จ ำเลย ตลอดจนกำรอ่ำนค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 
ให้ศำลชั้นตน้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำส่งส ำเนำอุทธรณ์ของโจทก์ให้แก่จ ำเลยใหม่ ซ่ึงเป็นกำรสั่ง
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 27 ประกอบประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 15 เพรำะส ำเนำอุทธรณ์เป็นค ำคู่ควำมจะตอ้งส่งให้แก่จ ำเลย ณ ภูมิล ำเนำของจ ำเลย 
หำกฝ่ำฝืนตอ้งถือว่ำมิไดป้ฏิบัติตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งในขอ้ท่ี
มุ่งหมำยจะยงัให้กำรเป็นไปดว้ยควำมยุติธรรมศำลอุทธรณ์ภำค 1 จึงมีอ ำนำจท่ีจะสั่งไดท่ี้โจทก์อำ้ง
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วำ่เม่ือศำลชั้นตน้อ่ำนค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 ไปแลว้ ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 ยอ่มมีผล
บังคับนับแต่วนัอ่ำน หำกคู่ควำมไม่พอใจ ต้องฎีกำต่อไปยงัศำลฎีกำเม่ือไม่ฎีกำภำยในก ำหนด
ระยะเวลำ คดีย่อมถึงท่ีสุด กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1หยิบยกค ำร้องคดีน้ีขึ้นมำวินิจฉัยอีกเป็นกำรไม่
ชอบนั้นไม่มีกฎหมำยสนับสนุนหำกแต่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์เขำ้ใจเอำเอง เพรำะหำกกำรส่งส ำเนำค ำ
ฟ้องอุทธรณ์ให้แก่จ ำเลยไม่ชอบเสียแลว้ กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลอุทธรณ์ภำค 1 ย่อมไม่
ชอบไปด้วย เม่ือเหตุท่ีท ำให้ค  ำพิพำกษำไม่ชอบเป็นเพรำะกระบวนพิจำรณำท่ีผิดระเบียบ ซ่ึง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 27 บัญญัติทำงแก้ไวแ้ล้วจึงไม่ใช่เร่ืองท่ีคู่ควำม
จะตอ้งแกไ้ขโดยใชสิ้ทธิไดเ้พียงฎีกำเท่ำนั้นค ำสั่งศำลอุทธรณ์ภำค 1 ท่ีให้เพิกถอนกระบวนพิจำรณำ
ท่ีผิดระเบียบชอบแลว้ฎีกำของโจทกฟั์งไม่ขึ้น ส่วนท่ีจ ำเลยฎีกำขอให้รอกำรลงโทษและใหย้กค ำขอ
เร่ืองริบของกลำงนั้นเห็นว่ำกำรกระท ำผิดของจ ำเลยเป็นเร่ืองเจตนำกระท ำผิดโดยไม่เคำรพย  ำเกรง
กฎหมำยหวงัแต่ประโยชน์ท่ีจะไดโ้ดยไม่ค  ำนึงถึงควำมเสียหำยต่อประเทศชำติและผลประโยชน์
ของส่วนรวม ไม่มีเหตุอนัควรปรำนีรอกำรลงโทษให้ รวมทั้งไม่มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ริบของกลำง
แต่อยำ่งใด ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1ชอบแลว้ ฎีกำของจ ำเลยฟังไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 6479/2545 
 โจทก์ฟ้องว่ำ ตำมวนัเวลำเกิดเหตุเจ้ำพนักงำนจับจ ำเลยได้พร้อมด้วยรถยนต์บรรทุก 
ขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 33 และริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมี
ควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวงพ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำคุก 2 เดือน และปรับ 6,000 บำท โทษ
จ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้1 ปี ให้จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนักงำนคุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง 
ภำยในก ำหนด 1 ปี กบัใหจ้ ำเลยท ำงำนบริกำรสังคมและสำธำรณประโยชน์ตำมท่ีจ ำเลยและพนกังำนคุม
ประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลำ 20 ชัว่โมงตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับจดักำร
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 ส่วนรถยนตข์องกลำงนั้นยงัไม่เห็นสมควรริบ ยกค ำขอ
โจทก์ในส่วนน้ี โจทก์อุทธรณ์ขอให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลำง โดยอธิบดีอยักำรเขต 7 รักษำกำร
ในต ำแหน่งอยักำรพิเศษประจ ำเขต 7 ซ่ึงได้รับมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุดรับรองให้อุทธรณ์ใน
ปัญหำขอ้เท็จจริง ศำลอุทธรณ์ภำค 7 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง นอกจำกท่ี
แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น จ ำเลยฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำซ่ึงพิจำรณำและลงช่ือในค ำ
พิพำกษำศำลชั้นตน้อนุญำตให้ฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริง ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "มีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัย
ตำมฎีกำของจ ำเลยว่ำ สมควรริบรถยนต์บรรทุกของกลำงหรือไม่ เห็นว่ำ จ ำเลยใช้รถยนต์บรรทุก
ของกลำงมีน ้ ำหนักบรรทุกรวมน ้ ำหนักรถเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 12,900 กิโลกรัม เพื่อ
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ประโยชน์ส่วนตวัโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมเสียหำยท่ีจะเกิดขึ้นแก่ทำงหลวงแผ่นดิน ทั้งยงัมีผลกระทบ
ต่อผูร่้วมใชเ้ส้นทำงสัญจรไปมำท่ีตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยอนัเกิดจำกสภำพแห่งทอ้งถนนท่ีไดรั้บควำม
เสียหำยท ำให้ยำกต่อกำรควบคุมให้รถแล่นไปไดอ้ย่ำงปลอดภยั ซ่ึงอำจมีผลก่อให้เกิดอนัตรำยต่อผู ้
ขบัขี่ได ้ดงันั้น รถยนตบ์รรทุกของกลำงซ่ึงใช้ในกำรกระท ำควำมผิดจึงเป็นทรัพยท่ี์สมควรตอ้งริบ 
กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 7 ใช้ดุลพินิจริบรถยนต์บรรทุกของกลำง ศำลฎีกำเห็นพอ้งด้วย ฎีกำของ
จ ำเลยฟังไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 7110/2559 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73/2 ริบ
รถบรรทุกลำกจูงและรถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำง จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ 
จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 73/2 จ ำคุก 3 เดือน และ
ปรับ 10,000 บำท จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษลดโทษ
ให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 1 เดือน 15 วนัและปรับ 5,000 บำท โทษ
จ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้2 ปี ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 ริบรถบรรทุกลำกจูง หมำยเลขทะเบียน 80 - 6344 อ่ำงทอง และ
รถบรรทุกกึ่งพ่วง หมำยเลขทะเบียน 80 - 7300 อ่ำงทอง ของกลำง จ ำเลยอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์ภำค 1 
พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ใหค้ืนรถบรรทุกลำกจูงและรถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำงแก่เจำ้ของ นอกจำกท่ีแก้
ใหเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ โจทกฎี์กำโดยอยักำรสูงสุดรับรองให้ฎีกำในปัญหำขอ้เทจ็จริง
ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ มีปัญหำท่ีต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของโจทก์ว่ำ สมควรริบรถบรรทุกลำกจูงและ
รถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำงหรือไม่ เห็นว่ำ จ ำเลยใชร้ถบรรทุกลำกจูงและรถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำง
มีน ้ ำหนักบรรทุก รวมน ้ ำหนักรถเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 10,400 กิโลกรัม เพื่อประโยชน์
ส่วนตวั โดยไม่ค  ำนึงถึงควำมเสียหำยท่ีจะเกิดขึ้นแก่ทำงหลวงแผน่ดิน ทั้งยงัมีผลกระทบต่อผูร่้วมใช้
เส้นทำงสัญจรไปมำท่ีตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยอนัเกิดจำกสภำพแห่งทอ้งถนนท่ีไดรั้บควำมเสียหำย ท ำ
ให้ยำกต่อกำรควบคุมให้รถแล่นไปได้อย่ำงปลอดภยั ซ่ึงอำจมีผลก่อให้เกิดอนัตรำยต่อผูอ่ื้นได ้
ดงันั้น รถบรรทุกลำกจูงและรถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำงซ่ึงใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดจึงเป็นทรัพยท่ี์
สมควรตอ้งริบ ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 ใช้ดุลพินิจไม่ริบรถบรรทุกลำกจูงและรถบรรทุกก่ึงพ่วงของ
กลำงนั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกำของโจทก์ฟังขึ้นพิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้ริบรถบรรทุกลำกจูง
และรถบรรทุกก่ึงพ่วงของกลำง นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 
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ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2105/2548 
 คดีสืบเน่ืองมำจำกศำลชั้นตน้มีค ำพิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดฐำนใชย้ำนพำหนะบรรทุก
น ้ำหนกัเกินอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด และใหริ้บรถยนตบ์รรทุกของกลำง ต่อมำผูร้้องยืน่ค ำร้องวำ่เป็น
เจำ้ของรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่ำว มิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ขอให้
คืนรถยนต์บรรทุกขอกลำงแก่ผูร้้องโจทก์ยื่นค ำคดัคำ้น ขอให้ยกค ำร้องศำลชั้นตน้ไต่สวนแลว้มี
ค ำสั่งให้ยกค ำร้องผูร้้องอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน จ ำเลยฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ขอ้เท็จจริง
เบ้ืองต้นฟังได้เป็นยุติว่ำ ผูร้้องเป็นเจ้ำของรถยนต์บรรทุกของกลำง หมำยเลขทะเบียน 70-1015 
ชลบุรี วนัเกิดเหตุผูร้้องใชใ้ห้จ ำเลยซ่ึงเป็นลูกจำ้งขบัรถยนตด์งักล่ำวไปรับจำ้งบรรทุกปูนซีเมนต์ท่ี
บริษทัจงสวสัด์ิก่อสร้ำง จ ำกัด เพื่อน ำไปส่งให้แก่กำรไฟฟ้ำบำงขุนเทียน ปรำกฏว่ำปูนซีเมนต์ท่ี
บรรทุกนั้นน ้ ำหนักเกินไปจำกอตัรำท่ีก ำหนดไว ้2,970 กิโลกรม อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย ศำล
ชั้นตน้จึงพิพำกษำลงโทษจ ำเลยและริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง ปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของผู ้
ร้องมีว่ำ ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยหรือไม่ ทำงกำรไต่สวนผูร้้องน ำสืบ
ว่ำ ผูร้้องไดอ้อกประกำศและขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งทุกคนทรำบและปฏิบติัตำมในเร่ืองกำรปฏิบติังำน
ของพนกังำนขบัรถบรรทุกให้บรรทุกน ้ ำหนักตำมก ำหนด ซ่ึงจ ำเลยก็ไดรั้บทรำบประกำศดงักล่ำว
แลว้ เม่ือจ ำเลยฝ่ำฝืนกระท ำควำมผิดจึงตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือนและให้พกังำน ในท่ีสุดจ ำเลยได้
ลำออกจำกงำนไป กำรบรรทุกสินคำ้คร้ังน้ีผูร้้องและลูกคำ้ท่ีว่ำจำ้งไดต้กลงรำคำว่ำจำ้งกนัเป็นรำยเท่ียว 
ๆ ละ 3,000 บำท เห็นว่ำ ผูร้้องเป็นบริษทัท่ีประกอบกิจกำรขนส่งและมีรถบรรทุกไวบ้ริกำรลูกคำ้
ประมำณ 10 คนั กำรท่ีผูร้้องไดอ้อกประกำศขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งไดถื้อปฏิบติักำรบรรทุกน ้ำหนกัตำม
ก ำหนดนั้นนับว่ำเป็นส่ิงท่ีดี ประกำศและขอ้บงัคบัดงักล่ำวเป็นเร่ืองภำยในของผูร้้อง แต่ผูร้้องยงั
จะตอ้งมีหน้ำท่ีตรวจตรำโดยหำวิธีกำรอ่ืนมำควบคุมมิให้มีกำรบรรทุกเกินอีกดว้ย มิใช่เพียงแต่ปิด
ประกำศขอ้บงัคบัให้ลูกจำ้งทรำบเท่ำนั้น แลว้ปล่อยให้ลูกจำ้งขบัรถไปบรรทุกโดยไม่มีกำรควบคุม
อีกชั้นหน่ึงย่อมเป็นช่องทำงให้มีกำรบรรทุกเกินก ำหนดไดโ้ดยง่ำย ซ่ึงผูร้้องย่อมทรำบเร่ืองน้ีเป็น
อยำ่งดี ดงันั้น กำรท่ีผูร้้องปล่อยปละละเลยเช่นน้ีจนจ ำเลยซ่ึงเป็นลูกจำ้งขบัรถยนตบ์รรทุกของกลำง
ไปบรรทุกเกินก ำหนดดงักล่ำว ยอ่มถือไดว้่ำผูร้้องรู้เห็นเป็นใจในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยดว้ย ท่ี
ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำของศำลชั้นตน้ให้ยกค ำร้องนั้นชอบแลว้ ฎีกำของผูร้้องฟังไม่
ขึ้น" พิพำกษำยนื 
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ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3093/2539 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยขบัรถยนต์บรรทุกโดยมีน ้ ำหนักยำนพำหนะรวมน ้ ำหนักบรรทุก 61,750 
กิโลกรัม ซ่ึงเกินกวำ่อตัรำท่ีผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงแผน่ดินก ำหนด 24,350 กิโลกรัม ไปบนทำงหลวง
แผ่นดินขอให้ลงโทษตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61, 73 จ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพ ศำลชั้นตน้พิจำรณำแลว้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติั ทำงหลวง พ.ศ. 2535 
มำตรำ 61, 73 ลงโทษจ ำคุก3 เดือน และปรับ 6,000 บำท ค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลยเป็นประโยชน์
แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 
1 เดือน 15 วนั และปรับ3,000 บำท รอกำรลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 มีก ำหนด1 
ปี ให้คุมประพฤติจ ำเลย โดยให้ไปรำยงำนตวัต่อพนักงำนคุมประพฤติทุก 3 เดือน จนกว่ำจะครบ
ก ำหนดเวลำรอกำรลงโทษ ห้ำมจ ำเลยบรรทุกน ้ ำหนกัเกินต่อไป หำกไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 29, 30 โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุก โดยอยักำรพิเศษ
ประจ ำเขต 5ซ่ึงได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดรับรองให้อุทธรณ์ในปัญหำข้อเท็จจริง  ศำล
อุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำยืน โจทก์ฎีกำขอให้ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุก โดยอยักำรสูงสุดรับรองให้ฎีกำ
ในปัญหำขอ้เท็จจริง ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "แมค้วำมผิดท่ีจ ำเลยก่อขึ้นจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
เศรษฐกิจของชำติ ตลอดจนชีวิตและทรัพยสิ์นของประชำชนโดยส่วนรวมดงัท่ีโจทก์ฎีกำก็ตำม แต่
ควำมเสียหำยดงักล่ำวก็ใช่วำ่จะเกิดขึ้นโดยฉับพลนัทนัทีไม่ เม่ือไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยเคยกระท ำผิดใด 
ๆมำก่อน ดงัน้ี น่ำท่ีจะให้โอกำสจ ำเลยไดก้ลบัตวัประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไปอีกสักคร้ัง ท่ีศำล
อุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ท่ีลงโทษจ ำคุกและปรับ แต่ให้รอกำรลงโทษ
จ ำคุกไวโ้ดยก ำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมควำมประพฤติดว้ย น่ำจะเหมำะสมแก่พฤติกำรณ์แห่งคดีแลว้ 
ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ส่วนท่ีศำลฎีกำเคยพิพำกษำลงโทษจ ำคุกโดยไม่รอกำรลงโทษในคดี
เช่นเดียวกนักบัคดีน้ีตำมนัยแห่งค ำพิพำกษำท่ีโจทก์อำ้งมำในฎีกำนั้น เป็นดุลพินิจเฉพำะในแต่ละ
คดีจะถือเอำมำเป็นบรรทดัฐำนส ำหรับคดีน้ีหรือคดีอ่ืน ๆ หำไดไ้ม่ฎีกำโจทกฟั์งไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3568/2552 
 โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ ำเลยทั้งส่ีร่วมกนัหรือแทนกนัชดใชเ้งินจ ำนวน 381,306 บำท แก่
โจทก์พร้อมด้วยดอกเบ้ียอัตรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 361,000 บำท นับถัดจำกวนัฟ้องไป
จนกว่ำจ ำเลยทั้งส่ีจะช ำระเสร็จจ ำเลยท่ี 1 ขำดนดัยื่นค ำให้กำรและขำดนดัพิจำรณำ จ ำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และ
ท่ี 4 ให้กำร ขอให้ยกฟ้องศำลชั้นต้นพิพำกษำให้จ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ช ำระเงินจ ำนวน 301,000 บำท 
พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจ ำนวน 266,000 บำท นับแต่วนัท่ี 27 มีนำคม 2542 
ไปจนกว่ำจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะช ำระเสร็จให้แก่โจทก์ กับให้จ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ค่ำฤชำธรรม
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เนียมแทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำมเป็นเงิน 6,000 บำท ให้ยกฟ้องส ำหรับจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 
ค ำขออ่ืนนอกจำกน้ีให้ยก โจทก์อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 
4 ร่วมกับจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ช ำระเงินจ ำนวน 301,000 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของตน้เงินจ ำนวน 266,000 บำท นับแต่วนัท่ี 27 มีนำคม 2542 ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่โจทก ์
กบัให้จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ร่วมกบัจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ค่ำฤชำธรรมเนียมในศำลชั้นตน้แทนโจทก ์
นอกจำกน้ีค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพบั จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ 
"ข้อเท็จจริงตำมท่ีโจทก์และจ ำเลยทั้งส่ีมิได้ฎีกำโตแ้ยง้กันรับฟังเป็นยุติได้ว่ำ โจทก์เป็นเจ้ำของ
รถยนตห์มำยเลขทะเบียน นค-674 เชียงใหม่ จ ำเลยท่ี 1 เป็นลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 จ ำเลยท่ี 4 เป็นนิติ
บุคคลประเภทห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดัมีวตัถุประสงค์ในกำรประกอบกิจกำรขนส่งโดยมีจ ำเลยท่ี 3 เป็น
หุ้นส่วนผูจ้ดักำรจ ำเลยท่ี 4 มีช่ือเป็นเจำ้ของรถยนต์บรรทุกหมำยเลขทะเบียน 80-0782 ศรีสะเกษ 
และได้รับอนุญำตให้ประกอบกำรขนส่งส่วนบุคคล จ ำเลยท่ี 4 ขณะเกิดเหตุจ ำเลยท่ี 2 เป็นผู ้
ครอบครองรถและน ำรถยนต์บรรทุกคันดังกล่ำวไปประกอบกิจกำรขนส่ง เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 27 
มีนำคม 2542 เวลำ 13.40 นำฬิกำ จ ำเลยท่ี 1 ไดข้บัรถยนต์บรรทุกหมำยเลขทะเบียน 80-0782 ศรีสะ
เกษ ไปในทำงกำรท่ีจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 มำตำมถนนสำยเอเชียแล่นมุ่งหน้ำไปทำงจงัหวดันครสวรรค์
ดว้ยควำมประมำทเม่ือถึงท่ีเกิดเหตุบริเวณหลกักิโลเมตรท่ี 92 ถึง 93 ต ำบลตำนิม อ ำเภอบำงปะหัน 
จงัหวดัพระนครศรีอยุธยำ ล้อหลังด้ำนซ้ำยของรถยนต์บรรทุกคันดังกล่ำวหลุดออกจำกตัวรถ
กระเด็นข้ำมร่องกลำงถนนมำยงัฝ่ังตรงข้ำมกระแทกถูกรถยนต์เก๋งหมำยเลขทะเบียน กง-2466 
นครสวรรค ์ท่ีมีนำย ส. ขบัแล่นสวนทำงมำตำมถนนสำยเอเชียมุ่งหน้ำเขำ้กรุงเทพมหำนคร ท ำให้
รถยนต์เก๋งเสียหลกัไปทำงด้ำนซ้ำยและเฉ่ียวชนกับรถยนต์ของโจทก์เป็นเหตุให้รถยนต์เก๋งและ
รถยนตข์องโจทกพ์ลิกคว ่ำตกลงไปในร่องกลำงถนนไดรั้บควำมเสียหำย และมีผู ้โดยสำรในรถยนต์
ของโจทก์ถึงแก่ควำมตำย 1 คน และได้รับอนัตรำยสำหัส 2 คน คดีมีปัญหำตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำ
จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ว่ำ จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะตอ้งร่วมกบัจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับผิดต่อโจทก์หรือไม่ 
ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่ำ รถยนต์บรรทุกหมำยเลขทะเบียน 80-0782 ศรีสะเกษ คนัเกิดเหตุ จ ำเลยท่ี 2 
ไดเ้ช่ำซ้ือมำจำกจ ำเลยท่ี 4 เม่ือวนัท่ี 10 กุมภำพนัธ์ 2541 จ ำเลยท่ี 4 มีวตัถุประสงค์ในกำรประกอบ
กิจกำรขนส่ง ขณะเกิดเหตุจ ำเลยท่ี 2 เป็นผูค้รอบครองรถยนต์บรรทุกคันดังกล่ำวและน ำรถไป
ประกอบกิจกำรขนส่ง นำย อ. พยำนโจทก์ซ่ึงรับรำชกำรต ำแหน่งขนส่งจงัหวดัศรีสะเกษเบิกควำม
ว่ำ เง่ือนไขในกำรขอใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งส่วนบุคคลนั้ น ผู ้ยื่นค ำขอจะต้องเป็น
ผูป้ระกอบกำรและมีรถยนต์เป็นของตนเองหรือเป็นผูเ้ช่ำซ้ือก็ได้ จ ำเลยท่ี 2 เบิกควำมตอบทนำย
โจทก์ถำมคำ้นว่ำจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ทรำบว่ำจ ำเลยท่ี 2 ซ้ือรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่ำวมำเพื่อใชใ้น
กำรประกอบกำรใชร้ถขนส่ง ในกำรขนส่งนั้นจะตอ้งมีใบอนุญำตประกอบกำรจึงจะรับจำ้งขนส่งได ้
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ท่ีจ ำเลยท่ี 2 ซ้ือรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่ำวมำก็เพื่อจะใชใ้บประกอบกำรของจ ำเลยท่ี 4 เห็นว่ำ เม่ือจ ำเลย
ท่ี 2 เช่ำซ้ือรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุไปจำกจ ำเลยท่ี 4 แม้จ ำเลยท่ี 2 จะเป็นเพียงผูเ้ช่ำซ้ือก็ย่อม
สำมำรถน ำรถยนต์บรรทุกคนัเกิดเหตุไปยื่นขอใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งส่วนบุคคลได ้กำรท่ี
จ ำเลยท่ี 4 ยงัยนิยอมใหจ้ ำเลยท่ี 2 น ำรถยนตบ์รรทุกคนัเกิดเหตุไปใชใ้นกำรประกอบกำรขนส่งและ
ใช้ใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งส่วนบุคคลของจ ำเลยท่ี 4 อยู่ในขณะเกิดเหตุโดยจ ำเลยท่ี 4 มิได้
ทกัทว้งหรือแจง้ถอนใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งของรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่ำวอีกทั้งยงัไดค้วำม
จำกจ ำเลยท่ี 3 ตอบทนำยโจทกถ์ำมคำ้นวำ่ รถคนัเกิดเหตุมีป้ำยวงกลมซ่ึงมีช่ือจ ำเลยท่ี 4 ติดอยู่ท่ีหนำ้
กระจกรถดว้ย ดงัน้ีท่ีจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 อำ้งว่ำไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก์เพรำะจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม่มี
นิติสัมพนัธ์ใด ๆ กบัจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 หรือรับประโยชน์จำกจ ำเลยท่ี 2 นั้น จึงไม่มีน ้ ำหนักให้รับฟัง 
พฤติกำรณ์ของจ ำเลยที่ 4 ดงักล่ำวถือไดว้่ำจ ำเลยที่ 2 และที่ 4 มีผลประโยชน์ร่วมกันในกำร
ประกอบกำรขนส่งโดยมีจ ำเลยท่ี 1 เป็นลูกจำ้งขบัรถยนตบ์รรทุกคนัเกิดเหตุ เม่ือขณะเกิดเหตุกระท ำ
ละเมิดจ ำเลยท่ี 1 ไดก้ระท ำในทำงกำรท่ีจำ้งและในธุรกิจประกอบกำรขนส่งของจ ำเลยท่ี 2 และท่ี 4 
โดยมีจ ำเลยท่ี 3 เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดักำรของจ ำเลยท่ี 4 ดงันั้น จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงตอ้งร่วมกนัรับผิด
กบัจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต่อโจทกด์ว้ยท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพอ้งดว้ยในผล 
ฎีกำจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นฎีกำใหเ้ป็นพบั 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 7200/2558 
 โจทกท์ั้งสองฟ้องและแกไ้ขค ำฟ้องขอให้บงัคบัจ ำเลยทั้งเกำ้ร่วมกนัหรือแทนกนัช ำระเงิน
จ ำนวน 1,268,661 บำท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงิน จ ำนวน 1,268,661 
บำท นบัแต่วนัฟ้องจนกวำ่จะช ำระเสร็จส้ิน จ ำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ขำดนดัยืน่ค ำใหก้ำร จ ำเลยท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 
ท่ี 8 และท่ี 9 ให้กำรขอใหย้กฟ้อง ศำลชั้นตน้พิพำกษำใหจ้ ำเลยท่ี 1 ช ำระเงินแก่โจทกท์ั้งสองจ ำนวน 
268,611 บำท พร้อมดอกเบ้ียในอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินดงักล่ำวนับแต่วนัฟ้อง (วนัท่ี 14 
พฤษภำคม 2546) เป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้งสอง กบัให้จ ำเลยท่ี 1 ใชค้่ำฤชำธรรม
เนียมแทนโจทก์ทั้ งสอง เฉพำะค่ำขึ้นศำลให้ใช้แทนเท่ำท่ีโจทก์ทั้ งสองชนะคดี โดยก ำหนดค่ำ
ทนำยควำมเป็นเงิน 7,000 บำท ยกฟ้องโจทก์ทั้ งสองส ำหรับจ ำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ค่ำฤชำธรรมเนียม
ระหว่ำงโจทก์กบัจ ำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ให้เป็นพบัโจทก์ทั้งสองอุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 8 พิพำกษำแก้
เป็นวำ่ ใหจ้ ำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ร่วมกนัช ำระเงินแก่โจทกท์ั้งสอง จ ำนวน 968,661 บำท โดยใหจ้ ำเลยท่ี 7 
จ ำกดัควำมรับผิดในจ ำนวน 200,000 บำท จ ำเลยท่ี 8 จ ำกดัควำมรับผิดในจ ำนวน 80,000 บำท จ ำเลย
ท่ี 9 จ ำกดัควำมรับผิดในจ ำนวน 100,000 บำท โดยให้จ ำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 รับผิดพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 
7.5 ต่อปี ของตน้เงินท่ีจ ำเลยแต่ละคนตอ้งรับผิดนับแต่วนัฟ้อง (วนัท่ี  14 พฤษภำคม 2546) เป็นตน้
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ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้ งสอง ให้จ ำเลยทั้งเก้ำใช้ค่ำฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ทั้ งสอง 
เฉพำะค่ำขึ้นศำลให้ใช้แทนเท่ำท่ีโจทก์ทั้ งสองชนะคดี โดยก ำหนดค่ำทนำยควำมทั้งสองศำลเป็นเงิน 
12,000 บำท นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 9 ฎีกำ โดย
ผูพ้ิพำกษำท่ีไดน้ัง่พิจำรณำคดีในศำลชั้นตน้รับรองวำ่จ ำเลยท่ี 9 มีเหตุสมควรท่ีจะฎีกำในขอ้เท็จจริง
ได ้ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ มีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของจ ำเลยท่ี 2 ว่ำ จ ำเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผิด
กบัจ ำเลยท่ี 1 เพียงใด เห็นว่ำ ค่ำสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถำนใดเพียงใด ศำลมีอ ำนำจท่ีจะ
วินิจฉัยให้ตำมควรแก่พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 438 หรือหำกฝ่ำยผูเ้สียหำยมีส่วนท ำผิดอย่ำงใดอย่ำงหน่ึงก่อให้เกิดควำมเสียหำย
ด้วยตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 223 หรือในกรณีท่ีมีบุคคลอ่ืนเข้ำมำมีส่วน
เก่ียวขอ้งก่อให้เกิดควำมเสียหำย ศำลย่อมมีอ ำนำจก ำหนดค่ำเสียหำยโดยพิจำรณำวำ่ฝ่ำยใดเป็นผูก่้อ
ยิ่งหย่อนกว่ำกันเพียงไร แต่ท่ีจ ำเลยท่ี 2 กล่ำวอ้ำงว่ำสิบโทเสริมศักด์ิมีส่ วนผิดเน่ืองจำกขับ
รถจกัรยำนยนตด์ว้ยควำมเร็ว จ ำเลยท่ี 2 หำไดย้กขอ้เท็จจริงใดในส ำนวนขึ้นมำอำ้งอิงให้เห็นว่ำสิบ
โทเสริมศกัด์ิขบัรถจกัรยำนยนตด์ว้ยควำมเร็ว โดยมีพยำนปำกใดเบิกควำมไวว้่ำอยำ่งไรหรือมีพยำน
เอกสำรใดสนบัสนุนไม่ จึงไม่มีขอ้เท็จจริงใดในอนัท่ีจะให้ศำลฎีกำรับฟังว่ำสิบโทเสริมศกัด์ิมีส่วน
ผิดและลดจ ำนวนค่ำสินไหมทดแทนลงดงัจ ำเลยท่ี 2 ฎีกำได ้กบัไม่มีบทบญัญติัใดให้จ ำเลยท่ี 2 มี
สิทธิเรียกให้จ ำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 น ำเงินท่ีตอ้งช ำระตำมสัญญำประกนัภยัไปมอบให้แก่จ ำเลยท่ี 2 เพื่อ
จ ำเลยท่ี 2 จะน ำไปเป็นทุนส ำรองในกำรจ่ำยค่ำเล้ียงดูโจทก์ท่ี 2 ได ้และท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 8 ก ำหนดค่ำ
สินไหมทดแทนเป็นเงินก้อนเดียว 900,000 บำท นั้น เหมำะสมแลว้ ฎีกำของจ ำเลยท่ี 2 ฟังไม่ขึ้น มี
ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ว่ำ จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตอ้งร่วมรับผิดกบัจ ำเลย
ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม่ เห็นวำ่ จ ำเลยท่ี 3 เป็นเจำ้ของรถบรรทุกหมำยเลขทะเบียน 85 - 3491 นครปฐม 
และจ ำเลยท่ี 4 เป็นเจ้ำของรถบรรทุกก่ึงพ่วงหมำยเลขทะเบียน 82 - 7411 นครปฐม ตำมส ำเนำ
หนังสือแสดงรำยกำรจดทะเบียนรถ โดยจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ได้รับอนุญำตเป็นผูป้ระกอบกำรส่ง
รถบรรทุกคนัดงักล่ำว แมจ้ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะให้จ ำเลยท่ี 2 เช่ำซ้ือรถบรรทุกดงักล่ำวไปก็เป็นเร่ือง
กรรมสิทธ์ิของรถเท่ำนั้ น จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 หำได้บอกเลิกกำรประกอบกำรขนส่งท่ีเป็นสิทธิ
เฉพำะตวัของจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 แก่ทำงรำชกำรไม่ กลบัยอมให้จ ำเลยท่ี 2 น ำรถบรรทุกคนัเกิดเหตุ
ดงักล่ำวไปใช้ประกอบกำรขนส่งโดยให้จ ำเลยท่ี 1 ลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 เป็นคนขบัในวนัเกิดเหตุ 
พฤติกำรณ์ดงักล่ำวถือไดว้่ำจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กบัจ ำเลยท่ี 2 ร่วมกนัประกอบกำรขนส่ง ฉะนั้นเม่ือจ ำเลย
ท่ี 1 ขบัรถบรรทุกคนัเกิดเหตุไปกระท ำละเมิดอนัตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้โจทก์ทั้งสองภำยในขอบอ ำนำจ
แห่งฐำนะตวัแทนเช่นน้ี จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซ่ึงเป็นตวักำรจึงตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งกำรละเมิดซ่ึง
จ ำเลยท่ี 1 กระท ำไปนั้นตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 427, 820 ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 
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8 พิพำกษำให้จ ำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ร่วมรับผิดดว้ยนั้น ศำลฎีกำเห็นพอ้งดว้ย ฎีกำของจ ำเลยท่ี 3 และท่ี 
4 ฟังไม่ขึ้น ส ำหรับจ ำเลยท่ี 9 ท่ีฎีกำว่ำ โจทก์ทั้ งสองไม่สำมำรถน ำสืบให้เห็นถึงควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงนำย ศ. กับจ ำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 9 สมดังค ำฟ้อง ศำลอุทธรณ์ภำค 8 คำดคะเนเอง และ
มูลเหตุในคดีน้ีเกิดจำกควำมประมำทของจ ำเลยท่ี 1 แต่เพียงฝ่ำยเดียว จ ำเลยท่ี 9 ไม่ตอ้งรับผิดต่อ
โจทก์ทั้ งสองด้วยนั้ น เห็นว่ำ เป็นฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริงซ่ึงศำลอุทธรณ์ภำค 8 ได้วินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงดงักล่ำวไวช้อบดว้ยเหตุผลแลว้ ศำลอุทธรณ์ภำค 8 หำไดค้ำดคะเนเองดงัท่ีจ ำเลยท่ี 9 ฎีกำ
ไม่ ส่วนท่ีจ ำเลยท่ี 9 ฎีกำว่ำ จ ำเลยท่ี 9 ไม่อำจเห็นดว้ยกบัท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 8 ก ำหนดค่ำอุปกำระ
เล้ียงดูให้โจทก์ท่ี 2เป็นจ ำนวนเดียว 900,000 บำท ศำลชั้นตน้ก ำหนดเหมำะสมแลว้ ขอให้ศำลฎีกำ
แกค้  ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 8 เป็นยกฟ้องโจทก์ทั้งสอง โดยยืนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้นั้น 
เห็นว่ำ ศำลอุทธรณ์ภำค 8 พิพำกษำก ำหนดให้จ ำเลยท่ี 9 ร่วมรับผิดในฐำนะผู ้รับประกันภัย
รถบรรทุกหมำยเลขทะเบียน 73 - 7235 กรุงเทพมหำนคร ตำมพระรำชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยั
จำกรถ พ.ศ.2535 ท่ีก ำหนดค่ำเสียหำยต่อชีวิต ร่ำงกำยหรืออนำมยัสูงสุด 100,000 บำท ต่อคน ตำม
ส ำเนำตำรำงกรมธรรม์ แมศ้ำลอุทธรณ์ภำค 8 ก ำหนดค่ำอุปกำระเล้ียงดูให้โจทก์ท่ี 2 เป็นจ ำนวน
เดียว 900,000 บำท ก็ตำม แต่ก็ไดจ้ ำกดัควำมรับผิดของจ ำเลยท่ี 9 ในจ ำนวน 100,000 บำท ไม่เกิน
วงเงินควำมรับผิดตำมสัญญำประกนัภยั เม่ือจ ำเลยท่ี 9 มิไดฎี้กำคดัคำ้นว่ำ จ ำเลยท่ี 9 ไม่ตอ้งร่วมรับ
ผิดต่อโจทก์ทั้ งสองตำมสัญญำประกันภยั หรือตอ้งร่วมรับผิดน้อยกว่ำวงเงิน 100,000 บำท ด้วย
เหตุผลในขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมำยในขอ้ไหนอย่ำงไร จ ำเลยท่ี 9 ย่อมไม่หลุดพน้ควำมรับผิดตำม
สัญญำประกนัภยัในวงเงิน 100,000 บำท ไปไดเ้ลย ฎีกำของจ ำเลยท่ี 9 ท่ีกล่ำวถึงจ ำนวนค่ำอุปกำระ
เล้ียงดูว่ำศำลชั้นตน้ก ำหนดเหมำะสมแลว้ แต่กลบัขอให้ศำลฎีกำแกค้  ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 8 
เป็นยกฟ้องโจทก์ทั้งสอง โดยยืนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ อนัเท่ำกบัขอให้ยกฟ้องจ ำเลยท่ี 9 โดย
จ ำเลยท่ี 9 ไม่ตอ้งร่วมรับผิดต่อโจทก์ทั้งสองตำมสัญญำประกนัภยัดว้ย เป็นขอ้ที่มิไดช้ี้ให้เห็นว่ำ
ค ำพิพำกษำของศำลอุทธรณ์ภำค 8 ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยหรือขอ้เท็จจริงอย่ำงไร ฎีกำของจ ำเลยท่ี 9 
ในขอ้น้ีจึงเป็นฎีกำท่ีมิได้โตแ้ยง้ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 8 เป็นฎีกำไม่ชัดแจ้ง ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 249 วรรคหน่ึง ศำลฎีกำไม่รับวินิจฉัยให้พิพำกษำยืน ค่ำฤชำ
ธรรมเนียมชั้นฎีกำใหเ้ป็นพบั 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 904/2527 
 โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์มีอ ำนำจหน้ำท่ีควบคุมดูแลรักษำสะพำนไมช้ัว่ครำวซ่ึงไดติ้ดตั้งป้ำย
แสดงไว้ว่ำห ้ำมรถที ่ม ีน ้ ำหน ักบรรทุก เกินกว่ำ 10 ตนัแล่นผ่ำน จ ำเลยซ่ึงเป็นเจำ้ของและ                      
ผูค้รอบครองรถยนต์บรรทุกมีลูกจ้ำงเป็นผูค้วบคุมขบัขี่ได้บรรทุกข้ำวมีน ้ ำหนักรวมทั้งรถยนต์
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ประมำณ 27 ตนัคร่ึงแล่นผ่ำนโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดควำมเสียหำยแก่
ผูอ่ื้น เป็นเหตุให้สะพำนไมน้ั้นยุบพงัตอ้งเสียค่ำซ่อม กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นละเมิดตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 420, 21, 437 ขอ้บงัคบัใหจ้ ำเลยใชค้่ำเสียหำยและดอกเบ้ียแก่โจทก ์
จ ำเลยใหก้ำรว่ำ รถจ ำเลยขณะเกิดเหตุหนกัไม่เกิน 10 ตนั คนขบัรถมิใช่ลูกจำ้งของจ ำเลยและมิไดจ้ง
ใจหรือประมำทเลินเล่อ โจทก์มิได้ระบุช่ือคนขบัรถคนัเกิดเหตุฟ้องโจทก์ เคลือบคลุมดว้ยขอ้หำ
ขดักนั ไม่ทรำบว่ำโจทก์กล่ำวหำคนขับรถคนัเกิดเหตุกระท ำโดยจงใจหรือประมำท จึงไม่แจง้ชดั
ซ่ึงสภำพแห่งขอ้หำ ขอให้ยกฟ้อง ศำลชั้นตน้สั่งให้บริษทั ร.ส.พ.ประกนัภยั จ ำกดั ผูรั้บประกนัภยั
รถคนัเกิดเหตุเขำ้เป็นจ ำเลยร่วมตำมค ำขอของจ ำเลย  จ ำเลยร่วมยื่นค ำคดัคำ้นท ำนองค ำให้กำรว่ำ 
จ ำเลยไม่ไดป้ฏิบติัตำมกรมธรรม์และกฎหมำย คือเม่ือเกิดวินำศภยัจ ำเลยมิไดแ้จง้เหตุ คนขบัรถยนต์
ของจ ำเลยไม่มีใบอนุญำตให้ขบัขี่รถยนต ์จ ำเลยใช้รถในทำงท่ีผิดกฎหมำย จ ำเลยร่วมไม่ตอ้งรับผิด 
ขอให้ยกฟ้อง ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกันช ำระค่ำเสียหำยพร้อมดอกเบ้ียให้แก่
โจทก์จ ำเลยร่วมอุทธรณ์ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยนืจ ำเลยร่วมฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยวำ่ คดีมีปัญหำตำมฎีกำ
ขอ้แรกคือ ค ำฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่ โจทก์บรรยำยฟ้องในขอ้ 1 แจง้ให้ทรำบว่ำโจทก์มี
อ ำนำจหน้ำท่ีควบคุมดูแลรักษำสะพำนไมช้ัว่ครำวท่ีเกิดกรณีพิพำทคดีน้ี และสะพำนน้ีไดติ้ดตั้งป้ำย
ห้ำมรถท่ีมีน ้ ำหนักบรรทุกเกิน 10 ตนัแล่นผ่ำน ในฟ้องขอ้ 2 โจทก์อ้ำงว่ำจ ำเลยเป็นเจ้ำของและผู ้
ครอบครองรถยนตบ์รรทุกคนัเกิดเหตุ มีลูกจำ้งเป็นผูข้บัขี่และกล่ำวหำวำ่ รถยนตค์นัดงักล่ำวบรรทุก
มีน ้ ำหนักรวมทั้งรถยนต์ประมำณ 27 ตนัคร่ึง แล่นผ่ำนสะพำนโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ใช้
สิทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดควำมเสียหำยแก่ผูอ่ื้น เป็นกำรแสดงเหตุท่ีเป็นผลให้สะพำนยุบพงัช ำรุดใช้กำร
ไม่ได ้เห็นว่ำค ำฟ้องดงักล่ำวไดแ้สดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภำพแห่งขอ้หำแลว้ ที่ โจทก์บรรยำยฟ้อง
ต่อไปในขอ้ 3 ว่ำ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรละเมิดต่อโจทก์ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 420, 421, 437 ท ำให้โจทก์เสียหำยนั้น เห็นว่ำเป็นกำรบรรยำยฟ้องให้เห็นชดัยิ่งขึ้น
อีกว่ำ ลูกจ้ำงของจ ำเลยได้กระท ำละเมิดต่อโจทก์ตำมมำตรำ 420, 421 จ ำเลยในฐำนะเจ้ำของผู ้
ครอบครองรถยนต์คนัเกิดเหตุจะตอ้งรับผิดต่อโจทก์ตำมมำตรำ 437 และกำรฟ้องให้จ ำเลยรับผิด
ตำมมำตรำ 437เช่นน้ี ไม่จ ำตอ้งระบุช่ือว่ำผูข้บัขี่รถยนต์เป็นใคร จึงเป็นค ำฟ้องท่ีชอบดว้ยประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 172 และตำมค ำให้กำรของจ ำเลยและจ ำเลยร่วมไม่ได้
ปฏิเสธหรือต่อสู้ว่ำจ ำเลยไม่ใช่เจ้ำของและผู ้ครอบครองรถยนตค์นัเกิดเหตุ คดีจึงไม่มีประเด็นตอ้ง
วินิจฉัยว่ำขณะเกิดเหตุละเมิดจ ำเลยไดอ้ยู่หรือน ำมำในรถยนตค์นัเกิดเหตุหรือไม่  จ ำเลยร่วมฎีกำว่ำ 
จ ำเลยร่วมไม่ตอ้งรับผิดเพรำะจ ำเลยไม่ปฏิบติัตำมกรมธรรมป์ระกนัภยั ขอ้ 2.10 นั้น ปรำกฏว่ำจ ำเลย
ร่วมอำ้งเหตุท่ีไม่ตอ้งรับผิดสำมประกำรเท่ำนั้น คือประกำรท่ีหน่ึงอำ้งว่ำเม่ือเกิดวินำศภยัแลว้จ ำเลย
ไม่แจง้เหตุ ประกำรท่ีสองคนขบัรถยนตข์องจ ำเลยไม่มีใบอนุญำตขบัขี่รถยนต์ และประกำรท่ีสำม
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จ ำเลยใช้รถในทำงท่ีผิด เม่ือจ ำเลยร่วมไม่ได้ยกขอ้ก ำหนดตำมกรมธรรม์ประกันภัยขอ้ 2.10 เป็น
ประเด็นขอ้ต่อสู้ไวอ้ยำ่งชดัแจง้ จึงไม่มีประเด็นท่ีศำลจะตอ้งวินิจฉัยในขอ้น้ี ท่ีศำลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย
ชอบแล้ว ท่ีจ ำเลยร่วมฎีกำต่อไปว่ำ จ ำเลยร่วมไม่ต้องรับผิดเพรำะจ ำเลย "ใช้รถยนต์ในทำงท่ีผิด
กฎหมำย" ตำมท่ีก ำหนดไวใ้นกรมธรรม์ประกนัภยันั้น เห็นว่ำ ขอ้ก ำหนดดงักล่ำวมีควำมหมำยว่ำ 
"เป็นกำรใชร้ถเพื่อประโยชน์ในกำรกระท ำควำมผิดต่อกฎหมำยโดยตรง" เช่น ใชร้ถเป็นพำหนะไป
ปลน้หรือจงใจบรรทุกของหนีภำษี เป็นตน้ แต่กำรใชร้ถยนตโ์ดยผูข้บัขี่จงใจหรือประมำทไม่ปฏิบติั
ตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก เช่นน้ียงัเรียกไม่ได้ว่ำใช้รถยนต์ในทำงท่ีผิดกฎหมำยตำมท่ี
ก ำหนดไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัภยัจ ำเลยร่วมไม่พน้ควำมผิด พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 368/2518 
 โจทกฟ้์องวำ่ เม่ือกลำงเดือนสิงหำคม 2511 จ ำเลยทั้ง 3 ไดท้ ำกำรปลูกตึกแถว 5 ชั้น รวม 4 
ห้องในท่ีดินของจ ำเลยซ่ึงอยู่ติดต่อกบัท่ีดินโจทก์ในกำรก่อสร้ำงจ ำเลยใช้เสำเข็มขนำดใหญ่ตอกชิดตวั
ตึกแถวของโจทก์ท ำให้ตึกแถวของโจทก์สั่นสะเทือนและเกิดรอยแตกร้ำวหลำยแห่ง ตอ้งเสียค่ำ
ซ่อมแซมเป็นเงิน 60,000 บำท กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสำมเป็นกำรละเมิด ขอให้บงัคบัจ ำเลยชดใช้
ค่ำเสียหำยดงักล่ำวพร้อมดว้ยดอกเบ้ียร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีนับแต่วนัฟ้องจนกว่ำช ำระเสร็จ จ ำเลยทั้ง
สำมให้กำรว่ำ ตึกแถวของโจทก์เป็นตึกเก่ำจึงเกิดรอยแตกร้ำวขึ้นจ ำเลยทั้งสำมและบุคคลภำยนอก
อีกคนหน่ึงจำ้งเหมำนำย ฮ. เป็นผูก่้อสร้ำง แต่แยกกนัจำ้งเหมำจ ำเลยไม่ตอ้งรับผิด ฟ้องของโจทก์
เคลือบคลุมโจทก์ไม่เสียหำยดงัฟ้อง ฟ้องของโจทกข์ำดอำยคุวำม ศำลชั้นตน้พิพำกษำยกฟ้อง โจทก์
อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำกลบัให้จ ำเลยทั้งสำมใช้ค่ำเสียหำยให้โจทก์30,000 บำท พร้อมด้วย
ดอกเบ้ียร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกวำ่จะช ำระเสร็จ จ ำเลยทั้งสำมฎีกำ ศำลฎีกำเห็นว่ำ กำร
ตอกเสำเข็มของจ ำเลยเป็นเหตุให้ตึกแถวของโจทก์แตกร้ำว และโจทก์เพิ่งทรำบกำรละเมิดเม่ือได้
รับค ำร้องของผูเ้ช่ำตึกของโจทก์ว่ำเจ้ำของท่ีดินขำ้งเคียงตอกเสำเข็ม ท ำให้ตึกของโจทก์แตกร้ำว 
และโจทก์ฟ้องภำยใน 1 ปีนบัแต่ทรำบ คดีโจทก์ย่อมไม่ขำดอำยุควำม ปัญหำท่ีว่ำ จ ำเลยจำ้งเหมำนำย ฮ.  
ก่อสร้ำงตึกแถวของจ ำเลย จ ำเลยจะตอ้งรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 428
หรือไม่นั้น ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ แมจ้ ำเลยจะจำ้งเหมำนำย ฮ. เป็นผูก่้อสร้ำงตึกแถวของจ ำเลยก็ดีแต่
เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่ำ ควำมเสียหำยของตึกแถวของโจทก์เกิดจำกกำรตอกเสำเข็มเน่ืองในกำร
ก่อสร้ำงตึกแถวของจ ำเลย จ ำเลยเป็นผูเ้ลือกหำผูรั้บจำ้ง กำรก่อสร้ำงตอ้งเป็นไปตำมกำรงำนท่ีจ ำเลย
สั่งให้ท ำตำมข้อบังคับในสัญญำจ้ำง จ ำเลยทั้งสำมจึงต้องรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 428 ในเร่ืองจ ำนวนเงินค่ำเสียหำยท่ีศำลอุทธรณ์ก ำหนดให้นั้น ศำลฎีกำเห็นว่ำเป็นกำร
สมควรแก่พฤติกำรณ์ในคดีแลว้ ส่วนท่ีจ ำเลยฎีกำว่ำ ศำลอุทธรณ์ให้จ ำเลยรับผิดในส่วนของนำง จ. ซ่ึง



385 

โจทก์ไม่ไดฟ้้องเป็นกำรไม่ชอบนั้นศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ จ ำเลยกบันำง จ. ต่ำงคนต่ำงจำ้งเหมำนำย ฮ. 
ก่อสร้ำงตึกแถวคนละห้อง และโจทก์ไม่ไดฟ้้องนำง จ. จึงเห็นสมควรให้แบ่งควำมรับผิดออกจำก
ส่วนท่ีโจทก์ได้รับควำมเสียหำย 30,000 บำทนั้น โดยให้จ ำเลยทั้งสำมร่วมกันรับผิดเป็นเงิน 22,500 
บำท พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้จ ำเลยทั้งสำมใชค้่ำเสียหำยให้โจทก์เป็นเงิน22,500 บำท พร้อมดอกเบ้ีย
ร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนช ำระเสร็จนอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 10766/2551 
 โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 4, 6, 61, 73 
และ 75 จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำง
หลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 73 ประกอบมำตรำ 61 จ ำคุก 2 เดือน และปรับ 5,000 บำท จ ำเลยให้กำร
สำรภำพเพรำะจ ำนนต่อหลกัฐำนจึงไม่ลดโทษให้ โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไวมี้ก ำหนด 2 ปี ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 หำกไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
29, 30 โจทก์อุทธรณ์ โดยอธิบดีอยักำรฝ่ำยคดีศำลสูงเขต 1 ซ่ึงได้รับมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุด
รับรองให้อุทธรณ์ในปัญหำขอ้เท็จจริงศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำม
พระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 73/2 ประกอบมำตรำ 61 วรรคหน่ึง ไม่ลงโทษปรับและ
ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุกจ ำเลย นอกจำกท่ีแกใ้ห้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยฎีกำ ศำลฎีกำ
วินิจฉัยว่ำ ท่ีจ ำเลยฎีกำว่ำ กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 73/2 เป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขอ ตอ้งห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคหน่ึง ประกอบพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 นั้น เห็นว่ำ ปรำกฏตำมค ำขอทำ้ยฟ้องว่ำ โจทก์ขอให้
ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73 แต่ขณะจ ำเลยกระท ำควำมผิด
เม่ือวนัท่ี 11 กันยำยน 2550 มีพระรำชบัญญัติทำงหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2549 ออกใช้บังคบัโดย
มำตรำ 25 และมำตรำ 29 ให้เลิกควำมในมำตรำ 61 และมำตรำ 73 เดิม และให้ใช้ควำมใหม่แทนโดย
มำตรำ 61 ทั้งพระรำชบญัญติัทำงหลวงฉบบัเดิมและฉบบัท่ีมีกำรแกไ้ขใหม่ยงับญัญติัเป็นบทควำม
ผิดห้ำมกำรใช้ยำนพำหนะบนทำงหลวง โดยท่ียำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนัก น ้ ำหนักบรรทุกหรือ
น ้ำหนกัลงเพลำเกินกว่ำผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงไดป้ระกำศก ำหนดเช่นเดียวกนั ส่วนบทก ำหนดโทษ
ตำมมำตรำ 73 (เดิม) ได้แก้ไขและมีบทบญัญัติเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญัติทำงหลวง (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2549 มำตรำ 30 เป็นมำตรำ 73/2 ดงันั้น กำรกระท ำของจ ำเลยตำมฟ้องยงัคงถือเป็นควำมผิดตำม
บทบญัญติัของกฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่ เพียงแต่มำตรำ 73/2 ก ำหนดให้ผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งระวำง
โทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ซ่ึงหนักกว่ำโทษตำม
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มำตรำ 73 ของกฎหมำยเดิม ท่ีตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมเดือน หรือปรับไม่เกินหกพนับำท หรือ
ทั้งจ ำทั้งปรับ กำรท่ีโจทก์ยงัคงขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61 
และมำตรำ 73 โดยมิได้ขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 73/2 
เป็นเพียงกำรอำ้งบทบญัญติักฎหมำยผิดพลำดไปเท่ำนั้น เม่ือจ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพตำมฟ้อง ศำลก็
มีอ ำนำจลงโทษจ ำเลยตำมฐำนควำมผิดท่ีถูกตอ้งตำมบทบญัญัติของกฎหมำยท่ีแกไ้ขใหม่ไดต้ำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคห้ำ ประกอบพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำล
แขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มิใช่เป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขออนัตอ้งหำ้ม
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคหน่ึง ประกอบพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำล
แขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 ดงัท่ีจ ำเลยกล่ำวอำ้งในฎีกำไม่ ท่ีศำล
อุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำมำนั้น ชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมำยแลว้ ฎีกำในขอ้น้ีของจ ำเลยฟังไม่ขึ้น
ส่วนท่ีจ ำเลยฎีกำขอให้รอกำรลงโทษจ ำคุกนั้น เห็นว่ำ จ ำเลยใช้ยำนพำหนะบนทำงหลวง โดยท่ี
ยำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนักเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 18,500 กิโลกรัม โดยไม่น ำพำว่ำจะ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงเพียงใดต่อสภำพทำงหลวงแผ่นดินซ่ึงเป็นสมบัติของส่วนรวม 
และมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของสำธำรณชน กำรกระท ำดงักล่ำวของจ ำเลยย่อมท ำให้ผูร่้วมใช้
เส้นทำงสัญจรไปมำตอ้งเส่ียงต่ออันตรำยท่ีเกิดจำกสภำพของยำนพำหนะท่ีบรรทุกน ้ ำหนักเป็น
จ ำนวนมำกจนเกินกว่ำท่ีผูข้ ับจะควบคุมให้แล่นไปได้อย่ำงปลอดภัย พฤติกำรณ์ในกำรกระท ำ
ควำมผิดของจ ำเลยนับว่ำร้ำยแรง ท่ีจ ำเลยยกขึ้นอ้ำงในฎีกำว่ำ จ ำเลยมีภำระต้องรับผิดชอบต่อ
ครอบครัวและจ ำตอ้งกระท ำควำมผิดในคดีน้ีเพรำะไม่อำจหลีกเล่ียงหรือขดัค ำสั่งของนำยจำ้ง ก็เป็นเพียง
เหตุผลและควำมจ ำเป็นส่วนตวัของจ ำเลยเท่ำนั้น บุคคลทั่ว ๆ ไปในสถำนะเช่นเดียวกับจ ำเลยก็มี
ภำระท่ีไม่แตกต่ำงไปจำกจ ำเลย จ ำเลยไม่อำจอำ้งภำระควำมจ ำเป็นส่วนตวัเพื่อก่อภำระให้แก่สังคม
โดยรวมได ้ทั้งเหตุดงักล่ำวก็ไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังเพื่อรอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่จ ำเลยได ้ฎีกำของ
จ ำเลยฟังไม่ขึ้น อย่ำงไรก็ตำม ขอ้หำควำมผิดตำมฟ้องมิใช่เป็นคดีท่ีมีอตัรำโทษอย่ำงต ่ำให้จ ำคุก
ตั้งแต่ห้ำปีขึ้นไป หรือโทษสถำนท่ีหนกักว่ำนั้น เม่ือศำลชั้นตน้สอบค ำให้กำรและจ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพตำมฟ้องของโจทก์ ศำลชั้นต้นย่อมพิพำกษำโดยไม่สืบพยำนหลักฐำนต่อไปได้ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 176 วรรคหน่ึง ประกอบพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำล
แขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 และขอ้เทจ็จริงรับฟังเป็นยุติไดว้่ำ
จ ำเลยกระท ำควำมผิดตำมฟ้อง ดงันั้น จึงไม่อำจกล่ำวไดว้่ำโจทก์มีพยำนหลกัฐำนเป็นอย่ำงไรและ
จ ำเลยจ ำนนต่อพยำนหลกัฐำนเช่นว่ำนั้น ค ำรับสำรภำพของจ ำเลยจึงเป็นกำรให้ควำมรู้แก่ศำล อนั
เป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มิใช่จ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพก็เพรำะจ ำนนต่อพยำนหลกัฐำน คดียอ่ม
มีเหตุบรรเทำโทษ ท่ีศำลล่ำงทั้งสองไม่ลดโทษแก่จ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 นั้น 
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ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งด้วย แมปั้ญหำขอ้น้ีจ ำเลยมิได้ฎีกำ แต่ศำลฎีกำก็มีอ ำนำจใช้ดุลพินิจลงโทษ
จ ำเลยให้เหมำะสมตำมควำมผิดไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 185 วรรค
สอง มำตรำ 215 และมำตรำ 225 ประกอบพระรำชบัญญัติจดัตั้ งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำม
อำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 พิพำกษำแกเ้ป็นวำ่ ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง ตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 78 คงลงโทษจ ำคุกจ ำเลย 1 เดือน เม่ือไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยไดรั้บโทษจ ำคุกมำก่อน ให้
เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นโทษกกัขงั 1 เดือนแทน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 นอกจำกท่ีแก้
ใหเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5253/2539 
 โจทก์ฟ้องว่ำ เม่ือวนัท่ี 11 กันยำยน 2537 เวลำกลำงวนัจ ำเลยขบัรถยนต์บรรทุกชนิดลำกจูง
และรถพ่วงส่วนบุคคลหมำยเลขทะเบียน80-2735, 2738 ตรัง บรรทุกแร่ยิปซั่มมีน ้ ำหนกัยำนพำหนะ
และน ้ ำหนกับรรทุก 59,400 กิโลกรัม เกินกวำ่กฎหมำยก ำหนด 20,200กิโลกรัม อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนไม่
ปฏิบติัตำมประกำศผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงพิเศษ เร่ือง ห้ำมใช้ยำนพำหนะโดยท่ียำนพำหนะนั้นมี
น ้ ำหนกับรรทุกหรือน ้ ำหนกัลงเพลำเกินกว่ำท่ีไดก้  ำหนดเดินบนทำงหลวงลงวนัท่ี 1 กนัยำยน 2535 
เหตุเกิดท่ีต ำบลเวียงสระ อ ำเภอเวียงสระจงัหวดัสุรำษฎร์ธำนี ขอให้ลงโทษตำมพระรำชบญัญติัทำง
หลวงพ.ศ. 2535 มำตรำ 4, 6, 61, 73, 75 ประกอบผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงพิเศษ ผูอ้  ำนวยกำรทำง
หลวงแผ่นดินและผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงสัมปทำน ลงวนัท่ี 1 กนัยำยน 2535 จ ำเลย ให้กำรรับสำรภำพ 
ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 
73 ลงโทษจ ำคุก3 เดือน จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำมีเหตุบรรเทำโทษลด
โทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78คงจ ำคุก 1 เดือน 15 วนั ไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลย
ไดรั้บโทษจ ำคุกมำก่อนให้เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นกกัขงัแทน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 
จ ำเลย อุทธรณ์ ขอให้ รอกำรลงโทษ ศำลอุทธรณ์ ภำค 3 พิพำกษำกลบั ให้ยกฟ้องโจทก์ฎีกำ ศำลฎีกำ
วินิจฉยัว่ำ มีปัญหำตอ้งวินิจฉยัตำมฎีกำของโจทก์วำ่ค ำฟ้องของโจทก์ชอบดว้ยประมวลกฎหมำยวิธี
พิ จำรณำควำมอำญำมำตรำ 158(5) หรือไม่  พิ เครำะห์แล้ว คดี น้ีโจทก์ฟ้องด้วยวำจำซ่ึ งตำม
พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. 2499 มำตรำ 19 ให้ศำล
บนัทึกขอ้ควำมแห่งฟ้องไวเ้ป็นหลกัฐำน หำจ ำตอ้งบนัทึกไวโ้ดยละเอียดไม่และก่อนศำลบนัทึกฟ้อง
ดังกล่ำว ศำลอำจจะสอบถำมโจทก์เก่ียวกับขอ้เท็จจริงต่ำง ๆ ท่ีจ ำเลยกระท ำควำมผิดได้ แต่ก็จะ
บนัทึกไวเ้ฉพำะขอ้ควำมส ำคญัส่วนบนัทึกกำรฟ้องดว้ยวำจำของโจทกก์็เป็นเพียงส่วนหน่ึงของฟ้อง
ดว้ยวำจำของโจทก์เท่ำนั้น เม่ือพิจำรณำขอ้ควำมท่ีศำลบนัทึกกำรฟ้องดว้ยวำจำของโจทก์ประกอบ
กับบันทึกกำรฟ้องด้วยวำจำท่ีโจทก์ส่งต่อศำลแล้วได้ควำมว่ำ เม่ือวนัท่ี 11 กันยำยน 2537 เวลำ
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กลำงวนั จ ำเลยขับรถยนต์บรรทุกชนิดลำกจูงและรถพ่วงส่วนบุคคลบรรทุกแร่ยิปซั่มมีน ้ ำหนัก
ยำนพำหนะและน ้ ำหนกับรรทุกเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดอนัเป็นกำรฝ่ำฝืนไม่ปฏิบติัตำมประกำศ
ผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงพิเศษเร่ือง ห้ำมใช้ยำนพำหนะโดยท่ียำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนักบรรทุกหรือ
น ้ำหนกัลงเพลำเกินกวำ่ท่ีไดก้  ำหนดเกินบนทำงหลวง ลงวนัท่ี1 กนัยำยน 2535 ขอ้ 9 ซ่ึงเป็นกำรระบุ
ข้อเท็จจริงท่ีอ้ำงว่ำ จ ำเลยได้กระท ำแล้ว กล่ำวคือ จ ำเลยขับรถยนต์บรรทุกมีน ้ ำหนักเกินกว่ำท่ี
กฎหมำยก ำหนดบนทำงหลวงอนัเป็นควำมผิด ทั้งได้ระบุสถำนท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรท่ีจ ำเลยจะ
เขำ้ใจขอ้หำได ้และจ ำเลยก็ให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้อง แสดงว่ำจ ำเลยเขำ้ใจขอ้หำไดดี้ หำจ ำตอ้งระบุ
ขอ้เท็จจริงว่ำเป็นทำงหลวงสำยใดดังท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 3 วินิจฉัยไม่ ค  ำฟ้องของโจทก์จึงชอบด้วย
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 158(5) ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำยกฟ้องนั้น ศำลฎีกำ
ไม่เห็นพ้องด้วยเม่ือค ำฟ้องของโจทก์ชอบด้วยกฎหมำย จ ำเลยย่อมมีควำมผิดตำมค ำพิพำกษำศำล
ชั้นตน้ แต่จ ำเลยไดอุ้ทธรณ์ขอใหร้อกำรลงโทษซ่ึงศำลอุทธรณ์ภำค 3 ยงัมิไดวิ้นิจฉยัในปัญหำน้ี ศำล
ฎีกำเห็นสมควรวินิจฉัยปัญหำน้ีไปเสียทีเดียวโดยไม่ต้องยอ้นส ำนวนไปให้ศำลอุทธรณ์ภำค 3 
วินิจฉยัอีก และเห็นวำ่สมควรใหโ้อกำสจ ำเลยไดก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไป แต่เพื่อใหจ้ ำเลยหลำบ
จ ำและเป็นกำรป้องปรำมมิใหจ้ ำเลยกระท ำผิดในลกัษณะท ำนองเดียวกนัน้ีอีกจึงเห็นสมควรลงโทษ
จ ำคุกและปรับ และคุมควำมประพฤติจ ำเลยไว้ด้วยพิพำกษำกลับเป็นว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำม
พระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 73 ลงโทษจ ำคุก 3 เดือนปรับ 6,000 บำท 
จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 จ ำคุก 1 เดือน 15 
วนัและปรับ 3,000 บำท รอกำรลงโทษจ ำคุกไวมี้ก ำหนด 1 ปี และให้คุมควำมประพฤติจ ำเลยโดยให้
จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนักงำนคุมประพฤติ3 เดือนต่อหน่ึงคร้ัง ตลอดระยะเวลำท่ีรอกำรลงโทษ 
กับให้จ ำเลยละเวน้กำรประพฤติอันใดท่ีอำจน ำสู่กำรกระท ำผิดเช่นเดียวกันน้ีอีก ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 วรรคหน่ึงและวรรคสองหำกไม่ช ำระค่ำปรับให้จัดกำรตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2530/2551 
 โจทก์ฟ้องว่ำ เม่ือวนัท่ี 19 ธันวำคม 2549 เวลำกลำงวนัจ ำเลยขับรถยนต์บรรทุกสิบล้อ 
หมำยเลขทะเบียน 82-1877 นครสรรค ์ซ่ึงมี 3 เพลำ 10 ลอ้ ยำง 10 เส้น บรรทุกดินลูกรังไปตำมถนน
สำย 304 (นครรำชสีมำ-กบินทร์บุรี) อนัเป็นทำงหลวงแผ่นดินโดยมีน ้ ำหนกัรถและน ้ ำหนกับรรทุก
รวมกัน จ ำนวน 34,860 กิโลกรัมซ่ึงเกินกว่ำ 25,000 กิโลกรัม ตำมประกำศของผูอ้  ำนำยกำรทำงหลวง
แผ่นดินจ ำนวน 9,860 กิโลกรัม อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย เหตุเกิดท่ีต ำบลวงัน ้ ำเขียว อ ำเภอวงัน ้ ำ
เขียวจังหวดันครรำชสีมำ ขอให้ลงโทษตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73 
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จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.
2535 มำตรำ 61, 73 จ ำคุก 2 เดือน ปรับ 6,000 บำท จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเป็นประโยชน์แก่กำร
พิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 1 
เดือน ปรับ 3,000 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้1 ปี ให้จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนักงำนคุม้
ประพฤติ 4 คร้ัง ภำยในเวลำ 1 ปี ให้ท ำกิจกรรมบริหำรสังคมหรือสำธำรณประโยชน์ 12 ชัว่โมง ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 
30 โจทก์อุทธรณ์ โดยอธิบดีอยักำรฝ่ำยคดีศำลสูงเขต 3 ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุดรับรอง
ให้อุทธรณ์ในปัญหำข้อเท็จจริง ศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ไม่ปรับไม่รอกำรลงโทษไม่คุม
ประพฤติ โทษจ ำคุกให้เปล่ียนเป็นโทษกกัขงัแทนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 23 นอกจำกท่ี
แกใ้ห้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ท่ีจ ำเลยฎีกำขอให้ลงโทษ
สถำนเบำหรือรอกำรลงโทษจ ำคุกนั้น เห็นว่ำ แมจ้ ำเลยใชร้ถยนตบ์รรทุกคนัเกิดเหตุบรรทุกส่ิงของมี
น ้ ำหนักยำนพำหนะรวมน ้ ำหนักบรรทุกทั้งหมดเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวจ้ ำนวน 9,860 
กิโลกรัม แต่หลงัจำกถูกจบักุมจ ำเลยก็ให้กำรรับสำรภำพมำโดยตลอด อนัแสดงว่ำจ ำเลยยงัรู้ส ำนึก
ในควำมผิดแห่งตน เม่ือจ ำเลยไม่เคยไดรั้บโทษจ ำคุกมำก่อน จึงเห็นสมควรรอกำรลงโทษจ ำคุกและ
คุมควำมประพฤติจ ำเลยไวเ้พื่อให้มีเจำ้พนักงำนคอยแนะน ำ ช่วยเหลือตกัเตือนหรือสอดส่องดูแล 
ซ่ึงน่ำจะเป็นผลดีแก่จ ำเลยและสังคมมำกกว่ำ ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 3 ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุกให้แก่
จ ำเลย แต่เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นกักขงัแทนนั้นศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งด้วย ฎีกำของจ ำเลยฟังขึ้น แต่
เพื่อให้จ ำเลยหลำบจ ำและป้องปรำมมิให้จ ำเลยกระท ำควำมผิดท ำนองน้ีอีก เห็นสมควรวำงโทษ
ปรับจ ำเลยอีกสถำนหน่ึงและก ำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมควำมประพฤติของจ ำเลยเสียใหม่ให้เหมำะสม
แก่พฤติกำรณ์แห่งคดี  อน่ึง ปรำกฏตำมค ำขอท้ำยฟ้องว่ำโจทก์ขอให้ลงโทษจ ำเลยตำม
พระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73 แต่ขณะจ ำเลยกระท ำควำมผิดเม่ือวนัท่ี 19 
ธันวำคม 2549 บทบญัญัติแห่งกฎหมำยดงักล่ำวถูกยกเลิกไปแลว้ โดยพระรำชบญัญัติทำงหลวง 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549 มำตรำ 25 และมำตรำ 29 โดยมำตรำ 61 ทั้งพระรำชบญัญติัทำงหลวงฉบบัเดิม
และฉบับท่ีมีกำรแก้ไขใหม่ยงับัญญัติเป็นทบควำมผิดห้ำมกำรใช้ยำนพำหนะทำงหลวง โดยท่ี
ยำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนัก น ้ ำหนักบรรทุก หรือน ้ ำหนักลงเพลำเกินกว่ำผูอ้  ำนวยกำรทำงหลวงได้
ประกำศก ำหนดเช่นเดียวกบัส่วนบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 73 บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง (ฉบับ 2) พ.ศ.2549 มำตรำ 30 เป็นมำตรำ 73/2 ดังนั้ น กำรกระท ำของจ ำเลยตำมฟ้อง 
ยงัคงถือเป็นควำมผิดตำมบทบัญญัติของกฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่ เพียงแต่มำตรำ 73/2 ก ำหนดให้
ผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบำท หรือทั้งจ ำทั้ง
ปรับ ซ่ึงหนักกว่ำโทษตำมมำตรำ 73 ของกฎหมำยเดิมท่ีตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือ
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ปรับไม่เกิน หกพนับำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ กำรท่ีโจทก์ยงัคงขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61 และมำตรำ 73 โดยโจทก์ไม่ไดอ้ำ้งบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีแกไ้ข
ใหม่ เป็นเพียงกำรอำ้งบทบญัญติักฎหมำยผิดพลำดไปเท่ำนั้น กำรท่ีจ ำเลยใหก้ำรรับสำรภำพตำมฟ้องศำล
ชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำลงโทษจ ำเลยตำมบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีถูกยกเลิกไปแลว้
ตำมค ำขอทำ้ยฟ้องไม่ถูกตอ้งปัญหำดงักล่ำวเป็นขอ้กฎหมำยท่ีเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อย ศำลฎีกำมี
อ ำนำจยกขึ้นอำ้งและแกไ้ขให้ถูกตอ้งไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 195 
วรรคสอง ประกอบมำตรำ 225" พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง 
พ.ศ.2549 มำตรำ 61 วรรคหน่ึง, 772 ไม่เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นโทษกักขงัแทน แต่ให้วำงโทษปรับ
จ ำเลย 6,000 บำท อีกสถำนหน่ึง ลดโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 ให้ก่ึงหน่ึงคงลงโทษ
ปรับจ ำเลย 3,000 บำท แต่โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว ้3 ปี และควบคุมควำมประพฤติจ ำเลยไวมี้
ก ำหมด 1 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้ำนค ำพิพำกษำศำลฎีกำใหฟั้ง โดยให้จ ำเลยไปรำยงำนตวัต่อพนกังำน
คุมประพฤติ 4 คร้ัง ตำมเง่ือนไขและก ำหนดเวลำท่ีพนักงำนคุมประพฤติเห็นสมควรก ำหนด ให้
จ ำเลยละเวน้กำรประพฤติใดอนัอำจน ำไปสู่กำรกระท ำควำมผิดท ำนองเดียวกนัน้ีอีก กบัให้กระท ำ
กิจกรรมบริกำรสังคมหรือสำธำรณประโยชน์ตำมท่ีพนักงำนคุมประพฤติและจ ำเลยเห็นสมควรมี
ก ำหนด 12 ชัว่โมง ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 3 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5642/2551 
 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 3, 61, 73 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 ริบของกลำง จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ 
จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 3, 61 (ท่ีถูกมำตรำ 61 วรรคหน่ึง), 
73 จ ำคุก 1 เดือน และปรับ 3,000 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไวมี้ก ำหนด 2 ปี ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ไม่ช ำระค่ำปรับให้จัดกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 30 
โจทกอุ์ทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำแกเ้ป็นวำ่ไม่ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงนอกจำกท่ีแกใ้ห้
เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ โจทก์ฎีกำศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ท่ีโจทก์ฎีกำว่ำ ค  ำพิพำกษำศำล
อุทธรณ์ภำค 2 ไม่ไดใ้ห้เหตุผลในกำรวินิจฉัยว่ำรถยนต์บรรทุกของกลำงเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในกำร
กระท ำควำมผิดอนัเป็นทรัพยท่ี์ควรริบตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 (1) หรือไม่ จึงเป็นกำร
ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 186 (9) นั้น เห็นว่ำ คดีน้ีโจทก์ฟ้องว่ำ
จ ำเลยขบัรถยนตบ์รรทุกซ่ึงมีน ้ ำหนกัยำนพำหนะรวมน ้ ำหนกับรรทุกเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด อนั
เป็นควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 และขอใหศ้ำลสั่งริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง 
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เม่ือจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้องและคดีไม่จ ำตอ้งสืบพยำนประกอบค ำรับสำรภำพ จึงฟังไดว้่ำ
จ ำเลยไดใ้ชร้ถยนตบ์รรทุกของกลำงบรรทุกน ้ ำหนกัเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อ
กฎหมำย รถยนต์บรรทุกของกลำงจึงเป็นทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 (1) แมศ้ำลอุทธรณ์ภำค 2 ไม่ได้วินิจฉัยว่ำรถยนต์บรรทุกของ
กลำงเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ ก็ฟังไดแ้ลว้ว่ำรถยนต์บรรทุกของกลำงเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด ทั้งกำรสั่งริบของกลำงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 
(1) เป็นดุลพินิจของศำล กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 2 วินิจฉัยว่ำเห็นควรไม่ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำง
เท่ำกบัเป็นกำรใชดุ้ลพินิจไม่ริบทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 2 
จึงชอบแลว้ ฎีกำของโจทก์ขอ้น้ีฟังไม่ขึ้น ส่วนท่ีโจทก์ฎีกำว่ำขอให้ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงนั้น 
เห็นวำ่ คดีน้ีศำลชั้นตน้ลงโทษจ ำคุกจ ำเลย 1 เดือน และปรับ 3,000 บำท โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษ
ไวมี้ก ำหนด 2 ปี ศำลอุทธรณ์ภำค 2 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำไม่ริบรถยนตบ์รรทุกของกลำงเป็นกำรแกไ้ข
เล็กน้อย ฎีกำของโจทก์ดงักล่ำวเป็นกำรโตเ้ถียงดุลพินิจของศำลอุทธรณ์ภำค 2 อนัเป็นฎีกำในปัญหำ
ขอ้เท็จจริงตอ้งห้ำมมิให้ฎีกำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 218 วรรคหน่ึง ศำลฎีกำ
ไม่รับวินิจฉัย อน่ึง ภำยหลงัท่ีจ ำเลยกระท ำควำมผิดได้มีพระรำชบญัญัติทำงหลวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549 
มำตรำ 29 และมำตรำ 30 ยกเลิกควำมในมำตรำ 73 แห่งพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ. 2535 และให้เพิ่ม
ควำมเป็นมำตรำ 73/2 แห่งพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 ซ่ึงควำมผิดฐำนใช้ยำนพำหนะท่ีมี
น ้ ำหนักเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดยงัคงเป็นควำมผิดตำมมำตรำ 73/2 แต่กฎหมำยท่ีแกไ้ขใหม่ไม่
เป็นคุณแก่จ ำเลย จึงตอ้งใชก้ฎหมำยท่ีใชใ้นขณะกระท ำควำมผิดบงัคบัแก่จ ำเลย" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 8550/2554 
 โจทก์ฟ้องขอบังคับให้จ ำเลยทั้ งสำมร่วมกันชดใช้เงินจ ำนวน 51,675.08 บำท แก่โจทก ์
พร้อมดอกเบ้ียในอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ในตน้เงิน 29,703 บำท นบัถดัจำกวนัฟ้องจนกว่ำจะช ำระ
เสร็จจ ำเลยที่ 1 ขำดนดัยื่นค ำให้กำรจ ำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้กำรขอใหย้กฟ้อง ศำลชั้นตน้ตรวจค ำฟ้อง
และค ำใหก้ำรจ ำเลยท่ี 2 และท่ี 3 แลว้ มีค ำสั่งใหง้ดสืบพยำนโจทกจ์ ำเลย และพิพำกษำยกฟ้องโจทก ์
ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพบัโจทก์อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำยกค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ 
ให้ศำลชั้นตน้พิจำรณำพิพำกษำใหม่ตำมรูปคดี ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้ศำลชั้นตน้รวม
สั่งเม่ือมีค ำพิพำกษำใหม่ จ ำเลยท่ี 2 ขำดนดัพิจำรณำ ศำลชั้นตน้พิพำกษำยกฟ้อง ค่ำฤชำธรรมเนียมทั้ง
สองศำลให้เป็นพบั โจทก์อุทธรณ์ศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้
เป็นพบั โจทก์ฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำท่ีนั่งพิจำรณำคดีในศำลชั้นตน้รับรองว่ำมีเหตุอนัควรท่ีจะฎีกำใน
ขอ้เท็จจริงได ้ศำลฎีกำวินิจฉยัวำ่ รำวกนัอนัตรำยและเสำของโจทกบ์ริเวณหลกักิโลเมตรท่ี 67 ถึง 68 
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ทำงหลวงแผ่นดินหมำยเลข 304 ตอนกบินทร์บุรี - นครรำชสีมำ ถูกชนเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกำยน 
2537 ได้รับควำมเสียหำย เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกำยน 2537 ผูอ้  ำนวยกำรส ำนักงำนทำงหลวงท่ี 8 
(นครรำชสีมำ) มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนหำสำเหตุและตวัผูต้อ้งรับผิดชอบใช้ค่ำเสียหำย
ในทำงแพ่ง ต่อมำวนัท่ี 20 ธนัวำคม 2537 คณะกรรมกำรดงักล่ำวลงควำมเห็นว่ำ เหตุละเมิดเกิดจำก
ควำมประมำทของผูข้บัรถยนต์บรรทุกสิบลอ้หมำยเลขทะเบียน 81 - 5212 นครรำชสีมำ พ่วงรถ
หมำยเลขทะเบียน 81 - 6313 นครรำชสีมำ เจำ้ของและผูข้บัรถบรรทุกพ่วงตอ้งรับผิดในทำงแพ่งต่อ
โจทก์ ต่อมำกองนิติกำรของโจทกแ์จง้ให้แขวงกำรทำงนครรำชสีมำท่ี 2 มีหนงัสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้ง
สำมช ำระค่ำเสียหำย และวนัท่ี 1 กรกฎำคม 2547 กองนิติกำรมีบนัทึกขอ้ควำมรำยงำนถึงอธิบดีโจทก์
ทรำบถึงตวัผูท่ี้จะตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทนและขอให้ลงนำมในใบแต่งทนำยควำมเพื่อด ำเนินคดีแก่
จ ำเลยทั้งสำม อธิบดีโจทก์ลงนำมรับทรำบในวนัท่ี 2 กรกฎำคม 2547 กองนิติกำรโจทก์มีหนังสือแจง้
ให้แขวงกำรทำงนครรำชสีมำท่ี 2 มีหนงัสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้งสำมช ำระค่ำเสียหำย แขวงกำรทำง
นครรำชสีมำท่ี 2 จึงมีหนังสือแจ้งให้จ ำเลยทั้งสำมช ำระค่ำเสียหำย โดยหนังสือฉบับลงวนัท่ี 30 
ธันวำคม 2537 ถึงจ ำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฉบบัลงวนัท่ี 5 มิถุนำยน 2538 ถึงจ ำเลยท่ี 1 แสดงว่ำอย่ำงช้ำ
ท่ีสุดในวนัท่ี 5 มิถุนำยน 2538 กองนิติกำรไดรู้้แลว้ว่ำผูท่ี้จะตอ้งชดใชค้่ำสินไหมทดแทนคือจ ำเลย
ทั้งสำม แมว้ำ่กองนิติกำรตอ้งรับผิดชอบคดีท่ีเกิดขึ้นทัว่ประเทศประมำณ 10,000 เร่ือง ต่อปี มีนิติกร
รับผิดชอบเพียง 10 คน ท ำให้มีงำนคัง่คำ้งเป็นเหตุให้รำยงำนอธิบดีโจทกท์รำบล่ำชำ้ แต่กำรใชเ้วลำ
ด ำเนินกำรเน่ินนำนไปจนผิดปกติเช่นน้ี โจทก์ควรมีพยำนหลักฐำนมำแสดงให้ปรำกฏว่ำมีกำร
ด ำเนินกำรอย่ำงไรบำ้งและไปติดขดัอยู่ท่ีใดท่ีโจทก์ฎีกำว่ำ หลงัจำกมีหนังสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้ง
สำมช ำระค่ำเสียหำยแลว้ แขวงกำรทำงนครรำชสีมำท่ี 2 ยงัตรวจสอบหำตวัผูจ้ะตอ้งรับผิดอยู ่พบว่ำ
เป็นบริษัทประกันภัยจึงได้แจ้งให้ชดใช้ค่ำเสียหำยแต่ได้รับกำรปฏิเสธ เห็นว่ำแขวงกำรทำง
นครรำชสีมำท่ี 2 ไดรั้บหนังสือปฏิเสธควำมรับผิดชอบจำกบริษทัไทยเศรษฐกิจประกนัภยั จ ำกัด 
(มหำชน) ตั้ งแต่วัน ท่ี  11 กันยำยน 2538 จนกระทั่งว ัน ท่ี  22 ธันวำคม 2543 แขวงกำรทำง
นครรำชสีมำท่ี 2 จึงไดมี้หนังสือร้องเรียนไปยงัส ำนักงำนประกนัภยัจงัหวดันครรำชสีมำ ระยะเวลำ
ดงักล่ำวห่ำงกนัถึง 5 ปีเศษ โดยส ำนกังำนประกนัภยัจงัหวดันครรำชสีมำ เห็นว่ำกำรปฏิเสธกำรชดใชค้่ำ
สินไหมทดแทนกรณีคดีขำดอำยุควำม สำมำรถรับฟังได ้ไม่ปรำกฏว่ำกองนิติกำรเร่งรัดไปยงัแขวง
กำรทำงนครรำชสีมำท่ี 2 เพิ่มเติม หรือด ำเนินกำรอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดทั้งท่ีรู้แล้วว่ำผูท่ี้จะชดใช้ค่ำ
สินไหมทดแทนคือจ ำเลยทั้งสำมแต่กลบัเพิ่งจะมีบนัทึกขอ้ควำมรำยงำนถึงอธิบดีโจทก์เม่ือวนัท่ี 1 
กรกฎำคม 2547 และอธิบดีโจทก์ลงนำมรับทรำบในวนัท่ี 2 กรกฎำคม 2547 ภำยหลงัวนัเกิดเหตุ
เกือบ 10 ปีซ่ึงเป็นระยะเวลำนำนเกินสมควรกว่ำขั้นตอนกำรปฏิบติัรำชกำรตำมปกติ ขอ้เท็จจริงจึง
รับฟังไม่ได้ว่ำ โจทก์เพิ่งจะรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตัวผูพ้ึงต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนในวนัท่ี 2 
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กรกฎำคม 2547 เช่ือว่ำโจทก์ไดรู้้หรือควรรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทน
ก่อนวนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 20 กนัยำยน 2547 เกิน 1 ปี แลว้ ฟ้องโจทก์จึงขำดอำยุควำมตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 448 วรรคหน่ึง ฎีกำของโจทก์ฟังไม่ขึ้นพิพำกษำยืน ค่ำ
ฤชำธรรมเนียมในชั้นฎีกำใหเ้ป็นพบั 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1104/2551 
 โจทก์ฟ้องว่ำ เม่ือวนัท่ี 22 ตุลำคม 2538 จ ำเลยขับรถยนต์กระบะหมำยเลขทะเบียน                    
7 ท-3346 กรุงเทพมหำนคร ไปตำมทำงหลวงแผ่นดินหมำยเลข 3278 ถนนสุขำภิบำล 2 จำกมีนบุรี
มุ่งหน้ำไปบำงกะปิ ดว้ยควำมประมำทเลินเล่อโดยขบัรถดว้ยควำมเร็วสูงท ำให้เสียหลกัพุ่งชนเสำ
ไฟฟ้ำตน้หมำยเลข 121 ซ่ึงติดตั้งอยู่ก่ึงกลำงถนนท ำให้เสำไฟฟ้ำตน้หมำยเลข 121 พร้อมอุปกรณ์ท่ี
ติดตั้งบนเสำไฟฟ้ำซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของโจทกไ์ดรั้บควำมเสียหำย เป็นเงิน 25,770 บำท จ ำเลยใหก้ำร
รับสำรภำพต่อพนกังำนสอบสวนและยนิยอมให้เปรียบเทียบปรับ จ ำเลยตอ้งรับผิดชดใชค้่ำเสียหำย
จ ำนวน 25,770 บำท และดอกเบ้ียจ ำนวน 16,267.30 บำท รวมเป็นค่ำเสียหำยและดอกเบ้ียคิดถึงวนั
ฟ้องเป็นเงิน 42,037.30 บำท โจทก์ทวงถำมให้จ ำเลยช ำระแลว้ แต่จ ำเลยเพิกเฉย ขอให้บงัคบัจ ำเลย
ช ำระเงินจ ำนวน 42,037.30 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจ ำนวน 25,770 
บำท นับถดัจำกวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์จ ำเลยให้กำรว่ำ จ ำเลยได้กระท ำ
ละเมิดเม่ือวนัท่ี 22 ตุลำคม 2538 โจทกต์อ้งฟ้องภำยในอำยคุวำม 1 ปี นบัแต่รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผู ้
จะตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทน โจทก์ฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 22 มีนำคม 2547 จึงขำดอำยุควำม และโจทก์ฟ้อง
เรียกดอกเบ้ียเกินก ำหนด 5 ปีจึงขำดอำยุควำม ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้จ ำเลยช ำระเงินจ ำนวน 25,770 
บำทแก่โจทก์ พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่ำวนับจำกวนัฟ้อง (วนัท่ี 22 
มีนำคม 2547) ยอ้นไปถึงวนัท่ี 22 ตุลำคม 2538 แต่ทั้งน้ีมิให้เกิน 5 ปี และนบัถดัจำกวนัฟ้องเป็นตน้
ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ กบัให้จ ำเลยช ำระค่ำฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ ส่วนค่ำทนำยควำมโจทก์มี
พนกังำนอยักำรว่ำควำมจึงไม่ก ำหนดให ้โจทก์อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยนื ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้น
อุทธรณ์ใหเ้ป็นพบั โจทก์ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉยัวำ่ "คดีน้ีมีทุนทรัพยท่ี์พิพำทกนัในชั้นฎีกำไม่เกินสอง
แสนบำท ต้องห้ำมมิให้คู่ควำมฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริง โจทก์ฎีกำเฉพำะปัญหำข้อกฎหมำยว่ำ 
ดอกเบ้ียนับแต่วนัท ำละเมิดถึงวนัฟ้องเป็นดอกเบ้ียคำ้งช ำระมีอำยุควำม 5 ปี หรือไม่ กำรวินิจฉัยขอ้
กฎหมำยดังกล่ำวศำลฎีกำจ ำต้องถือตำมข้อเท็จจริงท่ีศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยจำก
พยำนหลกัฐำนในส ำนวน ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 238 ประกอบดว้ยมำตรำ 
247 ศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ฟังขอ้เท็จจริงว่ำ เม่ือวนัท่ี 22 ตุลำคม 2538 จ ำเลยขบัรถยนตก์ระบะ
หมำยเลขทะเบียน 7 ท-3346 กรุงเทพมหำนคร ดว้ยควำมประมำทท ำให้รถยนตเ์สียหลกัพุ่งชนเสำ
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ไฟฟ้ำของโจทก์เสียหำยเป็นเงิน 25,770 บำท โจทก์คิดดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วนัท่ี 22 
ตุลำคม 2538 ถึงวนัฟ้องเป็นเวลำ 8 ปี 5 เดือน โดยคิดเป็นเงิน 16,267.30 บำท รวมต้นเงินและ
ดอกเบ้ียเป็นเงิน 42,037.30 บำท ศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์วินิจฉัยว่ำ ดอกเบ้ียในค่ำเสียหำยกรณี
ละเมิดเป็นดอกเบ้ียท่ีค้ำงช ำระจึงมีอำยุควำม 5 ปี ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
193/33 (1) โจทกฎี์กำวำ่ หน้ีละเมิดนั้นประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 206 ไม่ไดบ้ญัญติัว่ำ
ตอ้งช ำระดอกเบ้ียในวนัเดือนปีใด ทั้งไม่มีบทบญัญติัของกฎหมำยอ่ืนก ำหนดวนัเวลำท่ีจะตอ้งช ำระ
ดอกเบ้ียของค่ำเสียหำยในมูลละเมิดไวโ้ดยเฉพำะจึงมีอำยุควำม 10 ปี ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย ์มำตรำ 193/30 นั้น เห็นวำ่ อำยุควำม 5 ปี ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 193/33 (1) เป็นอำยคุวำมส ำหรับหน้ีดอกเบ้ียคำ้งช ำระ แต่มูลหน้ีท่ีโจทก์ฟ้องในคดีน้ี
เป็นมูลหน้ีค่ำสินไหมทดแทนท่ีจ ำเลยผูท้  ำละเมิดจะตอ้งชดใชใ้ห้แก่โจทกเ์พื่อทดแทนควำมเสียหำย
ของโจทก์ เป็นหน้ีเงินท่ีจ ำเลยจะตอ้งช ำระให้แก่โจทก์ทั้งหมดทนัทีนบัแต่วนัผิดนดัคือวนัท่ีเกิดกำร
ท ำละเมิดเป็นตน้ไป ดงันั้น ดอกเบ้ียของค่ำเสียหำยดงักล่ำวจึงมิใช่ดอกเบ้ียคำ้งช ำระท่ีมีก ำหนดอำยุ
ควำม 5 ปี ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 193/33 (1) และกรณีดอกเบ้ียในหน้ีเงินอนั
เกิดจำกมูลละเมิดน้ีไม่มีกฎหมำยบญัญติัอำยุควำมไวโ้ดยเฉพำะ จึงมีอำยุควำม 10 ปี ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 193/30 โจทก์ยืน่ฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 22 มีนำคม 2547 ยงัไม่เกิน 10 
ปี นับแต่วนัผิดนัด ฟ้องโจทก์ในส่วนดอกเบ้ียจึงไม่ขำดอำยุควำม ท่ีศำลล่ำงทั้งสองวินิจฉัยว่ำดอกเบ้ีย
ในหน้ีเงินอนัเกิดจำกมูลละเมิดเป็นดอกเบ้ียคำ้งช ำระและมีอำยคุวำม 5 ปี ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 197/33 (1) นั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งดว้ย" พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้จ ำเลยช ำระเงินจ ำนวน 
25,770 บำท แก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัตั้งแต่วนัท่ี 22 ตุลำคม 2538 เป็นตน้ไป
จนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์โดยดอกเบ้ียท่ีคิดถึงวนัฟ้อง (ฟ้องวนัท่ี 22 มีนำคม 2547) ตอ้งไม่เกิน
จ ำนวน 16,267.30 บำท ตำมท่ีโจทก์ขอ นอกจำกท่ีแกค้งให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ ค่ำ
ฤชำธรรมเนียมชั้นฎีกำใหเ้ป็นพบั 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5142/2550 
 โจทกฟ้์องขอใหจ้ ำเลยทั้งสองร่วมกนัช ำระเงินจ ำนวน 31,373.75 บำท พร้อมดว้ยดอกเบ้ีย
ในอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นับจำกวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่โจทก์จ ำเลยท่ี 1 ขำด
นดัยื่นค ำให้กำรจ ำเลยท่ี 2 ให้กำรและแกไ้ขค ำให้กำร ขอให้ยกฟ้องในระหว่ำงกำรพิจำรณำจ ำเลยท่ี 
2 แถลงสละประเด็นอ่ืนและติดใจต่อสู้ประเด็นอำยคุวำม ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้จ ำเลยท่ี 1 ช ำระเงิน
จ ำนวน 31,373.75 บำท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่ำ
จะช ำระเสร็จให้แก่โจทก์ ให้ยกฟ้องโจทก์ส ำหรับจ ำเลยท่ี 2 โจทก์อุทธรณ์  ศำลอุทธรณ์ภำค 1 
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พิพำกษำยนื โจทก์ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "คดีน้ีตอ้งห้ำมมิให้อุทธรณ์ฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริงตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 224 และมำตรำ 248 ในกำรวินิจฉัยปัญหำข้อ
กฎหมำย ศำลฎีกำจ ำตอ้งถือตำมขอ้เทจ็จริงท่ีศำลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉัยจำกพยำนหลกัฐำนในส ำนวนตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 238 ประกอบมำตรำ 247 ซ่ึงขอ้เทจ็จริงรับฟังเป็นยุติ
ว่ำเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกำยน 2536 เวลำประมำณ 20 นำฬิกำ จ ำเลยท่ี 1 ขับรถยนต์คันหมำยเลข
ทะเบียน 86-4583 กรุงเทพมหำนคร ของจ ำเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนำยจำ้งไปตำมถนนสำมโคก-ปทุมธำนี 
ด้วยควำมประมำทเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหลักพุ่งเข้ำชนแผ่นรำวกันอันตรำยและรำวสะพำน
คอนกรีตท่ีอยู่ในควำมดูแลรักษำของโจทก์เสียหำย ต่อมำเจำ้หน้ำท่ีของโจทก์ไดส้อบสวนขอ้เท็จจริง
เพื่อหำผูรั้บผิดในทำงแพ่งจนทรำบวำ่จ ำเลยทั้งสองเป็นผูรั้บผิดในทำงแพ่งและรำยงำนขอ้เท็จจริงให้
ผูบ้งัคบับญัชำทรำบตำมล ำดบัชั้น ต่อมำวนัท่ี 8 มกรำคม 2544 นำย ธ. ต ำแหน่งผูอ้  ำนวยกำรส ำนัก
ทำงหลวงท่ี 8 รักษำรำชกำรแทนรองอธิบดี ปฏิบติัรำชกำรแทนอธิบดีกรมทำงหลวงไดล้งนำมใน
หนงัสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกนัชดใชค้่ำเสียหำยต่อโจทก์ คดีมีปัญหำท่ีจะตอ้งวินิจฉัยตำม
ฎีกำของโจทก์ว่ำ ฟ้องโจทก์ขำดอำยุควำมหรือไม่ ศำลฎีกำเห็นว่ำเม่ือเจ้ำหน้ำท่ีของโจทก์ได้
สอบสวนขอ้เท็จจริงเพื่อหำผูรั้บผิดในทำงแพ่งจนทรำบว่ำจ ำเลยทั้งสองเป็นผูรั้บผิดในทำงแพ่งและ
รำยงำนข้อเท็จจริงให้ผูบ้ ังคับบัญชำทรำบตำมล ำดับชั้น และในวนัท่ี 8 มกรำคม 2544 นำย ธ. 
ต ำแหน่งผูอ้  ำนวยกำรส ำนักทำงหลวงท่ี 8 รักษำรำชกำรแทนรองอธิบดี ปฏิบติัรำชกำรแทนอธิบดี
กรมทำงหลวงไดล้งนำมในหนังสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกนัชดใช้ค่ำเสียหำยต่อโจทก์ ซ่ึง
ตำมเอกสำรดงักล่ำวมีขอ้ควำมระบุไวช้ดัเจนว่ำ จ ำเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท ำละเมิดต่อโจทก์โดยมีจ ำเลยท่ี 
2 เป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีก่อให้เกิดเหตุละเมิดคิดเป็นค่ำเสียหำยจ ำนวน 31,373.75 บำท และให้
จ ำเลยทั้งสองร่วมกนัรับผิดช ำระเงินดงักล่ำวแก่โจทก ์กรณีจึงถือไดว้ำ่นำย ธ. ผูอ้  ำนวยกำรส ำนกัทำง
หลวงท่ี 8 รักษำรำชกำรแทนรองอธิบดี ปฏิบติัรำชกำรแทนอธิบดีกรมทำงหลวง ซ่ึงในขณะนั้นอยู่
ในฐำนะเป็นผูแ้ทนและเป็นผูแ้สดงเจตนำอนัเป็นควำมประสงค์ของโจทก์ ไดรู้้ถึงกำรละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนคือจ ำเลยทั้งสองตั้งแต่วนัท่ี 8 มกรำคม 2544 ดงันั้น เม่ือโจทก์
น ำคดีน้ีมำฟ้องจ ำเลยทั้งสองในวนัท่ี 6 มกรำคม 2546 อนัเป็นระยะเวลำเกินกว่ำ 1 ปี คดีโจทก์ใน
ส่วนของจ ำเลยท่ี 2 จึงขำดอำยคุวำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 448 วรรคหน่ึง ท่ี
ศำลล่ำงพิพำกษำยกฟ้องโจทกส์ ำหรับจ ำเลยท่ี 2 จึงชอบแลว้ ฎีกำของโจทกฟั์งไม่ขึ้น" พิพำกษำยนื 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4178/2522 
 โจทก์ฟ้องว่ำ เม่ือวนัท่ี 10 กุมภำพนัธ์ 2535 จ ำเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นตวัแทนของจ ำเลยท่ี 2 ขบั
รถยนตห์มำยเลขทะเบียน 6 ห-5698 กรุงเทพมหำนครของจ ำเลยท่ี 2 ไปตำมถนนหลวงหมำยเลข 3344 
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ตอนพฒันำกำร-บำงนำ จำกบำงนำมุ่งหน้ำไปทำงพฒันำกำรโดยขบัด้วยควำมประมำทปรำศจำก
ควำมระมัดระวงั เม่ือขับมำถึงบริเวณ กม. 5 + 800 จ ำเลยท่ี 1 ซ่ึงขับรถด้วยควำมเร็วสูงจนไม่
สำมำรถควบคุมและบงัคบัรถใหไ้ปตำมช่องเดินรถได ้เป็นเหตุใหร้ถยนตค์นัท่ีจ ำเลยท่ี 1 ขบัเสียกำร
ทรงตวัตกลงในร่องระบำยน ้ ำพุ่งชนเสำไฟฟ้ำตน้หมำยเลข 86 ท ำใหเ้สำไฟฟ้ำดง้กล่ำวซ่ึงเป็นเสำก่ิง
คู่ 1 ตน้ โคมโซเดียม 2 ชุด สำยไฟฟ้ำ 30 เมตร แผงฟิวส์คู่ 1 ชุด และฐำนเสำคอนกรีต 1 ฐำน ซ่ึงอยูใ่น
ควำมดูและรักษำของโจทก์เสียหำยคิดเป็นเงินจ ำนวน 32,738 บำท กำรกระท ำของจ ำเลยท่ี 1 ดงักล่ำว
เป็นกำรละเมิดต่อโจทก์ จ ำเลยท่ี 2 ในฐำนะผูค้รอบครองรถยนต์ดงักล่ำวและเป็นผูใ้ช้ให้จ ำเลยท่ี 1 
ขับรถยนต์คันดังกล่ำวต้องร่วมรับผิดกับจ ำเลยท่ี  1 ต่อโจทก์ โจทก์ทรำบเหตุละเมิดเม่ือวนัท่ี 9 
มีนำคม 2544 ขอใหบ้งัคบัจ ำเลยทั้งสองร่วมกนัช ำระเงินจ ำนวน 57,281.74 บำท พร้อมดว้ยดอกเบ้ีย
อตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินจ ำนวน 32,738 บำท นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ
แก่โจทก ์จ ำเลยท่ี 1 ใหก้ำรปฏิเสธ ขอใหย้กฟ้อง จ ำเลยท่ี 2 ใหก้ำรวำ่ จ ำเลยท่ี 1 ไม่ไดเ้ป็นลูกจำ้งของ
จ ำเลยท่ี 2 และจ ำเลยท่ี 2 ไม่ไดเ้ป็นผูใ้ช้ให้จ ำเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์คนัพิพำทไปในวนัเกิดเหตุรถยนต์
คนัพิพำทเป็นของจ ำเลยท่ี 2 แต่ไม่เคยตกคูระบำยน ้ ำอนัเป็นเหตุให้ชนเสำไฟฟ้ำของโจทก์ โจทก์
ไม่ไดป้ระเมินค่ำเสียหำยในวนัเกิดเหตุ แต่มำประเมินในภำยหลงัค่ำเสียหำยจึงไม่ตรงต่อควำมจริง 
และโจทก์ไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ียจำกจ ำเลย ประกอบกับคดีโจทก์ขำดอำยุควำมแลว้ ขอให้ยกฟ้อง 
ศำลชั้นตน้พิพำกษำยกฟ้อง ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพบั โจทก์อุทธรณ์ ระหว่ำงพิจำรณำของศำล
อุทธรณ์ โจทก์ยื่นค ำร้องขอถอนอุทธรณ์ในส่วนจ ำเลยท่ี 1 ศำลอุทธรณ์มีค ำสั่งอนุญำต ศำลอุทธรณ์
พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้จ ำเลยท่ี 2 ช ำระเงินจ ำนวน 32,738 บำท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 
ต่อปี นบัแต่วนัท ำละเมิดคือ วนัท่ี 10 กุมภำพนัธ์ 2535 เป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ แต่
ดอกเบ้ียก่อนฟ้องตอ้งไม่เกิน 24,543.75 บำท ตำมที่โจทก์ขอกบัให้จ ำเลยที่ 2 ใช้ค่ำฤชำธรรม
เนียมทั้งสองศำลแทนโจทก์ ส ำหรับค่ำทนำยควำมไม่ก ำหนดให้ นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำ
พิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยท่ี 2 ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "คดีมีปัญหำท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมฎีกำของจ ำเลย
ท่ี 2 เพียงประกำรเดียววำ่ จ ำเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิดช ำระค่ำเสียหำยใหแ้ก่โจทก์ตำมท่ีศำลอุทธรณ์วินิจฉัย
มำหรือไม่ จ ำเลยท่ี 2 ฎีกำวำ่ เม่ือโจทกไ์ดถ้อนอุทธรณ์ในส่วนจ ำเลยท่ี 1 แลว้ ขอ้เทจ็จริงในส่วนของ
จ ำเลยท่ี 1 จึงตอ้งถือตำมที่ศำลชั้นตน้วินิจฉัย ซ่ึงไดวิ้นิจฉัยไวว้่ำจ ำเลยที่ 1 มิไดเ้ป็นผูก้ระท ำละเมิด
ต่อโจทก์ เมื่อขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติดังกล่ำวแลว้ จ ำเลยท่ี 2 ซ่ึงถูกโจทก์ฟ้องให้รับผิดในฐำนะ
ตัวกำรก็ย่อมหลุดพ้นจำกควำมรับผิดด้วย เห็นว่ำ คดีน้ีมีประเด็นพิพำทเพียงว่ำ จ ำเลยท่ี 1 เป็น
ผูก้ระท ำละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ และจ ำเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผิดกบัจ ำเลยท่ี 1 ในฐำนะตวักำรหรือไม่ 
ดงันั้นเม่ือคดีโจทก์ส ำหรับจ ำเลยท่ี 1 ถึงท่ีสุดตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้โดยท่ีศำลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉัย
ไวว้่ำ จ ำเลยท่ี 1 เป็นคนละคนกับนำย ป. ผูข้ ับรถยนต์คนัเกิดเหตุ จึงมิได้เป็นผูก้ระท ำละเมิดต่อ
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โจทก์ จ ำเลยท่ี 2 ซ่ึงถูกฟ้องให้ร่วมรับผิดกบัจ ำเลยท่ี 1 ในฐำนะตวักำรก็ยอ่มไม่ตอ้งรับผิดดว้ย ท่ีศำล
อุทธรณ์วินิจฉยัว่ำ นำย ป. ท่ีเป็นผูข้บัรถยนตค์นัเกิดเหตุและให้กำรรับสำรภำพต่อพนกังำนสอบสวน 
เป็นลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 และจ ำเลยท่ี 2 ใชน้ำย ป. ขบัรถยนตค์นัเกิดเหตุ เม่ือรถยนต์คนัดงักล่ำวชนเสำ
ไฟฟ้ำของโจทก์เสียหำย จ ำเลยท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดช ำระค่ำเสียหำยในเหตุละเมิดตำมฟ้องนั้น เป็นกำร
วินิจฉัยนอกประเด็น ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 142 ฎีกำของจ ำเลย
ท่ี 2 ฟังขึ้น" พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้ยกฟ้องโจทก์ส ำหรับจ ำเลยท่ี 2 ค่ำฤชำธรรมเนียมระหว่ำงโจทก์
กบัจ ำเลยท่ี 2 ทั้งสำมศำลใหเ้ป็นพบั นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 755/2550 
 โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์เป็นนิติบุคคล โดยเป็นกรมในรัฐบำลสังกัดกระทรวงคมนำคม                   
มี             นำย ท. เป็นอธิบดี เม่ือวนัท่ี 22 ธันวำคม 2538 เวลำประมำณ 5 นำฬิกำ จ ำเลยท่ี 1 ขับ
รถยนตบ์รรทุกหมำยเลขทะเบียน 81-2065 นครสวรรค ์มำตำมทำงหลวงแผน่ดินหมำยเลข 344 ตอน
ชลบุรี - บำ้นบึง ต ำบลหนองรี อ ำเภอเมืองชลบุรี จงัหวดัชลบุรี ด้วยควำมประมำทโดยขบัรถดว้ย
ควำมเร็วสูงจนไม่สำมำรถบงัคบัรถใหแ้ล่นอยูใ่นทำงเดินรถไดต้ำมปกติ เม่ือถึงกิโลเมตรท่ี 3+200 ท่ี
เกิดเหตุ รถยนตท่ี์จ ำเลยท่ี 1 ขบัไดเ้สียหลกัออกนอกทำงเดินรถพุ่งชนกระถำงตน้ไมเ้กำะกลำงถนน
ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของโจทก์ไดรั้บควำมเสียหำย จ ำเลยท่ี 1 ยอมรับต่อพนักงำนสอบสวนว่ำเหตุเกิด
จำกควำมประมำทของจ ำเลยท่ี 1 โจทก์ซ่อมแซมทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บควำมเสียหำยเสียค่ำใชจ่้ำยเป็นเงิน 
20,000 บำท จ ำเลยท่ี 2 ในฐำนะนำยจำ้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัจ ำเลยท่ี 1 โจทก์ไดท้วงถำมจ ำเลยทั้ง
สองให้ชดใช้ค่ำเสียหำยจ ำนวนดังกล่ำวแล้ว แต่จ ำเลยทั้ งสองเพิกเฉย จึงต้องร่วมกันรับผิดใน
ดอกเบ้ียอัตรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 20,000 บำท นับแต่ว ันท ำละเมิดถึงวนัฟ้องเป็นเงิน 
12,336.98 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงิน 20,000 บำท นับถดัจำกวนัฟ้อง
จนกวำ่จะช ำระเสร็จแก่โจทก ์จ ำเลยทั้งสองใหก้ำรวำ่ จ ำเลยท่ี 2 มิใช่นำยจำ้งของจ ำเลยท่ี 1 จึงไม่ตอ้ง
ร่วมรับผิดกับจ ำเลยท่ี 1 นำย น. เจ้ำหน้ำท่ีของโจทก์มีหนังสือลงวนัท่ี 31 มกรำคม 2539 ทวงถำม
จ ำเลยท่ี 2 ให้ช ำระค่ำเสียหำยเป็นกำรกระท ำกำรแทนโจทก์ โจทก์จึงทรำบถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผู ้
พึงตอ้งชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตั้งแต่วนัท่ี 31 มกรำคม 2539 โจทก์ฟ้องคดีน้ีในวนัท่ี 12 มีนำคม 
2547 เกินก ำหนด 1 ปีแลว้ คดีโจทก์จึงขำดอำยุควำม ขอให้ยกฟ้อง ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้จ ำเลยทั้ง
สองร่วมกนัช ำระเงิน 32,336.98 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงิน 20,000 บำท 
นบัแต่วนัท่ี 13 มีนำคม 2547 เป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ ให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกนัใชค้่ำ
ฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำมให้ 1,600 บำท จ ำเลยทั้งสองอุทธรณ์เฉพำะ
ปัญหำขอ้กฎหมำยโดยตรงต่อศำลฎีกำ โดยได้รับอนุญำตจำกศำลชั้นต้นตำมประมวลกฎหมำยวิธี
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พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 223 ทวิ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ "ขอ้เท็จจริงฟังไดยุ้ติว่ำ เมื่อวนัท่ี 22 
ธนัวำคม 2538 เวลำประมำณ 5 นำฬิกำ จ ำเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 ไดข้บัรถยนตบ์รรทุก
หมำยเลขทะเบียน 81-2065 นครสวรรค์ ของจ ำเลยท่ี 2 ไปในทำงกำรท่ีจ้ำงของจ ำเลยท่ี 2 มำถึง
บริเวณกิโลเมตรท่ี 3+200 ต ำบลหนองรี อ ำเภอเมืองชลบุรี จังหวดัชลบุรี ท่ีเกิดเหตุด้วยควำม
ประมำทเลินเล่อของจ ำเลยท่ี 1 โดยขบัรถพุ่งชนกระถำงกลำงถนนซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของโจทก์ไดรั้บ
ควำมเสียหำยคิดเป็นเงิน 20,000 บำท ต่อมำวนัท่ี 30 มกรำคม 2539 ผูอ้  ำนวยกำรส ำนักทำงหลวงท่ี 
12 แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนหำตวัผูรั้บผิดชอบทำงแพ่ง นำย น. นำยช่ำงแขวงกำรทำงชลบุรี
ได้มีหนังสือถึงจ ำเลยท่ี 2 ให้ชดใช้ค่ำเสียหำยเม่ือวนัท่ี 31 มกรำคม 2539 ตำมเอกสำรหมำย จ.5 
ต่อมำกองนิติกำรในสังกดัโจทก์ไดรั้บรำยงำนผลกำรสอบสวนหำผูรั้บผิดในทำงแพ่งจำกส ำนักทำง
หลวงท่ี 12 นำย ว. ผูอ้  ำนวยกำรกองนิติกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนแลว้เห็นว่ำผูท่ี้จะตอ้งรับ
ผิดคือจ ำเลยทั้งสอง และไดบ้นัทึกขอ้ควำมเสนอควำมเห็นลงวนัท่ี 23 กนัยำยน 2546 พร้อมทั้งได้
จดัท ำหนังสือทวงถำมให้จ ำเลยทั้งสองชดใชค้่ำเสียหำย และหนังสือแจง้อยักำรจงัหวดัประจ ำศำล
แขวงชลบุรีเพื่อพิจำรณำด ำเนินกำรฟ้องคดีแพ่งเพื่อให้นำย ท. อธิบดีโจทก์ลงนำมดว้ยปรำกฏตำม
เอกสำรหมำย จ.6 และนำย ท. ไดบ้นัทึกทำ้ยหนงัสือควำมเห็นของกองนิติกำรเม่ือวนัท่ี 26 กนัยำยน 
2546 วำ่ลงนำมแลว้ คดีมีปัญหำขอ้กฎหมำยท่ีตอ้งวินิจฉัยตำมอุทธรณ์ของจ ำเลยทั้งสองวำ่ คดีโจทก์
ขำดอำยุควำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 448 หรือไม่ เห็นว่ำ โจทก์เป็นนิติ
บุคคลโดยเป็นกรมในรัฐบำล มีอธิบดีเป็นผูแ้ทนตำมกฎหมำยซ่ึงมีอ ำนำจหนำ้ท่ีบริหำรรำชกำรตำม
กฎหมำยและระเบียบของรำชกำร รวมทั้งเป็นผูป้กครองบงัคบับญัชำขำ้รำชกำรและรับผิดชอบใน
กำรปฏิบัติรำชกำรของกรม ฉะนั้น กำรนับอำยุควำมละเมิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
มำตรำ 448 วรรคหน่ึง ตอ้งเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีอธิบดีผูแ้ทนโจทก์รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้ง
ใชค้่ำสินไหมทดแทน ท่ีจ ำเลยทั้งสองอำ้งวำ่เหตุละเมิดเกิดขึ้นตั้งแต่วนัท่ี 22 ธนัวำคม 2538 และนำย 
น. นำยช่ำงแขวงกำรทำงชลบุรีไดมี้หนังสือทวงถำมให้จ ำเลยท่ี 2 ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่โจทก์ตั้งแต่
วนัท่ี 31 มกรำคม 2539 ตำมเอกสำรหมำย จ.5 ซ่ึงเป็นกำรปฏิบติัหน้ำท่ีรำชกำรของเจำ้หน้ำท่ีแทน
โจทก ์ถือวำ่โจทกไ์ดรู้้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนตั้งแต่ปี 2539 แลว้ โจทก์
น ำคดีมำฟ้องในวนัท่ี 12 มีนำคม 2537 จึงเกินกว่ำ 1 ปีนั้น เห็นว่ำ นำย น. มีต ำแหน่งเป็นนำยช่ำงแขวง
กำรทำงชลบุรีซ่ึงเป็นเพียงขำ้รำชกำรในกรมของโจทก์เท่ำนั้น ไม่ใช่ผูแ้ทนของโจทก์โดยตรง แม้
เจำ้หนำ้ท่ีของโจทก์จะรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนตั้งแต่ปี 2539 แลว้ก็
ตำม แต่ไดค้วำมจำกนำงสำว ย. นิติกร 7 ส ำนกังำนทำงหลวงท่ี 12 พยำนโจทกว์่ำ มีกรณีท่ีท ำละเมิด
ต่อทรัพยสิ์นของโจทก์เป็นพนั ๆ เร่ือง แต่มีเจำ้หน้ำท่ีของโจทก์ท่ีรับผิดชอบดูแลเร่ืองดงักล่ำวสิบ
กว่ำคน จึงตอ้งทยอยท ำเพื่อสนองเร่ืองให้อธิบดีโจทก์ทรำบ เป็นเหตุให้รำยงำนอธิบดีโจทก์ทรำบ
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ช้ำ ดงันั้น เม่ือปรำกฏว่ำนำย ท. อธิบดีผูแ้ทนโจทก์ทรำบเร่ืองดงักล่ำวเม่ือวนัท่ี 26 กนัยำยน 2546 
ตำมบนัทึกขอ้ควำมเอกสำรหมำย จ.6 จึงถือไดว้่ำโจทก์รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหม
ทดแทนวนัท่ี 26 กนัยำยน 2546 นับถึงวนัท่ี 12 มีนำคม 2547 ซ่ึงเป็นวนัฟ้องยงัไม่พน้ก ำหนด 1 ปี 
คดีของโจทกจึ์งไม่ขำดอำยคุวำม ท่ีศำลชั้นตน้พิพำกษำมำนั้นชอบแลว้ อุทธรณ์ของจ ำเลยทั้งสองฟัง
ไม่ขึ้น" 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 7317/2549 
 โจทก์ฟ้องและแก้ไขค ำฟ้องขอให้บังคบัจ ำเลยทั้งส่ีร่วมกันช ำระเงินจ ำนวน 29,320.20 
บำท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ จ ำเลยท่ี 
1 และท่ี 3 ขำดนัดยื่นค ำให้กำรและขำดนัดพิจำรณำ จ ำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ให้กำรขอให้ยกฟ้อง ศำล
ชั้นตน้พิพำกษำให้จ ำเลยทั้งส่ีร่วมกนัช ำระเงินจ ำนวน 21,632 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับแต่วนัท่ี 4 ตุลำคม 2539 เป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ ดอกเบ้ียถึงวนัฟ้องตอ้งไม่เกิน 
7,688.20 บำท กบัให้จ ำเลยทั้งส่ีร่วมกนัใชค้่ำฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำม 
1,200 บำท จ ำเลยท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยนื โจทก์ไม่แกอุ้ทธรณ์จึงไม่ก ำหนดค่ำ
ทนำยควำมชั้นอุทธรณ์ให้ จ ำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ โจทกบ์รรยำยค ำฟ้องว่ำจ ำเลย
ท่ี 4 เป็นผูรั้บประกนัภยัค ้ำจุนรถยนตข์องจ ำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จ ำเลยท่ี 1 เป็นลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 ได้
ขบัรถยนตค์นัท่ีจ ำเลยท่ี 4 รับประกนัภยัไวค้นัดงักล่ำวไปในทำงกำรท่ีจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 ดว้ยควำม
ประมำทปรำศจำกควำมระมดัระวงั โดยขบัรถยนตค์นัดงักล่ำวไปดว้ยควำมเร็วสูง ท ำให้รถยนตค์นั
ดงักล่ำวเสียหลกัพุ่งชนกำร์ดเรล เสำ และรำวบนัไดของโจทก์ จนกำร์ดเรล เสำ และรำวบนัไดของ
โจทกเ์สียหำยคิดเป็นเงินจ ำนวน 21,632 บำท และมีค ำขอบงัคบัให้จ ำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ร่วมกนัรับผิด
ชดใช้ค่ำเสียหำยจ ำนวนดงักล่ำวแก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วนัท่ีเกิดเหตุ
ละเมิดไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ โดยคิดดอกเบ้ียถึงวนัฟ้องเป็นเงิน 7,688.20 บำท ฟ้องโจทก์ไดแ้สดง
โดยชัดแจ้งซ่ึงสภำพแห่งขอ้หำและค ำขอบงัคบั ทั้งขอ้อำ้งท่ีอำศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หำเช่นว่ำนั้นตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 172 วรรคสอง แลว้ จึงไม่เคลือบคลุม ท่ีศำลล่ำงทั้ง
สองพิพำกษำมำนั้นศำลฎีกำเห็นฟ้องดว้ย ฎีกำของจ ำเลยท่ี 4 ฟังไม่ขึ้น พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรม
เนียมชั้นฎีกำใหเ้ป็นพบั 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 10766/2551 
 โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 4, 6, 61, 73 
และ 75 จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลชั้นตน้พิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัทำง
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หลวง พ.ศ. 2535 มำตรำ 73 ประกอบมำตรำ 61 จ ำคุก 2 เดือน และปรับ 5,000 บำท จ ำเลยให้กำร
สำรภำพเพรำะจ ำนนต่อหลกัฐำนจึงไม่ลดโทษให้ โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไวมี้ก ำหนด 2 ปี ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 หำกไม่ช ำระค่ำปรับให้จดักำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 29, 
30 โจทก์อุทธรณ์ โดยอธิบดีอยักำรฝ่ำยคดีศำลสูงเขต 1 ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำรสูงสุดรับรองให้
อุทธรณ์ ในปัญหำข้อเท็จจริงศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำแก้เป็นว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดตำม
พระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 73/2 ประกอบมำตรำ 61 วรรคหน่ึง ไม่ลงโทษปรับและ
ไม่รอกำรลงโทษจ ำคุกจ ำเลย นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยฎีกำ ศำลฎีกำ
วินิจฉัยว่ำ ท่ีจ ำเลยฎีกำว่ำ กำรท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมพระรำชบญัญติั
ทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 73/2 เป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขอ ตอ้งห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคหน่ึง ประกอบพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 นั้น เห็นว่ำ ปรำกฏตำมค ำขอทำ้ยฟ้องว่ำ โจทก์ขอให้
ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัทำงหลวง พ.ศ.2535 มำตรำ 61, 73 แต่ขณะจ ำเลยกระท ำควำมผิดเม่ือ
วนัท่ี 11 กันยำยน 2550 มีพระรำชบญัญติัทำงหลวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549 ออกใช้บงัคบัโดยมำตรำ 
25 และมำตรำ 29 ให้เลิกควำมในมำตรำ 61 และมำตรำ 73 เดิม และให้ใชค้วำมใหม่แทนโดยมำตรำ 
61 ทั้งพระรำชบญัญติัทำงหลวงฉบบัเดิมและฉบบัท่ีมีกำรแกไ้ขใหม่ยงับญัญติัเป็นบทควำมผิดห้ำม
กำรใช้ยำนพำหนะบนทำงหลวง โดยท่ียำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนัก น ้ ำหนักบรรทุกหรือน ้ ำหนักลง
เพลำเกินกวำ่ผูอ้  ำนำยกำรทำงหลวงไดป้ระกำศก ำหนดเช่นเดียวกนั ส่วนบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 
73 (เดิม) ได้แก้ไขและมีบทบัญญัติเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติทำงหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2549 
มำตรำ 30 เป็นมำตรำ 73/2 ดังนั้ น กำรกระท ำของจ ำเลยตำมฟ้องยังคงถือเป็นควำมผิดตำม
บทบญัญติัของกฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่ เพียงแต่มำตรำ 73/2 ก ำหนดให้ผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งระวำง
โทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ซ่ึงหนักกว่ำโทษตำม
มำตรำ 73 ของกฎหมำยเดิม ท่ีตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมเดือน หรือปรับไม่เกินหกพนับำท 
หรือทั้งจ ำทั้ งปรับ กำรท่ีโจทก์ยงัคงขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 
มำตรำ 61 และมำตรำ 73 โดยมิได้ขอให้ลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ.2535 
มำตรำ 73/2 เป็นเพียงกำรอำ้งบทบญัญติักฎหมำยผิดพลำดไปเท่ำนั้น เม่ือจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ
ตำมฟ้อง ศำลก็มีอ ำนำจลงโทษจ ำเลยตำมฐำนควำมผิดท่ีถูกตอ้งตำมบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีแกไ้ข
ใหม่ไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคห้ำ ประกอบพระรำชบญัญัติ
จดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มิใช่เป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขออนั
ต้องห้ ำมตำมประมวลกฎหมำยวิ ธีพิ จำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคห น่ึ ง ประกอบ
พระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 ดงัท่ี
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จ ำเลยกล่ำวอำ้งในฎีกำไม่ ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำมำนั้น ชอบดว้ยบทบญัญัติของกฎหมำย
แลว้ ฎีกำในขอ้น้ีของจ ำเลยฟังไม่ขึ้นส่วนท่ีจ ำเลยฎีกำขอให้รอกำรลงโทษจ ำคุกนั้น เห็นวำ่ จ ำเลยใช้
ยำนพำหนะบนทำงหลวง โดยท่ียำนพำหนะนั้นมีน ้ ำหนักเกินกว่ำอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวถึ้ง 18,500 
กิโลกรัม โดยไม่น ำพำว่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงเพียงใดต่อสภำพทำงหลวงแผ่นดิน
ซ่ึงเป็นสมบติัของส่วนรวม และมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของสำธำรณชน กำรกระท ำดงักล่ำวของ
จ ำเลยยอ่มท ำใหผู้ร่้วมใชเ้ส้นทำงสัญจรไปมำตอ้งเส่ียงต่ออนัตรำยท่ีเกิดจำกสภำพของยำนพำหนะท่ี
บรรทุกน ้ ำหนกัเป็นจ ำนวนมำกจนเกินกวำ่ท่ีผูข้บัจะควบคุมให้แล่นไปไดอ้ยำ่งปลอดภยั พฤติกำรณ์
ในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยนับว่ำร้ำยแรง ท่ีจ ำเลยยกขึ้นอ้ำงในฎีกำว่ำ จ ำเลยมีภำระต้อง
รับผิดชอบต่อครอบครัวและจ ำตอ้งกระท ำควำมผิดในคดีน้ีเพรำะไม่อำจหลีกเล่ียงหรือขดัค ำสั่งของ
นำยจ้ำง ก็เป็นเพียงเหตุผลและควำมจ ำเป็นส่วนตัวของจ ำเลยเท่ำนั้น บุคคลทั่ว ๆ ไปในสถำนะ
เช่นเดียวกบัจ ำเลยก็มีภำระท่ีไม่แตกต่ำงไปจำกจ ำเลย จ ำเลยไม่อำจอำ้งภำระควำมจ ำเป็นส่วนตวัเพื่อ
ก่อภำระให้แก่สังคมโดยรวมได้ ทั้ งเหตุดังกล่ำวก็ไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังเพื่อรอกำรลงโทษจ ำคุก
ให้แก่จ ำเลยได ้ฎีกำของจ ำเลยฟังไม่ขึ้น อย่ำงไรก็ตำม ขอ้หำควำมผิดตำมฟ้องมิใช่เป็นคดีท่ีมีอตัรำ
โทษอย่ำงต ่ำให้จ ำคุกตั้งแต่ห้ำปีขึ้นไป หรือโทษสถำนท่ีหนักกว่ำนั้น เม่ือศำลชั้นตน้สอบค ำให้กำร
และจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้องของโจทก์ ศำลชั้นตน้ยอ่มพิพำกษำโดยไม่สืบพยำนหลกัฐำน
ต่อไปไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 176 วรรคหน่ึง ประกอบพระรำชบญัญติั
จดัตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 และขอ้เท็จจริงรับฟัง
เป็นยุติไดว้่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดตำมฟ้อง ดงันั้น จึงไม่อำจกล่ำวไดว้่ำโจทก์มีพยำนหลกัฐำนเป็น
อย่ำงไรและจ ำเลยจ ำนนต่อพยำนหลกัฐำนเช่นว่ำนั้น ค ำรับสำรภำพของจ ำเลยจึงเป็นกำรให้ควำมรู้
แก่ศำล อันเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มิใช่จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพก็เพรำะจ ำนนต่อ
พยำนหลักฐำน คดีย่อมมีเหตุบรรเทำโทษ ท่ีศำลล่ำงทั้ งสองไม่ลดโทษแก่จ ำเลยตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 นั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพอ้งดว้ย แมปั้ญหำขอ้น้ีจ ำเลยมิไดฎี้กำ แต่ศำลฎีกำก็มี
อ ำนำจใชดุ้ลพินิจลงโทษจ ำเลยใหเ้หมำะสมตำมควำมผิดไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 185 วรรคสอง มำตรำ 215 และมำตรำ 225 ประกอบพระรำชบญัญัติจดัตั้งศำลแขวง
และวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ.2499 มำตรำ 4 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 78 คงลงโทษจ ำคุกจ ำเลย 1 เดือน เม่ือไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยไดรั้บโทษ
จ ำคุกมำก่อน ให้เปล่ียนโทษจ ำคุกเป็นโทษกกัขงั 1 เดือนแทน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
23 นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค 1 
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ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4109/2539 
 โจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยท่ี 2 ลูกจำ้งขบัรถยนต์บรรทุกของจ ำเลยท่ี 1 นำงจำ้งไปในทำงกำรท่ี
จำ้งหรือในกิจกำรของจ ำเลยท่ี 1ดว้ยควำมประมำทโดยถอนหลงัรถยนตบ์รรทุกเพื่อเขำ้จอดใกลก้บั
ทำงรถไฟ อนัเป็นกำรกีดขวำงทำงเดินขบวนรถไฟของโจทก์ ซ่ึงในขณะนั้นเจำ้หน้ำท่ีของโจทก์
ขบัเคล่ือนขบวนรถไฟเขำ้มำห่ำงจำกรถยนตบ์รรทุกดงักล่ำวประมำณ 50 เมตร เจำ้หนำ้ท่ีของโจทก์
ไวเ้ปิดหวีดอนัตรำยพร้อมทั้งห้ำมลอ้ฉุกเฉินเพื่อจะหยุดขบวนรถไฟ แต่เน่ืองจำกเป็นระยะกระชั้น
ชิด ท ำให้ขบวนรถไฟเล่ือนไหลเขำ้ไปชนรถยนต์บรรทุกดงักล่ำวเป็นเหตุให้หมอ้สูบเคร่ืองห้ำมลอ้
ด้ำนซ้ำยแคร่ท่ี 1ของรถจกัรดีเซล ซ่ึงลำกจูงขบวนรถไฟมำได้รับควำมเสียหำยใช้กำรไม่ได้ตอ้ง
เปล่ียนหมอ้สูบเคร่ืองห้ำมลอ้ 1 ลอ้ เป็นเงิน 49,068.68 บำทจ ำเลยทั้งสองจะตอ้งร่วมกันรับผิดต่อ
โจทก์ขอให้บังคบัจ ำเลยทั้งสองร่วมกันช ำระเงินแก่โจทก์จ ำนวน 52,748.83 บำท พร้อมดอกเบ้ีย
อตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงิน 49,068.68 บำท นบัถดัจำกวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวำ่จะช ำระเสร็จ 
จ ำเลยทั้ งสองให้กำรว่ำ ในวนัเกิดเหตุจ ำเลยท่ี 1 มิได้ใช้ให้จ ำเลยท่ี 2 ขับรถยนต์ดังกล่ำวไปใน
ทำงกำรท่ีจำ้ง จ ำเลยท่ี 2 ไม่ไดข้บัรถยนตด์ว้ยควำมประมำท เหตุท่ีเกิดขึ้นเพรำะควำมประมำทของ
เจำ้หน้ำท่ีของโจทก์ จ ำเลยทั้งสองจึงไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ กำรท่ีจ ำเลยท่ี 2 ถูกเปรียบเทียบปรับไม่
เก่ียวขอ้งกับท่ีโจทก์กล่ำวอำ้งค่ำเสียหำยท่ีเกิดขึ้นสูงเกินไป ขอให้ยกฟ้อง ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้
จ ำเลยทั้งสองร่วมกันช ำระเงิน 52,748.83 บำท แก่โจทก์ พร้อมดว้ยดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของตน้เงิน 49,068.68 บำท นบัถดัจำกวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวำ่จะช ำระเสร็จ จ ำเลยทั้งสองอุทธรณ์ 
ศำลอุทธรณ์พิพำกษำกลบัให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกำ โดยผูพ้ิพำกษำท่ีไดน้ั่งพิจำรณำคดีในศำลชั้นตน้
รับรองว่ำมีเหตุสมควรท่ีจะฎีกำในข้อเท็จจริงได้  ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ควำม
เสียหำยของหมอ้สูบเคร่ืองห้ำมลอ้รถจกัรเกิดจำกกำรเฉ่ียวชนกบัรถยนตบ์รรทุกของจ ำเลยท่ี 1 ส่วน
ปัญหำท่ีว่ำจ ำเลยทั้งสองจะตอ้งรับผิดชดใชค้่ำสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดเพียงใดนั้น ตอ้งพิจำรณำ
ว่ำจ ำเลยท่ี 2 กระท ำละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ก่อนประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 420
บญัญติัว่ำ "ผูใ้ดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิต
ก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมยัก็ดีเสรีภำพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผูน้ั้นท ำ
ละเมิดจ ำตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น" กำรท่ีจ ำเลยท่ี 2 น ำรถยนต์บรรทุกไปจอดใกลก้บั
ทำงรถไฟ แม้จะอยู่ในบริเวณลำนจอดรถของกำรท่ำเรือแห่งประเทศไทยวิญญูชนย่อมจะต้อง
คำดหมำยวำ่เม่ือรถไฟแล่นมำตำมรำงจะตอ้งมีระยะท่ีปลอดจำกส่ิงกีดขวำงพอสมควรเพื่อป้องกนัมิ
ให้เกิดเหตุเฉ่ียวชนกนั พระรำชบญัญติัจรำจรทำงบกพ.ศ. 2522 มำตรำ 57(8) จึงบญัญติัวำ่ ห้ำมมิให้
จอดรถห่ำงจำกทำงรถไฟนอ้ยกวำ่ 15 เมตร แต่จ ำเลยท่ี 2 มิไดป้ฏิบติัตำมกฎหมำยดงักล่ำวซ่ึงบญัญติั
ขึ้นเพื่อปกป้องบุคคล เม่ือฟังว่ำจ ำเลยท่ี 2 น ำรถไปจอดในท่ีเกิดเหตุไม่ว่ำจะเป็นระยะ 2 เมตร ดงัท่ี
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จ ำเลยทั้งสองน ำสืบ หรือ 1 เมตร ดงัท่ีโจทกน์ ำสืบก็เป็นกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยซ่ึงประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย ์มำตรำ 422 ให้สันนิษฐำนว่ำจ ำเลยท่ี 2 เป็นผูผ้ิด กรณีฟังไดว้่ำจ ำเลยท่ี 2 ท ำละเมิดต่อ
โจทกแ์ลว้และเป็นกำรกระท ำในทำงกำรท่ีจำ้งซ่ึงจ ำเลยท่ี 1 ตอ้งร่วมรับผิดในฐำนะเป็นนำยจำ้งตำม
มำตรำ 425 ส่วนจะตอ้งรับผิดเพียงใดนั้น มำตรำ 438 วรรคหน่ึงบญัญติัวำ่ "ค่ำสินไหมทดแทนจะพึง
ใช้โดยสถำนใดเพียงใดนั้นให้ศำลวินิจฉัยตำมควรแก่พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด"
มำตรำ 442 บญัญติัวำ่ "ถำ้ควำมเสียหำยไดเ้กิดขึ้นเพรำะควำมผิดอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดของผูต้อ้งเสียหำย
ประกอบด้วยไซร้ ท่ำนให้น ำบทบญัญติัแห่งมำตรำ 223 มำใช้บงัคบัโดยอนุโลม" และมำตรำ 223 
วรรคหน่ึง 223 วรรคหน่ึง บัญญัติว่ำ "ถ้ำฝ่ำยผูเ้สียหำยได้มีส่วนท ำควำมผิดอย่ำงใดอย่ำงหน่ึง
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยด้วยไซร้ ท่ำนว่ำหน้ีอนัจะตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ฝ่ำยผูเ้สียหำยมำก
นอ้ยเพียงใดนั้นตอ้งอำศยัพฤติกำรณ์เป็นประมำณขอ้ส ำคญัก็คือวำ่ควำมเสียหำยนั้นไดเ้กิดขึ้นเพรำะ
ฝ่ำยไหนเป็นผูก่้อยิ่งหย่อนกว่ำกนัเพียงไร" ตำมค ำเบิกควำมของนำย ส. พนักงำนขบัรถไฟว่ำเกิด
เหตุขบัรถไฟมำดว้ยควำมเร็วประมำณ 15 กิโลเมตร ต่อชัว่โมง เม่ือแล่นพน้ทำงโคง้เห็นบริเวณท่ี
จอดรถของกำรท่ำเรือแห่งประเทศไทยมีรถยนต์บรรทุกจอดอยู่หลำยคน้แต่มีรถยนต์คนัท่ีเกิดเหตุ
จอดอยูใ่กลท้ำงรถไฟมำกกว่ำคนัอ่ืน พยำนคงขบัรถไฟดว้ยควำมเร็วเท่ำเดิมต่อไป ส่วนนำย ป. ช่ำง
เคร่ืองท่ีไปด้วยก็เห็นรถยนต์จอดในระยะประมำณ 20 เมตรเม่ือเขำ้ไปใกลใ้นระยะประมำณ 10 
เมตร พยำนทั้งสองจึงเห็นว่ำไม่อำจขบัผ่ำนไปไดโ้ดยไม่เกิดเหตุเฉ่ียวชนกนั นำย ป.ไดร้้องบอกแก่
นำย ส. นำย ส. จึงเปิดหวีดอนัตรำยพร้อมกบับิดคนับงัคบักำรและลงห้ำมลอ้ฉุกเฉิน แต่ไม่อำจหยุด
รถไฟไดท้นัทีจึงเกิดเหตุขึ้นเห็นวำ่ ในภำวะเช่นนั้นนำย ส. ยอ่มจะตอ้งคำดหมำยไดว้ำ่อำจจะเกิดกำร
เฉ่ียวชนกบัรถยนตบ์รรทุกท่ีจอดอยู่อยำ่งผิดปกติตั้งแต่เม่ือรถไฟผำ่นโคง้มำแลว้ ซ่ึงตำมค ำเบิกควำม
ของนำย ส. ตอนตอบค ำถำมคำ้นของทนำยจ ำเลยทั้งสองว่ำ ปกติรถไฟท่ีใช้ควำมเร็ว 15 กิโลเมตร
ต่อชัว่โมง จะมีระยะเบรกท่ีสำมำรถหยุดรถไดป้ระมำณ 50 เมตรในวิสัยของผูมี้หน้ำท่ีขบัรถไฟอยู่
ในเส้นทำงดงักล่ำวมำประมำณ 3 ปีก่อนเกิดเหตุเช่นนำย ส. ย่อมจะตอ้งทรำบว่ำบริเวณท่ีเกิดเหตุมี
รถยนตบ์รรทุกแล่นเขำ้ออกอยู่เป็นประจ ำ และพฤติกำรณ์ขณะเกิดเหตุก็เป็นเวลำ 18 นำฬิกำเศษน่ำ
จะตอ้งใชค้วำมระมดัระวงัมำกขึ้น กำรท่ีนำย ส. ขบัรถไฟในอตัรำควำมเร็วเท่ำเดิมจนถึงระยะท่ีไม่
อำจหยดุรถก่อนจะถึงท่ีเกิดเหตุได ้ถือว่ำนำย ส. มีควำมประมำทเลินเล่ออยูด่ว้ยส่วนหน่ึง แต่อยำ่งไร
ก็ตำม ควำมเสียหำยท่ีดำ้นซ้ำยของรถไฟมีเพียงเล็กน้อยท่ีตะแกรงหนำ้ แสดงว่ำกำรท่ีจ ำเลยท่ี 2 น ำ
รถไปจอดนั้ นมิใช่อยู่ในลักษณะท่ีกีดขวำงทำงรถไฟอย่ำงชัดแจ้ง จะคำดหวงัให้นำย ส. ต้อง
ด ำเนินกำรตำมขั้นตอนกำรหยุดรถตั้งแต่แรกเห็นย่อมจะไม่ไดเ้พรำะรถไฟแล่นมำตำมรำงซ่ึงเป็น
ทำงบงัคบัเป็นหน้ำท่ีของผูน้ ำรถบรรทุกไปจอดจะตอ้งระมดัระวงัมำกกว่ำในส่วนควำมประมำท
เลินเล่อของนำย ส. จึงมีเพียงเลก็นอ้ยจ ำเลยท่ี 2 มีส่วนประมำทเลินเล่อมำกกว่ำ ศำลฎีกำเห็นสมควร
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ให้จ ำเลยทั้งสองรับผิดสองในสำมส่วนของควำมเสียหำยทั้งหมด พิพำกษำกลบั ให้จ ำเลยทั้งสอง
ร่วมกนัชดใช้ค่ำเสียหำยแก่โจทก์เป็นเงินจ ำนวน 32,712.45 บำท พร้อมทั้งดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ7.5 
ต่อปี นบัแต่วนัท่ี 2 เมษำยน 2535 จนกวำ่จ ำเลยทั้งสองจะช ำระใหแ้ก่โจทกเ์สร็จส้ิน 
 
ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 10392/2533 
 โจทก์ฟ้องและแก้ไขค ำฟ้องขอให้บงัคบัจ ำเลยทั้งสองร่วมกนัช ำระค่ำสินไหมทดแทน 
630,000 บำท แก่โจทก ์พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัถดัจำกวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวำ่ช ำระ
เสร็จ จ ำเลยท่ี 1 ขำดนดัยื่นค ำให้กำรและขำดนดัพิจำรณำ จ ำเลยท่ี 2 ให้กำรขอให้ยกฟ้อง ศำลชั้นตน้
พพิำกษำใหจ้ ำเลยท่ี 1 ช ำระเงินจ ำนวน 405,000 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัถดั
จำกวนัฟ้อง (ฟ้องวนัท่ี 12 กรกฎำคม 2542) เป็นตน้ไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ และให้จ ำเลยท่ี 
1 ใช้ค่ำฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำมให้ 15,000 บำท เฉพำะค่ำขึ้นศำลให้
จ ำเลยท่ี 1 ใช้แทนตำมทุนทรัพยท่ี์โจทก์ชนะคดี ให้ยกฟ้องโจทก์ส ำหรับจ ำเลยท่ี 2 ค่ำฤชำธรรม
เนียมระหวำ่งโจทกก์บัจ ำเลยท่ี 2 ใหเ้ป็นพบัโจทก์อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 9 พิพำกษำแกเ้ป็นว่ำ ให้
จ ำเลยท่ี 2 ร่วมรับผิดกบัจ ำเลยท่ี 1 ช ำระเงินจ ำนวน 405,000 บำท พร้อมดอกเบ้ียอตัรำร้อยละ 7.5 ต่อ
ปีแก่โจทก์ดว้ย ให้จ ำเลยท่ี 2 ร่วมกบัจ ำเลยท่ี 1 ใชค้่ำฤชำธรรมเนียมในศำลชั้นตน้แทนโจทก์เท่ำทุน
ทรัพยท่ี์โจทกช์นะคดี โดยก ำหนดค่ำทนำยควำม 15,000 บำท และใหจ้ ำเลยท่ี 2 ใชค้่ำฤชำธรรมเนียม
ในชั้นอุทธรณ์แทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำม 5,000 บำท นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมค ำ
พิพำกษำศำลชั้นตน้ จ ำเลยท่ี 2 ฎีกำ ศำลฎีกำวินิจฉยัวำ่ ขอ้เทจ็จริงท่ีโจทก ์จ ำเลยท่ี 2 ไม่โตแ้ยง้กนัรับ
ฟังเป็นยุติว่ำ โจทก์เป็นสำมีโดยชอบด้วยกฎหมำยของนำง ว. และเป็นบิดำของเด็กชำย อ. ในวนั
เวลำและสถำนท่ีเกิดเหตุตำมฟ้องจ ำเลยท่ี 1 ไดข้บัรถยนตบ์รรทุกหกลอ้หมำยเลขทะเบียน 80 - 1937 
ปัตตำนี ซ่ึงเป็นของจ ำเลยท่ี 2 ไปด้วยควำมประมำทแลว้เฉ่ียวชนนำง ว. จนถึงแก่ควำมตำยและ
เด็กชำย อ. ไดรั้บอนัตรำยสำหัสคดีมีปัญหำตอ้งวินิจฉัยตำมท่ีจ ำเลยท่ี 2 ฎีกำว่ำ จ ำเลยท่ี 2 ตอ้งร่วม
รับผิดในเหตุละเมิดกบัจ ำเลยท่ี 1 หรือไม่ โดยจ ำเลยท่ี 2 ฎีกำอำ้งวำ่จ ำเลยท่ี 1 ไม่ใช่ลูกจำ้ง จ ำเลยท่ี 1 
ขบัรถยนตบ์รรทุกไมย้ำงใหจ้ ำเลยท่ี 2 เป็นประจ ำแลว้ ยงัไดค้วำมจำกค ำเบิกควำมของนำย ก .ลูกจำ้ง
ของจ ำเลยท่ี 2 และจ ำเลยท่ี 2 ว่ำ จ ำเลยท่ี 2 จะให้ลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 น ำรถยนต์ไปเก็บไวเ้องเพื่อ
ประโยชน์ในกำรบ ำรุงรักษำรถและน ำรถกลบัมำบรรทุกไมย้ำงให้จ ำเลยท่ี 2 โดยจ ำเลยท่ี 2 ไม่ตอ้ง
ไปส่งลูกจำ้ง แสดงวำ่หลงัเลิกงำนแลว้ จ ำเลยท่ี 2 ยินยอมใหลู้กจำ้งน ำรถยนตไ์ปเก็บไวเ้องได ้ดงันั้น 
เม่ือฟังไดว้่ำจ ำเลยท่ี 1 เป็นลูกจำ้งของจ ำเลยท่ี 2 กำรท่ีจ ำเลยท่ี 1 ขบัรถไปในเวลำกลำงคืนในขณะ
เกิดเหตุซ่ึงเป็นเวลำหลงัเลิกงำนจึงฟังไดว้ำ่ จ ำเลยท่ี 1 ขบัรถไปในขณะเกิดเหตุดว้ยควำมยนิยอมของ
จ ำเลยท่ี 2 และเพื่อน ำไปเก็บไวย้งัท่ีพกัของจ ำเลยท่ี 1 อนัเป็นกำรปฏิบติัตำมค ำสั่งของจ ำเลยท่ี 2              
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ผูเ้ป็นนำยจ้ำงเพื่อประโยชน์ของนำยจ้ำงเองท่ีจะน ำรถกลับมำใช้งำนให้จ ำเลยท่ี 2 เม่ือจ ำเลยท่ี 1 
ลูกจำ้งขบัรถชนผูต้ำยและบุตรระหว่ำงขบัรถยนตก์ลบับำ้นถือว่ำเป็นกำรขบัรถไปในทำงกำรท่ีจำ้ง 
จ ำเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผิดในเหตุละเมิดกบัจ ำเลยท่ี 1 ท่ีศำลอุทธรณ์ภำค 9 พิพำกษำมำนั้น ศำลฎีกำ
เห็นพอ้งดว้ย ฎีกำจ ำเลยท่ี 2 ฟังไม่ขึ้น พิพำกษำยนื ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นฎีกำให้เป็นพบั 
 

 


