
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกับการควบคุมน ้าหนักยานพาหนะ 

 ปัญหาการบรรทุกน ้ าหนักเกินนั้นเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน ทั้งน้ี รัฐได้ใช้
มาตรการในการควบคุมการบรรทุกน ้ าหนกัเกินโดยก าหนดให้ผูฝ่้าฝืนจะตอ้งรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 อนัเป็นมาตรการป้องปราม (Deterrent Measure) การกระท า
ความผิดโดยการลงโทษผูฝ่้าฝืนและเพื่อยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นกระท าการในลกัษณะเดียวกนั  อยา่งไรก็ตาม
ผลการศึกษาพบว่า การบรรทุกน ้ าหนักเกินยงัคงปรากฏให้เห็นอยู่เสมอดงัท่ีปรากฏในขอ้ร้องเรียน
ตามส่ือต่าง ๆ ประกอบกบัขอ้มูลจากการศึกษาวิจยัของการสุ่มตรวจชัง่น ้ าหนกัรถบรรทุก1 ไดแ้สดง
ให้เห็นว่าการฝ่าฝืน (Contravention) บรรทุกน ้ าหนักเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดยงัคงเกิดขึ้นอย่าง
สม ่าเสมอ การบรรทุกท่ีหนกัเกินน้ี ท าใหถ้นนไดรั้บความเสียหาย ช ารุด ทรุดโทรม อนัน าไปสู่การสูญเสีย
งบประมาณจ านวนเป็นหม่ืนลา้นบาทในแต่ละปีเพื่อซ่อมแซมและบ ารุงถนนท่ีช ารุดเสียหาย 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการการควบคุมน ้าหนักยานพาหนะตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 สาเหตุส าคัญประการหน่ึงท่ีท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการบรรทุกเกินกว่าพิกัด  
ท่ีกฎหมายก าหนดได้อย่างมีประสิทธิภาพน้ีน่าจะเกิดจากขอ้จ ากัดและอุปสรรคของการปรับใช้
กฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษ และการเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้ฝ่าฝืนบรรทุกหนัก
เกินกวา่พิกดัท่ีกฎหมายก าหนดโดยสามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาได ้ ดงัน้ี 

 4.1.1 หลักเกณฑ์การจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็นและการก าหนดโทษในทางอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้แบ่งออกเป็นหมวดจ านวน 16 
หมวด และบทเฉพาะกาลมีหมวด 6 เป็นเร่ืองแนวนโยบายแห่งรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เป็น
แนวทางใหรั้ฐด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผน่ดิน เช่น รัฐพึง
จดัใหมี้ยทุธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนื รัฐพึงส่งเสริมสัมพนัธไมตรีกบันานา
ประเทศ รัฐพึงอุปถมัภแ์ละคุม้ครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน รัฐพึงพฒันาระบบการบริหารราชการ

 
1 องัคณาวดี ป่ินแกว้.  (2560).  แนวทางการป้องกนัและแกปั้ญหาการทุจริต : ศึกษากรณีรถบรรทุกหนักเกินพิกดักฎหมาย. 
วารสารนิติศาสตร์, 46(4). หนา้ 995. 
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แผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถ่ิน และงานของรัฐอย่างอ่ืนให้เป็นไปตาม
หลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดีเป็นตน้  นอกจากน้ี ยงัไดก้ าหนดให้รัฐตอ้งปฏิบติัตามหลกัการ
ในการตรากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัเป็นกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ประชาชนผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไดมี้
ส่วนร่วมในการตรากฎหมายดว้ย จึงไดบ้ญัญติัมาตรา 77 ไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด 
 บทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 772 ซ่ึงไม่เคย
ปรากฏมาก่อนในอดีต โดยมีสาระส าคญัอยูท่ี่การปฏิรูปกฎหมาย โดยการพิจารณายกเลิกกฎหมายท่ี
ไม่มีความจ าเป็น หรือท่ีเรียกว่า การสังคยนากฎหมาย (Regulatory Guillotine) อนัเป็นกลไกส าหรับ
พิจารณากฎหมายจ านวนมากในคร้ังเดียว เพื่อยกเลิกกฎหมายท่ีไม่จ าเป็นอีกต่อไป และหรือปรับแก้
กฎหมายให้ง่ายต่อการปฏิบัติตามมากขึ้น โดยใช้วิธีท่ีรวดเร็ว โปร่งใส และการมีส่วนร่วมจาก
สาธารณะโดยหลกัการส าคญัของกลไกดงักล่าวคือ กฎหมายใดที่ไม่จ าเป็นในระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาดจะถูกยกเลิก ส่วนกฎหมายท่ีจ าเป็นแต่ไม่เอ้ือต่อธุรกิจจะถูกปรับทอนความยุ่งยากให้
ซับซ้อนลง (Simplified)  ทั้งน้ี ในส่วนของกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น
สามารถอธิบายไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวนั้นไดก้ าหนดใหรั้ฐมีภาระหนา้ท่ีท่ีส าคญั 2 ประการ  คือ 
  1) รัฐจะต้องยกเลิกความผิดอาญา (Decriminalization) ท่ีหมดความจ าเป็นไม่
สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ
ประชาชน 
  2) รัฐจะตอ้งถูกจ ากดัอ านาจในการก าหนดความอาญา (Criminalization) โดยจ ากดัไว้
อยู่แต่เฉพาะการกระท าท่ีเป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น และเม่ือบทบญัญัติหลกัเกณฑ์การก าหนด

 
2 มาตรา 77 รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้  
เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจ
กฎหมายไดง้่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งวิเคราะห์ผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผล 
ใช้บังคบัแล้ว รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความ
คิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ยเพื่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ ท่ี
เปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นพึงก าหนดหลกัเกณฑ์
การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
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ความผิดอาญาดงักล่าวไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล าดบัชั้นท่ีสูงสุดท่ีว่า
ดว้ยระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดในรัฐแลว้ จึงมีผลท าให้ฐานความผิดอาญาท่ีถูกก าหนดขึ้นในระบบ
กฎหมายไทยท่ีมีล าดบัชั้นต ่ากว่าไม่อาจขดัหรือแยง้ได ้ ดงันั้น หากฐานความผิดอาญาตามกฎหมาย
ฉบับใดก็ตามท่ีขดัหรือแยง้กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 77 แลว้กฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได้3 
 ในการน้ีจึงไดน้ าเจตนารมณ์มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
กระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการตามเจตนารมณ์และหลกัเกณฑ์การตรวจสอบความจ าเป็น
ในการตรากฎหมาย สรุปสาระส าคญัได ้ ดงัน้ี 
  1) มาตรา 77 บัญญัติขึ้ นโดยมีเจตนารมณ์ให้เกิดการปฏิรูปด้านกฎหมาย ซ่ึงความใน
หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ค. ด้านกฎหมายระบุว่า (1) ก าหนดให้รัฐด าเนินการให้มี
การปฏิรูปกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และ
พฒันาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล 
  2) ความในวรรคหน่ึงของมาตรา 77 มีความประสงคไ์ม่ให้รัฐออกกฎหมายมากเกินไป
เน่ืองจากปัจจุบนัมีกฎหมายบางฉบบัท่ีลา้สมยั ใชบ้งัคบัไม่ไดแ้ลว้ หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ใน
ปัจจุบัน รวมทั้งมีกฎหมายจ านวนมากท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือประกอบอาชีพของ
ประชาชน รัฐจึงควรยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว โดยการออกกฎหมายควรค านึงถึงภาระ
ของประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายไดโ้ดยสะดวกและเขา้ใจไดง้่าย
เพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
  3) ความในวรรคสองของมาตรา 77 บญัญติัขึ้นเน่ืองจากปัจจุบนัรูปแบบการเสนอร่าง
กฎหมายของประเทศไทยเป็นไปโดยง่ายและไม่มีการประเมินผลกระทบท่ีประชาชนและสังคม
ไดรั้บจากกฎหมายท่ีออกมาใชบ้งัคบั ประกอบกบัเม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ไม่มีการปรับปรุง
แกไ้ขให้ทนัสมยัต่อสถานการณ์ของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป ดว้ยเหตุน้ีความในวรรคสองจึงก าหนด
หลกัการส าคญั ดงัน้ี 
   3.1) ก าหนดหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นตอนก่อนการตรากฎหมายทุก
ฉบบัผูเ้สนอกฎหมายพึงจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากกฎหมายเพื่อเป็นการกลัน่กรองก่อนการเสนอร่างกฎหมายเบ้ืองตน้ รวมทั้งเปิดเผยผล
การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาใน

 
3 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. (2561). การก าหนดความผิดอาญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 : ศึกษากรณีความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2534. วารสารกระบวนการยุติธรรม, 11(3). หนา้ 2 - 3. 
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กระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน  ทั้งน้ี ความในมาตรา 77 ก าหนดให้รัฐพึงจดัให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งก่อนการตรากฎหมายเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาในกระบวนการ
ตรากฎหมายทุกขั้นตอนเท่านั้น แต่ไม่ไดก้  าหนดให้ตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งใน
การตรากฎหมายทุกขั้นตอน 
   3.2) เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ยเพื่อเป็น
ช่องทางในการพฒันากฎหมายในอีกทางหน่ึง 
  4) ความในวรรคสามของมาตรา 77 มีท่ีมาจากข้อเสนอการปฏิรูปประเทศด้าน
กฎหมาย ก าหนดให้รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น
เพื่อใหเ้กิดความคล่องตวั 
  5) การก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในหลายมาตราเป็น                  
การเฉพาะอาทิ เร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม การท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือ           
การกระท าขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนในท้องถ่ินใน
สาระส าคัญ เป็นต้นแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากจะ
ก าหนดใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในหลายมาตราเป็นการเฉพาะแลว้ ยงัมีบทบญัญติั
ทัว่ไปรองรับหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนไวใ้นมาตรา 77 ซ่ึงอยู่ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่ง
รัฐดว้ย 
  ประเทศไทยได้บัญญัติ เร่ืองแนวนโยบายพื้ นฐานแห่งรัฐไว้เป็นคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 บทบญัญติัในหมวดน้ีมีสถานะเป็นแนวทาง
ให้รัฐด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบายปฏิบติั ไม่เช่นนั้นอาจเป็นเหตุฟ้องร้องบงัคบัให้รัฐ
ปฏิบติัได ้
  6) หลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบความจ าเป็นในการตราพระราชบญัญติั ทา้ยระเบียบว่า
ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ขอ้ 10 (เดิม)ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์การรับฟังความคิดเห็นว่าในการยกร่างกฎหมายไดเ้ปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายได้
แสดงความคิดเห็นแลว้หรือไม่ และมีขอ้คดัคา้นของผูท่ี้เก่ียวขอ้งประการใด แต่ในทางปฏิบติัท่ีผ่าน
มาแมจ้ะก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน สนใจขั้นตอนก่อนยกร่างกฎหมาย แต่
ในการพิจารณาร่างกฎหมายมกัจะไม่ไดน้ าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการ
พิจารณา  ดงันั้น มาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
จึงก าหนดให้รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งก่อนการตรากฎหมายเพื่อน าไป
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ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน แต่ไม่ไดก้  าหนดให้ตอ้งจดัให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งในการตรากฎหมายทุกขั้นตอนแต่อยา่งใด 
 หลกัการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย การยกเลิกกฎหมายเป็นการยกเลิกกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยู่แลว้ไม่ว่าจะเป็นการยกเลิกกฎหมายทั้งฉบบัพร้อมกนัหลายฉบับ โดยการตรากฎหมาย
ยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีหมดความจ าเป็นหรือซ ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืน หรือเป็นการปรับปรุง
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่แลว้เห็นสมควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง  ทั้งน้ี การยกเลิกกฎหมายและการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อใหก้ฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การด ารงชีวิตโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน 
 เม่ือมีกฎหมายใช้บงัคบัแลว้ตอ้งการยกเลิกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายก็ตอ้งอาศยั
กฎหมายท่ีอยู่ระดบัเดียวกนัหรือสูงกว่าเพื่อยกเลิกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมาย โดยการยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายมีเง่ือนไข  ดงัน้ี  
  1) กฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์  
  2) กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้ เป็นภาระ                    
แก่ประชาชน การท่ีจะอา้งเง่ือนไขไดต้อ้งมีการประเมินผลของกฎหมายทุกระยะเวลาท่ีก าหนด  
  3) ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟัง
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกขั้นตอน  
  4) ถ้ามีการปรับปรุงกฎหมายรัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการ                    
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน และพึงก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 มีเจตนารมณ์ให้เกิด
การปฏิรูปด้านกฎหมาย และมีความประสงค์ให้ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีหมดความจ าเป็น 
หรือใช้บงัคบัไม่ได ้ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั และมาตรา 77 วรรคทา้ย ให้รัฐก าหนดโทษ
อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  ดงันั้น รัฐควรมีการแกไ้ขยกเลิกบทบญัญติัการระวางโทษทางอาญาท่ี
ใช้บังคับไม่ได้และเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรงเท่านั้ น ซ่ึงการบรรทุกน ้ าหนักเกิดกว่าอัตราท่ี
กฎหมายก าหนดนั้น เป็นความผิดท่ีไม่เกิดผลร้ายแรงต่อทรัพยสิ์นของรัฐในทนัที จึงควรมุ่งเนน้ไป
ในแนวทางการแกไ้ขฟ้ืนฟูในความเสียหายเพราะการบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราไม่ไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐในทนัทีท่ีมีการกระท าความผิด  และเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายแม่บทและไม่ให้
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สูญเสียงบประมาณแผ่นดินจ านวนมหาศาลในแต่ละปี รัฐควรมุ่งเนน้ไปในทางท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด
ตอ้งชดใช้ความเสียหายโดยตรงจากเป็นโทษปรับทางปกครองจาการกระท าความผิด เพื่อน ามาเป็น
งบประมาณในการบ ารุงซ่อมแซม จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ และท าให้ผูป้ระกอบการขนส่งหรือ
นายจา้งเกิดความไม่คุม้ค่าในการประกอบธุรกิจขนส่ง เพราะหากโดนโทษปรับ ในจ านวนท่ีสูงขึ้น 
การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวก็จะลดลงอย่างมีนัยส าคญั ดังนั้น รัฐพึงก าหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง จึงควรยกเลิกก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางปกครอง หรือโทษปรับ
ทางปกครองจะท าให้คดีอาญาระงบัไดห้าก และโดยสภาพแลว้การบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราไม่ใช่
ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง 
 4.1.2 การระวางโทษในทางอาญา 
 จากขอ้มูลสถิติเปรียบเทียบการจบักุมรถบรรทุกน ้ าหนักเกินบนทางหลวง ปีงบประมาณ 
2557-2560  แสดงให้เห็นว่า แมก้รมทางหลวงจะมีไดด้ าเนินนโยบายปราบปรามและควบคุมการบรรทุก
น ้ าหนกัเกินอย่างเคร่งครัดก็ตาม แต่จ านวนสถิติของการกระท าความผิดบรรทุกน ้ าหนกัเกินก็มิไดล้ดลง
แต่อย่างใด4 อนัแสดงให้เห็นว่ามาตรการบงัคบัทางกฎหมายเร่ืองการควบคุมน ้ าหนักบรรทุกนั้น 
ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะควบคุมหรือป้องกนัการฝ่าฝืนบรรทุกน ้าหนกัเกินได ้ 
 ตั้งแต่อดีตจนถึงขณะน้ี การฝ่าฝืนบรรทุกน ้ าหนกัเกินกว่าพิกดัท่ีกฎหมายก าหนดนั้นถือเป็น
ความผิด ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 61 และตอ้งรับโทษทางอาญา ซ่ึงโทษของการฝ่าฝืน
ดังกล่าวถูกก าหนดไว้ในมาตรา 73/2 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 (เพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัทางหลวง ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2549)  ท่ีก าหนดให้ปรับไม่เกินหน่ึงบาทหรือจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ (Punishment of Imprisonment and Fine) และเม่ือพิจารณาบทลงโทษ
กรณีบรรทุกน ้าหนกัเกินพิกดัท่ีกฎหมายก าหนดพบวา่โทษดงักล่าวมีขอ้จ ากดั  ดงัน้ี 
  1) ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการลงโทษจ าคุกในการควบคุมน ้าหนกัยานพาหนะ  
  โทษจ าคุก (Imprisonment) เป็นมาตรการบงัคบัโทษโดยการจ ากดัเสรีภาพในร่างกาย
ของบุคคล ดว้ยวิธีการควบคุมตวับุคคลท่ีกระท าความผิดเอาไวใ้นเรือนจ าเพื่อตดับุคคลผูก้ระท าผิด
นั้นออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึงไม่ให้บุคคลดงักล่าวมีโอกาสในการก่อความเดือดร้อนซ ้ า
อีกจึงเป็นมาตรการในเชิงป้องกนัและข่มขู่ไม่ใหบุ้คคลอ่ืนท าการฝ่าฝืนในลกัษณะเช่นเดียวกนั                     
  เน่ืองดว้ยการจ าคุกเป็นการลงโทษมีลกัษณะของจ ากดัเสรีภาพบุคคล  ดงันั้น จึงเป็น
โทษท่ีน ามาใช้บงัคบัไดแ้ต่เฉพาะบุคคลธรรมดาอนัเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมุ่ งหมายลงโทษบุคคล 
ผูท่ี้กระท าความผิดโดยตรง ส าหรับความผิดฐานบรรทุกน ้ าหนักเกินน้ี ผูก้ระท าผิดโดยตรงคือ 

 
4 องัคณาวดี ป่ินแกว้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 997. 
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ผูท่ี้ควบคุมยานพาหนะท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินกว่าพิกัดท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวงนั่น หรือ
คนขบัรถบรรทุกเท่านั้น 
  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 73/2 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ .ศ. 2535 ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2549 ท่ีก าหนดว่า ศาลสามารถลงโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินหกเดือน อนัถือเป็น
โทษจ าคุกระยะสั้ นท่ีมีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผูก้ระท าผิดโดยให้น าตวับุคคลผู ้
ควบคุมยานพาหนะ บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดโดยตรงไปไวใ้น
เรือนจ า  ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไดว้างหลกัว่า ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่เคยไดรั้บ
โทษจ าคุกมาก่อน เม่ือค านึงถึงพฤติการณ์ดา้นอ่ืน ๆ การสภาพความผิด หรือมีเหตุอนัควรปราณี 
ศาลอาจใช้ดุลพินิจให้รอการลงโทษจ าคุกเพื่อให้โอกาสผูก้ระท าผิดกลบัตัวและก าหนดมาตรการ
ทางเลือกโดยเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นลงโทษกกัขงั (Confinement) แทน หรือศาลอาจก าหนดเง่ือนไข
ท่ีเป็นมาตรการบงัคบัในช่วงระยะเวลาท่ีศาลก าหนดให้รอการลงโทษจ าคุกส าหรับตวับุคคลผูก้ระท า
ความผิด เช่น การก าหนดให้คุมประพฤติ (Probation) หรือก าหนดให้ท างานบริการสังคม (Community 
Service or Public Service) เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ดี แม้มาตรการลงโทษจ าคุกจะเป็นบทลงโทษท่ีรุนแรงสามารถยับยั้ง                  
การฝ่าฝืนกฎหมายดว้ยการตดัโอกาสและป้องกนัมิให้ผูก้ระท าผิดกระท าซ ้ าอีก แต่ก็เป็นมาตรการท่ี
รัฐตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายดูแลผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า 5 ประกอบกบัการ
กระท าท่ีมีการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตรามีลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิด
เน่ืองจากกฎหมายห้าม (Prohibita) ท าให้มาตรการลงโทษจ าคุกส าหรับคดีความผิดจากการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา ศาลมีการใช้ดุลพินิจให้รอการลงโทษจ าคุกโดยพิเคราะห์
พฤติการณ์แวดลอ้ม (Circumstances) ตามขอ้เทจ็จริงของแต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัไม่วา่จะเป็นปริมาณ
น ้าหนกับรรทุกเกินหรือพฤติการณ์เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิด ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาต่อไปน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3093/2539 ความผิดฐานขับรถบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท่ี
จ าเลยก่อขึ้นจะเกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของชาติตลอดจนชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนโดย
ส่วนรวม แต่ความเสียหายดังกล่าวก็ไม่ใช่ว่าจะเกิดขึ้นโดยพลันทันทีไม่ เม่ือไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคย
กระท าความผิดใด ๆ มาก่อนย่อมน่าจะให้โอกาสเลยไดก้ลบัตวัประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไปให้รอ
การลงโทษจ าคุก 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 170/2539 จ าเลยขับรถยนต์บรรทุกน ้ าหนักยานพาหนะรวม
น ้ าหนกัเกินอตัราท่ีก าหนด 7,000 กิโลกรัม พฤติการณ์การกระท าของจ าเลยไม่ร้ายแรงนกั ประกอบ
กบัจ าเลยไม่เคยถูกลงโทษจ าคุกมาก่อน เห็นควรใหโ้อกาสแก่จ าเลยไดก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดี 

 
5 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาขั้นสูง (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 183. 
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  จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีมีแนวทางไปในการรอการลงโทษจ าคุกแก่
ผูก้ระท าผิด ประกอบกับข้อมูลสถิติค าพิพากษาคดีใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท่ี
กฎหมายก าหนดในพื้นท่ีจงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม และจงัหวดัราชบุรี ระว่าง พ.ศ. 2555 
ถึง พ.ศ. 2558 ปรากฏว่ามีคดีให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษคิดเป็นร้อยละ 14 จากจ านวนคดี
ทั้งหมด 812 คดี โดยโทษจ าคุกจะน ามาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดใชย้านพาหนะโดยมีน ้าหนกั
บรรทุกเกินอตัราท่ีก าหนดไว ้10,000 กิโลกรัม ขึ้นไปและก าหนดใหจ้ าคุกไม่เกินสามเดือน6 และศาล
เลง็เห็นปัญหาความไม่เหมาะสมในการน าโทษจ าคุกตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 จึงไม่
น ามาตรการลงโทษจ าคุกมาใชบ้งัคบัอยา่งจริงจงัและไดน้ ามาตรการอ่ืนมาใชบ้งัคบัแทน เช่น การกกัขงั
แทนการจ าคุก การปรับทางอาญา เป็นการวางมาตราลงโทษและควบคุมดูแลผูก้ระท าความผิดไปใน
คราวเดียวกนั ดงัตวัอยา่งค าพิพากษา  ดงัน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10766/2551 จ าเลยใช้ยานพาหนะบนทางหลวงมีน ้ าหนักเกิน
กว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวถึ้ง 18,500 กิโลกรัม แต่ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นประโยชน์แก่ 
การพิจารณา ลงโทษจ าคุก 1 เดือน เม่ือไม่ปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็น
โทษกกัขงัแทน  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8913/2553 จ าเลยใชร้ถยนตบ์รรทุกเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวถึ้ง 22,410 กิโลกรัม แต่ศาลใชดุ้ลพินิจใหเ้ปล่ียนโทษจ าคุกเป็นโทษกกัขงัแทน 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5253/2539 จ าเลยม่ีความผิดตามพระราชบัญญัติทางหลวง             
พ.ศ. 2535 มาตรา 61 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 73 ให้รอการลงโทษจ าคุกและคุมประพฤติ
จ าเลยโดยให้ไปรายงานตวัต่อหนกังานคุมประพฤติ 3 เดือนต่อคร้ังตลอดระยะเวลาท่ีรอการลงโทษ 
กบัใหจ้ าเลยละเวน้การประพฤติท่ีอาจน าไปสู้การกระท าความผิดเช่นเดียวกนัอีก 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2530/2551 จ าเลยใช้รถยนต์บรรทุกน ้ าหนักเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไวจ้ านวน 9,860 กิโลกรัม และให้การรับสารภาพแสดงว่าจ าเลยยงัรู้ส านึกในความผิด
แห่งตน เม่ือจ าเลยไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อนและเพื่อให้จ าเลยหลาบจ าและป้องปรามมิให้จ าเลยกระท า
ความผิดท านองน้ีอีก ใหว้างโทษปรับจ าเลย 3,000 บาท แต่โทษจ าคุกใหร้อการลงโทษไว ้3 ปี และคุมความ
ประพฤติจ าเลยไวมี้ก าหนด 1 ปี กบัให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์มีก าหนด 
12 ชัว่โมง  
  จากค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การลงโทษนั้นมีลกัษณะไปในทางการแกไ้ขฟ้ืนฟูตวั
บุคคลท่ีกระท าความผิดให้เกิดจิตส านึกแต่บริบทท่ีแทจ้ริงควรเป็นการไปในเพื่อการเยียวยาความ

 
6 วิรากร หอมเยน็. (2559). มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะบรรทุกน ้าหนักเกินอัตรา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลกัจุฬาลงกรณ์. หนา้ 114. 
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เสียหายในด้านการบ ารุงรักษาทางหลวง ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายอนัเกิดจากการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไดโ้ดยตรงอยา่งมี
นยัส าคญั แต่ก็แสดงให้เห็นไดว้่าศาลมีความตระหนกัถึงปัญหาการบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด แต่อย่างไรก็ดียงัปรากฏค าพิพากษาท่ีศาลให้ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดทนัทีโดยไม่รอการ
ลงโทษ (Suspended Sentence) ดงัตวัอยา่งค าพิพากษา  ดงัน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1385/2530 ซ่ึงจ าเลยหลีกเล่ียงไม่มาฟังค าพิพากษาทั้งท่ีได้
ท าสัญญาประกนัไวต้่อศาลประกอบกบัจ าเลยท่ี 2 มีความรู้เป็นนิติศาสตร์บณัฑิต แต่มิไดค้  านึงความ
สูญเสียของส่วนรวม จึงไม่มีเหตุท่ีจะรอการลงโทษจ าคุก 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7300/2540 รถยนต์บรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท่ีกฎหมาย
ก าหนดจ านวน 15,230 กิโลกรัม เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางหลวงแผ่นดิน โดยไม่
ค  านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ทรัพยสิ์นส่วนร่วม และไม่น าพาต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของ
บุคคลผูใ้ช้เส้นทางสัญจร พฤติการณ์ในการกระท าความผิดนับว่าร้ายแรงลงโทษจ าคุกไม่รอการ
ลงโทษ 
  พิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า การกระท าฝืนใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท่ี
กฎหมายก าหนดนั้นมีเหตุร้ายแรงและผลกระทบดา้นความปลอดภยัแก่ส่วนรวมเป็นหลกัในการ
พิจารณาเพื่อเป็นการป้องปรามจ าเลยใหเ้กิดความเกรงกลวักฎหมาย ประกอบกบัผูก้ระท าความผิดมี
พฤติการณ์อ่ืนอนัแสดงชดัเจนว่าไม่ไดส้ านึกในการกระท าของตน เช่น เป็นผูรู้้กฎหมายอย่างดี หรือกระท า
ความผิดซ ้ามาเป็นขอ้พิจารณาพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดโดยไม่รอการลงโทษ 
  หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัโทษจ าคุกปรากฏว่ามีการน ามาใชบ้งัคบั
ส าหรับการกระท าท่ีฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงแค่เพียงบางรัฐ 
ในสหรัฐอเมริกาท่ีมีปัญหาการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราจ านวนมากและเป็นการลงโทษ
โดยพิจารณาพฤติการณ์เก่ียวกับการจ าคุกในกรณีท่ีมีพฤติการณ์กระท าความผิดซ ้ าเท่านั้ น  
โดยมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศมกัจะไม่ปรากฏมาตรการลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท า
ท่ีใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงแลว้ อย่างเช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีท าใหรั้ฐตอ้งรับค่าใชจ่้ายเพิ่มขึ้น และไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาความเสียหาย
อนัเกิดแก่ทางหลวง 
  จากการศึกษาพบว่า การน ามาตรการลงโทษจ าคุกมาใช้บังคับยังมีปัญหาความไม่
สอดคลอ้งกบัการกระท าความผิดของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัยานพาหนะท่ีมีน ้าหนกับรรทุกเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดตามพระราชบญัญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 73/2 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี  2) พ.ศ. 2549 ก าหนดให้บุคคลใดตามท่ีฝ่าฝืนประกาศ
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ผูอ้  านวยการทางหลวงเก่ียวกบัการห้ามใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงอาจตอ้ง
รับโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดนั้นย่อมหมายถึงเฉพาะบุคคลผูก้ร าท าความผิดโดยตรงคือ
บุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราบนทางหลวง 
  แมว้่าโทษจ าคุกจะถือว่าเป็นโทษท่ีมีผลในเชิงป้องกนัและข่มขู่ไม่ให้บุคคลอ่ืนท าการฝ่า
ฝืนในลกัษณะเดียวกนัไดก้็ตาม แต่โทษจ าคุกน้ีเป็นโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดโดยตรงอนัไดแ้ก่ ผูข้บั
ขี่รถ ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้มกัจะเป็นลูกจา้งแทบทั้งส้ิน  ผูค้วบคุมน ้ าหนกัยานพาหนะซ่ึงตอ้งมีความรับ
ผิดส าหรับการกระท าท่ีใช้ยานพาหนะฝ่าฝืนรถบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราโทษจ าคุกตามพระราชบญัญติัทาง
หลวง พ.ศ. 2535 ปรากฏขอ้เท็จจริง (Fact) ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีจ าเลยมกัจะกล่าวอา้งว่าตนอยู่ใน
ฐานะลูกจา้ง และมิใช่บุคคลผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา จ าเลยในฐานะผู ้
ควบคุมยานพาหนะจ าตอ้งกระท าตามค าสั่งของนายจา้งซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลประโยชน์โดยตรง ดงั
ตวัอยา่งค าพิพากษาต่อไปน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8913/2553 จ าเลยขึ้นอา้งฎีกาวา่จ าเลยไม่เคยกระท าความผิด
มาก่อนมีภาระตอ้งรับผิดชอบต่อครอบครัวและจ าตอ้งกระท าความผิดเพราะไม่อาจหลกัเล้ียงหรือ
ขดัค าสั่งของนายจา้ง 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2105/2548 จ าเลยซ่ึงเป็นลูกจ้างขับรถยนต์บรรทุกปูน
น ้าหนกัเกินไปจากท่ีก าหนดไว ้2,970 กิโลกรัมเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
  เม่ือปรากฏว่าการด าเนินคดีความผิดกรณีใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราตาม
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลจึงไม่อาจน า
โทษจ าคุกอนัเป็นโทษจ ากดัเสรีภาพมาใชบ้งัคบักบันิติบุคคลได ้ ดงันั้น ขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเลยผูค้วบคุม
น ้ าหนกัยานพาหนะยกขึ้นอา้งจ าตอ้งกระท าตามค าสั่งผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้ง ศาลเห็นว่า
เป็นเพียงเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตวัของจ าเลยเท่านั้น จึงไม่อาจอา้งภาระความจ าเป็นส่วนตวัเพื่อ
ก่อภาระใหแ้ก่สั่งคมโดยรวมได ้
  หากพิเคราะห์วตัถุประสงคข์องการลงโทษจ าคุกแลว้ เป็นการลงโทษเพื่อป้องปรามมิ
ให้มีการกระท าความผิดนั้น ยงัไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวง เน่ืองจาก 
การลงโทษจ าคุกมีก าหนดไม่เกินหกเดือนเป็นโทษระยะสั้นยงัเป็นการเพิ่มภาระดา้นค่าใช้จ่ายกบั
ภาครัฐท่ีต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลผูต้อ้งรับโทษระหว่างท่ีถูกคุมขงั นอกจากน้ียงัตอ้ง
รับภาระท่ีตอ้งบ ารุงรักษาทางหลวงอีกดว้ย 
  วิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า ควรยกเลิกบทบัญญัติท่ีระวางโทษทางอาญาออกจาก
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 73/2 เพราะมาตรการลงโทษจ าคุกจะมิไดมี้วตัถุประสงค์
ในการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวงจากยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราได้
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โดยตรง มีแต่เพิ่มภาระใหก้บังบประมาณของรัฐ และไม่ไดมุ้่งเนน้ไปในแนวทางการแกไ้ขฟ้ืนฟูใน
ความเสียหายท่ีก่อขึ้นกับรัฐ และเพื่อให้สอดคลอ้งกับการมุ่งเน้นไปในแนวทางความเสียหายท่ีจะ
สามารถให้เจ้าพนักงานทางหลวงสามารถเปรียบเทียบปรับ ได้เม่ือมีการกระท าความผิด หรือ              
การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งบรรทุกน ้ าหนักเกิน และยงัเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในขณะนั้นทนัทีเพื่อปราบปรามให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั จะท าให้
ผูก้ระท าความผิดซ ้ าซากเกิดความหลาบจ า และผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจ้างจะเกิดความไม่
คุม้ค่า หรือคุม้ประโยชน์จากการเปรียบเทียบปรับตามอตัราต่อน ้าหนกัท่ีบรรทุกเกิน 
  มาตรการลงโทษจ าคุกจึงเป็นมาตรการท่ีไม่จ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีความผิดกรณี  
ใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราในประเทศไทย เน่ืองจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ในการบรรทุกน ้ าหนักยานพาหนะเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ยงัมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในการใช้บงัคบัโทษทางอาญา และศาลก็มกัจะไม่ตดัสินให้
ลงโทษจ าคุก ส่งผลให้เป็นสาเหตุหลกัท่ีท าให้ทางหลวงตอ้งเสียหายอย่างต่อเน่ืองโดยไม่มีความ
เกรงกลวัต่อกฎหมาย  ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 777 
ยงัมีเจตนารมณ์ใหเ้กิดการปฏิรูปดา้นกฎหมาย และมีความประสงคใ์ห้ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีหมดความจ าเป็น ใช้บงัคบัไม่ได ้หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั และมาตรา 77 วรรคทา้ย 
ให้รัฐก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  ดังนั้น รัฐควรมีการแก้ไขยกเลิกบทบัญญัติการ
ระวางโทษทางอาญาท่ีใชบ้งัคบัไม่ไดแ้ละเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงการบรรทุกน ้ าหนกั
เกิดกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดนั้น เป็นความผิดท่ีไม่เกิดผลร้ายแรงต่อทรัพยสิ์นของรัฐในทนัที จึง

 
7 มาตรา 77 รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ
สามารถเขา้ใจกฎหมายไดง้่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งวิเคราะห์ผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผล 
ใช้บ ังคบัแล้ว รัฐพึงจ ัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟัง
ความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ยเพื่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นพึงก าหนดหลกัเกณฑ์
การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 



174 

ควรมุ่งเนน้ไปในแนวทางการแกไ้ขฟ้ืนฟูในความเสียหาย  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายแม่บทและ
ไม่ให้สูญเสียงบประมาณแผ่นดินจ านวนมหาศาลในแต่ละปี ท่ีควรมุ่งเน้นไปในทางท่ีท าให้ผูก้ระท า
ความผิดต้องชดใช้ความเสียหายโดยตรงจากเป็นโทษปรับจากการกระท าความผิด เพื่อน ามาเป็น
งบประมาณในการบ ารุงซ่อมแซม จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ และท าให้ผูป้ระกอบการหรือนายจา้ง
เกิดความไม่คุม้ค่าในการประกอบธุรกิจขนส่ง เพราะหากโดนโทษปรับ ในจ านวนท่ีสูงขึ้น การกระท า
ความผิดในลกัษณะดงักล่าวก็จะลดลงอยา่งมีนยัส าคญั 
  2) ปัญหาเก่ียวกับมาตรการริบยานพาหนะท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
  นอกจากโทษอาญาตามมาตรา 73/2 แลว้ ยงัมีมาตรการลงโทษอ่ืนท่ีสามารถน ามาใช้
ได ้คือ การริบทรัพย ์(Confiscation) อนัไดแ้ก่รถบรรทุกท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินนั่นเอง โดยถือเป็นของ
กลางท่ีใช้ในการกระท าผิดตามมาตรา 33 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจจะ
ริบได้8 ถึงแม้การริบของกลางมิได้เป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535              
แต่อย่างใด แต่เป็นบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นไปเพื่อการลงโทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัดว้ย  เน่ืองจากผูก้ระท าผิดตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิดในกรณีน้ีก็คือ
ยานพาหนะท่ีบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา โดยศาลสามารถริบทรัพยสิ์นไวเ้พื่อป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท า
ผิดน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชใ้นการกระท าผิดซ ้า (Recidivism) อีก  
  การริบของกลางในกรณีน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ท่ีให้ริบ
ทรัพยสิ์นท่ีท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด และมาตรา 33 ใหศ้าลมีอ านาจดุลพินิจสั่งใหริ้บทรัพยสิ์น ในกรณีท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผิด หรือ เป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดม้าโดยการกระท า
ความผิด แต่หากทรัพยสิ์นนั้นเป็นของบุคคลท่ีมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดก็ไม่สามารถริบ
ทรัพยสิ์นนั้นได ้ ดงันั้น เม่ือยานพาหนะท่ีใชบ้รรทุกน ้ าหนักเกินอตัราเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท า
ความผิด จึงถือเป็นของกลางท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้ริบไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33  และมาตรา 33 
วรรคสองก าหนดขอ้ยกเวน้ห้ามมิให้ริบทรัพยสิ์นท่ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ เวน้แต่เจา้ของ
ทรัพยสิ์นนั้นรู้เห็นดว้ยในการกระท าความผิด 
  จากการศึกษาขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีความรับผิดฐานใชย้านพาหนะ
บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวง จ าเลยมกัจะยกขึ้นอา้งเป็นขอ้ต่อสู้ว่าเป็นลูกจา้งตอ้งกระท า
ตามค าสั่งนายจา้ง จึงท าให้บุคคลท่ีถูกด าเนินคดีมกัจะมิใช่เจา้ของยานพาหนะท่ีใช้บรรทุกน ้ าหนัก
เกินอัตรา  ดังนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดจึงได้วางแนวทางปฏิบัติในการสั่งคดีความผิดฐานใช้
รถยนตบ์รรทุกน ้ าหนักเกินอตัราตามหนังสือท่ี อส 003/ว18 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 2542 และหนังสือท่ี 

 
8 องัคณาวดี ป่ินแกว้.   อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 1002. 
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อส 003/1213 ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 2542 โดยก าหนดให้พนักงานอยัการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบ
ยานพาหนะของกลางเม่ือมีกรณีน่าเช่ือว่าเจา้ของรู้เห็นเป็นใจในการกรทะความผิด และการบรรยายฟ้อง
จ าตอ้งใหศ้าลเห็นวา่อาจท าใหท้างหลวงเสียหายและรัฐตอ้งเสียงบประมาณแผน่ดินในการซ่อมบ ารุงรักษา
ทางหลวงเป็นจ านวนมาก โดยใหส้ านกังานวิชาการแจง้ยอดเงินงบประมาณในการซ่อมแซมแต่ละปี  
นอกจากน้ี หากมีหลักฐานแสดงว่าผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจ้างมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดก็ให้ด าเนินคดีกบับุคคลนั้นดว้ย และหากจะสั่งไม่ริบยานพาหนะจะตอ้งพิจารณาและระบุ
ขอ้เท็จจริง พฤติการณ์ มีพยานหลกัฐาน (Evidence) เพียงพอวินิจฉัยได้ว่าเจ้าของยานพาหนะนั้น 
มิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดดว้ย โดยให้หัวหน้าพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจสั่งคดีใน
กรณีไม่ขอริบรถยนต ์
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีใชดุ้ลพินิจก าหนดมาตรการลงโทษริบยานพาหนะท่ีใชบ้รรทุก
น ้ าหนักเกินอตัรา เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1) โดยอาศยัมาตรา 17 มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัยานพาหนะของ
กลางท่ีสั่งใหรั้บไวด้งัต่อไปน้ี  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4870/2533 รถยนต์บรรทุกของกลางมีน ้ าหนักรถและ
น ้าหนกับรรทุกรวมเกินกว่าอตัราท่ีก าหนดไวถึ้ง 8,300 กิโลกรัมนบัไดว้่ามีน ้าหนกัเกินอตัราจ านวน
มาก เป็นการท าความเสียหายแก่ทางหลวงจงัหวดัอนัเป็นทางสัญจรไปมาของประชาชน ทั้งเป็น 
การท าลายเศรษฐกิจของชาติ จึงเป็นทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระท าความผิดอนัควรริบ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2549 เม่ือจ าเลยไดใ้ชร้ถยนต์บรรทุกสิบลอ้ของกลาง
บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายรถยนต์บรรทุกจึงเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดตามมาตรา 33 (1) 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7110/2559 จ าเลยใช้ยานพาหนะบรรทุกเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวถึ้ง 10,400 กิโลกรัม โดยไม่ค  านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ทางหลวงแผ่นดินอาจมี
ผลก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูอ่ื้นได ้ ดงันั้น รถบรรทุกซ่ึงใชใ้นการกระท าความผิดจึงเป็นทรัพยท่ี์สมควรตอ้ง
ริบ 
  แต่อยา่งไรก็ดี ศาลอาจใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งให้ไม่ริบทรัพยสิ์นนั้นไดเ้น่ืองจากเป็นอ านาจ
ดุลพินิจในการพิจารราคดีของศาล เช่น 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5642/2551 โจทกฟ้์องขอให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยและ
สั่งริบรถยนตบ์รรทุกของกลาง เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ จึงฟังไดว้่าจ าเลยไดใ้ช้รถยนต์บรรทุกของ
กลางบรรทุกน ้ าหนักเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย รถยนต์บรรทุกของ
กลางจึงเป็นทรัพยสิ์นที่บุคคลไดใ้ช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
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33 (1) แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 2 ไม่ไดว้ินิจฉัยว่ารถยนตบ์รรทุกของกลางเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท า
ความผิดหรือไม่ ก็ฟังไดแ้ลว้ว่ารถยนตบ์รรทุกของกลางเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิด ทั้ง
การสั่งริบของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) เป็นดุลพินิจของศาล การท่ีศาล
อุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัยว่าเห็นควรไม่ริบรถยนต์บรรทุกของกลางเท่ากบัเป็นการใช้ดุลพินิจไม่ริบ
ทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิด ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 จึงชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 186 (9) แลว้ 
  จากการศึกษาพบวา่ มาตรการลงโทษริบยานพาหนะท่ีใชบ้รรทุกน ้าหนกัเกินอตัราเป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถน ามาใช้เพื่อป้องกันสาเหตุ โดยการริบไม่ให้ผูก้ระท าความผิด  
มีเคร่ืองมือส าหรับการกระท าความผิด แต่ก็ยงัมีประเด็นปัญหาขอ้พิจารณาในการน ามาปรับใชเ้พื่อ
บรรเทาผลความเสียหายท่ีเกิดแก่ทางหลวงจากการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา  ดงัน้ี 
   (ก) ข้อพิจารณาเก่ียวกับการรู้เห็นของผูเ้ป็นเจ้าของทรัพย์สินให้มีการกระท า
ความผิด เน่ืองจากการด าเนินคดีความผิดกรณีมีการใชย้านพาหนะท่ีมีน ้ าหนกับรรทุกเกินกว่าอตัรา
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ก าหนดท่ีมุ่งหมายประสงค์ด าเนินคดีกับผู ้ควบคุม
ยานพาหนะซ่ึงมักจะอยู่ในฐานะลูกจ้างและไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิยานพาหนะท่ีใช้บรรทุก
น ้าหนกัเกินอตัรา จึงไม่อาจริบยานพาหนะตามขอ้ยกเวน้ มาตรา 33 วรรคสอง 
  จากขอ้เท็จจริงมกัประกฎว่าบุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะรับสารภาพ  (Guilty Plea) แต่
ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งมกัจะอา้งสัญญาเช่าซ้ือเป็นพยานหลกัฐาน เพื่อหลกัเล่ียงการถูก
บงัคบัตามมาตรการริบทรัพย ์โดยใชวิ้ธีการเช่าหรือเช่าซ้ือยานพหานะบรรทุกมาใชป้ระกอบกิจการ  
ดงันั้น ผูใ้ห้เช่าหรือให้เช่าซ้ือจึงเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นอย่างแทจ้ริง ท าให้ผูป้ระกอบการ
ขนส่งหรือนายจา้งมิใช่เจา้ของกรรมสิทธ์ิยานพาหนะท่ีใช้ในการกระท าความผิด และการพิสูจน์  
การมีส่วนรู้เห็นของบุคคลผูมี้ช่ือทางทะเบียนไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์หรือผลประโยชน์ร่วมกบัผูค้วบคุม
ยานพาหนะท่ีเป็นบุคคลผูก้ระท าความผิดโดยตรง จึงเขา้ตามขอ้ยกเวน้มาตรา 33 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีเจ้าของมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด ซ่ึงจะท าให้
พนกังานอยัการจะขอริบยานพาหนะไม่ได ้
  แต่อย่างไรก็ดี การพิสูจน์ว่าบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของยานพาหนะมีส่วนรู้เห็นในการกระท า
ความผิด หากเป็นกรณีท่ีนายจ้างผูก้ระกอบการเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิยานพาหนะท่ีใช้บรรทุก
น ้ าหนกัเกินอตัราบนทางหลวงนั้นเอง ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกาในชั้นร้องขอคืนของกลาง (Exhibit) 
ปรากฏว่าศาลยอมรับการพิสูจน์เก่ียวกบัการรู้เห็นของนายจา้งในการบรรทุกน ้ าหนักเกินไว ้ดงัตวัอย่าง
ค าพิพากษาต่อไปน้ี 
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8620/2547 จ าเลยเป็นลูกจา้งขบัรถยนตบ์รรทุกให้ผูร้้องมา 3 
ปีแลว้และจ าเลยน ารถยนตบ์รรทุกไปบรรทุกออ้ยก็เพื่อผลประโยชน์ของผูร้้องโดยตรง การท่ีผูร้้อง  
ไม่ควบคุมดูแลใกลชิ้ดให้จ าเลยบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ย่อมฟังได้ว่า ผูร้้อง 
รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด จึงไม่อาจขอคืนรถยนตบ์รรทุกของกลางคืนได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9044/2547 นายจ้างจ าเลยสั่งให้จ าเลยน ารถยนต์บรรทุก
น ้ าตาลทรายโดยในการบรรทุกดังกล่าว นายจ้างรู้ว่าบรรทุกน ้ าตาลมีน ้ าหนักเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดแต่ไม่ไดท้กัทว้งหรือ หา้มปรามแต่อยา่งใดและถือไดว้า่ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการท่ีจ าเลย
กระท าความผิด ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตบ์รรทุกของกลางตามประมวลกฎ มาตรา 36 
   ดงัจะเห็นไดว้า่ ศาลพิเคราะห์การมีส่วนร่วมรู้เห็นของผูเ้ป็นนายจา้งจากพฤติการณ์
ท่ีมีอ านาจควบคุมดูแลลูกจา้งหรือไดผ้ลประโยชน์จากการกระท าของลูกจา้ง 
   (ข) ข้อพิ จารณาเก่ียวกับการใช้ ดุลพิ นิจของศาลเพื่ อก าหนดมาตรการริบ
ยานพาหนะ   
   กรณีท่ีพนักงานอยัการได้มีค  าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบยานพหานะท่ีใช้บรรทุก
น ้ าหนักเกินอตัราแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากค าสั่งริบยานพาหนะอนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) หรือไม่ริบยานพาหนะดงักล่าวก็ได ้
   จากการศึกษาข้อมูลสถิติและแนวค าพิพากษาศาลชั้ นต้นในพื้ น ท่ีจังหวัด
สมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม และจงัหวดัราชบุรี ตั้งแต่ พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2558 ปรากฏคดีท่ีอยัการ
ร้องขอให้ริบยานพาหนะท่ีใช้บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา แต่ศาลใช้ดุลพินิจให้คืนยานพาหนะของ
กลางแก่เจา้ของจ านวน 2 คดี  กล่าวคือ ศาลจงัหวดัสมุทรสาคร คดีหมายเลขด าท่ี 9445/2556 และศาลแขวง
ราชบุรี คดีหมายเลขด าท่ี 240/2556 ศาลเห็นว่า จ าเลยบรรทุกน ้ าหนกัเกินไม่มาก จึงให้ยกเลิกค าขอ
ส่วนท่ีโจทกข์อใหริ้บรถยนต์9 
   ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 33 วรรคทา้ย ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีแทจ้ริง ท่ีถูกริบก็ยงั
สามารถยื่นค าร้อง (Motion) ต่อศาลขอให้คืนยานพาหนะของกลางท่ีสั่งริบได ้หากสามารถพิสูจน์
ต่อศาลไดว้่าตนเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิยานพาหนะท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรานั้นจริง แต่มิไดรู้้เห็น
เป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดใช้ยานพาหนะนั้นบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา โดยมีการพิพากษา
ลงโทษเฉพาะบุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะ และศาลจะต้องมีค าสั่งคืนทรัพย์สินท่ีริบนั้นไป ซ่ึง
ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งสามารถหาลูกจา้งคนใหม่มาควบคุมรถบรรทุกโดยมีน ้ าหนกับรรทุก
เกินอัตราบนทางหลวงได้ดังเดิม จึงท าให้การใช้บังคบัมาตรการริบทรัพยสิ์นไม่สามารถยบัย ั้งการ
กระท าความผิดไดเ้ท่าท่ีควร 

 
9 วิรากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 128. 
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   พิเคราะห์แลว้เห็นว่า แมม้าตรการเก่ียวกับการริบยานพาหนะท่ีใช้บรรทุกน ้ าหนัก
เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด สามารถน ามาใช้บงัคบักบัปัญหาการใชย้านพาหนะกรณีฝ่าฝืนบรรทุก
น ้ าหนักเกินอตัราได้ เพราะการริบทรัพยสิ์นท่ีใช้กระท าผิดย่อมเป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท า
ความผิดสามารถกระท าความผิดซ ้ าได ้ เน่ืองจากไม่มียานพาหนะท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท า
ความผิด ประกอบกับยานพาหนะเป็นทรัพยสิ์นมีมูลค่าสูงหากถูกริบไวจ้ะท าให้ผูป้ระกอบการ
ขนส่งหรือนายจา้งตอ้งขาดประโยชน์จากการใชท้รัพยสิ์นนั้นเกิดความเกรงกลวัต่อมาตรการน้ี 
   มาตรการการลงโทษดว้ยการริบทรัพยเ์ป็นยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัท่ีใชใ้นการกระท า
ความผิดบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายส าคญัท่ีจะสามารถน ามาใชบ้งัคบั
ป้องกันปราบปรามมิให้กระท าความผิด แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่า มีจ านวนน้อยมาก เน่ืองจาก
บุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะท่ีถูกด าเนินคดีฐานใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดไม่ใช่ต้นเหตุของปัญหา และผูป้ระกอบการท่ีได้ประโยชน์อาศัยช่องว่างของกฎหมาย
เก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ (Dominium) ทรัพยสิ์นท่ีริบโดยการท าสัญญาเช่าซ้ือยานพหานะ
จากบุคคลภายนอก เพื่อให้ศาลมิอาจน ามาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดมาใช้บงัคบั
ในคดีดงักล่าวได ้
  3) ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษปรับทางอาญา 
  พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 
73/2 ไดก้ าหนดระวางโทษปรับทางอาญาในกรณีการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทาง
หลวงถือเป็นผูฝ่้าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวงท่ีอาศยัอ านาจออกตามมาตรา 61 ก าหนดค่าปรับ
เป็นเงินจ านวนไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับตามท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ
ปรับ 
  มาตรการลงโทษปรับทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีมีการใชย้านพาหนะท่ีมีน ้ าหนัก
บรรทุกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง ของสหรัฐอเมริกา ในแต่ละรัฐจะก าหนดเกณฑ์
อตัราค่าปรับโดยพิจารณาจากอตัราน ้ าหนกัท่ีมีการบรรทุกเกินกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดวา่มีจ านวนเท่าใด
ประกอบกบัลกัษณะการกระท าความผิดของบุคคลวา่มีความร้ายแรงมากนอ้ยเพยีงใด และจะมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ รวมถึงการก าหนดอตัราค่าปรับ ไปจนถึงการจดัสรรเงินค่าปรับกรณีมีการฝ่าฝืนโทษ
ดงักล่าวเขา้กองทุนทางหลวงไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายของรัฐ10 
  จากการศึกษาพบว่า มาตรการลงโทษปรับทางอาญา ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 
2535 มีประเด็นปัญหาการบริหารจัดการค่าปรับทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดกรณีใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา เพื่อน ามาใชเ้ยยีวยาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวง ไดแ้ก่ 

 
10 วิรากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 119. 
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   การก าหนอตัราค่าปรับตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 โดยบทบญัญัติ
ตามมาตรา 73/2 ซ่ึงควบคุมการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราอนัเป็นปัจจยัหลกัท่ีท าให้ทาง
หลวงตอ้งเสียหาย กลบัมีการก าหนดค่าปรับส าหรับการฝ่าฝืนเป็นจ านวนไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เป็น
จ านวนท่ีน้อยมากหากพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลค่าความท่ีสายท่ีรัฐต้องเสียไปแต่ละปีจะเสีย
งบประมาณในการซ่อมบ ารุงถนน คิดเป็นสัดส่วน 20 เปอร์เซ็นตข์องงบประมาณทั้งหมด หรือราว 
ๆ ปีละ 20,000 – 30,000 ลา้นบาท11 เพื่อบ ารุงรักษาทางหลวง โดยบทบญัญติัดงักล่าวเป็นให้ศาล
พิจารณาคดีโดยใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดได้ และไม่สามารถปรับเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด  ดงันั้น การมีเพดานอตัราโทษปรับอย่างสูงย่อมท าให้ผูป้ระกอบการหรือนายจา้ง 
ซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีและไดรั้บประโยชน์คุม้ค่า ท าใหไ้ม่เกิดความเกรงกลวัท่ีจะตอ้งถูกบงัคบั
ตามการลงโทษปรับ และยงัมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจก าหนดอตัราค่าปรับส าหรับความผิดท่ี
มีการใช้ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนักบรรทุกเกินอตัราในแต่ละพื้นท่ีมีความไม่เท่าเทียมกนั  กล่าวคือ กรณี
ลกัษณะการกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกนัโดยการบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด
ในน ้าหนกัท่ีเท่ากนั แต่ศาลก็ใชดุ้ลพินิจก าหนดเงินค่าปรับท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัตวัอยา่งเช่น 
    ศาลจงัหวดัสมุทรสาคร ในคดีหมายเลขด าท่ี 2439/2557 เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2557 จ าเลยไดข้บัรถยนตบ์รรทุกซ่ึงมีน ้ าหนักยานพาหนะรวมเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้1,060 
กิโลกรัม ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 3 เดือน โทษจ าคุกรอไว ้1 ปี และปรับ 5,000 บาท 
    ศาลแขวงราชบุรี ในคดีหมายเลขด าท่ี 2439/2557 เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2557 
จ าเลยไดข้บัรถยนตบ์รรทุก มีน ้ าหนกัยานพาหนะรวมน ้ าหนกับรรทุกเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้1,020  
กิโลกรัม ศาลพิพากษาให้จ าเลยมีความผิดฐานขับรถโดยฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวง
แผ่นดิน โดยใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ลงโทษจ าคุก 2 เดือน และ
ปรับจ าเลยเป็นเงิน 3,000 บาท 
    ศาลแขวงราชบุรี ในคดีหมายเลขด าท่ี 790/2555 เม่ือวนัท่ี 12 มิถุนายน 2555 
จ าเลยได้ขับรถยนต์บรรทุกมีน ้ าหนักยานพาหนะรวมน ้ าหนักบรรทุกเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
10,550 กิโลกรัม ศาลพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก 2 เดือน โทษจ าคุกใหร้อไว ้1 ปี และปรับ 10,000 บาท 
    ศาลแขวงราชบุรี ในคดีหมายเลขด าท่ี 4653/2558 เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน 2558 
จ าเลยได้ขับรถยนต์บรรทุกซ่ึงมีน ้ าหนักยานพาหนะรวมน ้ าหนักบรรทุกเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
10,550 กิโลกรัม ศาลพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก 2 เดือน โทษจ าคุกใหร้อไว ้1 ปี และปรับ 4,000 บาท 

 
11 โสรยา ปิยะวราภร และ นภดล  กรประเสริฐ. (2563). แบบจ าลองส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบการจราจร 
ของการด าเนินงานระบบเคร่ืองช่ังน ้าหนักขณะรถวิ่ง. การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ (คร้ังท่ี 25). หนา้ 32-2. 
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  ดงัจะเห็นไดว้่า แมก้ารก าหนดอตัราค่าปรับทางอาญาไวส้ าหรับความผิดท่ีมีการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราจะเป็นดุลพินิจของศาล แต่อาจท าให้บุคคลท่ีตอ้งรับโทษ 
เกิดความรู้สึกไม่เสมอภาคกนัในการถูกปรับจากการกระท านั้นได ้
  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรการก าหนดโทษปรับทางอาญามีลักษณะเป็นโทษบังคับเอากับ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด แมเ้ป็นแนวทางการลงโทษทางทรัพยสิ์นของบุคคลส าหรับการกระท า
ความผิดท่ีท าให้ทางหลวงเสียหาย แต่ก็ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑอ์ตัราค่าปรับ ตามพระราชบญัญติั
ทางหลวง พ.ศ. 2535 ท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ทางหลวง เน่ืองจากการ
ก าหนดอตัราค่าปรับอย่างสูงไวใ้นจ านวนคงท่ีในรูปแบบตามตวั (Fix Rate Fine)12 โดยไม่ไดค้  านวณถึง
สถานการณ์ หรือขอ้เท็จจริงท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น อตัราค่าเงิน หรือ สภาพปัญหาการกระท าความผิดท่ี
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัของกฎหมาย เป็นเหตุให้ความผิดบางฐานมีอตัราโทษน้อยกว่าผลของ
ความเสียหาย 
  หากพิจารณามาตรการลงโทษปรับเปรียบเทียบกบัมาตรการลงโทษจ าคุกย่อมเห็นได้
ว่าปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการกระท าความผิด ไดแ้ก่ สภาพทางเศรษฐกิจ การปกครอง การศึกษา 
และประสิทธิภาพของการใชบ้งัคบักฎหมาย มิใช่อตัราโทษท่ีสูงขึ้นแต่อยา่งใด13 การลงโทษปรับจึง
เป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่รัฐมากกว่า เพราะรัฐไม่มีตน้ทุนในการด าเนินการเหมือน
อย่างมาตรการลงโทษจ าคุกท่ีรัฐตอ้งเขา้มาดูแลผูก้ระท าความผิดขณะถูกลงโทษ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ี
รัฐได้รับเงินค่าปรับท่ีตรงตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และควรเป็นอตัราค่าปรับท่ีค านึงถึง
สภาวะเศรษฐกิจเพื่อให้ค่าปรับนั้นส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดอยา่งได้
สัดส่วนกบัความรุนแรง และความเสียหาย14 จึงจะท าให้เกิดประสิทธิผลในการใช้บงัคบักฎหมาย
เพื่อยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผิดไดท้นัที 
 4.1.3 มาตรการการเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง 
 การด าเนินคดีความรับผิดทางแพ่งส าหรับความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวงจาการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา การพิจารณาความรับผิดของผูก้ระท าละเมิดโดยตรงและ
บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง (Relate) กับการกระท าท่ีฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดอนัอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางหลวงสามารถศึกษาวิเคราะห์ได ้ ดงัน้ี 
  1) มาตรการในการเรียกค่าเสียหายตามหลกักฎหมายละเมิดจากผูก้ระท าผิด 

 
12 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 197. 
13 สมหมาย จนัทร์เรือง. (2552). ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระท าความผิด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลกัจุฬาลงกรณ์. หนา้ 26. 
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  ปัญหาการบรรทุกน ้ าหนักเกินน้ีไดส้ร้างความเสียหายต่อรัฐเป็นอย่างมากเน่ืองจากเป็น
ภาระให้รัฐจะตอ้งจดัสรรงบประมาณจ านวนมหาศาลเพื่อใช้ในการซ่อมแซมถนนท่ีเสียหายในแต่
ละปี แมว้่าหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งและมีหน้าท่ีในการดูแล บ ารุง รักษาถนนจะไดพ้ยายามหาวิธีการ
ป้องกันการกระท าผิดแลว้ก็ตามแต่ปัญหาดังกล่าวก็ยงัคงไม่อาจแก้ไขได ้ความเสียหายทั้งหมดท่ี
เกิดขึ้นแก่ถนนหลวงก็ยงัคงเป็นภาระของรัฐต่อไปตั้งแต่อดีตจวบจนขณะน้ี 
  การด าเนินคดีความผิดทางละเมิดนอกจากหลกัเกณฑ์องค์ประกอบท่ีก าหนดไวใ้น
บทบญัญติักฎหมายแลว้ ยงัจะตอ้งพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลวา่ความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุมาจากการกระท าของบุคคลท่ีจะต้องมีความรับผิดชดใช้ได้ก่อขึ้นหรือไม่  
โดยพิจารณาได้จากทฤษฎีเง่ือนไขท่ีว่าด้วยการพิเคราะห์ว่าผลของความเสียหายมีสาเหตุมาจาก  
การกระท านั้ นโดยตรงหรือไม่ หากไม่มีการกระท าย่อมไม่มีความเสียหายนั้ นเกิดขึ้ น หรือ 
การพิจารณาตามทฤษฎีมูลเหตุอนัสมควร (Reasonable of Ground) ท่ีเหาะสมท่ีวา่ดว้ยการพิเคราะห์
ว่าความเสียหายเป็นผลท่ีตามปกติย่อมจะเกิดขึ้นได้จากการะกระท านั้น ซ่ึงแนวค าพิพากษาของ 
ศาลไทยพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจะใช้ทฤษฎีทั้งสองควบคู่กนัในลกัษณะ
ของการมองวา่ความเสียหายจะตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดและไม่ไกลเกินกวา่เหตุ15 
  ปัญหาพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทาง
หลวงและผลของความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวง เน่ืองจากบนทางหลวงแต่ละเส้นทางมีปริมาณ
การใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตรามีจ านวนมากน้อยไม่เท่ากัน หากมีปริมาณการใช้
ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนกัเกินอตัราอนัเป็นการกระท าความผิดจ านวนมากก็จะท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ได้
วา่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัทางหลวงในแต่ละเส้นทางเกิดจากการใชย้านพาหนะของผูป้ระกอบการ
รายใด แตกต่างจากกรณีเหตุละเมิดทัว่ไป ซ่ึงผูเ้สียหายจะทราบตวับุคคลผูก้ระผิดไดง้่าย การพิสูจน์
จึงเพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผลของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นว่ามาจากการ
กระท าของบุคคลนั้นหรือไม่ แต่กรณีความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวงตามปริมาณความหนาแน่น
ของยานพาหนะบรรทุกท่ีใช้เส้นทางจึงไม่อาจพิสูจน์ทราบไดว้่าผูใ้ช้ยานพาหนะคนัใดก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางหลวงขึ้นอย่างชัดเจน เน่ืองจากความเสียหายมิได้เกิดขึ้ นทันทีท่ีมีการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินในการกระท าความผิด 
  ปัญหาการพิ สูจน์ความเสียหายอันเกิดแก่ทางหลวงในความสัมพันธ์ระหว่าง                   
การกระท าและผลอนัเป็นหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เป็นข้อส าคัญท่ีท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใช้ส าหรับความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากการใช้

 
15 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์. (2558). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (พิมพค์ร้ังท่ี 6). 
หนา้ 106. 
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ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงได ้เน่ืองจากลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
มิใช่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทนัทีท่ีมีการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราสัญจรผ่านบนเส้นทาง
นั้น แต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเกิดจากการะสะสมท่ีถูกผูก้ระท าความผิดกระท าซ ้ า ๆ อย่างต่อเน่ือง
จนมีผลกระทบต่อโครงสร้างของถนน และปรากฏความเสียหายบริเวณผิวทาง แต่ในกรณีความ
เสียหายอนัเกิดกบัทางหลวงท่ีมีปัจจยัความเสียหายจากสาเหตุหลายอย่างประกอบกนัทั้งมาตรฐาน 
การก่อสร้างทางหลวง และสภาพแวดลอ้มบริเวณทางหลวงประกอบดว้ย 
  หากเปรียบเทียบความผิดฐานบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัดกับการกระท าความผิดท่ีมีโทษ
อาญาอย่างอ่ืน เช่น การท่ีรถบรรทุกขนาดใหญ่ไดเ้ฉ่ียวชนสะพานลอยของรัฐจนเกิดความเสียหาย 
หรือรถบรรทุกชนเสาไฟของรัฐ ในกรณีดังกล่าวน้ี นอกจากผูก้ระท าความผิดท่ีขับรถเฉ่ียวชน
ทรัพยสิ์นของรัฐนั้นจะตอ้งรับผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ การกระท าของเขาท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของรัฐนั้นยงัก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหาย
ต่อความช ารุดหรือเสียหายหรือบุบสลายต่อทรัพย์สินของรัฐไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อ
สะพานลอยหรือเสาไฟก็ตาม  กล่าวคือ กรณีผูข้บัขี่หรือควบคุมยานพาหนะประมาทเป็นเหตุให้
อุปกรณ์ดา้นความปลอดภยับนทางหลวงไดรั้บความเสียหาย กรมทางหลวงซ่ึงเป็นหน่วยงานรัฐท่ี
รับผิดชอบก็มีอ านาจในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีท าละเมิด ดงัปรากฏตวัอย่างคดีจ านวนไม่น้อยท่ี
กรมทางหลวงฟ้องให้ผู ้ท่ี ก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดทางแพ่งจ่ายค่าสินไหมทดแทน 
(Compensation) เพื่อความเสียหายอนัเกิดแก่อุปกรณ์ท่ีติดตั้งบนทางหลวง ตวัอยา่งเช่น 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8550/2554 ราวกันอันตรายและเสาของกรมทางหลวง
บริเวณทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 304 ตอนกบินทร์บุรี - นครราชสีมา ถูกชนไดรั้บความเสียหาย 
ผูอ้  านวยการส านกังานทางหลวงท่ี 8 (นครราชสีมา) เม่ือเหตุละเมิดเกิดจากความประมาทของผูข้บั
รถยนตบ์รรทุกสิบลอ้ เจา้ของและผูข้บัรถบรรทุกพ่วงตอ้งรับผิดในทางแพ่งต่อกรมทางหลวง 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104/2551 จ าเลยขับรถยนต์ ไปตามทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 3278 ถนนสุขาภิบาล 2 จากมีนบุรีมุ่งหนา้ไปบางกะปิ ดว้ยความประมาทเลินเล่อโดยขบั
รถดว้ยความเร็วสูงท าให้เสียหลกัพุ่งชนเสาไฟฟ้าตน้หมายเลข 121 ซ่ึงติดตั้งอยู่ก่ึงกลางถนนท าให้
เสาไฟฟ้าตน้หมายเลข 121 พร้อมอุปกรณ์ท่ีติดตั้งบนเสาไฟฟ้าซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของโจทก์ได้รับ
ความเสียหาย เป็นเงิน 25,770 บาท จ าเลยตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายจ านวน 25,770 บาท  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5142/2550 จ าเลยท่ี 1 ขับรถยนต์ของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็น
นายจา้งไปตามถนนสามโคก-ปทุมธานี ด้วยความประมาทเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหลกัพุ่งเขา้ชน
แผ่นราวกนัอนัตรายและราวสะพานคอนกรีตท่ีอยู่ในความดูแลรักษาของโจทก์เสียหาย จ าเลยท่ี 1 เป็น
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ผูก้ระท าละเมิดต่อโจทก์โดยมีจ าเลยท่ี 2 เป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีก่อให้เกิดเหตุละเมิดคิดเป็น
ค่าเสียหายจ านวน 31,373.75 บาท 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4178/2552 จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นตัวแทนของจ าเลยท่ี 2 ขับ
รถยนตข์องจ าเลยท่ี 2 ไปตามถนนหลวงหมายเลข 3344 โดยขบัดว้ยความประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัดว้ยความเร็วสูงเป็นเหตุให้รถยนตค์นัท่ีจ าเลยท่ี 1 ขบัเสียการทรงตวัตกลงในร่องระบาย
น ้ าพุ่งชนเสาไฟฟ้าตน้หมายเลข 86 ท าให้เสาไฟฟ้าดง้กล่าวซ่ึงเป็นเสาก่ิงคู่ โคมโซเดียม สายไฟฟ้า 
30 เมตร แผงฟิวส์ และฐานเสาคอนกรีตซ่ึงอยูใ่นความดูและรักษาของโจทกเ์สียหาย การกระท าของ
จ าเลยท่ี 1 ดงักล่าวเป็นการละเมิดต่อโจทก ์จ าเลยท่ี 2 ในฐานะผูค้รอบครองรถยนตต์อ้งร่วมรับผิด 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2550 โจทก์เป็นนิติบุคคล โดยเป็นกรมในรัฐบาลสังกดักระทรวง
คมนาคม จ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนตบ์รรทุก มาตามทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 344 ดว้ยความประมาทจน
เสียหลกัออกนอกทางเดินรถพุ่งชนกระถางตน้ไมเ้กาะกลางถนนซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของโจทก์ไดรั้บความ
เสียหาย โจทก์ซ่อมแซมทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายเสียค่าใชจ่้ายเป็นเงิน 20,000 บาท จ าเลยท่ี 2 
ในฐานะนายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัจ าเลยท่ี 1  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7317/2549 จ าเลยท่ี 1 เป็นลูกจ้างของจ าเลยท่ี 2 ได้ขับ
รถยนต์คันท่ีจ าเลยท่ี 4 รับประกันภยัไวค้นัดังกล่าวไปในทางการท่ีจ้างของจ าเลยท่ี 2 ด้วยความ
ประมาทปราศจากความระมดัระวงั โดยขบัรถยนตค์นัดงักล่าวไปดว้ยความเร็วสูง ท าให้รถยนตค์นั
ดงักล่าวเสียหลกัพุ่งชนการ์ดเรล เสา และราวบนัไดของโจทก์ จนการ์ดเรล เสา และราวบนัไดของ
โจทกเ์สียหายคิดเป็นเงินจ านวน 21,632 บาท  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่าน้ีเป็นเพียงตัวอย่างส่วนหน่ึงเท่านั้ น  ทั้ งน้ี หากกลับมา
พิจารณาความผิดฐานบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัท่ีกฎหมายก าหนดอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อทาง
หลวงนั้น ท่ีผ่านมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ไม่ปรากฏว่าได้มีการฟ้องคดี (Prosecute) ให้ผูก่้อ
ความเสียหายตอ้งชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายหรือความช ารุดท่ีเกิดขึ้นต่อทอ้งถนนตามหลกักฎหมาย
ละเมิดแต่อย่างใดเลย ขอ้เท็จจริงดงักล่าวส่งผลให้ความเสียหายต่อทางหลวงท่ีเกิดขึ้นจากการบรรทุก
หนกัเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดนั้นตกเป็นภาระทั้งหมดของรัฐท่ีจะตอ้งน าเอาภาษีของประชาชนทั้ง
ประเทศมาใชใ้นการซ่อมแซม บ ารุง รักษาทางหลวงทั้งท่ีประชาชนส่วนใหญ่นั้นมิไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิดความ
เสียหายดงักล่าว 
 จากการศึกษาพบวา่ เหตุท่ีไม่ปรากฏคดีความท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเรียกค่าเสียหายทางละเมิด
จากผูท่ี้บรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ต่อย่างใด เน่ืองจากประสบขอ้จ ากดับางประการ
ของการปรับใช้หลักความรับผิดทางละเมิดกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นต่อถนนจากการบรรทุก
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น ้ าหนักเกินพิกัดท่ีกฎหมายก าหนด  ทั้ งน้ี การฟ้องเรียกค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดนั้น
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420  
 ปัญหาของการน าหลกักฎหมายละเมิดมาปรับใช้เก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อถนน
กรณีบรรทุกน ้ าหนกัเกินนั้นอยู่ท่ีลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการบรรทุกน ้ าหนกัเกินนั้น
ไม่ใช่เป็นการพงัทลายของผิวถนนแบบฉับพลนั หรือการเกิดความเสียหายท่ีท าให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรมทนัทีเม่ือรถบรรทุกไดว่ิ้งบนถนนทางหลวง แต่เป็นความเสียหายท่ีค่อย ๆ สะสมอยู่ภายใน
ผิวถนนและโครงสร้างถนน อนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทุกคร้ังท่ีรถบรรทุกน ้ าหนักเกินว่ิงผ่าน 
เม่ือความเสียหายสะสมน้ีมีปริมาณมากขึ้นถนนก็จะเส่ือมสภาพและเสียหายพังทลายในท่ีสุด  
ดว้ยลกัษณะของความเสียหายท่ีไม่ปรากฏให้เห็นในทนัทีเป็นรูปธรรมน้ีเองท่ีเป็นขอ้จ ากดัท่ีส าคญั  
กล่าวคือ หน่วยงานรัฐท่ีมีหน้าท่ีดูแลบ ารุงรักษาถนนจะประสบปัญหาในการพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์
ของการกระท าผิดการบรรทุกน ้ าหนกัเกิน และผลความเสียหายท่ีเกิดต่อถนนให้ศาลเห็นให้ได ้ซ่ึง
หากพิสูจน์ไม่ไดก้็ไม่อาจถือวา่เป็นการกระท าละเมิดได ้หรือหากศาลยอมรับการบรรทุกน ้ าหนกัเกินนั้น
เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ถนนอนัถือเป็นละเมิด เช่นน้ีก็ยงัจะมีปัญหาในเร่ืองการก าหนด
ความเสียหายอยู่ดีว่ารถท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแค่ไหนเพียงใด แม้ว่า 
การก าหนดค่าเสียหายเป็นดุลพินิจ (Motion) ของศาลท่ีสามารถก าหนดได้ตามมาตรา 43816 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตาม ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏแนวทางในการคิดหรือค านวณ 
(Compute) ความเสียหายดงักล่าวให้แก่ศาลเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาหรือการใชดุ้ลพินิจแต่อย่างใด  
ทั้ งน้ี การค านวณความเสียหายดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีต้องอาศยัเทคนิคความรู้เฉพาะทางวิศวกรรม
ประกอบกับระบบการเก็บข้อมูลท่ีดีอนัจะสามารถน ามาใช้เพื่อค านวณหรือก าหนดค่าเสียหาย
นัน่เอง จากขอ้จ ากดัดงักล่าวส่งผลให้การเรียกร้องค่าเสียหายในทางละเมิดต่อผูท่ี้บรรทุกน ้ าหนักเกิน
จึงท าไดย้าก ท าให้ไม่มีการฟ้องร้องทางละเมิดต่อผูฝ่้าฝืนบรรทุกน ้ าหนกัเกินแต่อย่างใด เม่ือการกระท า
ของผูข้บัรถบรรทุกน ้ าหนกัเกินไม่ถูกฟ้องตามหลกักฎหมายละเมิดแลว้ ผูป้ระกอบการหรือนายจา้ง
ท่ีอาจอยู่ในฐานะของตวัการ (Principal) จึงไม่มีความรับผิดทางละเมิดแต่อยา่งใด  ดงันั้น ความเสียหาย
ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นต่อถนนหลวงนั้นจึงตกเป็นภาระทั้งหมดแก่รัฐท่ีตอ้งรับผิดชอบนัน่เอง 
 จะเห็นไดว้่าสภาพบงัคบัตามกฎหมายในเร่ืองการบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด
ในขณะน้ีท่ีก าหนดเฉพาะโทษทางอาญา และมาตรการเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งท่ี มีอยู ่ 

 
16 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผูเ้สียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือ 
ใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย 
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นั้ นไม่ยงัสอดคล้องกับลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นจากการบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัด  
โดยกฎหมายดงักล่าวไม่ไดมี้ผลในการใชบ้งัคบัให้ผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งมีส่วนร่วมใน
การชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแต่อย่างใด ประกอบกับการปรับใช้หลักกฎหมายละเมิดนั้นมี
ข้อจ ากัด อีกทั้ งไม่ปรากฏกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจในการบังคับให้ผูก่้อความเสียหายจะต้อง
รับผิดชอบหรือมีส่วนร่วมในการซ่อมแซมหรือชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อทอ้งถนนแต่อย่างใด 
ซ่ึงในต่างประเทศนั้ นได้ปรากฏแนวคิดในเร่ืองการน าหลักเร่ืองผู ้รับประโยชน์ เป็นผู ้จ่าย17 
(Beneficiary Pay Principle) มาใช้กับการบรรทุกสินคา้ท่ีมีน ้ าหนักหรือน ้ าหนักเกิน โดยหลกัการ
ดงักล่าวถูกน ามาใชภ้ายใตห้ลกัเกณฑ์ความเหมาะสมและความสามารถในการรองรับน ้ าหนกัของ
ถนนในทางวิศวกรรมศาสตร์ดว้ยเพื่อให้มีความเหมาะสมและคุม้ค่าในทางเศรษฐกิจและยงัก่อให้เกิด
ความปลอดภัยต่อผูใ้ช้ถนนทั่วไปอีกด้วย  ดังนั้ น การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงยงัไม่สอดคลอ้งกับความเสียหายอนัเกิดกับทางหลวงจาก
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา เน่ืองจากไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายท่ีเกิดกบัทางหลวง
มาจากยานพาหนะคนัใด เพราะลกัษณะของความเสียหายไม่ไดเ้กิดขึ้นทนัที รวมทั้งการท่ีความเสียหาย
ของทางหลวงมีท่ีมาจากหลายปัจจยัดา้นอ่ืนประกอบดว้ย ท าใหเ้กิดปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 สหรัฐอเมริกาบางรัฐมีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งส าหรับความ
เสียหายอนัเกิดจากการใช้ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดค่าความเสียหายไวอ้ย่าง
ชดัเจนตามอตัราน ้ าหนักของยานพาหนะท่ีบรรทุกเกินไปนั้น เช่น กฎหมายของรัฐ Arizona มาตรา 
28-1101 ก าหนดให้ตอ้งช าระเงินค่าเสียหายตามอตัราน ้ าหนกัยานพาหนะต่อน ้ าหนักท่ีบรรทุกเกิน
ไวอ้ย่างชดัเจนตามอตัราน ้ าหนักท่ีบรรทุกเกิน  อย่างไรก็ตาม ศาลของรัฐอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเกินกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดไวไ้ด้18 แต่มิให้ก าหนดค่าเสียหายนอ้ยกว่าเกณฑท่ี์กฎหมาย
ก าหนดดัง่เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลไทยท่ีก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ซ่ึงตอ้งค านวณมูลค่าความเสียหายอนัเกิดกบัทางหลวง
ว่ามีจ านวนมากน้อยเพียงใดนั้นสามารถท าได้ยาก เน่ืองจากไม่มีเอกสารหลักฐานมาเป็นเกณฑ ์
ในการประเมินมูลค่าความเสียหายไว้อย่างชัดเจนอย่างเดียวกับความเสียหายอย่างอ่ืน เช่น  

 
17 หลกัการผูรั้บประโยชน์เป็นผูจ้่าย (Beneficiary Pays Principle: BPP) มีหลกัการส าคญัคือ ผูไ้ด้รับประโยชน์ 
จากสินคา้และบริการควรตอ้งเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ้่ายหรือตน้ทุนทั้งหมดในการผลิตสินคา้และบริการนั้น ซ่ึงถือ
เป็นหลกัการท่ียุติธรรมและมีประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากร โดยหลกัการน้ีจะคลา้ยกบัหลกัการผูใ้ช้เป็น 
ผูจ้่าย (User Pays Principle) ซ่ึงมีประเด็นส าคญัคือผูบ้ริโภคตอ้งจ่ายค่าสินคา้และบริการท่ีบริโภคนัน่เอง 
18 วิรากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 141. 
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ความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ซ่ึงอาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากเอกสารค่าใช้จ่ายในการรักษา 
ส่งผลให้ขาดรายไดจ้ากการรักษาตวัคิดตามจ านวนวนัท่ีไม่มารถท างานได ้หรือ กรณีเป็นความเสียหาย
ต่อทรัพยสิ์น ศาลอาจใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าเสียหายตามมูลค่าของทรัพยสิ์น
นั้นหรือใหใ้ชค้ืนทรัพยป์ระเภทเดียวกนัได ้แต่ทางหลวงเป็นทรัพยสิ์นของรัฐอนัอยู่ในหนา้ท่ีภารกิจ
ของหน่วยงานรัฐต้องบ ารุงรักษาหากจะน ามูลค่าเงินงบประมาณท่ีใช้จ่ายเพื่อบูรณะซ่อมแซม
บ ารุงรักษาทางหลวงมาเป็นฐานในการคิดค านวณย่อมไม่อาจท าไดเ้น่ืองจากไม่สามารถแบ่งส่วน
ความร้ายแรงของผลความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราออกจาก
ปัจจยัอ่ืน และความรับผิดชอบตามภารกิจของรัฐไดอ้ย่างชดัเจน เม่ือความเสียหายเกิดขึ้นจากปัจจยั
ท่ีเอกชนมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้น การประเมินมูลค่าความเสียหายในการบ ารุงรักษาทางหลวง
จึงท าไดย้าก เน่ืองจากรัฐใชง้บประมาณจดัสรรใหห้น่วยงานซ่อมแซมทางหลวงแต่ละสายไม่เท่ากนั 
และความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากการบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราอยา่งเดียว ซ่ึงมีปัจจยัอ่ืนประกอบดว้ย 
 วิ เคราะห์แล้วเห็นได้ว่า การน ามาตรการด าเนินคดีความรับผิดทางละเมิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชส้ าหรับการเยยีวยาความเสียหายยงัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหาย
อนัเกิดแก่ทางหลวงจากยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนท่ีจะ
ท าให้รัฐสามารถปรับหรือเรียกเก็บเงินจากบุคคลผูท่ี้ใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรา เช่น 
การน ามาตรการการปรับตามอตัราการบรรทุกเกิน และจดัเก็บค่าธรรมเนียมจากยานพาหนะบรรทุก
น ้ าหนักเกินอตัรา เพื่อน ามาเยียวความเสียหายและแบ่งเบาภาระของรัฐท่ีตอ้งแบกรับค่าใช้จ่ายจ านวน
มากในแต่ละปี 
  2) มาตรการของการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทางละเมิดจากนายจา้ง  
  ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งอาจตอ้งร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 42519 ก าหนดให้บุคคลตอ้งร่วมรับผิดชอบในผลความเสียหายท่ี
เกิดขึ้น หากว่าตนมีส่วนเก่ียวขอ้งกบับุคคลผูก้ระท าละเมิดไดก้ระท าการนั้นไปในทางการท่ีจา้งมา จาก
แนวคิดท่ีว่านายจ้างย่อมมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าลูกจ้างผูก้ระท าละเมิด เม่ือการงานท่ีลูกจ้างได้
กระท าลงไปในหนา้ท่ีของตนเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่นายจา้ง ซ่ึงนายจา้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์
จากการงานท่ีผูก้ระท าละเมิดได้กระท าลงไปอาจะถือได้ว่านายจา้งเป็นผูก้ระท าละเมิดร่วม (Joint 
Tortfeasors) นายจา้งจึงมีหน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิดชดใช้ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการท างานให้แก่
นายจา้งและเพื่อคุม้ครองบุคคลผูต้อ้งเสียหายดว้ยว่าจะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
อยา่งแน่นอน 

 
19 มาตรา 425 นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น 
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  การด าเนินคดีความรับผิดเพื่อการละเมิดส าหรับความเสียหายอันเกิดจากการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราบนทางหลวง ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งท่ีมีการใชย้านพาหนะ
บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด อาจต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
เน่ืองจากทางข้อเท็จจริงท่ีมีการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักส าหรับการขนส่งในกิจการของ
ผูป้ระกอบการย่อมเป็นการกระท าไปในทางการท่ีจา้งแลว้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 425 ดงัตวัอยา่งค าพิพากษา  ดงัน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10766/2551 จ าเลยซ่ึงเป็นผูค้วบคุมยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนัก
เกินอตัรา ยกขึ้นอา้งฎีกาว่าจ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนมีภาระตอ้งรับผิดชอบต่อครอบครัว
และจ าตอ้งกระท าความผิดในคดีน้ีเพราะไม่อาจหลีกเล่ียงหรือขดัค าสั่งของนายจา้ง  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 501-504/2517 การจอดรถในสถานท่ีโดยไม่ใช้เส้นทางเดิมอนัเป็น
การฝ่าฝืนค าสั่งและระเบียบของนายจา้งแลว้เกิดเหตุชนกบัรถยนต์อ่ืน แมลู้กจา้งจะขบัรถออกนอก
เส้นทางก็ยงัถือไดว้่าการปฏิบติังานท่ีไดก้ระท าไปนั้นอยู่ในทางการท่ีจา้งของผูเ้ป็นนายจา้งจะอา้ง
ค าสั่งหรือระเบียบภายในต่อสู้บุคคลภายนอกไม่ไดต้อ้งร่วมรับผิดกบัในผลแห่งละเมิดดว้ย  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4109/2539 ลูกจ้างน ารถยนต์บรรทุกไปจอดใกลก้ับทาง
รถไฟโดยมิได้ปฏิบติัตามตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา57(8) กฎหมายท่ี
บญัญัติขึ้นเพื่อปกป้องบุคคลอ่ืน เม่ือลูกจ้างน ารถไปจอดในท่ีเกิดเหตุเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายซ่ึง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 422 ให้สันนิษฐานวา่ลูกจา้งเป็นผูผ้ิด จึงเป็นละเมิดต่อโจทก์
และเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้ง นายจา้งจึงตอ้งร่วมรับผิดในฐานะเป็นนายจา้งตามมาตรา 425  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10392/2553 การท่ีลูกจา้งขบัรถไปในเวลากลางคืนในขณะ
เกิดเหตุซ่ึงเป็นเวลาหลงัเลิกงานดว้ยความยินยอมของนายจา้งเพื่อน าไปเก็บไวย้งัท่ีพกัของลูกจา้ง เป็น
การปฏิบติัตามค าสั่งของนายจา้งเพื่อประโยชน์ของนายจา้งเองท่ีจะน ารถกลบัมาใชง้าน  เม่ือลูกจา้ง
ขบัรถชนผูต้ายและบุตรระหว่างขบัรถกลบับา้น ถือว่าเป็นการขบัรถไปในทางการท่ีจา้ง นายจา้งตอ้ง
ร่วมรับผิดในเหตุละเมิด  
  การน าบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดของนายจ้างตามมาตรา 425 มาปรับใช้กับการ
บรรทุกน ้าหนกัเกินท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อถนนและสะพานอนัเป็นทรัพยสิ์นของหลวงนั้นเป็น
เร่ืองท่ีประสบปัญหาและอุปสรรคอย่างมากในทางปฏิบัติ  ทั้ งน้ี การด าเนินคดีความรับผิดเพื่อ
ละเมิดย่อมสัมพันธ์กับตัวบุคคลท่ีจะต้องมีความรับผิดชอบส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซ่ึง
บทบญัญติัมาตรา 420 บุคคลท่ีจะตอ้งมีความรับผิดก็คือผูก้ระท าการละเมิดเสียก่อน  ดังนั้น หาก
ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐสามารถน าสืบให้เห็นไดว้่าผูข้บัรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัท่ีกฎหมาย
ก าหนดนั้นไดก้ระท าละเมิดแลว้ เช่นน้ีหน่วยงานย่อมท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยสิ์น



188 

ของรัฐต่อนายจา้งของคนขบัรถท่ีบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัท่ีกฎหมายก าหนดไดด้ว้ยอนัเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 นัน่เอง 
  จากการศึกษาไม่พบว่า หน่วยงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ีในการดูแลรักษาซ่อมแซมถนน 
ไม่วา่จะเป็นกรมทางหลวงหรือกรมทางหลวงชนบทไดเ้คยฟ้องคดีละเมิดเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้
ฝ่าฝืนบรรทุกน ้ าหนักเกินแต่อย่างใด เน่ืองจากประสบปัญหาเร่ืองการพิสูจน์การกระท าของลูกจา้ง
เป็นละเมิด  ดงันั้น จึงไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อละเมิดของนายจา้งใน
กรณีท่ีลูกจา้งใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราตามมาตรา 425 แต่อยา่งใด 
  นอกจากปัญหาการไม่สามารถเรียกให้นายจา้งตอ้งรับผิดตามมาตรา 425 ไดแ้ลว้ แม้
หากปรากฏว่าอาจจะมีบางคดีท่ีโจทก์สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าลูกจา้งท าละเมิดจึงได้พิพากษาให้
นายจา้งตอ้งร่วมรับผิดตามมาตรา 425 ก็ตาม ในกรณีน้ีก็ยงัอาจประสบขอ้จ ากัดทางกฎหมายใน
ประเด็นเร่ืองสิทธิการไล่เบ้ีย (Right of Recourse) ของนายจ้างต่อลูกจ้างได้อีกเช่นกัน เน่ืองจากหลัก
ความรับผิดร่วมกับผู ้ท าละเมิดในฐานะนายจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็น                   
การก าหนดตวับุคคลให้นายจา้งร่วมรับผิดกับผูท้  าละเมิดเท่านั้น มิไดก้ าหนดให้เป็นความผิดของ
นายจา้งเองเฉพาะตวั  ดงันั้น หากนายจา้งไดช้ดใช้ค่าเสียหายไปก็ยงัสามารถมีสิทธิไล่เบ้ียเอาจาก
บุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดได้ตามมาตรา 42620 พฤติการณ์ดังกล่าวท าให้
ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าท่ีใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกั
เกินอตัราโดยตรง อีกทั้งยงัสามารถไล่เบ้ียจากลูกจา้งในจ านวนเงินท่ีตนชดใชเ้พื่อความเสียหายไป
ไดเ้สมือนผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งไม่ตอ้งมีความรับผิดชอบส าหรับความเสียหายจากการ
กระท าท่ีตนได้รับผลประโยชน์นั้ น โดยเป็นการผลักภาระความรับผิดชอบให้แก่ผู ้ควบคุม
ยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา ในฐานะเป็นผูก้ระท าละเมิดโดยตรงนัน่เอง  
  ในสหรัฐอเมริกา รัฐท่ีมีกฎหมายเฉพาะให้ด าเนินคดีความรับผิดทางแพ่งส าหรับ 
การใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราจะก าหนดให้ผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งตอ้งมี
ความผิดแยกต่างหากจากผูค้วบคุมยานพาหนะ เน่ืองจากผูเ้ป็นนายจา้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์
จึงตอ้งร่วมรับผิดในผลความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการงานนั้น ซ่ึงนายจา้งมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบ
ไม่ใหลู้กจา้งใชย้านพาหนะท่ีมีน ้าหนกับรรทุกเกินอตัรา  ดงันั้น นายจา้งจึงตอ้งรับผิดในฐานะมีส่วน
รู้เห็นในการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราเป็นการเฉพาะตัวโดยมิได้เป็นความรับผิด
ร่วมกบับุคคลผูท้  าละเมิดอยา่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย21 

 
20 มาตรา 426 นายจา้งซ่ึงไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอนัลูกจา้งไดท้  านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใช้
จากลูกจา้งนั้น 
21 วิรากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 135. 
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  พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ความเสียหายท่ีเกิดแก่ทางหลวงจากการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกิน
อตัราหากพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของบุคคลท่ีผูป้ระกอบการในฐานนายจา้งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 นายจา้งยอ่มสามารถไล่เบ้ียเงินท่ีตนชดใชไ้ปจากผูก้ระท าละเมิดได ้ท าให้ผู ้
เป็นนายจ้างมิได้รับผลกระทบต่อเศรษฐกิจการเงินแต่อย่างใด ทั้ งท่ีผลประโยชน์จากการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดเป็นของผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้ง
โดยตรง ท าให้มาตรการด าเนินคดีความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่
สอดคลอ้งกบัความรับผิดชอบและประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการขนส่งหรือนายจา้งไดรั้บ 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจและหน้าที่ในการใช้บังคับกฎหมายของเจ้าพนักงานทางหลวง 

 เจา้พนกังานทางหลวง เป็นบุคคลท่ีพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.2535 ก าหนดเพิ่มขึ้นมา
ใหม่โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้มีอ านาจหนา้ท่ีในการใชบ้งัคบักฎหมายโดยตรง โดยมีการให้ค  านิยามไว้
ในมาตรา 3 คือผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นเจา้พนกังานทางหลวงเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี  
และผูมี้อ  านาจตรวจสอบจบักุมรถบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด คือ เจา้พนกังานทางหลวง 
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 23  ดังนั้น ในกรณีการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 รวมทั้ งการกระท าท่ี เป็นการฝ่าฝืนความในมาตรา 61  
เจา้พนกังานทางหลวงมีอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 23 ในเขตทางหลวงท่ีรับผิดชอบและเฉพาะท่ีเป็น
การฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวงห้ามใชย้านพาหนะบนทางหลวงโดยท่ียานพาหนะนั้นมีน ้าหนกั
บรรทุกหรือน ้าหนกัลงเพลาเกินกวา่ท่ีก าหนด หรือโดยท่ียานพาหนะนั้นอาจท าใหท้างหลวงเสียหาย 
 อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานทางหลวงในการควบคุมน ้ าหนักยานพาหนะเรียก
ยานพาหนะให้หยุดเพื่อท าการตรวจสอบในกรณีท่ี เช่ือว่ามีการกระท าอันเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตามมาตรา 23 (2) การใชอ้ านาจเรียกรถให้หยดุเพื่อท าการตรวจสอบในกรณีท่ีเช่ือ
ว่าเป็นรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัตอ้งอยู่ภายในขอบเขตทางหลวงท่ีตนควบคุมรับผิดชอบเท่านั้น 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีเช่ือว่าเป็นรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัเท่านั้น ก่อนท่ีจะเรียกรถคนัใดหยุดเพื่อ 
ท าการตรวจสอบก็จะตอ้งอาศยัขอ้สันนิษฐาน (Presumed) จากลกัษณะรถ แบบกระบะของรถ และ
วสัดุส่ิงของท่ีบรรทุกและการใช้อ านาจจบักุมผูข้บัรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนัก
ดว้ยเคร่ืองชัง่เคล่ือนท่ีให้มีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้ว่าเป็นผูก้รทะท าความผิดและตอ้งน าผูข้บัรถท่ีถูกจบั
ส่งต ารวจทนัที 
 แนวทางการปราบปรามจับกุมผูก้ระท าความผิดใช้รถบรรทุกน ้ าหนักเกินบนทางหลวง              
ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ซ่ึงสถานีตรวจสอบน ้าหนกัถาวรท่ีตั้งอยูบ่นทางหลวงพิเศษ
หรือทางหลวงแผ่นดิน จะมีเจา้หนา้ท่ีสถานีตรวจสอบน ้ าหนกัยานพาหนะผูซ่ึ้งด ารงต าแหน่งท่ีไดรั้บ
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แต่งตั้งจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมให้เป็นเจา้พนกังานทางหลวง และอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของนายช่างแขวงการทาง และผูอ้  านวยการส านักงานทางหลวง  เพื่อให้การปราบปรามจับกุม
ผูก้ระท าความผิดฐานใหร้ถบรรทุกน ้าหนกัเกินพิกดัอตัราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนดบนทางหลวงพิเศษ 
และทางหลวงแผ่นดินโดยการตรวจสอบและชัง่น ้าหนกัท่ีสถานีตรวจสอบน ้าหนกัถาวรเป็นไปดว้ย
ความถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบั และสอดคลอ้งกบัระเบียบขอ้บงัคบั
ในเร่ืองอ านาจการจบักุม อ านาจการสอบสวนของต ารวจทางหลวงและต ารวจภูธร กบัอ านาจการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดโดยเจ้าพนักงานทางหลวงมิให้ขัดแยง้กัน จึงต้องมีการประสานงานกันและ
ด าเนินการตามแนวทางการปราบปรามการจบักุมผูก้ระท าความผิดฐานใช้รถบรรทุกน ้ าหนักเกิน
อตัราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนดบนทางหลวงพิเศษ และทางหลวงแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี 
  1) การประสานงานกับต ารวจทางหลวง โดยท าหนังสือแจ้งหัวหน้าสถานีต ารวจทาง
หลวงท่ีมีเขตอ านาจและเขตพื้นท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาท่ีครอบคลุมสถานีตรวจสอบ
น ้ าหนักถาวร เพื่อขอความร่วมมือเก่ียวกับเร่ืองการปราบปรามจับกุมผู ้กระท าความผิดฐานใช้
รถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัดอัตราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนดบนทางหลวงพิเศษ และทางหลวง
แผ่นดิน  ทั้งน้ี เพราะว่าจากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าในปัจจุบนัเช่ือว่าล าพงัแต่เจา้หน้าท่ีสถานีตรวจสอบ
น ้ าหนักยานพาหนะในฐานะเจา้พนักงานทางหลวง คงใช้อ านาจจบักุมผูข้บัรถไดเ้ฉพาะผูท่ี้ไม่ฝ่าฝืน
ค าสั่งโดยยอมหยุดรถ และขบัรถเขา้ชัง่ท่ีสถานีตรวจสอบน ้ าหนักถาวรเท่านั้น เน่ืองจากเจา้พนักงาน
ทางหลวงมิใช่ต ารวจมีอ านาจและหนา้ท่ีภายในขอบเขตจ ากดัเฉพาะภายในเขตอ านาจหนา้ท่ีและความ
รับผิดชอบของหน่วยงานราชการซ่ึงเจ้าพนักงานทางหลวงสังกัดอยู่เท่านั้น จึงท าให้ผูข้บัรถบรรทุก
น ้ าหนักเกินพิกัดอัตราท่ีกฎหมายก าหนดไม่มีความเกรงกลัว โดยเฉพาะในเวลากลางคืนผูข้ ับรถ
ส่วนมากจะขบัรถว่ิงผ่านสถานีตรวจสอบน ้ าหนักถาวรไปเลย ซ่ึงถา้หากไดรั้บความร่วมมือจากต ารวจ
ทางหลวงติดตามจบักุมผูข้บัรถท่ีฝ่าฝืนไม่ยอมหยุดรถ และขบัรถเขา้ชัง่น ้ าหนักเพื่อด าเนินคดีทุกราย
แลว้ การจดัตั้งสถานีตรวจสอบน ้ าหนกัถาวรเพื่อการปราบปรามจบักุมผูก้ระท าความผิดใช้รถบรรทุก
น ้ าหนักเกินพิกัดอัตราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนดบนทางหลวงพิเศษ และทางหลวงแผ่นดินก็จะ
บงัเกิดผลคุม้ค่าจึงตอ้งขอความร่วมมือจากต ารวจทางหลวง22 
  2) การประสานงานกบัต ารวจภูธร ตอ้งประสานงานกบัต ารวจภูธรโดยท าหนงัสือแจง้
หัวหน้าสถานทีต ารวจภูธรท่ีมีเขตอ านาจและเขตพื้นท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาท่ี
ครอบคลุมสถานีตรวจสอบน ้ าหนกัถาวรเพื่อขอความร่วมมือเก่ียวกบัการใชอ้  านาจและหนา้ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีสถานีตรวจสอบน ้ าหนักยานพาหนะในฐานะเจา้พนักงานทางหลวง ท าการปราบปราม

 
22 ส านกัควบคุมน ้ าหนกัยานพาหนะ กรมทางหลวง. (2562). โครงการศึกษาปัญหาการบรรทุกเกินพิกัดกฎหมายและ
มาตรการควบคุมน ้าหนักบรรทุกท่ีเหมาะสม. คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล. หนา้ 26. 



191 

จบักุมผูก้ระท าความผิดฐานใช้รถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัดอตัราท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง
พิเศษ และทางหลวงแผ่นดิน โดยเจา้หน้าท่ีสถานีตรวจสอบน ้ าหนักยานพาหนะซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้
เป็นเจ้าพนักงานทางหลวงตอ้งท าความเข้าใจในการใช้อ านาจเรียกรถให้หยุดเพื่อท าการตรวจสอบ 
เฉพาะในกรณีท่ีเช่ือว่าเป็นรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัอตัราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนดเท่านั้น และ 
มีอ านาจจบักุมผูข้บัรถก็ต่อเม่ือไดมี้การชัง่น ้าหนกัปรากฏวา่บรรทุกน ้าหนกัเกินพกิดัท่ีกฎหมายทางหลวง
ก าหนด ซ่ึงทางกฎหมายอาญาถือว่าผูข้บัรถกระท าความผิด ส่วนรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัดอตัราท่ี
กฎหมายทางหลวงก าหนดนั้น เป็นทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด23 
  3) ประสานงานติดตามผลการด าเนินคดี เม่ือไดรั้บรายงานการจบักุมผูข้บัรถบรรทุก
เกินอัตราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนด จากเจ้าหน้าท่ีสถานีตรวจสอบน ้ าหนักยานพาหนะแล้ว 
ใหด้ าเนินการ  ดงัน้ี24 
   (1) ตรวจสอบประวติัของผูข้บัรถ ท่ีถูกจบัว่าเป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ลงโทษจ าคุกหรือลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินเท่าใดตามกฎหมายทางหลวง 
   (2) ตรวจสอบประวติัของรถบรรทุก น ้ าหนักเกินพิกัดอตัราท่ีกฎหมายทางหลวง
ก าหนดคนัท่ีถูกจบัว่าเคยใช้ในการบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกดัอตัราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนด ในขั้น
ป้องปรามหรือขั้นปราบปรามจบักุม 
   (3) การตรวจสอบประวตัิของผูข้บัรถและรถบรรทุก ตลอดถึงเจา้ของ  (Owner) 
หรือผูค้รอบครอง (Processor) รถตาม (1) และ (2) ใหส้อบถามจากหวัหนา้ฝ่ายกฎหมายและกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ส านกังานทางหลวง 
   (4) เม่ือไดเ้อกสารตาม (1) และหรือ (2) แลว้ ตอ้งรีบน าส่งใหพ้นกังานสอบสวน ณ 
สถานีต ารวจภูธรทอ้งท่ีท่ีมีเขตอ านาจสอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมายทางหลวงต่อไป 
   (5) ถ้าพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ก็ต้องน าเอาเอกสารประวติัตาม (1) หรือ (2) 
มอบให้พนักงานอยัการเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐาน (Evidence) ในการด าเนินคดี และขอให้ศาลมี
ค าสั่งริบรถบรรทุกน ้ าหนักเกินพิกัดอัตราท่ีกฎหมายทางหลวงก าหนด ตามมาตรา 33 (1) แห่งประมวล
กฎหมายอาญาต่อไป25 

 
23 ส านกัควบคุมน ้าหนกัยานพาหนะ กรมทางหลวง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 27. 
24 ส านกัควบคุมน ้าหนกัยานพาหนะ กรมทางหลวง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 29. 
25 กรมทางหลวง. (2545). โครงการจัดตั้งด่านช่ังน ้าหนักถาวรบนทางหลวงทั่วประเทศ แนวทางการปราบปราม
จับกุมผู้กระท าความผิดใช้รถบรรทุกน ้าหนักเกินพิกัดเดินบนทางหลวงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535. 
กรุงเทพฯ: ทีซีจีพร้ินติ้ง. หนา้ 1-5. 
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 จากการศึกษาพบวา่ บทก าหนดโทษของการกระท าความผิดในการบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนด เป็นบทลงทางอาญาท าให้ตอ้งอาศยัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม
ในการใช้บงัคบักฎหมายให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี  อย่างไรก็ตาม การท่ีพระราชบญัญัติน้ีได้
ก าหนดแต่เพียงการลงทางอาญานั้นยงัไม่อาจแกไ้ขหรือป้องกนัมิให้รถบรรทุกท าการบรรทุกน ้ าหนกั
เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไดอ้ย่างเพียงพอหรือเต็มประสิทธิภาพ เน่ืองจากการก าหนดบทลงโทษ
ดังกล่าวเป็นเพียงการลงโทษเฉพาะผู ้กระท าความผิดซ่ึงหนา้  (Flagrant Offence) เท่านั้ น และ
กระบวนการทางกฎหมายยงัก าหนดให้มีเจ้าหน้าท่ีหลายฝ่ายเข้ามาเก่ียวข้อง  กล่าวคือ  มีทั้ ง 
เจา้พนกังานทางหลวง  ต ารวจทางหลวง  และต ารวจภูธรทอ้งท่ี  ท าให้มีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีเขา้มา
ด าเนินการไดห้ลายคน  กรณีดงักล่าวอาจเป็นผลให้กระบวนการในการด าเนินการลงโทษผูก้ระท าผิด 
เกิดความยุง่ยาก ล่าชา้ และสับสน และตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากหน่วยงานหลายฝ่าย จึงเป็นเร่ืองท่ี
ยากในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานทางหลวง 
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ในเม่ือพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 73/326 ก าหนดให้
ผูอ้  านวยการทางหลวงหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงมีอ านาจเปรียบเทียบ
ปรับได้ในกรณีท่ีเป็นโทษปรับสถานเดียว และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายใน  
การเยียวยาความเสียหายนั้น ผูอ้  านวยการทางหลวงสามารถอาศยับทบญัญติัดงักล่าวออกประกาศ
มอบอ านาจให้เจา้พนกังานทางหลวงมีอ านาจปรับโดยอาศยัมาตรา 73/3 ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
ฝ่าฝืนบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด และให้ถือว่าคดีเลิกกนัเม่ือไดช้ าระค่าปรับแลว้ 
ตามประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งน้ี การท่ีเจา้หนกังานทางหลวงจะมีอ านาจในการปรับ
ผูก้ระท าความผิดในกรณีบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัรานั้นตอ้งไม่มีบทบญัญติัในการระวางโทษทางอาญา
บัญญัติไวต้ามมาตรา 73/2 เพราะการระวางโทษทางอาญานั้นท าให้เจ้าพนักงานทางหลวงจะต้องใช้
อ านาจตามมาตรา 23 (3) จบักุมผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีในขณะกระท าความผิดเพื่อส่ง
ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจด าเนินคดีต่อไปเท่านั้น 

 
26 มาตรา 73/3 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียว ให้ผูอ้  านวยการทางหลวงหรือผูซ่ึ้ง
ได้รับมอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ  ได้และเม่ือผูต้ ้องหาได้ช าระค่าปรับ
ตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนัแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 


