
 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

ในการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
จ าเป็นตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา ซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไดแ้ก่ การเรียก การจบั การควบคุม การคน้ การขงั การจ าคุก และการปล่อยตวั โดยลว้นแต่เป็นการ
กระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน โดยเฉพาะการควบคุมตวัระหวา่งคดี ซ่ึงเป็นการ
น าตัวบุคคลเข้ามาอยู่ในอ านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตวัระหว่างสอบสวน หรือควบคุม
ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลก็ตาม ย่อมท าให้เขาไม่สามารถหาพยานหลกัฐานเขา้ต่อสู้ไดอ้ย่าง
เต็มท่ี จึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวงั และเคร่งครัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดโดย
ขอบเขตท่ีจ ากดั และไม่ใช่วา่รัฐจะกระท าการใดอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น
ไม่ไดเ้ลย เพียงแต่จะตอ้งกระท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้น้อยท่ีสุด และ
ตอ้งใหเ้กิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีกบัทุกฝ่ายดว้ย 

ในทางปฏิบติันั้น การสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจมกัไม่ค  านึงถึงเหตุความจ าเป็นใน
การเอาตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐแต่อย่างใด แต่มกัจะร้องขอให้ศาลออกหมายจบัไวก่้อน เพื่อ
สรุปส านวนท าความเห็นทางคดีส่งไปยงัพนักงานอยัการและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบของ
โรงพกัเพื่อให้จ  านวนคดีลดลง โดยเฉพาะความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่ 3 ปี ดว้ยแลว้ 
กฎหมายเอ้ืออ านวยให้ออกหมายจบัไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งมีการเรียกผูต้อ้งหาก่อน และทุกคร้ังท่ีจบักุม
ผูต้อ้งหาตามหมายไดแ้ลว้ ก็ตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดขั้นสูงไวใ้ห ้
ไม่วา่จะเป็นการควบคุมตวัชั้นต ารวจนานถึง 48 ชัว่โมง และพาไปฝากขงัต่อนานไดถึ้ง 84 วนั โดย
อา้งเหตุผลวา่อยู่ในระหว่างสอบสวน ยงัสอบสวนไม่เสร็จส้ิน ทั้งๆ ท่ีหากไม่มีการจบัผูต้อ้งหานั้น  
ก็มิไดท้  าใหก้ารสอบสวนขดัขอ้งหรือด าเนินการต่อไปไม่ไดแ้ต่อยา่งใด  

และเน่ืองจากการออกหมายจับผูต้้องหาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา เป็น
จุดเร่ิมตน้ของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา ซ่ึงถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
หากมีการจบักุมและน าตวัไปขงัระหว่างสอบสวน ย่อมเป็นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหานั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผิด และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีอย่างเสรี เพราะถึงแมว้่าผูต้อ้งหา
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จะมีสิทธิไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว แต่ก็มิใช่วา่ทุกคนจะไดรั้บสิทธินั้น มิฉะนั้นจะกลบั
กลายเป็นว่าคนมีฐานะทางสังคมมากกว่าย่อมมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้มากกว่าผูย้ากไร้ ดงันั้น การ
จบักุมจึงควรเป็นวิถีทางน้อยท่ีสุดท่ีจะเลือกใช้กบัผูต้อ้งหา โดยค านึงถึงหลกัความจ าเป็นท่ีแทจ้ริง
เท่านั้น  

การสอบสวนตอ้งกระท าโดยอาศยัหลกัการสอบสวนคดีอาญาท่ีเรียกว่าหลกัความเป็น
ภาวะวิสัย และหลักฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงตอ้งท าหน้าท่ีด้วยความเป็นกลาง การรวบรวมหลักฐาน
จะตอ้งรอบคอบและเป็นประโยชน์แก่ตวัผูต้อ้งหาดว้ย ไม่ใช่เลือกปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการ
เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะ หรือมุ่งแต่จะเอาผิดผูต้อ้งหาอยา่งเดียวโดยไม่ค  านึงถึง
สิทธิของบุคคลท่ีตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาเลย ดงันั้น เม่ือมีผูเ้สียหายมาร้องทุกขก์ล่าวโทษแต่ฝ่ายเดียว 
พนักงานสอบสวนจึงควรท่ีจะรับฟังทุกฝ่ายและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาได้แก้ต่างคดีตวัเองอย่าง
เต็มท่ีและเป็นธรรมในฐานะประธานในคดี โดยควรจะตอ้งออกหมายเรียกเพื่อให้ผูต้อ้งหาทราบ
เสียก่อน ทั้ งน้ี หากผูต้้องหาไม่มาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ก็เป็นเหตุให้พนักงาน
สอบสวนไปร้องขอใหศ้าลออกหมายจบัได ้   

การไม่มาพบตามหมายเรียก อาจมีเหตุผลหลายประการไม่วา่จะเป็นเพราะด้ือดึง หลบหนี 
ไม่อยากมาโดยเจตนา หรือไม่มาพบเพราะไม่ทราบว่ามีหมายเรียกมาถึงท่ีบา้น เพราะตวัไปท าธุระ
หรืออาศยัอยู่ท่ีอ่ืน ก็เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบัได้เช่นกนั และ
ดงัท่ีไดก้ล่าวไปวา่ พนกังานสอบสวนควรรับฟังทุกฝ่ายและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาแกต่้างคดีตวัเอง
อยา่งเต็มท่ีและเป็นธรรมในฐานะประธานในคดี หากผูต้อ้งหามิไดเ้จตนาหลบหนี แต่ไม่ทราบวา่มี
หมายเรียกมาท่ีบา้น ก็ควรท่ีจะเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาได้แก้ต่างในประเด็นน้ีด้วยเช่นกนั โดยน า
พยานหลกัฐานมาหักล้างขอ้สันนิษฐานในการออกหมายจบั เพื่อแสดงให้เห็นว่าเหตุในการออก
หมายจบัไม่มีอยูอี่กต่อไปแลว้ เพื่อให้ศาลถอนหมายคืนและพาผูต้อ้งหาเขา้สู่ขั้นตอนสอบสวนแบบ
ปกติต่อไป และดว้ยเหตุท่ีไดว้ินิจฉยัมาแลว้ขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใน
ขอ้ 5.2 ต่อไป     

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผลจากการศึกษาคน้ควา้ ผูว้ิจยัขอเสนอแนะผลการศึกษาในเร่ืองของเหตุแห่งการออก
หมายจบั เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยก าหนดให้
มีเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาอยู่ในอ านาจรัฐ หากผูต้อ้งหามิได้มีพฤติการณ์ท่ีจะหลบหนี      
ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ไม่ควรออกหมายจบัในทนัที ควรท่ีจะมี
หมายเรียกหรือหมายน าเพื่อน าตวัมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติเสียก่อน โดยต้องให้
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ความส าคญักบัเหตุจ าเป็นในการน าตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐมากข้ึน โดยน าหลกัเกณฑ์จาก
ขอ้ก าหนดกฎโตเกียวและเหตุในการกกัขงัของประเทศญ่ีปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลีมาปรับใช ้และ
เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมก าหนดวิธีการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาและแนวทางแก้ไขเม่ือส่งหมายเรียก
ผูต้อ้งหาไม่ได ้ให้ชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติังานและผูต้อ้งหาจกัได้
รับทราบถึงการถูกกล่าวหาได้อย่างรวดเร็ว โดยเห็นควรให้น าหลกัเกณฑ์การส่งหมายเรียกตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสิงคโปร์
มาใชบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยดว้ย และในปัจจุบนัเร่ือง
ของการเพิกถอนหมายจบัไม่มีกฎหมายบญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอนหมายจบัหรือถอนหมายคืนไว้
เป็นการเฉพาะ จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ใหเ้พิ่ม
เหตุในการร้องขอใหศ้าลเพิกถอนหมายจบันั้นเสีย ในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดห้ลบหนี ยอ่มถือไดว้า่เหตุ
แห่งการออกหมายจับได้หมดลงไปแล้ว จึงควรท่ีจะให้ผูต้ ้องหานั้ นสมัครใจมาพบพนักงาน
สอบสวนเพื่อเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป  

ขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาดงักล่าว เห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งใน 3 ประเด็น ดงัน้ี   

ประเด็นที่หน่ึง ปัญหาการออกหมายจับผู้ต้องหาในคดีทีม่ีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกนิกว่า 
3 ปี ขึน้ไป  

ขอเสนอแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 รายละเอียดดงัน้ี 
จากเดิมบัญญตัิว่า  
มาตรา 66 “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษ

จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ        
 (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา และมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน” 
ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แก้

ตวัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
แก้ไขเพิม่เติมข้อความดังนี้ 

มาตรา 66 “การออกหมายจับบุคคลใด ต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน้ันน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา และมีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง ดังน้ี 

 (1) หลบหนี หรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี 
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 (2) มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะไปยุ่งเหยงิกบัพยานหลักฐานซ่ึงจะท าให้เจ้าพนักงานรวบรวม
พยานหลักฐานได้ยากขึ้น 

 (3) ก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แก้

ตวัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี 
การออกหมายจับโดยอาศัยเหตุ (1), (2) และ (3) ให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะ

และความร้ายแรงของความผิด บุคลิกภาพและภูมิหลังของผู้กระท าความผิด การคุ้มครองสังคม 
และสิทธิของผู้เสียหายเป็นส าคัญ” 

เดิมทีการออกหมายจบัผูต้อ้งหาโดยอาศยัเหตุความร้ายแรงของความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่ 3 ปี ข้ึนไป โดยไม่ตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบ แมจ้ะชอบดว้ยกฎหมาย แต่
กฎหมายดงักล่าวนั้นไม่มีความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาแต่อย่างใด เพราะเป็นการตรากฎหมายท่ีมีผล
เป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาโดยขดัต่อหลกันิติธรรม และเป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 ทั้งยงัขดัต่อหลกัความจ าเป็นในการน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ      
จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 โดยน า
หลกัการควบคุมตวัตามขอ้ก าหนดกฎโตเกียว ขอ้ท่ี 2.3 ขอ้ท่ี 2.6 ขอ้ท่ี 3.2 และขอ้ท่ี 6.1 ประกอบกบั
เหตุในการออกหมายจบัของประเทศเยอรมนั และเหตุในการกกัขงัผูต้อ้งหาของประเทศญ่ีปุ่นและ
สาธารณรัฐเกาหลี มาปรับใช้กบัการออกหมายจบัของประเทศไทย เพื่อให้ศาลได้ท าหน้าท่ีเป็น
เคร่ืองเหน่ียวร้ังการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และให้การด าเนิน
กระบวนยุติธรรมเป็นไปอย่างเป็นธรรมอย่างแทจ้ริง โดยค านึงว่าผูต้อ้งหานั้นเป็นประธานในคดี 
และตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ 

ประเด็นทีส่อง ปัญหาการส่งหมายเรียกผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา 

ขอเสนอเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 56/1 รายละเอียดดงัน้ี 
“มาตรา 56/1 การส่งหมายเรียกแก่ผู้ต้องหาจะส่งด้วยวิธีดังต่อไปน้ีกไ็ด้ 
(1) ต ารวจเป็นผู้ส่งให้แก่ผู้รับโดยตรง 

(2) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือวิธีอ่ืนใดตามที่เห็นสมควร เพื่อให้ผู้ ต้องหา
ได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหา  

การส่งหมายเรียกตาม (1) ถ้าผู้ ต้องหาปฏิเสธไม่ยอมรับหมาย ให้วางหมายเรียกไว้ ณ ที่
น้ัน เมื่อได้ท าดังน้ีแล้วให้ถอืว่าการส่งหมายเรียกน้ันเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย 
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ถ้าการส่งหมายเรียกตาม (1) ไม่สามารถจะท าได้ เน่ืองจากไม่พบบุคคลผู้ รับหมายให้น า
หมายเรียกน้ันกลับมารายงานให้ผู้ ออกหมายทราบ และผู้ ออกหมายจะส่ังให้ส่งโดยวิธีการปิด

หมายเรียกน้ันไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนา หรือส านักท าการงานของผู้ต้องหาก็ได้ กรณีเช่นว่า
น้ี การก าหนดวันและเวลาที่จะให้มาตามหมายเรียกตามมาตรา 54 น้ัน ผู้ออกหมายต้องเผ่ือเวลานัด

หมายออกไปอีก 15 วัน นับแต่วันปิดหมายด้วย 
การส่งหมายเรียกตาม (2) ให้ส่งไปยังภูมิล าเนา หรือส านักท าการงานของผู้ ต้องหา หรือ

ถิน่ทีอ่ยู่อาศัยปัจจุบัน (ถ้ามี)” 
เน่ืองจากปัจจุบนัสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปมาก จึงตอ้งน าแนวความคิดเก่ียวกบัการน า

เทคโนโลยสีารสนเทศมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมมาประยุกตใ์ห้มีวิธีปฏิบติัท่ีเขา้กบัสภาพการณ์
ปัจจุบนั ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึง หากการส่ง
หมายเรียกผูต้อ้งหาจะกระท าตามเดิมแบบสมยัก่อนย่อมส่งผลให้เกิดความล่าช้าและขอ้ผิดพลาด
ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ จึงไม่ควรปิดกั้นหรือจ ากดัใหใ้ชแ้ต่วิธีการท่ีลา้สมยั ดว้ยเหตุน้ีการส่งหมายเรียก
จึงเห็นสมควรให้ถูกปรับปรุงเพิ่มเติม โดยน าแนวทางของประเทศสิงคโปร์และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย รวมถึงพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 มาปรับใชใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 

ประเด็นทีส่าม ปัญหาการเพกิถอนหมายจับผู้ต้องหากรณไีม่ได้หลบหนี 
ขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 รายละเอียด

ดงัน้ี 
จากเดิมบัญญตัิว่า 
มาตรา 68 “หมายจบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาด

อายคุวาม หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน” 
แก้ไขเพิม่เติมข้อความดังนี ้
มาตรา 68 “หมายจบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาด

อายคุวาม หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน 
ในกรณีที่พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน บุคคลตามหมายจับ สามี ภริยา หรือญาติ

ของบุคคลน้ัน เห็นว่าไม่มีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ให้ ยืน่ค าร้องขอให้ศาลพิจารณา

เพกิถอนหมายจับ เพือ่ให้หมายจับเป็นอันส้ินผล” 
เน่ืองจากหมายจบัเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความมุ่งหมายในการใชจ้  ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

การออกหมายจบัจึงตอ้งค านึงถึงเหตุความจ าเป็นในการน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ ดงันั้น เม่ือ
เหตุในการกกัขงัไม่มีอยูอี่กต่อไปแลว้ ก็ไม่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัเสรีภาพของผูต้อ้งหานั้นไว ้
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เฉกเช่นเดียวกับการออกหมายจับ จึงเห็นควรน าข้อก าหนดกฎโตเกียวข้อท่ี 6.1 ประกอบกับ
หลกัเกณฑ์การเพิกถอนการกกัขงัของประเทศญ่ีปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี และสิทธิของผูต้อ้งหาใน
การยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาเพิกถอนหมายจบัของประเทศเยอรมนั มาปรับใช้กบัการเพิกถอน
หมายจบัในกฎหมายไทย 
 


