
 
บทที ่1 

บทน ำ  

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีเร่ิมตน้ท างานเม่ือมีการกระท า
ความผิดทางอาญาเกิดข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์ส าคญั คือ การน าตวัผูก้ระท าผิดมาเขา้รับการลงโทษ     
ซ่ึงการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผิดมารับการลงโทษได้นั้น ตอ้งผ่านกระบวนการและหน่วยงานต่างๆ 
มากมาย ไม่วา่จะเป็นกระบวนการในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ ข้ึนมาถึงชั้นพนกังานอยัการ และส่งตวั
ผูต้อ้งหาฟ้องศาลขยบัฐานะมาเป็นจ าเลย จนกระทัง่ถูกศาลพิพากษาลงโทษในท่ีสุด แต่อย่างไร        
ก็ตาม ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยไดน้ั้น มีส่ิงหน่ึงท่ีส าคญั และขาดไปไม่ไดเ้ลย 
คือ “ตวัจ าเลย” เพราะโดยหลกัแลว้ ในคดีอาญานั้นการพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย โดย
มีเจตนารมณ์เพื่อใหจ้  าเลยสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเป็นธรรม หรือเรียกวา่ “สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาต่อหนา้จ าเลย” (Right to Be Present at One’s Trial) เป็นสิทธิท่ีมีการรับรองไวใ้นกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ท่ีมีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย1 เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยได้
รับทราบขอ้กล่าวหา และจกัไดน้ าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความจริงใหป้รากฎต่อ
ศาลได ้ 

จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หากไม่รวมถึงกรณีท่ีราษฎรใชสิ้ทธิฟ้องคดี
เอง การใช้สิทธิร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจา้พนักงานต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดีตามกฎหมาย เป็นส่วน
หน่ึงของจุดเร่ิมตน้แห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีส าคญั และเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีสะดวก

                                           
1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน. (2558).  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) . บทที่  14  ข้ อ  1 . (ออนไลน์ ). เข้าถึ งได้จาก : https://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/ 
International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights/ICCPR_th.aspx. [2565, 8 กมุภาพนัธ์]. 
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ไม่มีค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ ทั้งเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูมี้เคร่ืองมือ หรืออ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมาย
บญัญัติให้ไวเ้ป็นการเฉพาะอยู่แล้ว เพื่อใช้ด าเนินการให้ได้ตวัผูต้อ้งหามาฟ้องเป็นจ าเลย ดงันั้น
หน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคัญและเป็นต้นน ้ าล าธารแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ           
“เจา้พนกังานต ารวจ” 

ในการท าส านวนคดีอาญานั้น เจา้พนักงานต ารวจท่ีมีต าแหน่งเป็นพนักงานสอบสวน
เท่านั้น ท่ีจะเป็นผูรั้บผิดชอบท าส านวนการสอบสวนคดีอาญา โดยในการท าส านวนสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานสอบสวนนั้นจะมีขั้นตอนหน่ึงท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัเพื่อให้ไดต้วั
ผูต้อ้งหามาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม คือ การออกหมายเรียกผูต้อ้งหาใหม้าพบ เพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา 
หรือแจ้งข้อเท็จจริงให้ทราบ ซ่ึงหากผูต้้องหาเดินทางมาพบตามหมายเรียก ย่อมไม่มีปัญหาใด
ในทางปฏิบัติ แต่หากผูต้้องหาไม่มาพบตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนต้องอาศยัเหตุน้ีไป
ด าเนินการร้องขอให้ศาลออกหมายจับต่อไปเพราะถือว่ามีพฤติการณ์หลบหนี ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง  

หากพิจารณาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 จะพบวา่
กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การออกหมายจบัของศาลไวว้า่ หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงไม่เกิน 3 ปี การท่ีพนักงานสอบสวนจะไปร้องขอให้ศาลออกหมายจับ นอกจากจะต้องมี
พยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาแลว้ ยงัจะตอ้งมีเหตุอนัควร
เช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนด้วย2 ซ่ึง
ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนมกัจะใช้เหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนีเป็นเหตุในการขอศาลออก
หมายจบั ดว้ยวิธีการออกหมายเรียกก่อน ในกรณีน้ี พนกังานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูต้อ้งหา
เป็นจ านวน 2 คร้ัง (หากไม่มาพบในคร้ังท่ี 1) เพื่อใหไ้ดรั้บผลการส่งหมายเป็นหนงัสือ น าไปใชเ้ป็น
หลกัฐานในการขอใหศ้าลออกหมายจบั และศาลมกัจะออกหมายจบัให ้ 

แต่หากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี ข้ึนไป พนักงานสอบสวน          
ไม่จ  าตอ้งออกหมายเรียกก่อน แต่สามารถไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบัไดใ้นทนัที เม่ือมีหลกัฐาน
ตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี        
ข้ึนไป3 โดยถือวา่ความผิดตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) 
เป็นความผิดอาญาร้ายแรง ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบั

                                           
2 ประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา. มาตรา 66 (2). 
3 ประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา. มาตรา 66 (1). 



3 

การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 14 ซ่ึงสามารถออกหมายจบัผูต้้องหาได้ในทันที4     
ดว้ยเหตุน้ี ผูต้อ้งหาท่ีถูกออกหมายจบักรณีน้ีจะยงัไม่ทราบวา่ตนนั้นถูกกล่าวหา เป็นเหตุให้ผูต้อ้งหา
ท่ีถูกออกหมายจบั หมดสิทธิในการเขา้พบพนักงานสอบสวนทนัที เพราะภายหลงัท่ีบุคคลใดถูก
ออกหมายจบัแล้ว การเข้าพบพนักงานสอบสวนหลังจากน้ีเป็นต้นไป ถือว่าเป็นการจบัทั้งส้ิน5 
ดงันั้น บุคคลนั้นจะถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพ และเขา้สู่อ านาจการควบคุมตวัของรัฐในทนัที  

หากเราพิจารณาตามหลักกฎหมายแล้ว การท่ีศาลออกหมายจับบุคคลใดนั้ น ไม่ได้
หมายความว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผูก้ระท าความผิดเสมอไป เพียงแต่มีหลกัฐานตามสมควรว่า
บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดเท่านั้น ซ่ึงตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั
ปัจจุบนั ตราไว ้ณ วนัท่ี 6 เมษายน 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ก็ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาไวอ้ยา่งชดัเจน โดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้6 ย่อมความหมายว่า ถึงแม้ว่าบุคคลใดจะตกอยู่ในฐานะ
ผูต้อ้งหา และศาลไดอ้อกหมายจบัผูต้อ้งหานั้นไวแ้ลว้ก็ตาม ก็จะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหานั้น เสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผดิมิได ้ 

ในมุมมองของเจา้หน้าท่ีต ารวจผูป้ฏิบติัอาจเห็นว่า การด าเนินการจบักุมตวัผูต้อ้งหาตาม
หมายจบั เป็นการกระท าท่ีมีกฎหมายรองรับ จึงเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่
ในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ ผูต้อ้งหาอาจถูกลิดรอนสิทธิส่วนบุคคล และถูกกระท าเสมือน
เป็นผูก้ระท าความผิดได้จากการถูกจบักุมและน าตวัเขา้สู่อ านาจการควบคุมตวัของรัฐ เพราะใน
ปัจจุบนั ไม่ไดมี้แค่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีปฏิบติัต่อตวัผูต้อ้งหา แต่ผูต้อ้งหา
ถูกปฏิบติัโดยสังคมดว้ย หากสังเกตจากข่าวตามโลกอินเทอร์เน็ต และส่ือโซเชียลทั้งหลายท่ีมีมาก
ข้ึน และแพร่หลายไดร้วดเร็วในยุคปัจจุบนั เราจะเห็นไดว้า่ บุคคลท่ีถูกศาลออกหมายจบัในข่าวดงั 
มกัจะถูกสังคมตีตราวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ โดยท่ีพวกเขาเหล่านั้นยงัไม่ทราบขอ้เทจ็จริงในคดีดว้ย
ซ ้ า หลายคร้ังท่ีประชาชนซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ไม่มีส่วนรู้เห็นข้อเท็จจริงในคดี แม้กระทั่ง
พยานหลักฐานต่างๆ กลับด่วนสรุป ช้ีน า วิพากษ์วิจารณ์ไปในทางเส่ือมเสีย หรือมกัท าตวัเป็น         

                                           
4 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548. 
ขอ้ 14. 
5 ศาลฎีกา. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6208/2550. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://deka.in.th/view-415765.html. 
[2565, 9 กมุภาพนัธ์]. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 29 วรรคสอง. 
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ผูพ้ิพากษาโซเชียล จนบางคร้ังพวกเขาเหล่านั้นกลบัตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีหม่ินประมาทเสียเอง 
แลว้แบบน้ีหรือท่ีเรียกวา่ “ไม่ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิ”  

ในปัจจุบนัประเทศไทยมีปัญหาเหล่าน้ีเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ยกตวัอย่างกรณีข่าวของ  
นายไชยพ์ล วิภา หรือลุงพล ในคดีเก่ียวกบัการเสียชีวิตของ ด.ญ.อรวรรณ วงศศ์รีชา หรือนอ้งชมพู ่
อายุ 3 ปี ซ่ึงศาลจงัหวดัมุกดาหารไดอ้อกหมายจบัลุงพลในขอ้หา พรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเสีย
จากบิดามารดา โดยปราศจากเหตุอนัควร, ทอดทิ้งเด็กอายุไม่เกิน 9 ปี เพื่อให้เด็กนั้นพน้ไปเสียจาก
ตน โดยประการท่ีท าให้เด็กนั้นปราศจากผูดู้แล เป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย และกระท าการใดๆ 
แก่ศพหรือสภาพแวดลอ้มในบริเวณท่ีพบศพ ก่อนการชนัสูตรพลิกศพเสร็จส้ิน ในประการท่ีน่าจะ
ท าใหก้ารชนัสูตรพลิกศพหรือผลทางคดีเปล่ียนแปลงไป7  

จากกรณีข่าวท่ีไดก้ล่าวยกมาขา้งตน้ นบัแต่เวลาท่ีมีการแพร่หลายของข่าว จนกระทัง่ถึง
ปัจจุบนั ผูว้ิจยัไดเ้ห็นคอมเมนต ์(การแสดงความคิดเห็น) ตามส่ือโซเชียลมาโดยตลอดวา่ ประชาชน
ส่วนหน่ึงเขา้ใจไปแล้วว่าลุงพล เป็นคนฆ่าน้องชมพู่อย่างแน่แท้ มีการแสดงความคิดเห็นด่าทอ 
สาปแช่ง หม่ินประมาทดว้ยขอ้ความรุนแรง หยาบคายกนัไปต่างๆ นาๆ เพราะดว้ยความท่ีเขา้ใจผิด
วา่ การท่ีศาลออกหมายจบับุคคลใดแลว้ หมายความวา่ ศาลตดัสินในความผิดแลว้ ซ่ึงความจริงแลว้
หาเป็นเช่นนั้นไม่ ศาลเพียงแต่พิจารณาหลกัฐานตามสมควรของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพียงฝ่ายเดียวเท่า
นั้นเอง 

การท่ีมีบุคคลถูกตีตราทางสังคม มกัจะมีมาให้เห็นกันอยู่บ่อยๆ เน่ืองจากผูค้นสมยัน้ี
เขา้ถึงข่าวไดง่้าย และการแสดงความคิดเห็นต่อข่าวสมยัน้ีท าไดร้วดเร็วเพียงปลายน้ิว ส่ิงเหล่าน้ียอ่ม
มีผลกระทบโดยตรงต่อการใช้ชีวิตของบุคคลท่ีอยู่ในข่าวอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้เพราะโดนสังคมตี
ตราไปแลว้ โดยเฉพาะนกัข่าวหรือส่ือมวลชนท่ีมกัจะน าเสนอข่าวจากหมายจบัผูต้อ้งหาและเผยแพร่
รายละเอียดของการกระท าความผิด ทั้ งท่ีศาลยงัมิได้ตดัสินหรือมีการพิสูจน์ความจริงจากฝ่าย
ผูต้อ้งหาเสียเลย แต่กลบัสร้างความเกลียดชงัใหก้บัประชาชนเสียแลว้ 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ี ไม่ว่าจะเป็นเทพเจา้องคใ์ด มนุษยเ์ราคนใดคนหน่ึง หรือผูว้ิจยัเองก็ไม่
สามารถห้ามไม่ให้มนัเกิดข้ึนได ้เพราะส่ิงเหล่าน้ีเป็นเร่ืองปกติของสังคม การอยูร่่วมกนัของคนใน
สังคมหมู่มาก ย่อมมีการติฉินนินทา วิพากษ์วิจารณ์กนัเป็นเร่ืองธรรมดา และด้วยความไม่รู้ของ
คนเราย่อมเกิดข้ึนได้เป็นเร่ืองธรรมดาเช่นกัน ผูว้ิจยัเองยงัไม่สามารถรู้กฎหมายได้ทุกเร่ืองเลย      

                                           
7 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. (2564). ศาลออกหมายจับ "ลุงพล" คดีน้องชมพู่. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : 
https://news.thaipbs.or.th/content/304863. [2564, 10 กมุภาพนัธ์]. 
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แต่จะดีกวา่หรือไม่ หากเราสามารถหาทางศึกษาแกไ้ขตน้เหตุเพื่อลดปัญหาเหล่าน้ีลงมาได ้ไม่ทาง
ใดก็ทางหน่ึง  

การเปิดช่องทางให้ผูถู้กกล่าวหา หรือผูต้อ้งหาไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงฝ่ายตนเสียก่อนท่ีจะถูก
ศาลออกหมายจบั ยอ่มเป็นการให้โอกาสผูต้อ้งหาไดใ้ชสิ้ทธิสู้ต่อทางคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมมากกว่า
การท่ีจะถูกจับตามหมาย แล้วต้องหาทรัพย์สินมาประกันตัวโดยใช่เหตุ ผูต้ ้องหาบางรายหา
หลกัประกนัไม่ได ้ก็ตอ้งถูกควบคุมตวัไวร้ะหวา่งสอบสวน สูญเสียเสรีภาพในร่างกาย ติดต่อทนาย
หรือผูช่้วยคดีได้ไม่คล่องตัวเหมือนในภาวะปกติทั่วไป ถือได้ว่าเป็นการปิดกั้นโอกาสในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีโดยไม่เป็นธรรม 

และนอกจากกรณีการออกหมายจับของนายไชย์พลฯ หรือลุงพล ท่ี เป็นข่าวดัง
ระดบัประเทศแลว้ ยงัมีข่าวในปี 2565 ท่ีโด่งดงัตามมา คือ กรณีของนายพชรล์ เมสสิยาห์พร หรือ
คุณแทมป์ กรรมการผูบ้ริหารของบริษทั มงักรฟ้า ลอตเตอร่ี จ  ากดั ท่ีถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจด าเนินคดี
เก่ียวกบัการขายสลากกินแบ่งรัฐบาลในแพลตฟอร์มออนไลน์ของตนเองเกินราคา โดยเจา้หน้าท่ี
ต ารวจไดไ้ปร้องขอให้ศาลอาญาออกหมายจบั โดยไม่มีการออกหมายเรียกก่อนแมแ้ต่คร้ังเดียว และ
ศาลอาญาไดอ้อกหมายจบัให้ ตามหมายจบัของศาลอาญาท่ี 655/2565 ลงวนัท่ี 5 เมษายน 2565 ใน
ขอ้หาร่วมกนัโดยทุจริต หรือโดยหลอกลวงน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ โดย
ประการท่ีน่าจะเกิดจากความเสียหายแก่ประชาชน, ร่วมกนัประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยมิได้
จดทะเบียนประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง, ร่วมกนัโฆษณาโดยใชข้อ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือความจริง
ท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค, ร่วมเสนอขายหรือขายสลากกินแบ่งรัฐบาล และยงัไม่ไดอ้อก
รางวลัเกินราคาท่ีก าหนด8 ซ่ึงนายพชรลฯ์ หรือคุณแทมป์ ก็มิไดมี้พฤติการณ์หลบหนี ไปยุง่เหยงิกบั
พยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนใดด้วยซ ้ า9 แต่กลบัตอ้งเสียเงินประกนัตวัในชั้น
สอบสวน จ านวน 100,000 บาท เพื่อออกมาสู้คดี    

ในทางปฏิบติัยงัมีอีกหลายคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจใชดุ้ลพินิจในการออกหมายเรียกผูต้อ้งหา
ในฐานความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 66 (1) ก่อนท่ีจะไปขอให้ศาลออกหมายจบั ซ่ึงเป็นการเลือก
ออกหมายเรียกเฉพาะบางคดี หรือเฉพาะบางคนเท่านั้นแมจ้ะอยู่ในคดีเดียวกนั โดยจะเห็นไดจ้าก
ข่าวกลุ่มผูชุ้มนุมเคล่ือนไหวทางการเมืองในปี 2564 ท่ีถูกกล่าวหาในคดีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ท่ีบางคดีออกหมายเรียกผูต้อ้งหาก่อน แต่บางคดีกลบัออกหมายจบัเลย 

                                           
8 ผูจ้ดัการออนไลน์. (2565). ฉก.แรมโบ้ บุกจับ “แทมป์ มังกรฟ้า” พร้อมพวก ผิด “อนันตชัย” โร่หอบเงิน 1 แสน 
ประกนัตัว. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://mgronline.com/crime/detail/9650000033361. [2565, 16 เมษายน]. 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 108/1. 
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เช่น กรณีของนายศิริชยั หรือนิว นกัศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ชั้นปีท่ี 1 ถูกบุกจบั เม่ือวนัท่ี 13 
มกราคม 2564 โดยไม่เคยไดรั้บหมายเรียกมาก่อน10 ซ่ึงคร้ังหน่ึงนิวไดเ้ล่าเร่ืองสถานการณ์คดีของ
เขาให้ฟังในงานเสวนาท่ีหมู่บา้นทะลุฟ้าวา่ “ตวัผมเจอมากบัตวัเร่ืองความไม่โปร่งใส ในคดีมาตรา 
112 ของผม ไม่เคยมีการออกหมายเรียกผมเลย มาถึงก็ออกหมายจบัเลย ผมโดนจบัไป 2 – 3 ชัว่โมง 
ถูกตดัการติดต่อโดยไม่มีใครรู้เลย สิทธิของผมถูกลิดรอน ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในคดีของผมเล่ียงไม่ไดท่ี้จะ
บอกวา่ มนัไม่โปร่งใส อยากใหต้รงน้ีตอ้งเปล่ียนแปลง”11 

การออกหมายเรียก หรือไม่ออกหมายเรียก ในคดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน
กว่า 3 ปี ข้ึนไป จะถือเป็นดุลพินิจอย่างนั้นหรือ แล้วใช้ดุลพินิจได้สมเหตุสมผลหรือไม่ ถูกตอ้ง
หรือไม่ อย่างไร ใครตรวจสอบได้ ดงันั้น จะดีกว่าหรือไม่ หากมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การออก
หมายจบั ให้ตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนทุกคร้ังในคดีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์หลบหนี ยุง่เหยิง
พยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน เพื่อสร้างความเป็นระบบระเบียบในทางปฏิบติังาน 
และสร้างความเป็นธรรมต่อบุคคลผูถู้กกล่าวหามากข้ึน ซ่ึงจะตอ้งศึกษาหาแนวทางเพื่อกล่าวในบท
ท่ี 4 ต่อไป  

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การออกหมายจบับุคคลใด จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและละเอียดอ่อน
มาก การออกหมายเรียกให้ผูต้อ้งหาไดรู้้ตวัวา่เขาถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดเสียก่อนจึงเป็นเร่ืองส าคญั
ท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องด าเนินการให้ตัวผูต้้องหาได้เตรียมพร้อม และมีโอกาสเข้ามาให้การ หรือน า
พยานหลกัฐานมาหักลา้งกบัขอ้กล่าวหาและสู้คดีอย่างเป็นธรรม ซ่ึงในทางปฏิบติัมีปัญหาท่ีตอ้ง
น ามาศึกษาหาทางแกไ้ขดงัน้ี   

ปัญหำประกำรทีห่น่ึง คือ ปัญหาการออกหมายจบัผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงเกินกวา่ 3 ปี ข้ึนไป 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ หากมีพยานหลกัฐานตามสมควรศาลสามารถออกหมายจบั
บุคคลท่ีน่าจะได้กระท าความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี ข้ึนไปได้เลย โดย   
ไม่ตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) โดย
ไม่ไดค้  านึงถึงเหตุจ าเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ผูต้อ้งหา
แต่ละรายไดรั้บการปฏิบติัไม่เท่าเทียมกนั เกิดความไม่เสมอภาคกนัทางกฎหมาย เพราะผูต้อ้งหา 
                                           
10 สยามรัฐออนไลน์. (2564). "เลขาฯ ก้าวไกล" โวยตร.ท าเกินเหตุ จบันศ.แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ กลางดึก ช้ี ใช้
กฎหมายไม่เป็นธรรม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://siamrath.co.th/n/211780. [2565, 11 กมุภาพนัธ์]. 
11 โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw). โพสต์วันที่ 20 มีนาคม 2564. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.facebook.com/iLawClub/photos/a.10153394320770551/10165203102450551/?type=3&source=48 
[2565, 11 กมุภาพนัธ์]. 
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บางรายไดรั้บหมายเรียกก่อน แต่บางรายไดรั้บหมายจบัทนัที โดยเม่ือบุคคลใดถูกออกหมายจบัแลว้ 
ยอ่มหมดสิทธิในการเขา้พบพนกังานสอบสวนเองดัง่เช่นกรณีปกติ แต่จะตอ้งถูกจบักุมตามหมายจบั 
และควบคุมตวั 48 ชัว่โมง จากนั้นจะถูกน าตวัไปฝากขงัต่อศาลเป็นระยะเวลาหน่ึง สูงสุดถึง 84 วนั12 
ท  าให้เกิดความสูญเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ไม่สะดวกแก่การหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้คดีดัง่เช่น
คนปกติทัว่ไปท่ีไม่ถูกจ ากดัอิสรภาพ ยอ่มเป็นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาอยา่งไม่เป็นธรรม 

ปัญหำประกำรที่สอง คือ ปัญหาการส่งหมายเรียกผูต้้องหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพียง 2 มาตราเท่านั้น คือ มาตรา 55 บญัญติัว่า “การส่งหมายเรียกแก่ผูต้อ้งหา จะส่งให้แก่
บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่สามีภริยา ญาติหรือผูป้กครองของผูรั้บหมายแทนนั้นไม่ได้”13 และมาตรา 56 
บญัญติัวา่ “เม่ือบุคคลท่ีรับหมายเรียกอยูต่่างทอ้งท่ีกบัทอ้งท่ีซ่ึงออกหมาย เป็นหมายศาลก็ให้ส่งไป
ศาล เป็นหมายพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ให้ส่งยงัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมี
อ านาจออกหมายเรียก ซ่ึงผูท่ี้ถูกเรียกอยู่ในท้องท่ี เม่ือศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ไดรั้บหมายเช่นนั้นแลว้ ก็ใหส้ลกัหลงัหมายแลว้จดัการส่งใหแ้ก่ผูรั้บต่อไป”14 

ท่ีผ่านมาในอดีตจนถึงปัจจุบัน จะมีพนักงานสอบสวนท่ีใช้วิธีการส่งหมายเรียกทาง
ไปรษณียต์อบรับ ซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้และมกัจะมีปัญหาถกเถียงกบัทนายความ
ผูต้้องหาให้เห็นกนัอยู่บ่อยคร้ัง ดังเช่น กรณีพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจสุทธิสาร ถูกทนาย
อนันต์ชัย ไชยเดช ทนายความช่ือดัง โพสต์เฟซบุ๊กเตือนเร่ืองการออกหมายเรียกผูต้้องหาทาง
ไปรษณีย ์วา่ไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้ านาจพนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานต ารวจ ส่งหมายเรียก
ผูต้อ้งหาทางไปรษณียไ์ด ้เป็นการกระท าท่ีผดิทั้งทางวนิยัและประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15715  

ซ่ึงจากขอ้ความท่ีทนายความโพสต์ ดูเหมือนว่าการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาทางไปรษณีย์
ตอบรับจะเป็นประเด็นถกเถียงระหวา่งฝ่ายเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูป้ฏิบติั กบัฝ่ายผูต้อ้งหาท่ีพยายามรักษา
สิทธิตามกฎหมายของตน ซ่ึงในความจริงแล้ว ต้องยอมรับว่าทางปฏิบัติ มีพนักงานสอบสวน
จ านวนมากท่ีใชว้ิธีการส่งหมายทางไปรษณียต์อบรับ เพราะรุ่นพี่ปฏิบติัสืบทอดต่อกนัมา แมก้ระทัง่
ผูว้ิจยัเองท่ีเป็นพนักงานสอบสวนก็ยงัใช้วิธีการส่งหมายเรียกทางไปรษณียต์อบรับ เฉพาะกรณีท่ี

                                           
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 87. 
13 ประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา. มาตรา 55. 
14 ประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา. มาตรา 56. 

15 ทนาย อนนัตช์ยั ไชยเดช. (2562). หมายเรียกผู้ต้องหา ส่งทางไปรษณีย์ ได้หรือไม่ ?. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.facebook.com/1606814442970382/posts/2369813340003818/. [2565, 14 กมุภาพนัธ์]. 
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ภูมิล าเนาหรือท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งหาอยู่นอกพื้นท่ีรับผิดชอบ (หากอยู่ในพื้นท่ีรับผิดชอบจะให้
ต ารวจจะเป็นผูส่้ง) แต่กรณีของผูว้ิจยันั้นจะเป็นการส่งหมายทางไปรษณียต์อบรับไปยงัภูมิล าเนา 
หรือท่ีพกัอาศยัปัจจุบนั เป็นจ านวน 1 ฉบบั พร้อมกบัส่งหมายเรียกโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจอีก 1 ฉบบั 
ตามไปดว้ย (ในการออกหมายคร้ังเดียวจะน าส่งทั้ง 2 ช่องทาง) เหตุท่ีตอ้งท าเช่นน้ี เน่ืองจากผูว้ิจยัมี
จุดประสงคใ์นการส่งหมายเรียกทางไปรษณียต์อบรับ เพื่อใหห้มายเรียกไดถึ้งตวัผูต้อ้งหาไดร้วดเร็ว 
จะไดรั้บทราบวนัเวลานดัหมาย แลว้มีเวลาเตรียมตวัไดม้าก เพราะในหลายๆ คร้ัง การส่งหมายเรียก
โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจต่างทอ้งท่ี (กรณีภูมิล าเนาหรือท่ีพกัอาศยัอยูใ่นทอ้งท่ีรับผดิชอบของโรงพกัอ่ืน) 
กระท าโดยล่าช้า น าส่งโดยกระชั้นชิดกบัระยะเวลานัดท่ีก าหนดไวต้ามหมาย ท าให้ผูต้อ้งหาไม่มี
เวลาเตรียมตวั และก่อใหเ้กิดความรู้สึกท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  

ปัจจุบนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีหลกัเกณฑ์ก าหนดวธีิการส่งหมาย
ท่ีชัดเจน และคร้ันจะใช้ มาตรา 15 ท่ีบญัญัติให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ในเร่ืองของการส่งหมายทางไปรษณีย ์ก็ยงัไม่เคยมีค าพิพากษา
หรือค าวนิิจฉยัช้ีขาดวา่สามารถน ามาใชด้ว้ยกนัไดห้รือไม่ ปัญหาน้ีจึงยงัไม่มีขอ้ยติุ  

นอกจากวิธีการส่งหมายเรียกทางไปรษณียแ์ล้ว ยงัมีปัญหาในลกัษณะเดียวกนัน้ีอีกคือ 
กรณีส่งหมายเรียกไม่ได ้ซ่ึงในหลายคร้ังท่ีการส่งหมายเรียกโดยเจา้พนกังานต ารวจ ผูต้อ้งหาไม่ได้
อยูบ่า้นรับหมาย เน่ืองจากไปส่งในเวลาท่ีเขาไม่อยู่ เขาออกไปท างาน เป็นเหตุให้ต ารวจไปขอให้
ศาลออกหมายจบัด้ือๆ ดว้ยเหตุมีพฤติการณ์หลบหนี ทั้งท่ีเขาไม่ไดห้ลบหนี เพียงแต่เขาไม่ได้รับ
หมาย จึงไม่ทราบว่าตนถูกกล่าวหา พอเขาเดินทางกลับมาบา้น ก็ใช้ชีวิตตามปกติ แต่ปรากฏว่า     
อยู่มาวนัดีคืนดีโดนต ารวจจบัคาบา้นเสียอย่างนั้น เพราะขณะท่ีต ารวจมาส่งหมายแล้วไม่พบตวั
ผูต้อ้งหา ต ารวจก็จะบนัทึกแลว้น าหมายกลบั เพราะปิดหมายให้เขาไม่ได ้ไม่มีอ านาจ หากปิดหมาย
ก็จะโดนฟ้องเอาอีก เม่ือเป็นเช่นน้ีเขาก็ไม่สามารถทราบไดเ้ลยวา่มีต ารวจมาส่งหมายท่ีบา้น จึงเห็น
ควรบญัญติัให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจปิดหมายเรียกผูต้อ้งหาไว ้ณ ภูมิล าเนา หรือท่ีท าการงานของ
ผูต้อ้งหาได ้

การออกหมายเรียกผู ้ต้องหา ไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อน าตัวผูต้ ้องหาเข้าสู่อ านาจการ
ควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้ น แต่เพื่อให้โอกาสผูต้้องหาเดินทางมา
รับทราบขอ้เท็จจริง หรือขอ้กล่าวหา โดยมีโอกาสไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงฝ่ายตนเสียก่อน ดงันั้น หาก
ผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์จะหลบหนี หรือไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการ
อ่ืน การขา้มขั้นตอนไปออกหมายจบัในกรณีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี เห็นว่า
เป็นการลิดรอนสิทธิของผูต้อ้งหาเกินควร เพราะเม่ือจบัตวัเขามา เขาตอ้งหาเงินมาประกนัตวัเพื่อสู้
คดี เม่ือไม่มีเงินประกันก็ไม่มีโอกาสสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี อีกทั้ งเป็นการเพิ่มภาระให้พนักงาน
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สอบสวนต้องรีบท าส านวนให้ทันฝากขงัอีก เป็นเหตุให้ต้องรีบรวบรวมหลักฐาน จนอาจเกิด
ขอ้บกพร่องในการท าส านวนได้ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 4 
หมวด 1 ก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาจ ากดัเฉพาะต ารวจส่งเองเท่านั้น ไม่ไดใ้ห้
อ านาจต ารวจส่งหมายทางไปรษณียต์อบรับ หรือสามารถปิดหมายได้กรณีไม่พบตวั เป็นเหตุให้
บ่อยคร้ัง ท่ีต ารวจไปส่งหมายในเวลาท่ีผูต้อ้งหาออกไปท างาน ยา้ยถ่ินท่ีอยู ่หรือไปต่างประเทศ ไม่มี
ผูใ้ดอยูร่อรับหมาย หรือเป็นหมายท่ีส่งมาถึงในระยะกระชั้นชิดจนเกินไป เดินทางไม่ทนั โดยเฉพาะ
ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี เม่ือส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาครบ 2 คร้ัง หากผูต้อ้งหา
ไม่มา ไม่ว่าดว้ยเหตุผลใด ต ารวจก็จะไปขอให้ศาลออกหมายจบัไดใ้นทนัที โดยอาศยัเหตุอนัควร
เช่ือวา่จะหลบหนี 

ปัญหำประกำรทีส่ำม คือ ปัญหาการเพิกถอนหมายจบัผูต้อ้งหากรณีไม่ไดห้ลบหนี 
เน่ืองจากเหตุแห่งการออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 (2) ในเร่ืองเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีนั้น มีขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาอยู่ในวรรค
ท้าย ท าให้ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่มาพบตามหมายเรียกเพราะมีเหตุอันควร หรือกรณีไม่ได้รับ
หมายเรียก อาจถูกศาลออกหมายจบัไดทุ้กเม่ือ  

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ หลงัจากท่ีศาลไดอ้อกหมายจบับุคคลใดบุคคลหน่ึงแลว้ แต่ยงัไม่ไดมี้
การจบั ปรากฏว่าต่อมาบุคคลท่ีถูกออกหมายจับเพิ่งมาทราบภายหลังว่าตนถูกหมายเรียกเป็น
ผูต้อ้งหา ดว้ยเหตุท่ีตนนั้นยา้ยถ่ินท่ีอยู ่เป็นเหตุให้พนกังานสอบสวนส่งหมายเรียกให้ผูต้อ้งหาหรือ
บุคคลใดรับแทนไม่ได ้จึงอาศยัเหตุไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง เพื่อไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบัให ้
หรือกรณีผูต้้องหาได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้ว แต่มีเหตุผลอันสมควรท่ีไม่ไปพบพนักงาน
สอบสวนตามวนัเวลาท่ีนัดหมาย เช่น เกิดอุบติัเหตุ หรือเจ็บป่วยอยู่ในระหว่างรักษาตวั พนักงาน
สอบสวนก็จะอาศยัเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบัเช่นกนั ท าให้บุคคล
ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาตามหมายจบันั้น ไม่สามารถเขา้พบพนักงานสอบสวนไดอ้ย่างกรณีปกติทัว่ไป 
หากเขา้พบพนักงานสอบสวนจะถือว่าเป็นผูถู้กจบัทนัที และตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารควบคุมตวัของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ทั้งๆ ท่ีบุคคลนั้นไม่ไดมี้เจตนาหลบหนี จึงเห็นวา่ หากบุคคลดงักล่าวประสงค์จะ
เขา้พบพนกังานสอบสวนและสามารถแสดงหลกัฐานอนัน่าเช่ือว่ายา้ยถ่ินท่ีอยู่จริง จนเป็นเหตุให้
บุคคลนั้นไม่ไดรั้บหมายเรียกผูต้อ้งหา หรือสามารถน าหลกัฐานแสดงถึงเหตุผลอนัสมควรท่ีไม่ไป
พบพนกังานสอบสวนตามหมายเรียกได้ ควรเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาน าพยานหลกัฐานเขา้ช้ีแจงกบั
พนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนร้องขอให้ศาลเพิกถอนหมายจบัหรือถอนหมายคืน 
เพื่อให้หมายจบัส้ินผลตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 และในกรณี
เช่นวา่น้ีควรเปิดโอกาสใหเ้ป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะจบัตามหมายหรือไม่จบัก็ได ้
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

       1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
       2. เพื่อเปรียบเทียบหลักกฎหมายในประเทศและต่างประเทศ เก่ียวกับหลักเกณฑ์การออก
หมายจบัผูต้อ้งหา การออกหมายเรียก และการเพิกถอนหมายจบั เพื่อให้ทราบความเหมือน หรือ
แตกต่างกนัอยา่งไร  
       3. เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา กรณีการออกหมายเรียกผูต้อ้งหาอนั
น าไปสู่เหตุแห่งการออกหมายจบั และผลกระทบโดยตรงจากหลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั และการ
ออกหมายเรียกผูต้อ้งหาในปัจจุบนั  
       4. เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของผูต้้องหา ในเร่ืองของการออก
หมายจบั การออกหมายเรียก และการเพิกถอนหมายจบั โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหามาก
ข้ึน  
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

บุคคลใดจะตกเป็นผูต้อ้งหาก็ต่อเม่ือมีผูม้ากล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจว่า บุคคลนั้นได้
กระท าผิดกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกล่าวหาฝ่ายเดียว เม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บหมายเรียกผูต้อ้งหาก่อนยอ่มท า
ให้ทราบถึงการมีอยูข่องคดีความท่ีก าลงัด าเนินอยูใ่นชั้นของพนกังานสอบสวน และท าใหผู้ต้อ้งหา
เขา้พบพนกังานสอบสวนเพื่อเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีไดเ้องโดยไม่มีพฤติการณ์หลบหนีให้ตอ้ง
ไปขอหมายจบัและถูกจ ากดัเสรีภาพโดยใช่เหตุ และเน่ืองจากพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งหลายเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา มิใช่มุ่งหาแต่จะเอาผิดเพียง
อย่างเดียว ดังนั้น หากมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การออกหมายจบัโดยค านึงถึงเหตุจ าเป็นอย่าง
แทจ้ริง และก าหนดหลกัเกณฑ์การส่งหมายเรียกท่ีชดัเจนเป็นระบบ ยอ่มท าให้ประชาชนไดรั้บการ
สอบสวนอย่างเป็นธรรม เกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน เพราะพวกพวกเขา
เหล่านั้นจะมีโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาข้อกฎหมายและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการออกหมายจบัผูต้้องหา การส่ง
หมายเรียกผูต้อ้งหา การเพิกถอนหมายจบั โดยศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
หลกั เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ และการออกหมายเรียกจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพง่ เพื่อวิเคราะห์ถึงขอ้บกพร่อง ปัญหา และอุปสรรคจากกระบวนการออกหมายจบั
ผูต้อ้งหา โดยศึกษาถึงความเป็นไปไดท่ี้จะน าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง และหลกักฎหมาย
ต่างประเทศท่ีมีหลกัเกณฑ์อนัเหมาะสมมาปรับใชก้บัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย เพื่อน ามาพฒันาปรับปรุงหลกัเกณฑ์การออกหมายจบั การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหา และ
การเพิกถอนหมายจบัของประเทศไทยในปัจจุบนั ให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย 
และสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากข้ึน 

 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ  

การศึกษาคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิจยัเชิง
คุณภาพ วจิยัหลกักฎหมาย ด าเนินการศึกษาโดยคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิ  อนัไดแ้ก่ ตวับท
กฎหมาย และค าวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้อง ทั้ งในประเทศไทย และต่างประเทศ ค้นควา้ข้อมูลทุติยภูมิ 
ผลงานวิจยั ต าราวิชาการ บทความในวารสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งวิทยานิพนธ์ของผูท่ี้เคย
ศึกษาในเร่ืองท่ีสอดคลอ้งเดียวกนัน้ี โดยการทบทวนวรรณกรรมอยา่งละเอียด เพื่อน ามาวิเคราะห์
เสนอแนะแนวทาง มาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายเดิม เพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหม่ท่ีอาจมีไดใ้นอนาคต 
 


