
 

บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัสิทธิของผู้ต้องหาในคดอีาญา 

ในบทน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาถึงความหมาย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล สิทธิของความเป็นผูต้อ้งหา ตลอดถึงการใชอ้ านาจรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ทราบถึงหลกัการสอบสวนคดีอาญา และ
จุดประสงคท่ี์แทจ้ริงของการด าเนินคดีอาญา เพื่อจกัไดน้ ามาปรับใชก้บัการปฏิบติังานสอบสวนของ
ประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป ทั้งน้ี เพื่อใหค้  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหามากข้ึน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นเร่ืองของการด าเนินการโดยพนกังานเจา้หน้าท่ีตาม
หน่วยงานต่างๆ ไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจ ทนายความ พนกังานอยัการ 
ศาลยุติธรรม ตลอดจนกรมราชทณัฑ ์โดยลว้นแต่เป็นการปฏิบติังานท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลทั้งส้ิน โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ท่ีเป็นองคก์รตน้น ้าล าธารแห่ง
กระบวนการยุติธรรม เป็นหน่วยงานแรกท่ีรับผิดชอบคดีนั้นๆ ก่อนคดีจะเขา้สู่ชั้นพนกังานอยัการ 
และข้ึนสู่การพิจารณาของศาล โดยเร่ิมตั้งแต่การออกหมายเรียกผูต้อ้งเพื่อมารับทราบขอ้กล่าวหา 
ดงันั้น การด าเนินการของพนกังานสอบสวนยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหามากท่ีสุด 

ดว้ยเหตุท่ีสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ตอ้งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาถึงเหตุแห่งการออกหมายจบั การ
ออกหมายเรียก ตลอดถึงหาแนวทางเพิกถอนการออกหมายจับกรณีผู ้ต้องห าไม่มาพบตาม
หมายเรียกโดยมิไดเ้จตนาหลบหนีดว้ย จึงเห็นควรศึกษาถึงความจ าเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้
ในอ านาจรัฐประกอบกบัแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูต้อ้งหาให้เขา้ใจความหมาย
อยา่งถ่องแท ้

2.1 แนวความคดิเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

       2.1.1 ความหมายของค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ”   
   ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ .2554 
หมายความวา่ “อ านาจอนัชอบธรรม”  ซ่ึงหากแปลความหมายตามนยัของกฎหมายแลว้ หมายความ
ว่า  “อ านาจท่ี กฎหมายรับรองให้กระท าการใด  ๆ  โ ดยสุ จ ริตได้อย่างอิสระ  แ ต่ต้องไม่
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กระทบกระเทือนถึงสิทธิของคนอ่ืน”1 นอกจากน้ียงัมีนักกฎหมายท่ีต่างได้ให้ค  านิยามและ
ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” ไวด้งัน้ี 
   ขุนประเสริฐศุภมาตรา อธิบายวา่ “สิทธิ” หมายถึง อ านาจหรือความสามารถซ่ึงกฎหมาย
รับรองป้องกนัใหบุ้คคลผูห้น่ึงมีอ านาจร้องขอใหผู้อ่ื้นมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพ2 
   ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ  แสงอุทยั อธิบายวา่ “สิทธิ” หมายถึง การก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคล
อ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ บุคคลผูมี้
สิทธิ รวมถึงมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าอยา่งหน่ึง
อยา่งใดใหเ้ป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ี แลว้แต่ประเภทของสิทธินั้นๆ ดว้ย3 
   คณิน บุญสุวรรณ อธิบายวา่ “สิทธิ” หมายถึง อ านาจอนัชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถท่ีจะมี
หรือกระท าอะไรก็ไดท่ี้มีกฎหมายรองรับ แต่ค าวา่จะท าอะไรก็ไดใ้นท่ีน้ี มิไดห้มายความวา่ ท าอะไร
ได้ตามใจ เพราะหากท าอะไรลงไปแล้วเกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือท าให้คนอ่ืนต้อง
เดือดร้อนเสียหาย หรือสูญเสียอะไรบางอยา่ง การกระท าดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม เช่น สิทธิใน
การมีทรัพยสิ์นส่วนตวั สิทธิในท่ีดิน สิทธิในการป้องกนัตวัเอง หรือสิทธิในการใชร้ถใชถ้นน สิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้4 
   รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมาย
รับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจท่ีกฎหมาย
รับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการบางอย่าง
บางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน หรือใหล้ะเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง5 
   ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ อธิบายว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ี
กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระท าการเก่ียวข้องกับทรัพย์สินและบุคคลอ่ืน หรือ

                                           
1 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา. (2554). ผลการค้นหา "สิทธ์ิ". (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://dictionary. 
orst.go.th/. [2565, 3 มีนาคม]. 
2 ขนุประเสริฐศุภมาตรา. (2477). หนังสือว่าด้วยกฎหมายภาคสิทธิ. กรุงเทพฯ: นิติศาสตร์. หนา้ 1. 
3 หยดุ แสงอุทยั. (2545). ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป. กรุงเทพฯ: ประกายพรึก. หนา้ 225 – 226. 
4 คณิน บุญสุวรรณ. (2547). คู่มือการใช้สิทธิของประชาชน. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ. หนา้ 21. 
5 พงษพ์ิลยั  วรรณราช. (2549). “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร. (ออนไลน์). เขา้ถึง
ไดจ้าก : http://www.krisdika.go.th/data/activity/act83.htm#_ftn1. [2565, 3 มีนาคม]. 
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เรียกร้องให้บุคคลอ่ืน หรือหลายคนกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการบางอยา่งเพื่อใหเ้กิดประโยชน์
แก่ตน6 
   รองศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายวา่ “สิทธิ” ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง 
อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้แก่บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใด
อย่างหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนด้วย7 และยงัอธิบายแยกออกมาอีกว่าสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ หมายถึง สิทธิท่ีไดม้าโดยอ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดบญัญติัรับรอง
คุม้ครองแก่ปัจเจกชนในอนัท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการใด และการให้อ านาจน้ีก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องในอนัท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงขอบเขตสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน หรือเรียกไดว้่า
เป็นหลักประกันทางหลักการ และผูกพันองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐท่ีต้องให้ความเคารพ ปกป้อง
คุม้ครองเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั8  
   ส่วนความหมายของค าวา่ “เสรีภาพ” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
หมายความว่า “ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้ตามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรค
ขดัขวาง”9 ซ่ึงหากแปลความหมายตามนยัของกฎหมายแลว้ หมายความวา่ “ความมีสิทธิท่ีจะท าจะ
พูดโดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น” นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายท่ีไดใ้หค้  านิยามต่างกนัออกไปดงัน้ี 
   รองศาสตราจารย ์วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์อธิบายวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่
อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคล
หน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบงัคบัให้กระท าในส่ิงท่ีเขาไม่ประสงคจ์ะกระท าและไม่
ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงค์จะกระท า โดยสรุปแล้ว เสรีภาพ คือ 
อ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง โดยอ านาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดด้ว้ย
ตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง10 

                                           
6 พงษพ์ิลยั  วรรณราช. (2549). “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร. (ออนไลน์). เขา้ถึง
ไดจ้าก : http://www.krisdika.go.th/data/activity/act83.htm#_ftn1. [2565, 3 มีนาคม]. 
7 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 43. 
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 58. 
9 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา. (2554). ผลการค้นหา "เสรีภาพ". (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : https://dictionary. 
orst.go.th/. [2565, 3 มีนาคม]. 
10 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 22. 
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   ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ อธิบายว่า “เส รีภาพ” หมายถึง 
สภาวการณ์ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหน่วงเหน่ียว
ขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูเ่ท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่
ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะ
กระท า11 
   ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมี
อิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของตน หรือเป็นอ านาจในการ
ก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจกักระท าการใดหรือไม่กระท าการใด เหนือตนเอง12 
   เม่ือพิจารณาจากค านิยามท่ีนกักฎหมายต่างให้ความหมายไวข้า้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่    สิทธิ 
คือ อ านาจอยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย ให้บุคคลกระท าการใดหรือไม่กระท าการอยา่งใด
อยา่งหน่ึงก็ได ้เลือกจะใชห้รือไม่ก็ได ้และยงัเป็นส่ิงท่ีใชเ้รียกร้องใหผู้อ่ื้นมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธิ
ของตน ซ่ึงก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลผูถู้กใช้สิทธินั้ น และสิทธิจะเกิดมีข้ึนให้ใช้ได้โดยอาศัย
กฎหมายรองรับเท่านั้น13 ทั้งน้ี อ านาจดงักล่าวตอ้งอยู่ในขอบเขตการใช ้โดยจะใชใ้ห้ไปกระทบต่อ
สิทธิของบุคคลอ่ืนใหเ้กิดความเดือดร้อนเสียหายมิได ้
   ส่วนเสรีภาพ คือ ภาวะการใช้ชีวิตไดอ้ย่างอิสระโดยไม่ถูกบงัคบัให้กระท าการใด ความ
อิสระของบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการอย่างใดตามความประสงค์ของตนเองโดยไม่อยู่ภายใตก้าร
ครอบง าจากบุคคลอ่ืน และเป็นอิสระท่ีจะใชสิ้ทธิต่างๆ ของตนภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนด14  
   ซ่ึงกล่าวโดยสรุป สิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นส่ิงท่ีคลา้ยคลึงกนัในเร่ืองของการมีอ านาจอนั
ชอบธรรมท่ีรับรองแก่บุคคลใหก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือกระท าส่ิงใดได ้หรือไม่กระท าส่ิง
ใดได ้และเราอาจมองไดว้า่เสรีภาพก็คือส่วนหน่ึงของสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการท่ีจะกระท าส่ิงต่างๆ 

                                           
11 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. (2554). การอ้างศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 
28. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 34. 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลกัพืน้ฐานเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
หนา้ 61. 
13 ชานน หม่ืนธง. (2560). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการจัดการของรัฐใน
สถานการณ์ภัยพิบัติฉุกเฉิน. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 23. 
14 สถาบนัพระปกเกลา้. (2543). สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลักพื้นฐาน
ของสิทธิเสรีภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 56. 
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หรือไม่กระท าส่ิงต่างๆ ได้ตามท่ีตอ้งการ และอาจมองได้ว่าสิทธิก็เป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพได ้
ในขณะท่ีเรามีเสรีภาพเลือกท่ีจะใช ้หรือไม่ใชสิ้ทธิของตนได ้
       2.1.2 หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
    ในสมยัอดีตมนุษยน์ั้นมีความกลวัอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการกลวัภยัธรรมชาติ การ
กลวัไม่ไดรั้บความปลอดภยัในชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์น มนุษยจึ์งแสวงหาหลกัประกนัเพื่อความ
มัน่คงปลอดภยัให้กบัตนเองดว้ยความเช่ือท่ีว่า มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัความมีคุณค่า มีวิถีทางแห่ง
การด าเนินชีวติเป็นของตวัเอง มีความสามารถในการด ารงตนอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมอยา่ง
สมศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เรียกกนัวา่ เป็นสิทธิธรรมชาติ15 แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล หรือแนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ได้ถือก าเนิดมาเป็นเวลาช้านานตั้งแต่สมยั
โบราณ เร่ิมตน้จากสมยักรีกโรมนั โดยไดรั้บอิทธิพลจากนกัปราชญ์หลายท่าน เช่น โทมสั ฮอบส์ 
(Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John Locke) ฌ็อง-ฌกั รูโซ (Jean Jacques Rousseau) มองเตสกิเออ 
(Montesquieu) อิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) ท่ีไดพ้ยายามแสดงความคิดเห็นหรือให้ค  านิยาม
และความหมายเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลไวม้ากมาย ซ่ึงแต่เดิมค าวา่ “สิทธิของบุคคล” ถูกใชเ้ป็นค า
กล่าวอ้างเพื่อใช้ต่อสู้กับความอยุติธรรมของกษัตริย์ หรือผู ้ปกครองซ่ึงมีอ านาจมากเกินไป 
นกัปราชญเ์หล่าน้ีเห็นวา่ ผูป้กครองท่ีชอบธรรมควรตอ้งไดรั้บอ านาจการปกครองจากประชาชนใน
รัฐ และประชาชนในฐานะปัจเจกชนยอ่มสามารถท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือมีสิทธิ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีเป็น
บุคคลทุกคนไม่มีผูใ้ดสามารถยบัย ั้งหรือพรากไปได้16 ดงันั้นค าว่า “สิทธิของบุคคล” จึงมกัถูกใช้
เป็นค ากล่าวอา้งเพื่อจ ากดัอ านาจของกษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจปกครอง กระทัง่พยายามก าหนดสิทธิ
ต่างๆ ท่ีพลเมืองตอ้งการไดรั้บจากรัฐอนัเป็นมาตรฐานเดียวกนั นกัปราชญ์ทั้งหลายจึงอา้งกนัเสมอ
ว่าสิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิธรรมชาติ เป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคนไม่ใช่ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ เป็นส่วนส าคญัของมนุษยอ์ยา่งแทจ้ริงไม่มีผูใ้ดจะมาพรากไปไดแ้มก้ฎหมายของรัฐก็ไม่
อาจท าลายได้17 มนุษย์จึงหาทางปกป้องสิทธิไม่ให้ผู ้ใดมาละเมิดได้ จึงพัฒนาจนเกิดเป็น
แนวความคิดในเร่ืองของกฎหมายธรรมชาติและปรัชญาสิทธิธรรมชาติ18 จากแนวความคิดเร่ือง

                                           
15 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ.์ (2561). สิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 13. 
16 มารศรี เพ็ญโรจน์. (2542). สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราว. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 11. 
17 George Whitecross Paton. (1964). A text – Book of Jurisprudence. Oxford University Press: Third Edition. 
p.103. 
18 กลุพล พลวนั. (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 5. 
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กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติไดถู้กถ่ายทอดจากนักปราชญ์ทั้งหลายไปสู่ประชาชนและ
นักการเมืองในยุคต่อๆ มา จนเกิดการพฒันามาสู่การรับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เป็นตน้19 
    อยา่งไรก็ตาม แมแ้นวคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจะมีมานานตั้งแต่สมยัโบราณก็
ตาม แต่ทว่า ในสมยัก่อนศตวรรษท่ี 18 การคุม้ครองบุคคลเร่ืองของการถูกจบักุมด าเนินคดีโดย
เจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองของรัฐ ยงัไม่ได้รับการคุ้มครองหรือมุ่งให้ความส าคัญกับสิทธิของบุคคล
เท่าท่ีควร เน่ืองจากสมยัก่อนรัฐมีอ านาจเด็ดขาดในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดหรือคนร้ายอยา่งไรก็ได ้
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แต่ภายหลงัจากศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มา ไดเ้ร่ิมมีนกักฎหมายต่างให้
ความค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน จนเกิดเป็นยุคท่ีเรียกว่า ยุคเรืองปัญญา หรือยุค
แสงสว่างทางปัญญา (The Enlightenment)20 เป็นยุคท่ีมีการเคล่ือนไหวของผูค้น ให้เห็นวา่มนุษยมี์
สิทธิเป็นของตวัเองมากข้ึน มีเสรีภาพท่ีจะแสดงความเห็น และเป็นเจา้ของชีวิตของตวัเอง อยา่งเท่า
เทียมกนั ประกอบกบัไดมี้นกัปรัชญาท่ีช่ือว่า จอห์น ล็อก (John Locke) ซ่ึงเป็นนกัปรัชญาคนแรก
ของชาวตะวนัตก ท่ีกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงในยุคท่ีเขาอาศยัอยู่ในขณะนั้น พระราชา
หรือบรรดาพวกขนุนางศกัดินา จะมีอ านาจเป็นใหญ่ในการปกครอง มีอ านาจชอบธรรมในการออก
กฎหมายมาใช้บงัคบัโดยไม่ตอ้งค านึงถึงสิทธิของประชาชน เขาจึงไดใ้ห้ความเห็นอนัเป็นจุดถือ
ก าเนิดรากฐานอนัเป็นแนวคิดเก่ียวกบัประชาธิปไตยเร่ืองเสรีภาพ ท่ีเรียกว่า “สิทธิตามธรรมชาติ” 
(Natural Rights) โดยเห็นว่า มนุษย์ทุกคนได้รับมอบสิทธิจากพระเจ้า มีความเท่าเทียมกันตาม
ธรรมชาติ เป็นความเท่าเทียมท่ีไม่ข้ึนต่อกนัและกนั แต่ทุกคนข้ึนอยูก่บัพระเจา้ และมนุษยทุ์กคนไม่
ควรท าละเมิดต่อมนุษยค์นอ่ืน ทั้งชีวิต ร่างกาย รวมถึงทรัพยสิ์นดว้ย โดยเฉพาะในเร่ืองของการใช้
อ านาจรัฐ รัฐจะตอ้งใชอ้  านาจปกป้องชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของพลเมืองในรัฐ โดยจะตอ้งเป็นการ
ใชอ้  านาจท่ีประกอบไปดว้ยหลกั 4 ประการ คือ 1. กฎหมายตอ้งใชก้บัทุกคนอยา่งเท่าเทียมไม่เลือก
ปฏิบติั 2. ไม่ใชอ้  านาจเพื่อกดข่ีข่มเหง และอ าเภอใจ แต่ตอ้งใช้เพื่อประโยชน์ประชาชน 3. รัฐตอ้ง
ไม่ข้ึนภาษีโดยมิไดรั้บความยินยอมจากประชาชน 4. องค์กรนิติบญัญติัตอ้งไม่มอบอ านาจในการ
ตรากฎหมายใหแ้ก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจากหลกัทั้ง 4 น้ีเอง จะเป็นหลกัประกนัให้

                                           
19 ชัยวฒัน์ วฒันะ. (2551). เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.  หนา้ 9 – 11. 
20 วิชธิดา สกุลบดี. (2555). การเพิกถอนการออกหมายจับในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 9 – 10. 
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รัฐตอ้งใชอ้  านาจปกครองอยา่งเป็นธรรม ไม่คุกคามสิทธิเสรีภาพของพลเมืองตนอยา่งไม่เป็นธรรม 
หากเขาไม่ไดก้ระท าผดิกฎหมายของรัฐท่ีเป็นธรรม21 
    นอกจากน้ี เม่ือประมาณปี ค.ศ. 1769 ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งยุคศตวรรษท่ี 18 – 19 ไดมี้วลีเด็ด
ของนกักฎหมายชาวองักฤษท่านหน่ึงท่ีช่ือวา่ เซอร์ วิลเลียม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) 
เป็นวลีท่ีว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ์ิหน่ึงคน” วลีน้ีถูกครอบง าโดยระบบ
กฎหมายองักฤษ กลายเป็นคติประจ าใจในตน้ศตวรรษท่ี 1922 อนัเป็นหลกัสันนิษฐานวา่ทุกคนเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ การปล่อยผูก้ระท าผิดไปสิบคนย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว เป็นการ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิดการมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมากในยคุนั้น23 ดงันั้น รัฐ
จะตอ้งใชอ้  านาจอยา่งรอบคอบโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งมาก รัฐจะกระท า
ตามอ าเภอใจและมิชอบดว้ยกฎหมายไม่ได ้เพราะรัฐอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย และยอ่มตอ้งผูกพนั
การกระท าใดๆ ของตนกบัหลกัเกณฑ์กฎหมายท่ีรัฐตราข้ึน อนัเป็นหลกัส าคญั คือ หลกัการควบคุม
ไม่ให้กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ หลกัการควบคุมไม่ให้การกระท าขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร
ขดัต่อกฎหมาย โดยมีองคก์รของรัฐฝ่ายตุลาการเป็นผูคุ้ม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และรวมไปถึงองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอ านาจในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น
ดว้ย24    
    ดว้ยแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีเอง ท าให้มีการถ่ายทอดจากบรรดา
นักปราชญ์ทั้ งหลายมาสู่นักการเมืองและประชาชนทัว่ไป จนกระทัง่ภายหลงัแนวคิดน้ีได้มีการ
ววิฒันาการมาจนอยูใ่นระดบัสากลจนเกิดเป็นลายลกัษณ์อกัษร และเกิดเป็นประกาศปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนใชก้นัจนถึงปัจจุบนัน้ี 
       2.1.3 หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าทีจ่ าเป็น 
   ส าหรับประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะต้องมีหลักการส าคัญในการ
ปกครองประการหน่ึง คือ หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อมิเป็นการจ ากดัอ านาจ
ของผูป้กครองมิให้กระท าตามอ าเภอใจในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใตป้กครอง หาก

                                           
21 พระมหามฆวินทร์ ปุริสุตฺตโม .  (2016). วิเคราะห์แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของจอห์นล็อค กับคาร์ล มาร์ก. 
วารสารวนัมฎองแหรกพุทธศาสตรปริทรรศน์,  8(2). หนา้ 32 – 35. 
22 อ่ านวิ กิ พี เดี ย  กับ ดี ไซน์ ให ม่ . (2565) . อัตราส่วนของแบล็คส โตน .  (ออนไลน์ ). เข้า ถึ งได้จาก  : 
https://hmong.in.th/wiki/Blackstone's_formulation. [2565, 18 มีนาคม] 
23 วชิธิดา สกลุบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 10. 
24 สิทธิกร ศกัด์ิแสง. (2554). หลักกฎหมายมหาชน (Principle of Public Law). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หน้า 201 – 
202. 
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รัฐจะออกกฎเกณฑ์ท่ีเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะประกอบ และตอ้งท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมประเทศชาติ25 
   สิทธิและเสรีภาพได้ถูกบัญญัติรับรองเป็นลายลักษณ์อกัษรไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศเพื่อไม่ให้ผูใ้ดมาแทรกแซงในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการ
ใดไดอ้ย่างอิสระภายในกฎหมายก าหนด ดว้ยเหตุน้ีการออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ี
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้เวน้แต่เป็นการออกกฎหมายท่ีไม่ขดัต่อหลกัการส าคญั 3 
ประการ26 ดงัน้ี 

2.1.3.1 หลกันิติธรรม (Rule of Law)  
          หลกันิติธรรม หรือหลกันิติรัฐ มีแนวคิดมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี
ของประเทศองักฤษ  เกิดข้ึนคร้ังแรกโดย เอ็ดเวิร์ด โค้ก (Sir Edward Coke) หัวหน้าผูพ้ิพากษา
ประเทศองักฤษ และถือปฏิบติัมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 16 ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ.1885 ไดมี้นกักฎหมายชาว
องักฤษช่ือว่า เอ.วี.ไดซีย ์(Professor A.V. Dicey) ให้ความหมายของหลกันิติธรรมไวว้่า “ไม่มีผูใ้ด
ตอ้งถูกรับโทษหรือสามารถถูกลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกายหรือทรัพยสิ์นส่ิงของได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย เวน้แต่จะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งชดัเจน ทั้งน้ีตอ้งไม่มีผูใ้ดอยูเ่หนือกฎหมาย”27 โดย
ศาสตราจารย ์เอ.ว.ีไดซีย ์ไดส้รุปความหมายของหลกันิติธรรมไว ้3 ประการ ดงัน้ี 
          ประการแรก หลกันิติธรรม คือ หลกักฎหมายสูงสุด การจะลงโทษบุคคลใด
โดยกฎหมาย กฎหมายนั้นตอ้งจดัตราข้ึนมาใช้บงัคบัก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และ
จะตอ้งตดัสินความผดิโดยศาลยติุธรรมเป็นผูพ้ิพากษา 
          ประการท่ีสอง หลักนิติธรรม คือ หลักความเสมอภาคหรือความเท่าเทียม
ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั ไม่จ  ากดัยศถาบรรดาศกัด์ิ ขา้ราชการ หรือนกัการเมืองใด ตอ้งไม่มีสิทธิ
พิเศษอยู่เหนือกฎหมาย หากมีการกระท าความผิดเร่ืองเดียวกนัข้ึน จะตอ้งถูกพิจารณาลงโทษดว้ย
มาตรฐานเดียวกนัภายใตก้ฎหมายเดียวกนั  

                                           
25 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์. (2557). ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมาย
มหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 20. 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 26 วรรคหน่ึง. 
27 PreethiRamanujam.  ( 2 0 2 2 ) .  Development of the Rule of Law. (Online) .  Available :  https : // www 
.legalserviceindia.com/legal/article-85-development-of-the-rule-of-l a w . h t m l # : ~ : t e x t = T h e % 2 0 R u 
le%20of%20Law%20doctrine,man%20is%20above%20the%20law. [2022, March 6] 
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          ประการท่ีสาม เป็นหลกัการความมีสิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษย ์มนุษย์
ทุกคนย่อมไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพตามขอบเขตของกฎหมาย มีเสรีภาพในการแสดง
ความเห็น รวมทั้งมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
          นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัมีนกัวิชาการท่ีไดพ้ยายามรวบรวมและสร้างความ
ชดัเจนของหลกันิติธรรมให้เป็นรูปธรรมเพื่อใชเ้ป็นหลกัการในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้พนกังานรัฐ จนกระทัง่มีศาตราจารย ์ดร.ก าชยั จงจกัรพนัธ์ ไดใ้ห้ความหมายของหลกันิติธรรม
ไวว้่า หลักนิติธรรมนั้ นคือหลักท่ีอยู่เหนือกฎหมายทั้ งปวง เป็นหลักพื้นฐานทางกฎหมายท่ี
กระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการทางยุติธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนหรือขดัแยง้ต่อหลกันิติ
ธรรมน้ี หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมมีความขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม ก็จะใชบ้งัคบัไม่ได ้
ซ่ึงแบ่งสาระส าคญัออกเป็น 6 ประการ คือ 
          ประการแรก กฎหมายตอ้งบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป ไม่เลือกปฏิบติั  
          ประการท่ีสอง กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 
          ประการท่ีสาม การสันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาคดีอาญาบริสุทธ์ิอยู่จนกวา่ศาลจะ
พิพากษาเด็ดขาดวา่มีความผดิ 
          ประการท่ีส่ี หลกัการแสดงความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษา ซ่ึงผู ้
อ  านวยความยุติธรรม จกัตอ้งมีความเป็นกลางไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายใดทั้งส้ิน และตอ้งกระท า
หนา้ท่ีดว้ยใจท่ีเป็นกลางปราศจากอคติทั้งปวง 
          ประการท่ีห้า หลกัการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐภายใตก้ฎหมายท่ีก าหนดไว้
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนภายใตรั้ฐ 
          ประการท่ีหก กฎหมายต้องไม่มีการออกเพื่อยกเวน้ความผิดท่ีอาจมีข้ึนใน
อนาคต ทั้งน้ี เพื่อป้องกันมิให้ผูมี้อ  านาจใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือเอ้ือประโยชน์จากการกระท า
ความผดิในภายหนา้28 
          จากการศึกษาขา้งตน้อาจสรุปไดว้่า หลกันิติธรรม คือ หลกัการส าคญัในการ
ปกครองของรัฐ ซ่ึงหมายความว่ารัฐจะกระท าการใดๆ อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจรับรองไว ้และเฉพาะในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ท่านั้น โดยท่ีกฎหมายนั้นจะตอ้งอิงกบัหลกันิติธรรม ไม่ขดัหรือแยง้กบัหลกันิติธรรม 

                                           
28 สิทธิพร ประวติัรุ่งเรือง. (2558). หลกันิติธรรมกับสังคมไทย. วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบุรี, 10(21).  
หนา้ 120 – 121. 
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และหลกันิติธรรมยงัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นหลกัยึดถือปฏิบติัของทุกคนในรัฐ เม่ือมีการบงัคบัใชแ้ลว้ก็
จกัตอ้งบงัคบัแก่บุคคลในชาติอยา่งเท่าเทียมเสมอภาค ดว้ยความโปร่งใสและยติุธรรมอีกดว้ย 

2.1.3.2 หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) 
         หลักความได้สัดส่วนเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในกฎหมายมหาชน ถือเป็น
กรอบแห่งการใชอ้  านาจทางปกครอง ท่ีห้ามมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการใดเป็นการเพิ่มภาระ หรือ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ โดยก าหนดให้รัฐหรือฝ่ายปกครองตอ้งใช้
ดุลพินิจในการออกกฎหรือขอ้บงัคบัอยา่งมีเหตุผลอนัสมควร  และหลายคร้ังท่ีศาลไดน้ าหลกัความ
ไดส้ัดส่วนมาใชป้ระกอบการวนิิจฉยัคดีใหเ้ป็นไปอยา่งสมเหตุสมผลและมีระบบ เพื่อคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน29  
         ศาสตราจารย ์ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย ์นกันิติศาสตร์ชาวไทย ไดใ้ห้ความหมาย
ของหลกัความไดส้ัดส่วนไวว้า่ หากฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จะตอ้งใชอ้  านาจนั้นเท่าท่ีจ  าเป็น การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หากเป็นการละเมิดท่ีมีขนาดเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบัวตัถุประสงคข์องการใชอ้  านาจของฝ่าย
ปกครอง และการใชอ้  านาจนั้นตอ้งสัมพนัธ์และไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมระหวา่งสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
เป้าหมาย และการตดัสินใจ โดยตอ้งพิจารณาวิธีการ เป้าหมาย และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นพื้นฐานของนิติ
กรรมทางปกครองนั้นๆ ดงันั้น หลกัความไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายปกครอง
ตอ้งน ากฎเกณฑท่ี์ดีท่ีสุดมาใชบ้งัคบักบัเอกชน30   
         ในทางปกครองนั้นหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปท่ีใช้
บงัคบัส าหรับการควบคุมการกระท าทั้งหลายของรัฐ มิให้ท าเกินอ านาจหน้าท่ีไปแทรกแซงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในรัฐตามอ าเภอใจ โดยหลกัความไดส้ัดส่วนน้ีมีสาระส าคญัท่ีประกอบดว้ย
หลักการย่อยๆ 3 ประการ คือ หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability), หลักความจ าเป็น 
(Principle of Necessity) และหลักความได้สั ด ส่ วน ในความหมายอย่างแคบ  (Principle of 
Proportionality strict sensu)31  

                                           
29 ภสัวรรณ อุชพงศอ์มร, อารีรัตน์ โกสิทธ์ิ. (2558). การตรวจสอบกฎท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาล
ปกครองตามหลกัความไดส้ดัส่วน. วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 7(2). หนา้ 170. 
30 สมคิด เลิศไพฑูรย.์ (2533). หลกัความไดส้ดัส่วน. วารสารนิติศาสตร์, 20(4). หนา้ 99 – 100. 
31 ปรานี สุขศรี. (2559). หลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครองในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด : ศึกษาหลัก
ความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality). (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : https://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_030216_133205.pdf. 
[2565, 20 มีนาคม]. 



22 

         ประการแรก หลักความเหมาะสมหรือหลักความสัมฤทธ์ิผล (Principle of 
Suitability) หมายถึง การคน้หาวตัถุประสงค์ของการกระท าทางปกครอง หรือเรียกว่าหลกัความ
เหมาะสมของมาตรการหรือวธีิการอนัหน่ึงอนัใดท่ีอาจท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ด ้หาก
มาตรการนั้ นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ได้หรือเป็นได้อย่างยากล าบาก มาตรการนั้นก็จะเป็น
มาตรการท่ีไม่เหมาะสม32 และตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ฝ่ายปกครองเจตนาจะใชม้าตรการนั้นเป็น
เคร่ืองมือด าเนินการบางอยา่งให้เกิดผลเป็นอ่ืนนอกจากผลท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจนั้นประสงค์
จะให้เกิดข้ึน เขา้ข่ายเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power)33 หลกัความเหมาะสมเป็นหลกั
ท่ีใชบ้งัคบัฝ่ายปกครองในการท่ีจะออกมาตรการตามกฎหมายใดมาใชบ้งัคบักบัประชาชน จกัตอ้ง
ใช้วิจารณญาณในการออกมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อให้สามารถใช้มาตรการนั้นๆ ด าเนินการให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างส าเร็จลุล่วงเท่านั้ น จะออกมาตรการท่ีไม่เก่ียวกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไวไ้ม่ได ้
         ประการท่ีสอง หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายถึง หลักท่ี
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งพิจารณาอย่างถ่ีถว้นในการออกมาตรการ หากมีความจ าเป็นตอ้งออก
มาตรการใดเพื่อบรรลุวตัถุประสงคข์องเป้าหมายของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว ้มาตรการนั้นยอ่มตอ้ง
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ข้ึนอยู่กบัว่าจะมากหรือน้อยเพียงใด แต่ทั้งน้ี ฝ่ายปกครอง
ตอ้งเลือกออกมาตรการท่ีมีผลกระทบรุนแรงต่อประชาชนให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีท าได ้ดงัแนวคิดท่ีว่า 
“ในระหว่างส่ิงท่ีเลวร้ายตั้งแต่สองส่ิงข้ึนไปท่ีจ าเป็นต้องเลือก บุคคลควรเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายน้อย
ท่ีสุด”34 
         ประการท่ีสาม หลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality strict sensu) หมายถึง หลกัท่ีเรียกร้องให้เกิดความสมดุลข้ึนระหวา่งความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนต่อเอกชน กบัประโยชน์ท่ีมหาชนจะไดรั้บจากมาตรการท่ีออกมาบงัคบัใช ้โดยมาตรการท่ี
ออกมานั้น เม่ือออกมาแลว้จกัตอ้งใชบ้งัคบัแลว้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณะมากกวา่โทษ หาก
มาตรการใดออกมาบงัคบัใช้แลว้ก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์ มาตรการนั้นย่อมไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ฝ่ายปกครองจะมาบงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวไม่ได ้แมม้าตรการท่ีออกมาจะมีความจ าเป็น
และสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งส าเร็จลุล่วง (กล่าวคือ ชอบ

                                           
32 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 21 – 22. 
33 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 87. 
34 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 84. 
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ด้วยหลกัความสัมฤทธ์ิผล และหลกัความจ าเป็น) ก็ตาม มาตรการดงักล่าวก็ไม่อาจใช้บงัคบัได ้
เพราะถือเป็นมาตรการทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย35   

2.1.3.3 หลกัสิทธิมนุษยชน (Human Right) 
           สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิท่ีรองรับวา่มนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียมกนั มุ่ง
คุ้มครองศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ โดยมนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะต่างเพศ เช้ือชาติ ศาสนา หรือ
เผา่พนัธ์ุ มีสิทธิ เสรีภาพ การแสดงออกไดอ้ยา่งเสมอภาคกนั ทั้งความคิดและการกระท าทั้งหลายท่ี
ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ ซ่ึงอาจพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 ท่ีได้ให้ค  าจ  ากดัความของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไวใ้นมาตรา 3 ว่า 
สิทธิมนุษยชนหมายความวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ท่ีได้รับการรับรอง หรือคุม้ครอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมายไทย 
หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม” ซ่ึงในประเทศไทยไดมี้การบญัญติั
รับรองสิทธิน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรปรากฎอยูต่ามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัตามดว้ย36 อาทิ กฎบตัรสหประชาชาติ เป็นตน้  
           สิทธิมนุษยชนจะมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ37 คือ  
           ประการแรก มีความเป็นสากลและไม่อาจโอนกันได้ (Universal and 
Inalienable) กล่าวคือ มนุษยทุ์กคนเกิดมาบนโลกน้ี ไม่วา่จะเกิดสถานท่ีแห่งใด ช่วงเวลาใด ก็มีสิทธิ
น้ีติดตวัมาแต่ก าเนิด รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้การคุ้มครองและรับรองสิทธิมนุษยชน ไม่ว่ารัฐนั้นจะมี
ระบบการปกครองแบบใดก็ตาม โดยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นหลกัสากลท่ีได้รับการยอมรับทัว่โลก 
สังเกตไดจ้ากท่ีมีรัฐเขา้ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากรัฐทัว่โลกอย่างน้อย
รัฐละหน่ึงฉบบั และกวา่ร้อยละ 80 ไดเ้ขา้เป็นภาคีอยา่งน้อย 4 ฉบบั โดยท่ีสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิ
ติดตวัมาแต่ตน้ ไม่อาจถูกพรากหรือโอนใหแ้ก่กนัเหมือนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นได ้ 
           ประการท่ีสอง พึ่ งพากันและแบ่งแยกจากกันมิได้ (Interdependent and 
Indivisible) กล่าวคือ สิทธิมนุษยชนมีลกัษณะพึ่งพากนัและแบ่งแยกไม่ได้ สิทธิการมีชีวิต ความ
เสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย และเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดลว้นพึ่งพากนัและแยกจากกนั
                                           
35 ภสัวรรณ อุชพงศอ์มร, อารีรัตน์ โกสิทธ์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 173 – 174. 
36 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนติ. (2544). การอ้างศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลธรรมดาตามาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: 
นานา ส่ิงพิมพ.์ หนา้. 85-86. 
37 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 19 – 20. 
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มิได ้ดงันั้น การส่งเสริมให้การคุม้ครองสิทธิดา้นหน่ึงยอ่มส่งผลให้สิทธิดา้นอ่ืนไดรั้บการส่งเสริม
คุม้ครองไปดว้ยเช่นกนั และทางตรงกนัขา้ม การละเมิดสิทธิประเภทหน่ึงยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนดา้นอ่ืนดว้ยเช่นกนั เช่น กรณีคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดีอุกฉกรรจท่ี์มีพยานหลกัฐานหนกั
แน่น โดยหลกัแลว้ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ 
แต่หากคดีดงักล่าวใช้ระยะเวลาสอบสวนหรือพิจารณายาวนานหลายปี ย่อมถือว่าเป็นการละเมิด
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว และยงัเป็นการละเมิดหลกัท่ีไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย              
           ประการท่ีสาม มีความเสมอภาคและไม่ เลือกปฏิบัติ  (Equal and Non-
discriminatory) กล่าวคือ รัฐจะเลือกปฏิบัติโดยให้ความคุ้มครองกับเฉพาะบุคคลบางกลุ่มมิได ้
เพราะการให้ความคุม้ครองจะตอ้งตั้งอยูบ่นความเสมอภาคกนั ดงัท่ีปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนว่า มนุษยทุ์กคนลว้นเกิดมาอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิโดยไม่
แบ่งแยก และนอกจากน้ีในส่วนของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ยงัมีปรากฎ
ในกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองว่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนั
ในการพิจารณาของศาล และการตดัสินคดีอาญา บุคคลทุกคนมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเท่า
เทียมกนั  
   ดังนั้ น การท่ีรัฐจะออกกฎหมายใดมาใช้บังคับอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น จกัต้องพิจารณาจากหลักการทั้งหลายตามขอ้ 2.1.3.1 – 2.1.3.3 ท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้ให้ถ่ีถ้วนและครบองค์ประกอบตามหลกัเสียก่อน เพื่อให้เกิดเป็นกฎหมายท่ีออกโดยชอบ
ธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

2.2 แนวความคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองความชอบธรรมอนัพึงมีในสังคม เป็นเร่ืองพื้นฐาน
ของมนุษยท่ี์ทุกคนเกิดมามีศกัดศ์รีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั และมีสิทธิเพื่อการด ารงชีวิต38 แมว้า่
บุคคลนั้นจะตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาก็ตาม และในประเทศเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะให้ความ
คุม้ครองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองส าคญั โดยรัฐจะตอ้งด าเนินการให้ส่ิงเหล่าน้ี

                                           
38 วนัชยั โตความรู้. (2559). สิทธิมนุษยชนสิทธิพืน้ฐานของประชาชนเมื่อถูกกล่าวหาในคดอีาญา. เอกสารวชิาการ
ส่วนบุคคล หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 4 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 1. 
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แก่พลเมืองเป็นการเสมอภาคกนั39 โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีมีวิวฒันาการมาอยู่เสมอในช่วง
ระยะเวลาท่ีผา่นมา  

 
       2.2.1 ววิฒันาการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา  

2.2.1.1 สมยัก่อนการปฏิรูประบบกระบวนการยติุธรรม  
         ยอ้นกลบัไปสมยัอดีตท่ีประเทศไทยใชจ้ารีตนครบาล ลงโทษจ าเลยดว้ยความ
ทรมาน ขณะนั้นไดถู้กประเทศทางแถบตะวนัตกยกข้ึนเป็นขอ้อา้งถึงระบบการพิจารณาคดีของศาล
ไทย ท่ีใชห้ลกัเกณฑ์พิจารณาและพิสูจน์ความผิดของผูท่ี้ถูกกล่าวหาดว้ยวิธีการทารุณโหดร้ายและ
ไม่เป็นธรรม เช่น การให้เดินลุยไฟ ใส่หีบทรมาน ใส่ตะกร้อให้ช้างเตะ เป็นตน้ โดยสมยันั้นผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าผิดจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูก้ระท าผิดจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัประเทศแถบตะวนัตกท่ีจะสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะ
พิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง40 เป็นเหตุให้ประเทศแถบตะวนัตกไม่ยอมให้บุคคลใน
ประเทศของตนไปข้ึนศาลไทย ต่อมาประเทศไทยจึงได้ปฏิรูประบบการพิจารณาของศาลตาม
ทิศทางของประเทศแถบตะวนัตก และน าขอ้สันนิษฐานท่ีว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ
พิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าผดิจริง มาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาคดีดว้ย 

2.2.1.2 สมยัท่ีมีการยกร่างประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
        ประเทศไทยไดร่้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางแนวทาง
ตามแบบอย่างของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) และไดจ้ดัพิมพ์ร่างท่ีคณะกรรมการช าระ
ประมวลกฎหมายได้ตรวจแก้แล้วในปี พ.ศ. 2462 ต่อมาในปี พ.ศ. 2464 นายครอสบ้ี (Crosby) 
ผูแ้ทนสถานทูตองักฤษ ซ่ึงเป็นกงศุลใหญ่องักฤษ ได้ยื่นบนัทึกต่อกระทรวงการต่างประเทศเพื่อ
ประท้วงเร่ืองระบบการสอบสวนท่ีก าหนดให้พนักงานอยัการเป็นผูท้  าการสอบสวน โดยทาง
ประเทศองักฤษไม่เห็นดว้ยท่ีจะน าประเด็นน้ีมาใช้กบัระบบของประเทศไทยท่ีแตกต่างกบัระบบ
ขององักฤษโดยส้ินเชิง จนท าให้ประเทศไทยหนัมาแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จากร่างเดิมไปใช้กฎหมายประเทศแอฟริกาใตแ้ละลงักา ซ่ึงขณะนั้นเป็นอาณานิคมของประเทศ
องักฤษ โดยเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจอยา่งกวา้งขวาง ต่อมาจึงไดน้ าร่างเสนอ
                                           
39 กนกกาญจน์ แป้นส่ง. (2562). ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดกีรณีผู้ต้องหาถูกควบคมุตัวอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลอื่น. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 23 – 24. 
40 ไพบูลย ์ตั้งธนะวฒัน์. (2550). กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาโดย
พนักงานอัยการ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 20. 
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ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร และมีการตราเป็นกฎหมายในวนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 มีผลบงัคบัใชว้นัท่ี 
1 ตุลาคม พ.ศ. 247841  
        โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขา้งตน้นั้นไดบ้ญัญติัในเร่ืองของ
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวห้ลายประการ โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหา อาทิ การจบั ขงั จ  าคุก 
หรือคน้ในท่ีรโหฐาน เพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของ ตอ้งมีหมายอาญาส าหรับการนั้น, สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด, พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ขอ้หาให้
ผูต้อ้งหาทราบ แจง้ให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้อยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ และห้ามมิให้ท าการขู่เข็ญหลอกลวงในเร่ืองท่ีตอ้งให้การ, ก าหนดระยะเวลา
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีแน่นอน ศาลตรวจสอบได,้ การพิจารณาและสืบพยานตอ้งท าโดยเปิดเผยต่อ
หนา้จ าเลย, การก าหนดใหศ้าลตั้งทนายความ หรือมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือจาก
ทนายความ , ก าหนดหลักการให้ศาลไม่ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริง, การ
ก าหนดให้พยานหลกัฐานทุกชนิดสามารถเขา้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิในคดีได้แต่ตอ้ง
ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย, การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งโทษประหารชีวิต ตลอดถึงการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายกรณีท่ีจะฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา และกรณีการก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่ง
ใหคื้น หรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย 

2.2.1.3 สมยัหลงัจากมีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
        หลงัจากท่ีมีการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในช่วงเวลา
นั้นมีการเคล่ือนไหวในดา้นของสิทธิผูต้อ้งหาในคดีอาญาอย่างมาก มีการระดมแนวความคิดจาก
นักวิชาการคร้ังใหญ่ มีการตั้งคณะกรรมการพิจาณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและวิเคราะห์ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านมา พบปัญหาเชิงโครงสร้างเป็นส าคญั 
การแกไ้ขขอ้ความหรือรายละเอียดบางมาตรา ท่ีผา่นมาแมด้ าเนินการมาหลายคร้ังแลว้ก็ไม่สัมฤทธ์ิ
ผล42 คณะกรรมการจึงไดจ้ดัร่างแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกคร้ังจนเสร็จในปี 
พ.ศ. 2533 โดยมีหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมหลายประการ ดงัน้ี 
        ประการแรก ในกรณีออกหมายจบั และหมายคน้ ใหอ้อกโดยศาล 

                                           
41 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 21 – 22. 
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26. 
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        ประการท่ีสอง จ ากดัเหตุการณ์จบัโดยไม่มีหมายให้แคบลงกวา่เดิม เหลือกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน และยกเลิกอ านาจการจบัโดยไม่มีหมายของพนักงานฝ่ายปกครอง และต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่          
        ประการท่ีสาม ลดระยะเวลาควบคุมตวั จากเดิม 48 ชัว่โมง และ 7 วนั ลดลงมา
เป็น 24 ชัว่โมง และ 48 ชัว่โมง 
        ประการท่ีส่ี  ก าหนดหลักการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวน ให้มีการ
ตรวจสอบดูแลจากหน่วยงานอ่ืน เช่น ใหอ้ยัการและศาลเขา้มามีส่วนดูแลและตรวจสอบ 
        ประการสุดทา้ย วางหลกัเกณฑ์ให้ผูต้อ้งหา หรือผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความ ใหมี้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได4้3     
       2.2.2 วตัถุประสงค์ของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
    เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนของขั้นตอนการสอบสวนเป็นเร่ืองท่ีมี
การด าเนินการกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งมาก โดยเฉพาะการควบคุม
หรือฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวน เพราะท าใหผู้ต้อ้งหาตอ้งถูกแยกตวัออกจากสังคม ถูก
จ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหว ส่งผลใหเ้กิดอุปสรรคต่อการติดต่อกบับุคคลภายนอกหรือการตอ้ง
หาพยานหลกัฐานต่อสู้คดี เกิดเป็นปัญหาเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรมในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา 
ความทุกขท์รมานท่ีตอ้งถูกควบคุมตวัเหล่าน้ี ท าใหมี้การเรียกร้องให้ตระหนกัถึงการรักษาสิทธิของ
ผูต้อ้งหาอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีมีอยูข่อง
ประชาชนดว้ย44 ดว้ยเหตุน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในสังคม เพื่อใหป้ระชาชนไดรู้้สึกปลอดภยั
ในความดูแลของรัฐ หรือรู้สึกเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม จึงจ าเป็นตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา โดยวตัถุประสงคข์องการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา มี 3 ประการ45 
ดงัน้ี 
    ประการแรก มุ่งคุม้ครองสังคม 
    ประการท่ีสอง มุ่งคุม้ครองบุคคลหรือปัจเจกชน 
    ประการท่ีสาม มุ่งคุม้ครองสังคมกบัปัจเจกชนร่วมกนั 

                                           
43 ไพบูลย ์ตั้งธนะวฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 23 – 24. 
44 นัทธี จิตสว่าง. (2539). การปฏิบัติต่อผู้ ต้องขังในเรือนจ าตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติ. 
กรุงเทพฯ: ราชทณัฑ.์ หนา้ 49. 
45 สมบัติ เดียวอิสเรศ. (2549). สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม. รวมค าบรรยายเนติบณัฑิตยสภา ภาค 2  
เล่ม 9. หนา้ 333. 
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    โดยวตัถุประสงค์ทั้ง 3 ประการน้ี ก็เพื่อท่ีจะท าให้สังคมไดอ้ยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุข โดย
เป็นการพยายามรักษาสมดุลระหว่างการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ กบัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน จึงต้องมีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา และพฒันาแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาอยูต่ลอด แต่อยา่งไรก็ดี ทางปฏิบติัยงัมีพนกังานสอบสวนท่ีมุ่งเนน้จะให้มีการฟ้องคดีและ
ลงโทษเพียงอยา่งเดียว โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา ไม่ว่าจะเป็น
การสร้างพยานเท็จ การกกัขงัหน่วงเหน่ียว การควบคุมตวัระหว่างสอบสวนโดยไม่จ  าเป็น หรือ
แมก้ระทัง่การซ้อมผูต้้องหาเพื่อให้รับสารภาพ ดงัท่ีเป็นข่าวปรากฏให้เห็นในคดีของ พ.ต.อ.ธิติ
สรรค ์อุทธนผล หรือผูก้  ากบัโจถุ้งด า ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาเสียเอง เน่ืองจากถูกกล่าวหาวา่ใชถุ้งด าคลุม
ศีรษะของผูต้อ้งหาคดียาเสพติดเพื่อให้รับสารภาพจนถึงแก่ความตาย46 ดว้ยเหตุน้ี การคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาจึงส าคญัท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงพฒันาและให้ความส าคญัอยูต่ลอด เพื่อป้องกนัไม่ให้
รัฐท าการละเมิดสิทธิของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเกินควร         
       2.2.3 หลกัการพื้นฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
    กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบดว้ยการด าเนินการท่ีตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย และทุกๆ การด าเนินการยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของทุกฝ่ายในคดี 
ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ของการด ารงความยุติธรรมอนั
เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดงันั้น เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากจะตอ้ง
รู้กฎหมายแล้ว ยงัต้องรู้ถึงหลักการและเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลังตัวบทกฎหมายนั้ นๆ ด้วย จึง
จ าเป็นตอ้งศึกษาหลกัการพื้นฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีส าคญั47 มีดงัต่อไปน้ี 

2.2.3.1 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
         ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงของหลกั
สิทธิมนุษยชน โดยมีแนวคิดท่ีว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมาพร้อมกบัศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกนัมา ดงันั้น การ
ปฏิบติัตวัต่อกนัจึงตอ้งเคารพถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยกนัอยา่งเท่าเทียมกนั ไม่กระท าการอนั
เป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยห์รือกระท าการใดๆ ซ่ึงเป็นการเหยยีดหยามศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์เช่น การทรมานทารุณโหดร้าย การลงโทษดว้ยวิธีรุนแรง การน าคนเป็นทาส ส่ิงเหล่าน้ีไม่
อาจยอมรับได ้ดว้ยเหตุท่ีหลกัการและแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ท่ีมาจากความเช่ือของ
ศาสนาคริสต์ท่ีเช่ือว่า มนุษยน์ั้ นเป็นส่วนหน่ึงของพระเจา้ มาจากพระเจา้ และเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ 

                                           
46 Thai PBS NEWS. (2565). ศาลคดีทุจริตสืบพยานคดี ผกก.โจ้ รับคลุมถุงด าแต่ไม่ได้เจตนาฆ่า. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก : https://news.thaipbs.or.th/content/312863. [2565, 18 มีนาคม]. 
47 กนกกาญจน์ แป้นส่ง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 41. 
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ไดรั้บความดีงามและคุณค่าจากพระเจา้ ฉะนั้นมนุษยแ์ตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน เพราะสามารถรับรู้ถึง
การมีอยู่ของพระเจา้ได ้การยึดมัน่ในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการซ่ึงเป็นรากฐานแห่งคุณ
งามความดีท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งปฏิบติัต่อมนุษยอ่ื์นดว้ยความเคารพและใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั48    

2.2.3.2 สิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 
         สมยัอดีต เม่ือช่วงศตวรรษท่ี 15 ผูถู้กกล่าวหาเป็นเพียงสถานะของบุคคลท่ีไม่
มีสิทธิใดๆ ในการต่อสู้หรือแก้ต่างคดีของตนเองเลย ผูป้กครองเป็นผูมี้อ  านาจท่ีจะก าหนดวิธีการ
ต่างๆ ไดต้ามท่ีตนเองตอ้งการในการพิจารณาคดี ซ่ึงขณะนั้นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย (The 
Rule of Law) ยงัไม่ได้รับการยอมรับ แต่จะเน้นวิธีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพ เพราะค ารับ
สารภาพนั้นเป็นสัญลกัษณ์ให้ประชาชนไดรู้้สึกวา่ การช าระคดีนั้นไดส้ าเร็จโดยถูกตอ้งชอบธรรม
แล้ว ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใดๆ ในทางคดีเลย เรียกได้ว่าลงโทษตามอ าเภอใจโดยปราศจาก
กฎหมายรับรอง 
         ต่อมาในยุคศตวรรษท่ี 17 สถานะของผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการยอมรับมากข้ึน 
สิทธิของผูต้อ้งหาจึงถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นส าคญั โดยคราวน้ีผูถู้กกล่าวหามีสถานะเป็นประธานใน
คดี เร่ิมมีสิทธิท่ีจะอา้งพยานหลกัฐานมาสืบได ้แต่ยงัไม่มีสิทธิอา้งตนเองเป็นพยานในคดีของตวัเอง
ท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหา เพราะดว้ยความเช่ือท่ีวา่ ในความเกรงกลวัต่ออาญาและโทษท่ีจะไดรั้บ ผูถู้ก
กล่าวหายอ่มใหก้ารเทจ็เพื่อปกป้องตวัเองเสมอ49 
         ต่อมาในปี พ.ศ. 2332 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ความต่ืนตวัในเร่ืองของสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก และได้น าแบบจ าลองตามพระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของ
พลเมือง ค.ศ. 1689 หรือ Bill of Right ของประเทศองักฤษ ท่ีมีจุดเด่นในการคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา เช่น การห้ามจบักุมบุคคลโดยไม่มีหมายจบั ห้ามค้นบ้านคน้ตวับุคคลหรือคุมขงัโดยมิ
ชอบ50 มาเป็นต้นแบบเสนอขอแก้รัฐธรรมนูญหลายคร้ังเพื่อเป็นการบัญญัติรับรองสิทธิของ
ประชาชนท่ีเรียกวา่ Bill of Rights มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการพิทกัษ์ปกป้องสิทธิจากการล่วงละเมิด
โดยรัฐบาล เปิดโอกาสในการแสดงออกไดอ้ยา่งเสรีมากข้ึน โดยเพิ่มหลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม 
ป้องกนัการใช้อ านาจของรัฐตามอ าเภอใจ เป็นการรับประกนัสิทธิพลเมืองและเสรีภาพของบุคคล 
หลักประกันท่ีประชาชนต้องได้รับจากการปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นการ
                                           
48 น ้ าแท ้บุญมีสลา้ง. (2557). หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. วารสารธรรมศาสตร์, 33(3). 
หนา้ 50 – 51. 
49 คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 330. 
50 สมศกัด์ิ เธียรจรูญกลุ. (2564). แนวความคดิและหลกักฎหมายว่าด้วยหมายเรียก หมายอาญา จบั ค้น ควบคมุ ขัง 
จ าคกุ และปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 5. 
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เสริมสร้างมาตรฐานหลกัการพื้นฐานของหลกัการปกครองโดยกฎหมาย หรือท่ีเรียกกนัวา่ หลกันิติ
ธรรม (The Rule of Law) 51                
         สิทธิของผูต้อ้งหาเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยมีการพฒันาตั้งแต่สมยัอดีตจนถึงปัจจุบนัจนเป็นรูปธรรม ดงันั้น เพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกินควร รัฐจะตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดๆ ท่ีมีอย่าง
เคร่งครัด แลว้ยงัตอ้งให้การพฒันาตวับทกฎหมายอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีอยูใ่นวิสัยจะท าได ้เพราะในปัจจุบนัยงัมี
ปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาอยู่ ทั้งน้ี จะตอ้งศึกษาหากฎหมาย และแนวคิดทฤษฎีมา
ปรับใชก้นัต่อไป 
 

2.3 แนวความคดิเกีย่วกบัรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

ในการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งหลีกเล่ียงมิได ้แต่จ าตอ้งพยายามท าให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ซ่ึง
มาตรฐานการปฏิบติังานนั้นข้ึนอยูก่บัรูปแบบท่ีใช้ในแต่ละประเทศแตกต่างกนัไปแลว้แต่ค่านิยม 
ตามสภาพสังคม หรือจุดยนืของระบบกฎหมาย 

ศาสตราจารย ์เฮอร์เบิร์ต แพ็คเกอร์ (Herbert L. Packer) นักวิชาการชาวอเมริกนั เป็นนัก
กฎหมายท่ียึดแนวคิดเสรีนิยมเนน้เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั เขาเห็นวา่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในแต่ละมาตรการนั้น รัฐเป็นผูมี้ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งส้ิน มาตรการทาง
อาญาจึงควรน ามาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิท่ีชัว่ร้ายและเป็นไปเพื่อป้องกนัอาชญากรรมเท่านั้น
และเน่ืองจากกฎหมายอาญามีลกัษณะเป็นการบงัคบับุคคลโดยสภาพ การควบคุมบุคคลจึงตอ้งท า
อย่างจ ากดัและหาจุดท่ีเหมาะสมในการบงัคบั52 โดยเฮอร์เบิร์ตฯ ไดก้ าหนดรูปแบบมาตรฐานของ
กระบวนการทางอาญาไว ้2 รูปแบบ ซ่ึงมีแนวคิดและแนวปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

 
       2.3.1 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
    รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม เป็นรูปแบบท่ีมาจากแนวคิดในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมเป็นส่ิงส าคญัมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยค านึงถึง

                                           
51 กนกกาญจน์ แป้นส่ง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 42 – 43. 
52 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญาภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ
เพือ่การท างานของสมาชิกรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 22. 
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ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของคนในสังคมเป็นส าคญั ตั้ งอยู่บนความคิดท่ีมุ่งเน้น
ลงโทษ (Punishment) ผูก้ระท าผดิใหม้ากท่ีสุด เพื่อใหป้ระชาชนเคารพเช่ือฟังกฎหมาย 
    รูปแบบการควบคุมอาชญากรรมใช้หลกัด าเนินคดีโดยขอ้สันนิษฐานท่ีวา่ ผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูก้ระท าความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบริสุทธ์ิ (The Presumption of Guilt) และมองว่าการ
ด าเนินคดีท่ีจะประสบความส าเร็จต้องเต็มไปด้วยอัตราจับกุมและการลงโทษท่ีสูงโดยต้องมี
ผูก้ระท าผดิท่ีพน้จากการถูกลงโทษให้นอ้ยท่ีสุด อีกทั้งกระบวนการจกัตอ้งด าเนินแบบไม่ล่าชา้หรือ
แบบพิธีขั้นตอนมากเกินควร ซ่ึงรูปแบบน้ี หากบุคคลใดตกเป็นผูต้อ้งหาแลว้ไม่สามารถน าหลกัฐาน
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได ้บุคคลนั้นจะถูกน ามาควบคุมตวัไวเ้พื่อด าเนินคดีต่อไปและบงัคบัให้
อยู่ในกระบวนการ มากกว่าท่ีจะถูกปล่อยตวัออกไปอย่างอิสระ และให้ความส าคญักบัการคน้หา
ความจริงขั้นตน้ของฝ่ายปกครอง หากขั้นตน้มีความน่าเช่ือถือ ขั้นตอนท่ีเหลือก็จะด าเนินต่อไปได้
โดยมีประสิทธิภาพ53  
    การมุ่งเน้นควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั เป็นส่ิงท่ีท าให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพถือ
เป็นเร่ืองรองลงมา การควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องมีความรวบรัดและให้
เจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจจบัอย่างกวา้งขวางเพื่อปราบปรามการกระท าผิด ซ่ึงในบางคร้ังตอ้งจบั
ทนัทีเพื่อพิจารณาวา่บุคคลผูถู้กจบัเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ และจบัไดท้นัทีแมย้งัไม่มีการกระท าผิด
เกิดข้ึน เพื่อเป็นการป้องกนัการวางแผนก่ออาชญากรรมได ้โดยไม่จ  าตอ้งมีเหตุสงสัยตามสมควร54 
และตอ้งท าให้มีผูก้ระท าผิดท่ีรอดจากการถูกศาลลงโทษให้น้อยท่ีสุด ซ่ึงประเทศท่ีให้ความส าคญั
ตามรูปแบบความคิดน้ี จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีกฎเกณฑ์เนน้หนกัไปทางให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจเพื่อปราบปรามอาชญากรได้รวดเร็ว กระชับและเฉียบขาด โดยไม่จ  าต้อง
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู ้บริสุทธ์ิ เช่น การจับอย่างกวา้งขวาง การรับฟังพยานอย่าง
กวา้งขวาง การควบคุมตวัได้นาน และการให้ประกนัตวัข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของเจา้พนักงานอย่าง
อิสระ55 ดว้ยเหตุท่ีแนวคิดน้ีค านึงถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส าคญั จึงท าให้ผูถู้กกล่าวหา
ตอ้งถูกรัฐควบคุมตวัเอาไวใ้นระหวา่งด าเนินคดี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจะตอ้งมีตวัผูก้ระท าผิดมา

                                           
53 ปาลิดา ไตรสารศรี. (2554). การกลัน่กรองการออกหมายจบั. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 21 – 26. 
54 Andrew Sanders and Richard Young. (1994). Criminal Justice. London : Butter – worths. p.68 – 70. 
55 สุจิภา ป่ินศรีเพช็รกูล. (2558). การอนุญาตให้พยานบุคคลน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าใน
ช้ันสอบสวน. วิทยานิพนธ์นิติศาสรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 11. 
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รับการพิจารณาลงโทษให้ได ้และเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าผิดหลบหนี หรือไปก่อเหตุอนัตราย
ใดๆ กบัสังคมอีก56     
       2.3.2 รูปแบบกระบวนการคุ้มครองสิทธิ หรือนิติธรรม (Due Process Model)   
    รูปแบบกระบวนการคุม้ครองสิทธิ มีความมุ่งหมายในดา้นของความยุติธรรม (Justice) 
เป็นส าคัญ มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือของผู ้ถูกกล่าวหา มากกว่า
ประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เป็นการจ ากดัและป้องปรามการใชอ้ านาจรัฐ
ตามอ าเภอใจ โดยยดึหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะ
มีการพิสูจน์ว่าเขาได้กระท าความผิดจริง57 (Presumption of Innocence) ซ่ึงสอดคล้องกับหลัก      
“ยกประโยชน์แห่งความสงสัย” ซ่ึงเป็นหลกันิติรัฐท่ีส าคญัหลกัหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ดงันั้น การต่อสู้คดีในรูปแบบน้ีจะเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ย่าง
เตม็ท่ีในการท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจนห์กัลา้งขอ้กล่าวหา 
    การใชอ้  านาจของรัฐตอ้งมีกระบวนการท่ีจ ากดัอ านาจเพื่อป้องกนัการกระท าละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยจะตอ้งตรวจสอบมิให้ผูถู้กกล่าวหาผ่านขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมไปอย่างรวดเร็วโดยไม่ค  านึงถึงความชอบธรรมและเพื่อป้องกันการผิดพลาดของ
กระบวนการ58 ประเทศท่ียึดรูปแบบน้ีเป็นส าคญัจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเนน้หนกัไป
ในทางท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิ กระบวนการยุติธรรมจะด าเนินไปอย่างมีขั้นตอน
และถ่วงดุลตรวจสอบได้59 เน่ืองจากดว้ยเหตุท่ีรัฐตอ้งการให้มีการควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจึงอาจเกิดการใช้อ านาจเกินขอบเขตกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้สมอ 

                                           
56 ญาณินท์ เมฆหมอก. (2562). การปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ. สาร
นิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 13. 
57 จนัทนา เกษมโกสินทร์. (2557). การโต้แย้งคดัค้านค าส่ังในคดอีาญา : ศึกษากรณีการออกหมายจบั. วทิยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 26 – 27. 
58 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. (2556). ทฤษฎอีาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 54. 
59 กุณฑสูติ อรุณสุดา. (2564). แนววินิจฉัยของศาลฎีกาเก่ียวกับการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย. วารสาร
บัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 14(2). หนา้ 195. 
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จึงตอ้งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเสียกวา่ความสะดวกต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี
รัฐ60   
    จากการศึกษาทั้ งสองรูปแบบข้างต้นจะเห็นได้ว่า รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) เป็นการเน้นด้านประสิทธิภาพ รวดเร็ว เฉียบขาด ในกระบวนการขั้นตน้
ของเจา้พนักงานต ารวจ เพื่อปราบปรามอาชญากรรมอย่างเด็ดขาดจึงจ าเป็นตอ้งมีการกระท าอนั
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนบ้าง แต่ก็มีความเส่ียงต่อความผิดพลาด ซ่ึงแตกต่างกับ
รูปแบบกระบวนการคุ้มครองสิทธิ (Due Process Model) ท่ีมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนยิ่งกวา่การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นระบบในอุดมคติท่ีนกันิติศาสตร์
แสวงหา61 แต่มีความช้าและซับซ้อน ตอ้งตรวจสอบในทุกขั้นตอน แต่ก็เป็นการดีเพื่อป้องกนัการ
ผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการ ทั้งน้ี ในแต่ละประเทศนั้น ก็มิไดน้ ารูปแบบใดรูปแบบหน่ึงมา
ใชใ้นกระบวนการยุติธรรมเป็นการเฉพาะ แต่มกัจะใชใ้นรูปแบบผสมผสานควบคู่กนัไป ข้ึนอยูก่บั
ว่าประเทศนั้นจะให้ความส าคญัในรูปแบบใดมากกว่ากนั กล่าวคือ หากรัฐใดให้ความส าคญัใน
รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ก็จะบญัญติักฎหมายหรือสร้างกฎเกณฑ์ท่ี
มุ่งให้อ านาจเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนจบักุมผูก้ระท าผิดให้เป็นไปโดย
เด็ดขาด กวา้งขวาง ควบคุมตัวบุคคลได้นานมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ หากรัฐใดให้
ความส าคญัในรูปแบบการคุม้ครองสิทธิ (Due Process Model) ก็จะบญัญติัหรือสร้างกฎเกณฑ์ท่ี
เนน้ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ 62 ดงันั้น เพื่อให้
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เห็นควรน ารูปแบบ
ทั้งสองมาใช้ร่วมกันให้เกิดความสมดุล ไม่เอนเอียงไปรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงมากเกินไป หาก
มุ่งเน้นแต่ปราบปรามอาชญากรรมน าตวัผูก้ระท าผิดลงโทษให้มาก ผูบ้ริสุทธ์ิก็อาจได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของเจา้พนักงาน แต่หากมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกิน

                                           
60 ชลลดา จินตเสถียร. (2553). ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ตามมาตรา 226/1 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 11. 
61 ประธาน วฒันวาณิชย.์ (2520). ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม. วารสารนิติศาสตร์, 9(2). หนา้ 154. 
62 เด่นชัย อคัรเดชเดชาชัย. (2547). อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย. 
รายงานวิชาการหลักสูตร . ประกาศนียบัตรชั้ นสูง การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน สถาบัน
พระปกเกลา้. หนา้ 11. 
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ควร ผูก้ระท าผิดก็ยอ่มหลุดพน้จากการถูกจบักุมตวัมาด าเนินคดีพิพากษาลงโทษไดม้ากข้ึน ซ่ึงเกิด
ความเสียหายต่อประชาชนและสังคมโดยรวมเช่นกนั 

2.4 แนวความคดิเกีย่วกบัการควบคุมตัวผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน 

เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน หน่ึงในจุดหมายปลายทางท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรม คือ 
การน าตวัผูก้ระท าผดิมาเขา้สู่การพิจารณาและรับโทษตามกฎหมาย ในบางคร้ังรัฐจึงมีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางกฎหมายอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น
อยา่งหลีกเล่ียงมิได ้เช่น การควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ อยา่งไรก็ดี การมุ่งจะน าตวัผูต้อ้งหา
มาอยูใ่นความควบคุมของรัฐแต่เพียงอย่างเดียว อาจเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาเกินควร และขดัต่อหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยา่งชดัเจน   

การควบคุม หมายความถึง การคุม หรือกกัขงัผูถู้กจบั โดยพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ 
ต ารวจ ในระหวา่งสืบสวน และสอบสวน63 เป็นการให้ค  านิยามโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (21) อนัถือเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตตามปกติของ
บุคคลอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิการเคล่ือนไหวร่างกายอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคล และเป็นมาตรการท่ีเจา้พนกังานรัฐมกัใชใ้นกระบวนการชั้นสอบสวนกนัอยูบ่่อยคร้ัง เพราะ
เป็นกระบวนการส าคญัท่ีจกัน าตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อให้มีตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมขั้นต่อๆ ไปอย่างไม่ขดัขอ้ง แต่อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการบงัคบัดงักล่าวจะตอ้งมีความ
ชดัเจน แน่นอน และมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตท่ีจ ากดั64 ดงัท่ีกรมอยัการเคยมีความเห็น
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีว่า “…ท่ีกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจควบคุมผูต้อ้งหาไว้
ไดน้ั้น ก็ดว้ยประสงคท่ี์จะให้ไดต้วัมาพิจารณาลงโทษเท่านั้น หาใช่ผูใ้ดท าผิดแลว้ก็จ  าตอ้งคุมขงัไว้
ก่อนทุกเร่ืองทุกรายไป มาตรา 87 ก็ไดบ้ญัญติัไวช้ดัวา่หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งคดี การคุมขงัผูต้อ้งหาจึงตอ้งวินิจฉยัพฤติการณ์วา่มีความจ าเป็นหรือไม่ เป็นเร่ืองๆ 
ไป...”65 การน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐเช่นน้ีจ าตอ้งพิจารณาถึงเหตุแห่งความจ าเป็นดว้ย ในแง่
ท่ีวา่ หากไม่น าตวับุคคลนั้นมาควบคุมไวใ้นระหวา่งสอบสวนหรือการพิจารณาของศาลแลว้ จะท า
                                           
63 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (21). 
64 รสา ปุณโณทก. (2564). ปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 48. 
65 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินการคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2528 (แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
มีระเบียบฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2538). ขอ้ 22 วรรคหน่ึง. 
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ให้การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นถูกขดัขวาง หรือไม่อาจท าต่อไปไดจึ้งตอ้งศึกษาแนวคิด
เก่ียวกบัการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ ดงัน้ี 

 
       2.4.1 แนวคิดเกีย่วกบัการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
   เน่ืองจากหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีส าคญั คือ การต้องมีตวัจ าเลยมา
พิจารณาคดี ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองส าคญัอยา่งมาก และดว้ยเหตุน้ีเจา้พนกังานรัฐจึงตอ้งมีการด าเนินการ
บางอยา่งเพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาไวใ้นอ านาจ ดงันั้น รัฐจึงตอ้งมีมาตรการกลัน่กรองการ
ด าเนินการของเจา้พนกังานรัฐ เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นไปโดยสุจริตและตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
การเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิใช่ปล่อยให้เจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมุ่งเอาผดิหรือ
มุ่งเอาตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาด าเนินคดีอย่างเดียว66 มิฉะนั้นก็จะเกิดปัญหาการออกหมายจบัท่ี
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหมายจบัเกินสมควร 
   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอนใหญ่ดว้ยกนั 
คือ 1.  ขั้นตอนก่อนฟ้อง (Pre – trial) ซ่ึงเป็นเร่ืองของต ารวจและพนกังานอยัการ โดยมีขั้นตอนทั้ง
การสอบสวน การจบักุม การควบคุมตวั การขงัหรือปล่อยตวัชั่วคราว และ 2.  ขั้นตอนหลงัฟ้อง 
(Trial) ซ่ึงเป็นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล โดยการด าเนินคดีอาญานั้นผูถู้กกล่าวหาจะถูกยก
ฐานะใหเ้ป็นประธานในคดี เพื่อใหมี้สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี67  
   การจบั การควบคุม หรือขงั ผูต้อ้งหาจะเกิดข้ึนในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี และการด าเนินการ
เหล่าน้ีในคดีอาญาเป็นมาตรการบงัคบัทางกฎหมายท่ีส าคญั เพราะตอ้งเอาตวับุคคลมาจ ากดัเสรีภาพ
ไวใ้นอ านาจรัฐ การด าเนินการดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาโดยค านึงถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าเช่นนั้น 
ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งทราบถึงวตัถุประสงค์ของการน าตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐเสียก่อน จึงจะ
สามารถพิจารณาถึงความจ าเป็นดงักล่าวได ้ 
   การน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐในการด าเนินคดีอาญา มีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี68 
   ประการแรก เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อย กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาใน
บางคร้ังรัฐมีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวผูต้ ้องหาไวก่้อนเพื่อสอบปากค าผูต้ ้องหาอันเป็นการ

                                           
66 ชาคริต บุญเพ่ิม และอุดม รัฐอมฤต. (2554). การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการจับ. วารสาร
บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์, 5(4). หนา้ 365. 
67 คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 45. 
68 แสงทวี อินทวงศ.์ (2548). การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในช้ันก่อนการพิจารณาของศาล : ศึกษาเปรียบเทียบ
ตามกฎหมายไทย – ลาว. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16 – 
19. 
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จ าเป็นตอ้งสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 ซ่ึงห้ามมิใหพ้นกังาน
อยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล โดยมิไดท้  าการสอบสวนเสียก่อน ซ่ึงอยา่งไรก็ดี พนกังานสอบสวนจ าตอ้ง
พิจารณาถึงความเรียบร้อยในการสอบสวน หากพิจารณาแลว้เห็นวา่การไม่ควบคุมตวัไม่มีปัญหาต่อ
การสอบสวนหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้
ในอ านาจรัฐแต่อยา่งใด เพราะการควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาไม่ใช่วา่จะท าไดทุ้กกรณี แต่ท าไดภ้ายใน
ขอบเขตท่ีจ าเป็น เพื่อให้การสอบสวนด าเนินการต่อไปไดโ้ดยเรียบร้อยเท่านั้น ซ่ึงเน้ือหาส าคญัของ
หลกัน้ีอยูท่ี่การสอบปากค าของผูต้อ้งหาในคดี เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย69  
   ประการท่ีสอง เพื่อมีหลกัประกนัให้มีตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องศาลและบงัคบัโทษ หรือเพื่อ
ประกนัการมีตวัในการด าเนินคดี ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ การท่ีพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้
จะตอ้งผา่นการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาก่อน แต่ทวา่หลกัประการส าคญัอีกประการหน่ึง 
คือ การฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลดว้ย แมจ้ะเป็นชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็
ตาม70 จึงมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อป้องกนัมิให้เขาหลบหนี อีกทั้ง
การพิจารณาคดีของศาลในกรณีท่ีผูต้ ้องหาตกเป็นจ าเลยแล้วจะต้องกระท าอย่างเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลยดว้ย71 จึงมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมไวด้ว้ยความจ าเป็นดงักล่าวเพื่อให้ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไดอ้ยูใ่นการด าเนินคดีอาญาของรัฐต่อไป  
   ประการท่ีสาม เพื่อป้องกนัผูต้อ้งหากระท าความผิดซ ้ า กล่าวคือ ในบางคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็น
บุคคลอนัตราย ซ่ึงโดยพยานแวดลอ้ม หรือพฤติการณ์ประกอบอ่ืนเป็นท่ีน่าสงสัยโดยเหตุอนัสมควร
วา่ ผูต้อ้งหานั้นเป็นบุคคลมีจิตใจชัว่ร้ายเป็นอนัตรายต่อสังคม อาจกลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก การ
จบัหรือการควบคุมตวัเขาไวก้็เป็นการตดัโอกาสมิให้เขามากระท าความผิดไดอี้ก แต่หากมีเหตุอนั
ควรเช่ือวา่เม่ือผูต้อ้งหาถูกปล่อยตวัไปจะไม่ไปกระท าความผดิอีก เจา้พนกังานก็ตอ้งปล่อยตวัไป 
   ประการท่ีส่ี เพื่อป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน เน่ืองจากผูต้อ้งหาท่ีถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดแทบทุกรายตอ้งการท่ีจะหลุดพน้จากความผิดซ่ึงตนก่อ จึงพยายามด้ินรน
หาทางให้พน้จากการพิสูจน์ความผดิ ดงันั้น หากการด าเนินคดีอาญาไดใ้หโ้อกาสผูต้อ้งหาเป็นอิสระ
อยู่ระหวา่งขั้นตอนด าเนินคดี ก็ท  าให้มีโอกาสท่ีจะไปท าลายพยานหลกัฐานหรือไปข่มขู่พยาน ท า
ใหเ้กิดความเสียหายต่อรูปคดีได ้

                                           
69 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 338. 
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 165. 
71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 172. 
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   ประการสุดทา้ย เพื่อป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหาหลบหนี ถือไดว้า่เป็นวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัอยา่ง
ยิ่ง เน่ืองจากหากผูถู้กด าเนินคดีเกรงกลวัว่าตนจะได้รับการลงโทษ ก็อาจหลบหนีไปเสีย ท าให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ได ้เกิดความเสียหายต่อรัฐ และประชาชนขาดความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการยติุธรรม 
   ดว้ยเหตุผลดงักล่าว การเอาตวับุคคลควบคุมไวใ้นอ านาจรัฐจึงไม่ไดมี้ไวเ้พื่อความสะดวก
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานรัฐ แต่ต้องเป็นการเอาไวเ้พื่อบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ มิใช่มุ่งจะน าตวัมาลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียว 
        2.4.2 แนวคิดเกีย่วกบัเหตุจ าเป็นแห่งการควบคุมตัว 
   นอกจากวตัถุประสงค์ของการควบคุมตวัท่ีไดก้ล่าวไปในขอ้ท่ีแลว้ ในการพิจารณาวา่จะ
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจรัฐหรือจะปล่อยชัว่คราวหรือไม่ ตอ้งพิจารณาถึงเหตุแห่งการ
ควบคุมตวั รวมถึงเหตุแห่งการออกหมายจบัเพื่อท าการสอบสวน ซ่ึงตอ้งพิจารณาจาก “เหตุท่ีเป็น
เหตุหลกั” และ “เหตุท่ีเป็นเหตุรอง”72 ดงัค ากล่าวของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซ่ึงกล่าวไวว้า่ 
“เม่ือกรณีใดมี “เหตุท่ีเป็นเหตุหลกั” แลว้ การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐยอ่มมีความจ าเป็นเสมอ”73 
    “เหตุท่ีเป็นเหตุหลกั” คือ เหตุท่ีผูต้อ้งหามีความเส่ียงท่ีจะหลบหนี หรือเหตุอนัควรเช่ือว่า
จะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่ออนัตรายประการอ่ืน หากไม่ปรากฎเหตุ
ดงักล่าวก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ “ส่วนเหตุท่ีเป็นเหตุรอง” คือ เหตุ
ท่ีตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิด รวมถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ซ่ึงหากเราพิจารณาตาม
เหตุหลกัเหตุรองดงัว่าน้ีแลว้ เราจะสามารถแยกไดว้่ากรณีใดมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าตวับุคคลมาไว้
ในอ านาจรัฐ หรือกรณีใดไม่จ  าเป็น หากมีเหตุท่ีเป็นเหตุหลกัแล้วย่อมมีความจ าเป็นตอ้งควบคุม
ผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ แต่หากไม่มีเหตุท่ีเป็นเหตุหลกัก็ตอ้งพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุรองว่ามี
ความรุนแรงมากนอ้ยเพียงใด มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัหรือไม่ หากไม่ควบคุม การด าเนินคดีจะ
เป็นไปดว้ยความไม่เรียบร้อยหรือไม่ ซ่ึงส่งผลไปถึงการพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวดว้ย 
   ถึงแมว้่าหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวไปขา้งตน้จะช่วยในเร่ืองของการพิจารณาถึงความจ าเป็นได้
เป็นอยา่งดี แต่ปรากฎวา่ในทางปฏิบติันั้น องคก์รในกระบวนการยุติธรรม อาทิ พนกังานสอบสวน 
พนักงานอยัการ หรือศาล มกัไม่ค่อยแยกแยะถึงความเป็นเหตุหลกัเหตุรอง แต่มกัจะพิจารณาถึง

                                           
72 พจมานพจี ทวีสว่างผล. (2563). การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจับกุมหรือผูต้ ้องหาในคดีอาญา . 
วารสารวชิาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ, 6(2). หนา้ 219. 
73 การุณ ตั้งเจริญกิจสกลุ. (2564). ปัญหาการปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนั. วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 14 
(1). หนา้ 332. 
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ความร้ายแรงของฐานความผิดซ่ึงเป็นเหตุรองเป็นหลกั โดยมิไดพ้ิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอา
ตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแต่อยา่งใด74 
   ด้วยเหตุท่ีการสอบสวนต้องเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  เม่ือเร่ิมตน้การสอบสวน
จ าเป็นตอ้งไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามขั้นตอน เช่น การสอบสวนปากค า
ผูต้ ้องหาเพื่อให้สิทธิในการโต้แยง้คัดค้านต่อสู้คดี โดยพนักงานสอบสวนอาจใช้วิธีการออก
หมายเรียก หรือขอให้ศาลออกหมายจบั เพื่อน าตวัผูต้ ้องหามาเขา้สู่กระบวนการ75 เม่ือพนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนหรือด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคลนั้นแลว้หากไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
ควบคุมก็ตอ้งปล่อยตวัไป 
   จากท่ีได้กล่าวมาว่ามาตรการบงัคบัทางอาญาย่อมตอ้งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีตอ้งเกิดข้ึนบา้ง เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ก็ตอ้งท า
ด้วยความจ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้ซ่ึงแมแ้ต่ในระดบัสากลท่ีมีการรับรองสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9 ว่าจะ
กระท าการจบักุม คุมขงั หรือเนรเทศบุคคลใดโดยพลการไม่ได้76 แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพบุคคลมี
ความส าคญัยิ่ง และขอ้ 10 ท่ีตอ้งถือว่าผูท่ี้ถูกกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัสันนิษฐานว่า บุคคลผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (The Presumption of Innocence) จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าผูน้ั้นได้
กระท าความผิดตามกฎหมาย77 ดงันั้นการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา
เสมือนว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผิดจะท ามิได้ รัฐตอ้งยอมรับว่าบุคคลผูถู้กกล่าวหาเป็นผูท้รงสิทธิ
ดงัเช่นบุคคลทั่วไป จึงต้องได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างจากนักโทษหรือผูต้้องโทษท่ีศาลได้มีค  า
พิพากษาเด็ดขาดแลว้78   
   การควบคุมตวับุคคลไวใ้นฐานะผูต้อ้งหาเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอย่างหน่ึง เม่ือ
พนกังานสอบสวนมีความจ าเป็นตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อท่ีจะ
พิสูจน์ให้เห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                           
74 คณิต ณ นคร. (2556). ประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกยีจทางสังคม. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 139. 
75 พจมานพจี ทวสีวา่งผล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 72. หนา้ 218. 
76 Article 9 of the 1948 Universal Declaration of Human Rights decrees that “No one shall be subjected to 
arbitrary arrest, detention or exile.”. 
77 Article 11 (1 )  of the 1948 Universal Declaration of Human Rights decrees that “Everyone charged with a 
penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at 
which he has had all the guarantees necessary for his defence.”. 
78 ประเสริฐ เมฆมณี. (2523). หลกัทณัฑวทิยา. กรุงเทพ ฯ: บพิธการพิมพ.์ หนา้ 312 – 313.   
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มาตรา 131 ซ่ึงเรียกว่าการสอบสวน ซ่ึงในการสอบสวนน้ีเองพนักงานสอบสวนจ าเป็นต้องใช้
มาตรการบงัคบัต่างๆ เช่น การออกหมายเรียก การจบั ควบคุม หรือการร้องขอให้ศาลออกหมายจบั 
เพื่อให้ได้ตวัผูต้อ้งหามาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมได้ ทั้ งน้ี มาตรการบงัคบัดังกล่าวย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบควบคู่ไปดว้ย79 
   การออกหมายจบัเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งใชเ้ป็นเคร่ืองมือของเจา้
พนกังานในการจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงให้เขา้สู่อ านาจการควบคุมของรัฐ เพื่อประโยชน์ในการ
สอบสวน และเป็นหลกัประกนัส าหรับรัฐ และวตัถุประสงคอ่ื์นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในตอนตน้ การ
จบั การออกหมายเรียก และการควบคุมตวัระหว่างคดีนั้ นจึงถือเป็นเร่ืองเดียวกันอันเน่ืองด้วย
จุดประสงค์เดียวกนั คือ เพื่อความจ าเป็นท่ีตอ้งไดต้วัผูต้อ้งหามาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้
ด าเนินต่อไปได ้โดยการจะเอาตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐตอ้งมีความจ าเป็น หากหมดความจ าเป็นก็
ตอ้งปล่อยตวัไป และหากมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัไวใ้นระหว่างคดีก็อาจมีการพิจารณาให้
ปล่อยชัว่คราวได ้แต่ในทางปฏิบติักลบักลายเป็นวา่ การออกหมายเรียกถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือหลกัเพื่อ
ไปขอให้ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งหามาท าการสอบสวน ทั้งๆ ท่ีการสอบสวนตอ้งเร่ิมตน้จากการ
รวบรวมพยานหลกัฐานก่อน การจะเอาตวัผูต้อ้งมาเขา้สู่การควบคุมของรัฐจะเร่ิมก็ต่อเม่ือได้ท า
ส านวนหรือสอบสวนไปไดถึ้งจุดหน่ึงวา่มีพยานหลกัฐานน่าเช่ือถือ เป็นคดีท่ีมีมูลท่ีอาจจะตอ้งมีการ
ฟ้องร้องต่อไป จึงมีความจ าเป็นตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาให้ได ้ดงันั้น การกระท าของเจา้พนกังานท่ีไป
ใชอ้ านาจควบคุมตวับุคคลใดบุคคลหน่ึงไวก่้อนเพื่อความสะดวกในการด าเนินการสอบสวน จึงถือ
เป็นการลงโทษบุคคลนั้นล่วงหน้าแล้ว ทั้งยงัเป็นการปิดโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีอีก
ดว้ย80  
       2.4.3 หลกัการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเกีย่วกบัการควบคุมตัวผู้ต้องหา 
   เน่ืองจากการปกครองของรัฐมีพันธะหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีอยูใ่ตอ้  านาจปกครอง การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของรัฐ ได้มีการจดัสรรการใช้อ านาจ
ขององค์กรต่างๆ ให้คานอ านาจกนัเพื่อให้เกิดความสมดุล ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จะแยกอ านาจหน้าท่ีของรัฐออกเป็น 3 หน้าท่ี คือ หน้าท่ีออกกฎหมาย (อ านาจนิติ

                                           
79 ปาลิดา ไตรสารศรี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53. หนา้ 37. 
80 จิตติมา ก าธรวิวรรธน์. (2549). การปล่อยตัวช่ัวคราวโดยก าหนดเงื่อนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 3. 
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บญัญัติ) หน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย (อ านาจบริหาร) หน้าท่ีช้ีขาดตดัสินขอ้พิพาท 
(อ านาจตุลาการ) โดยแต่ละอ านาจจะถูกมอบหมายใหอ้งคก์รต่างๆ กนั81   
   อ  านาจตุลาการหรือองคก์รตุลาการเป็นสถาบนัท่ีท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองเหน่ียวร้ังอ านาจท่ีมิ
ชอบ หรือการกระท าอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมิชอบต่างๆ ซ่ึง
ถือไดว้า่องคก์รตุลาการเป็นกลไกส าคญัของรัฐในอนัท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ให้เกิดความสงบสุข แต่ก็มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในอันท่ีจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดเ้ช่นกนั จึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความระมดัระวงัและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอยา่งมากในการท่ีจะช้ีขาดตดัสินเร่ืองใด 
   การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงตอ้งตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา บุคคลนั้นยอ่มไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ องค์กรตุลาการจึงมีความจ าเป็นและเป็นความชอบธรรมท่ีตอ้งให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา แมใ้นชั้นก่อนพิจารณาก็ตอ้งมีการคุม้ครองดว้ย เพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนยุติธรรมเป็นไปอยา่งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ผูก้ระท าผิดสมควรไดรั้บการลงโทษ ผู ้
บริสุทธ์ิสมควรไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง 
   ศาลเป็นองค์กรตุลาการเดียวท่ีถูกก าหนดให้มีอ านาจในการออกหมายจบับุคคลใดซ่ึงตก
เป็นผูต้อ้งหา มีอ านาจตรวจสอบการจบัของเจา้พนักงาน และมีอ านาจออกหมายขงักรณีพนักงาน
สอบสวนมีเหตุจ าเป็นตอ้งฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวน จึงเป็นการด าเนินการท่ีเก่ียวกบั
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาทั้งส้ิน โดยผูต้อ้งหาจะตกอยูใ่นการควบคุมหรือขงัระหวา่งสอบสวน
หรือไม่ เป็นอ านาจของศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุจ าเป็นและเหตุตามกฎหมาย82 ซ่ึงเหตุจ าเป็น
และเหตุตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวตัถุประสงค์เพื่อให้การ
สอบสวนเป็นไปอยา่งเรียบร้อย เพื่อเป็นหลกัประกนัให้มีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นระหวา่งด าเนินกระบวน
ยติุธรรมเท่านั้น การท่ีพนกังานสอบสวนควบคุมตวัผูต้อ้งหาครบ 48 ชัว่โมงแลว้น ามาขอศาลฝากขงั 
ศาลจึงตอ้งพิจารณาตรวจสอบอยา่งรอบคอบว่ามีเหตุใดท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐหรือไม่ 
เพื่อใหเ้กิดการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
   จากการศึกษาแนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบวา่การควบคุมตวัผูต้อ้งหาตอ้งอาศยัเหตุจ าเป็นแห่งการควบคุม
ตวัและวตัถุประสงคข์องการน าตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ โดยค านึงวา่ผูต้อ้งหานั้นเป็น “ประธานใน

                                           
81 ไพศาล วตัตธรรม. (2549). การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจบั. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 19 – 20. 
82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 66, 71. 
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คดี” แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติันั้นพบว่าพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาลยงัคง
ปฏิบติักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเหมือนเป็น “กรรมในคดี”83 ศาลมิไดพ้ิจารณาถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งน า
ตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐในการฝากขงัแต่อย่างใด โดยเฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบัตามหมายมา 
และพนักงานสอบสวนน าตวัไปฝากขงั ศาลมกัจะถามเพียงว่าผูต้อ้งหาคดัคา้นการฝากขงัหรือไม่
เท่านั้น และส่วนใหญ่จะไม่คดัคา้น เพราะไม่รู้จะคดัคา้นเร่ืองอะไรไดบ้า้ง ซ่ึงหากการออกหมายจบั 
หรือการฝากขงัท่ีขาดการกลัน่กรองอย่างจริงจงัแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลผู ้ถูกด าเนินคดีอย่างมาก และจักท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ไปในทางเส่ือมเสียต่อ
กระบวนการยติุธรรมอาญาของไทยอีกดว้ย        

2.5 หลกัการสอบสวนคดีอาญา 

การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกบั
ความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษ84 โดยสามารถแบ่งสาระส าคญัของการสอบสวน หรือวตัถุประสงคข์องการสอบสวน
คดีอาญาได ้3 ประการ ดงัน้ี85 

ประการแรก พนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา ไดแ้ก่ การรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ การสอบปากค าผูต้อ้งหา 
จนถึงขั้นตอนการพิจารณาความผิด ว่าทา้ยท่ีสุดแลว้การกระท าตามท่ีผูก้ล่าวหามาร้องทุกขน์ั้นเป็น
ความผดิฐานใดตามกฎหมายใด 

ประการท่ีสอง เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด โดยการพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานทั้งปวง ว่าแท้จริงแล้วผูท่ี้ถูกกล่าวหาน่าจะกระท าความผิดจริงหรือไม่ หรือการ
กระท าดงักล่าวนั้นไม่มีความผดิ หรือไม่มีการกระท าดงัท่ีถูกกล่าวหาเกิดข้ึน 

ประการท่ีสาม เพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวน
ได้ทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดได้แล้ว ก็ตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาเขา้สู่กระบวนการเพื่อส่ง

                                           
83 ชาคริต บุญเพ่ิม และอุดม รัฐอมฤต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66. หนา้ 365.  
84 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (11). 
85 ประโมทย์ จารุนิล . (2548). การสืบสวนและสอบสวน CRIMINAL PROCESS LW 443. ก รุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 9 – 10. 
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ส านวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาล ส่วนการท่ีพนกังานสอบสวนจะไดต้วัผูต้อ้งหามา
ฟ้องลงโทษไดน้ั้น ตอ้งอาศยัวธีิการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

(ก) การออกหมายเรียกใหม้าพบพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 52  
(ข) การออกหมายจบั ตามมาตรา 66  
(ค) การรับตวัจากเจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้  าการจบั ตามมาตรา 84 
(ง) การเขา้พบพนกังานสอบสวนเอง ตามมาตรา 134 
(ค) พนักงานสอบสวนเป็นผูจ้บัเอง หากสอบสวนแลว้ปรากฎว่าเป็นผูก้ระท าความผิด 

ตามมาตรา 136 (ปัจจุบนัยกเลิกไปแลว้) 
เน่ืองจากการสอบสวนมีวตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาความจริง การท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงในคดี 

กฎหมายจึงไดก้ าหนดใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้86 
เพื่อจะพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และการท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวนไดน้ั้น ข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาเขา้ส านวนดว้ยวิธีการท่ีถูกตอ้งชดัแจง้
และเช่ือมโยงให้เห็นความจริงได ้ทั้งยงัตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาควบคู่กนัไปดว้ย 
การสอบสวนจึงตอ้งค านึงถึงหลกัการดงัน้ี87 

 
       2.5.1 หลกัความเป็นภาวะวสัิยของการสอบสวน 
    ความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวน คือ การสอบสวนจะตอ้งรวดเร็วและรอบคอบ 88 
เพราะการด าเนินคดีอาญามีกระบวนการท่ีตอ้งใช้มาตรการบงัคบัอนัส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ดงัเช่น การควบคุมตวัผูต้อ้งหาดว้ยวิธีการฝากขงัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 87 ท่ีตอ้งจ ากดัเสรีภาพของผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนทั้งๆ ท่ียงัไม่
ปรากฏความจริงว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ดังนั้ น การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนจึงตอ้งด าเนินการอย่างรวดเร็วให้อยู่ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และตอ้ง
กระท าดว้ยความรอบคอบควบคู่ไปดว้ย 
    การสอบสวนต้องรวบรวมข้อเท็จจริงอย่างกวา้งขวาง รวดเร็ว รอบคอบ ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการยนัการกระท าผิดของผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีหรือเป็น
ประโยชน์แก่ตวัผูต้อ้งหาดว้ย ตอ้งรวบรวมให้ปรากฏทั้งส้ิน พนกังานสอบสวนไม่อาจเลือกปฏิบติั

                                           
86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 131. 
87 สุจิภา ป่ินศรีเพช็รกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 27 – 31. 
88 คณิต ณ นคร. (2552). ว.ิอาญา วพิากษ์. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 30. 
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หน้าท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะ แต่ตอ้งอาศยัการท าหน้าท่ี
ดว้ยความเป็นกลาง รอบคอบ และมีความเท่ียงธรรม หรือท่ีเรียกวา่ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็น
ภาวะวสิัย 
       2.5.2 หลกัการสอบสวนโดยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
    หลกัการสอบสวนโดยความถูกตอ้งน้ีเป็นหลกัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรม โดยท่ีการสอบสวนเป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนจึงมิใช่แค่หลกัปฏิบติั 
แต่ยงัเป็นกฎหมายดว้ย การสอบสวนจึงตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้การกระท า
ใดๆ ตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบและขอ้จ ากดัของกฎหมายเท่านั้น 
    หลกัการสอบสวนตอ้งท าโดยรวดเร็ว ไม่ชกัช้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 130 เน่ืองจากการสอบสวนโดยเร็วส่งผลให้ไดป้ระโยชน์ต่อการรวบรวมพยานอยา่ง
มาก พยานบุคคลยงัคงจดจ ารายละเอียดไดดี้ ผูก้ระท าผิดไม่มีโอกาสไดห้าขอ้อา้งแกต้วั หรือท าลาย
พยานหลักฐาน หรือท าพยานหลักฐานเท็จข้ึนมาต่อสู้ การสอบสวนยิ่งเร็วยิ่งตัดโอกาสในการ
หลบหนีของผูก้ระท าผิดไดท้นั แมก้ระทัง่ร่องรอยพยานตามสถานท่ีเกิดเหตุยงัคงปรากฎอยูช่ดัเจน 
ส่งผลใหก้ารรับฟังพยานหลกัฐานมีความน่าเช่ือถือท่ีจะพิสูจน์ความจริงไดน้อกจากน้ี การสอบสวน
ท่ีไม่ชกัช้า จะท าให้ความจริงปรากฏได้อย่างรวดเร็วจากพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมา ส่งผลดีต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาและอยูใ่นความควบคุมของรัฐใหไ้ดรั้บการปล่อยตวัเร็วข้ึน
ดว้ย อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอีกทางหน่ึง 
    หลักการสอบสวนตอ้งเป็นธรรม มีหลกัส าคญั 2 ประการ คือ 1.  หลกับุคคลจะได้รับ
ความเดือดร้อนหลายคร้ังในความผิดเดียวกนัมิได ้หรือหลกัการไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง (nebis in 
iden) หมายถึง หลกัความคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกวา่หน่ึงคร้ัง89 เพราะการ
ด าเนินคดีหลายคร้ังในการกระท าคร้ังเดิม ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กด าเนินคดี ดงันั้น การท่ี
คดีอาญาจะด าเนินการต่อไปได้นั้ น ต้องเป็นเร่ืองใหม่คดีใหม่ หากเป็นเร่ืองเก่าคดีเก่าจะร้ือมา
ด าเนินการต่ออีกไม่ได้90 2.  หลกัการรวบรวมหลกัฐานของพนกังานสอบสวน ตามประมวลระเบียบ
ส าหรับเจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979) ขอ้ 2 
“ในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งเคารพและปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

                                           
89 ศิรินภา สมภาร. (2560). ปัญหาอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 45. 
90 คณิต ณ นคร. (2551). ภูมิธรรม และบทบาทของพนักงานอัยการ. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 79. 
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และรักษาสิทธิมนุษยชนของทุกคน”91 ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีองคก์ารสหประชาชาติไดจ้ดัท าข้ึน แสดง
ให้เห็นถึงแนวการรวบรวมหลักฐานในชั้ นเจ้าพนักงานว่า ต้องท าการรวบรวมหลักฐานหรือ
รวบรวมข้อเท็จจริงท่ีมีประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหา (หลักฐานท่ีเป็นโทษแก่
ผูต้้องหา) และหลักฐานท่ีมีประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาด้วย และต้องใช้
อ านาจหน้าท่ีโดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคนท่ีต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับการ
สอบสวนคดีดว้ย แมก้ระทัง่ตวัผูต้อ้งหาเองก็ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัปกป้องคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์ช่นกนั 
       2.5.3 หลกัฟังความทุกฝ่าย 
    เป็นหลกัท่ีใชเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ไดแ้กต่้างคดีตวัเองอยา่งเป็นธรรม92 
เม่ือผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยอยู่ในฐานะประธานของคดี จะตอ้งมีสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี และโดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งทราบถึงข้อกล่าวหาท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นอย่างไร เพื่อท่ีจะได้มี
โอกาสได้แก้ต่างในขอ้กล่าวหานั้นๆ ได้อย่างถูกตอ้ง ไม่ว่าจะในชั้นพนักงานสอบสวน หรือชั้น
พิจารณาของศาลก็ตาม 
    ในกรณีท่ีมีบุคคลมาแจง้ความกล่าวหาวา่บุคคลอีกคนหน่ึงกระท าความผดิ การท่ีจะถือวา่
ผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูก้ระท าความผิด ตอ้งมีการช้ีขาดในขอ้เท็จจริง 2 ชั้น93 คือชั้นพนกังานอยัการ
และชั้นศาล ซ่ึงการจะช้ีขาดไดน้ั้น ส่ิงท่ีส าคญัในการฟังขอ้เท็จจริง คือ การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งสอง
ฝ่าย หรือทุกฝ่ายในคดี ไม่ใช่รับฟังแต่ฝ่ายผูก้ล่าวหา และซักเอาแต่ความผิดของผูถู้กกล่าวหา โดย
ไม่ไดค้  านึงถึงค าใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาหรือเปิดโอกาสรับฟังขอ้เทจ็จริงของผูถู้กกล่าวหาเสียก่อน 
    หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน และเป็น
หลักประกันสิท ธิของจ าเลยในชั้ นพิ จารณาด้วย เพราะเจ้าพนักงานและศาลต้องรับฟั ง
พยานหลกัฐานของทุกฝ่ายก่อนท่ีจะด าเนินกระบวนการในขั้นตอนต่อไปไดอ้นัปรากฎตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้94 การก าหนดให้การพิจารณาและ

                                           
91 Code of Conduct for Law Enforcement Officials Article 2. Available : https://www.ohchr.org/en/ 
professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx. [2022, March 14]. 
92 คณิต ณ นคร. (2519). อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา. วารสารอัยการนิเทศ, 38(4). หนา้ 422. 
93 ชาลิสา เดชโภคินันท์. (2559). การไต่สวนมูลฟ้องกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยตามกฎหมาย. สารนิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม. หนา้ 17. 
94 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 131. 
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สืบพยานกระท าต่อหน้าจ าเลย การให้ถามว่าจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไร
บา้ง95             
    กล่าวโดยสรุป การสอบสวนคดีอาญาจะตอ้งกระท าให้อยูใ่นภาวะวิสัยของการสอบสวน 
และใชอ้ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติังานสอบสวนอยา่งถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย รวดเร็วไม่ชกัชา้ เพื่อ
รักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานใหม้ากท่ีสุด ประกอบกบัการสอบสวนดว้ยความเป็นธรรม เปิดโอกาสรับ
ฟังขอ้เท็จจริงทุกฝ่าย เพื่อท่ีจะได้บรรลุวตัถุประสงค์ของการสอบสวน และรักษาไวซ่ึ้งสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนควบคู่กนัไปดว้ย 

2.6 หลกัการได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 

ตามท่ีได้กล่าวไปในขอ้ 2.1.2 ว่า ในสมยัปี ค.ศ. 1769 ได้มีนักกฎหมายชาวองักฤษคน
หน่ึงท่ีช่ือวา่ เซอร์ วิลเลียม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ไดก้ล่าววลีเด็ดท่ีวา่ “ปล่อยคนผิด
สิบคน ดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธ์ิหน่ึงคน” จากค าพูดดงักล่าวท าให้นกักฎหมายหลายคนยอมรับนบั
ถือและปฏิบติัตาม จนกระทัง่ต่อมาได้ถูกบญัญติัรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เป็นหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยสิทธิ
ดงักล่าวรับรองวา่โจทก์จะตอ้งมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนปราศจากขอ้สงสัย หาก
ยงัมีขอ้สงสัยอยู ่แมเ้พียงเล็กนอ้ย จ าเลยยอ่มไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้น 

ก่อนหน้าน้ีในปี ค.ศ. 1747 ได้มีนักเขียนซ่ึงเป็นนักปรัชญาชาวฝร่ังเศสคนหน่ึงท่ีช่ือว่า      
ฟร็องซวั-มารี อารูเอ หรือท่ีรู้จกักนัในนามปากกาวา่ วอลแตร์ (Voltaire) ไดเ้คยกล่าววา่ “การปล่อย
ผูก้ระท าความผิดหน่ึงคน ดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิหน่ึงคน”96 จากค ากล่าวน้ีไดมี้อิทธิพลส่งผลให้
มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในฝร่ังเศสและยุโรป จากแนวคิดเดิมท่ีสันนิษฐานไวก่้อนว่ามี
ความผดิ กลายมาเป็นสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ 

ในฝร่ังเศสยุคก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี ค .ศ. 1789 มีหลกัการด าเนินคดี
อาญาคือการสันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยมีความผิด ศาลจะลงโทษจ าเลยตามค ากล่าวหา หรือข่าวลือ
เท่านั้น เช่น คดีของ Calas พอ่คา้ผา้แห่งเมือง Toulouse ท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นฆาตกรฆ่าลูกชายตนเอง 
จนทา้ยท่ีสุดศาลตดัสินวา่ Calas มีความผดิและถูกประหารชีวติโดยอาศยัเพียงค าพยานบอกเล่าและ
ข่าวลือเท่านั้ น จนกระทั่งลูกชายคนหน่ึงท่ียงัมีชีวิตอยู่ได้เรียกร้องขอความเป็นธรรม จึงไปหา 

                                           
95 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 172. 
96 Réginald de Béco. (2012). Il vaut mieux hasarder de sauver un coupable que de condamner un innocent. 
(Online). Available : https://www.justice-en-ligne.be/Il-vaut-mieux-hasarder-de-sauver. [2022, June 15]. 
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Voltaire ให้ช่วยตรวจสอบความจริงและร้ือฟ้ืนคดี จนในท่ีสุดศาลไดพ้ิพากษาใหม่ว่า Calas และ
ครอบครัวไม่มีความผิด และไดรั้บการชดเชยความเสียหายไปกวา่ 36,000 ปอนด์97 หลงัจากร้ือฟ้ืน
คดี Calas ไดส้ าเร็จ ประกอบกบัแนวคิดของวอลแตร์และนกัปรัชญาคนอ่ืนๆ ในช่วงศตวรรษท่ี 18 
ส่งผลให้มีการปฏิรูปการด าเนินคดีอาญาเป็นหลักสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ ซ่ึงต่อมาได้ถูก
น ามาใชก้นัทัว่โลก 

 
       2.6.1 หลกัสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิกบัการคุมขังระหว่างสอบสวน 
    ในประเทศไทยนั้ น การสอบสวนนั้ นบางกรณีต้องผ่านขั้นตอนท่ีเรียกว่า “ฝากขัง” 
ผูต้อ้งหาต่อศาล ซ่ึงจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบักุมตามหมายจบัมาส่งพนกังานสอบสวน หาก
ไม่อยากถูกฝากขงัก็จะตอ้งประกนัตวัออกไปเพื่อสู้คดี ซ่ึงการคุมขงัผูต้อ้งหาระหว่างสอบสวนนั้น
เป็นการน าผูต้อ้งหาไปอยูใ่นเรือนจ าเสมือนกบัผูก้ระท าผดิท่ีไดรั้บโทษ 
    การคุมขงัผูต้อ้งหาระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาจะเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า การคุมขังนั้ นมีระยะเวลานาน
เกินไปหรือไม่ เป็นคดีอาญาอุกฉกรรจแ์ละมีพยานหลกัฐานหนกัแน่นหรือไม่ และการไม่อนุญาตให้
ประกนัตวัมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ ดงัท่ีปรากฏในความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนท่ีได้
เคยให้ความเห็นไว้ในคดี Cagas. Butin and Astillero v. Philippines98 ซ่ึ งคดี น้ี  Dr. Arevalo กับ
ผูห้ญิงอีก 5 คน ถูกฆาตกรรมในบา้นอยู ่Dr. Arevalo และมีพยานเห็นวา่มีผูช้าย 4 คน ขบัรถเขา้ไป
ในบา้นก่อนเกิดเหตุ ซ่ึงภายหลงัต ารวจสืบทราบมาว่าทะเบียนรถคนัดงักล่าวเป็นของ Cagas ซ่ึงมี
สาเหตุโกรธเคืองกับ Dr.Arevalo มาก่อน ด้วยเหตุท่ีไม่ยอมซ้ือยาเวชภณัฑ์ของ Cagas (ขณะนั้น 
Cagas เป็นผูจ้ดัหายาในโรงพยาบาลแห่งหน่ึง) และนอกจากน้ียงัพบจดหมายข่มขู่ไปท่ีสามีของ Dr. 
Arevalo วา่อยา่ต่อรองราคายาอีก ต่อมา Cagas กบัพวกถูกจบัได ้และในระหวา่งสอบสวนนั้น Cagas 
ถูกน าตวัไปฝากขงัท่ีศาลนานถึง 4 ปี โดยท่ียงัไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซ่ึงศาลไม่อนุญาต
ใหป้ระกนัตวัดว้ย และนบัจากวนัท่ีถูกคุมขงัจนถึงวนัท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวนิิจฉยัคดีน้ี ใช้
ระยะเวลานานถึง 9 ปี ซ่ึงระหวา่งท่ีถูกคุมขงัอยูท่ี่ประเทศฟิลิปปินส์นั้น Cagas ไดย้ื่นค าร้องกล่าวหา
รัฐบาลฟิลิปปินส์ 3 ขอ้ ว่า 1.  ไม่มีเหตุหรือพยานเพียงพอท่ีจะมาคุมขงัเขาระหว่างสอบสวนและ
พิจารณาคดีได้ เน่ืองจากรัฐบาลไม่มีประจกัษ์พยาน มีเพียงพยานแวดล้อมเท่านั้น 2.  ศาลปฏิเสธ

                                           
97 Brian Nelson. (2015). The Cambridge Introduction to French Literature. Cambridge University Press. p.64. 
98 United Nations Human Rights. (2002). Geniuval M. Cagas, Wilson Butin and Julio Astillero. (Online). 
Available : https://juris.ohchr.org/fr/Search/Details/946. [2022, June 15]. 
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หรือไม่อนุญาตให้ประกนัตวั เป็นการปฏิเสธสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ และ 
3.  การคุมขงัเขาในระยะเวลานานระหวา่งสอบสวนและการพิจารณาคดี เป็นการปฏิเสธสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีในเวลาท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี รัฐบาลฟิลิปปินส์ไดโ้ตแ้ยง้วา่ สิทธิประกนัตวัอาจถูก
ปฏิเสธได้ในคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษประหารชีวิต และรัฐมีพยานหลักฐานอย่างหนักแน่นจริง ว่า 
Cagas เป็นผูก้ระท าความผดิ 
    ต่อมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ไดช้ี้ขาดประเด็น ดงัน้ี99 
    ประเด็นแรก การไม่ให้ประกันตัวโดยมีเหตุผลรองรับ ไม่กระทบสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ 
    ประเด็นท่ีสอง การไดรั้บการคุมขงัระหวา่งสอบสวนนานถึง 4 ปี และคุมขงัต่อเน่ืองโดย
ท่ียงัมิไดมี้ค าพิพากษามานานถึง 9 ปี ถือวา่รัฐบาลฟิลิปปินส์กระท าละเมิดสิทธิ 2 ประการ คือ สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ และละเมิดสิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอยา่งไม่ล่าช้า
เกินสมควร 
    จากกรณีดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ การคุมขงัระหวา่งสอบสวนหรือระหวา่งพิจารณา  และ
การไม่อนุญาตให้ประกนัตวัสามารถท าไดโ้ดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
วา่บริสุทธ์ิ หากมีเหตุผลเพียงพอ เช่น คดีน้ีเป็นคดีอุกฉกรรจแ์ละมีพยานหลกัฐานหนกัแน่น (Strong 
Evidence) ท่ีช้ีว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิด แต่อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้ระยะเวลาคุมขงัระหว่าง
สอบสวนหรือระหวา่งพิจารณาเน่ินช้าเกินสมควรโดยไม่มีการเร่งรัดการด าเนินคดีให้รวดเร็ว ยอ่ม
เป็นการละเมิดสิทธิการได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ล่าช้าเกินสมควร และละเมิดสิทธิไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิดว้ย 
       2.6.2 หลกัสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิกบัการเผยแพร่ข่าวของส่ือมวลชน 
    โดยหลกัแลว้การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเจา้พนกังานรัฐจะตอ้งไม่
ตดัสินความผิดจ าเลยล่วงหนา้ และตอ้งไม่ไปประกาศต่อสาธารณชนวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
ก่อนศาลจะพิพากษา โดยเฉพาะส่ือมวลชนจะตอ้งหลีกเล่ียงข่าวท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ แมก้ระทัง่การจดัแถลงข่าวโดยน าตวัผูต้อ้งหา
มาออกส่ือเสมือนวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ และการท าแผนประกอบค ารับสารภาพโดยใหส่ื้อมวลชน
เขา้ถ่ายภาพได ้การกระท าลกัษณะน้ีเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ100  

                                           
99 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 62. 
100 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 59. 
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    ในเร่ืองของการเสนอข่าวของส่ือมวลชนนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใช้หลกัการสร้าง
ความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิสองอยา่ง คือ เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด (Freedom 
of Expression) ท่ีไดรั้บการบญัญตัรับรองไวใ้นขอ้ 10 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป กบัการ
คุม้ครองสิทธิในการได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ โดยส่ือมวลชนสามารถแสดงออกได้อย่าง
เต็มท่ีหากเป็นประเด็นท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่ทั้ งน้ีการแสดงความคิดเห็นนั้นจะต้องไม่
ล่วงล ้าเขา้ไปกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นๆ101 ซ่ึงก่อนหนา้น้ีศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป
ไดต้ดัสินไวใ้นคดี Y.B. et autres c. Turquie วา่ การถ่ายภาพผูต้อ้งหาพร้อมกบัแจกแจงรายละเอียด
การกระท าความผิดแมจ้ะปกปิดช่ือผูต้อ้งหา ก็เป็นการละเมิดหลกัสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ102 แต่หาก
ล าพงัเพียงถ่ายภาพผูต้อ้งหาในระหว่างถูกด าเนินคดี และน าเสนอภาพพร้อมกบัแจกแจงว่าอยู่ใน
ระหวา่งการด าเนินคดี เพื่อส่ือสารให้เห็นวา่บุคคลในภาพอยู่ในระหวา่งถูกด าเนินคดี เพียงเท่าน้ียงั
พอเป็นเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนและส่ือสารมวลชน ยงัไม่ถือวา่เป็นการละเมิดหลกั
สันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ            
    จากการศึกษาหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิเป็นหลกัท่ีมุ่งคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เพราะการกล่าวหาแต่ฝ่ายเดียวโดยท่ียงัไม่ทันได้มี
โอกาสแกต้วัหรือแกต่้างในชั้นศาล ยอ่มเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น  
    อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าหลักสินนิษฐานว่าบริสุทธ์ิจะเป็นหลักสากลท่ีใช้กันอย่าง
แพร่หลายแล้วก็ตาม แต่ในปัจจุบันยงัมีเจ้าพนักงานรัฐ ผูส่ื้อข่าว หรือแม้กระทั่งประชาชนเอง 
ปฏิบติัโดยละเมิดต่อหลกัดงักล่าวให้เห็นกนัอยู่เป็นประจ า ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอข่าวผูต้อ้งหา 
การสัมภาษณ์ผูต้อ้งหา การแถลงข่าวของเจา้พนกังานต ารวจ และการท่ีประชาชนแชร์หรือเผยแพร่
ข่าวทางอินเทอร์เน็ตออกไปโดยมิไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงเสียก่อน จากหลกัสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ          
กลบักลายเป็นหลักสันนิษฐานว่ามีความผิดเสียอย่างนั้น การกล่าวหาจากส่ือมวลชนหรือคนใน
สังคมยอ่มมีผลกระทบต่อหลกัสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ  

2.7 ทฤษฎกีารแบ่งแยกความผดิทางอาญาในแง่ของกฎหมาย 

ความผิดทางอาญาหรือกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีผูมี้อ  านาจปกครองได้สร้างข้ึนเพื่อปกครอง
ประชาชนในรัฐให้อยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข อนัมีท่ีมาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมโดยนกัปราชญท่ี์มี

                                           
101 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 64. 
102 Conseil de l’Europe. ( 2 0 0 4 ) . Y.B. et autres c. Turquie. (Online) .  Available : https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng#{%22itemid%22:[%22002-4185%22]}. [2022, June 15]. 
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ช่ือเสียงทั้งสาม ได้แก่ โทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John Locke) และฌ็อง-ฌัก        
รูโซ (Jean Jacques Rousseau) ซ่ึงเป็นผู ้มีส่วนริเร่ิมแนวคิดน้ี ทฤษฎีสัญญาประชาคมน้ีอาจมี
ความหมายตามหลกักฎหมายธรรมชาติ คือ การค านึงถึงจิตส านึกและจริยธรรมของผูป้กครอง ท่ี
ควรตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีผูอ้ยู่ใตป้กครองไดย้อมสละเพื่อความปลอดภยัของตน103 โดย
นกัปราชญ์ทั้งสามต่างอา้งอิงพื้นฐานธรรมชาติของมนุษยใ์นแง่มุมท่ีต่างกนั แต่มีทศันะเหมือนกนั
คือ ธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นเหตุให้เกิดข้อตกลงยินยอมในการมอบอ านาจให้แก่ผูน้ าเพื่อให้ท า
หน้าท่ีแทนตนในนามของส่วนรวม เพื่อจดัระเบียบการอยู่ร่วมกนัของมนุษย์104 โดยเห็นว่า ตาม
ธรรมชาติของมนุษยน์ั้นมีสิทธิและเสรีภาพมาก หากทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั ก็ไม่มี
อ านาจบงัคบัซ่ึงกนัและกนั การตกลงอยูร่่วมกนัของมนุษยโ์ดยธรรมชาติยอ่มก่อให้เกิดการขดัแยง้
ในสังคมได้ และไม่มีช่องทางเรียกร้องความยุติธรรม ก็จะเกิดสภาวะอนาธิปไตย (Anarchie) 
กลายเป็นสังคมเถ่ือนได ้เพราะมนุษยต์อ้งการความอยูร่อด ก็จะใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนเตม็ท่ีอนั
อาจกระทบต่อชีวติร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น และสุดทา้ยแลว้ผูท่ี้อยูร่อดคือผูท่ี้แขง็แรงเท่านั้น การ
ใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตย่อมเกิดผลร้ายในระยะยาวถึงขั้นเป็นเหตุให้เกิดการไร้เสรีภาพได ้
ส าหรับผูท่ี้อ่อนแอกว่าตอ้งตกเป็นทาส ประชาชนจึงมอบอ านาจให้แก่รัฐยอมรับอ านาจการเมือง
เหนือตนเป็นรูปแบบการปกครองต่างๆ ให้เกิดอ านาจปกครองสูงสุดเหนือทุกคนเสมือนเป็น
กรรมการคอยรักษากติกาไม่ให้ผูแ้ข็งแรงกว่าใช้เสรีภาพโดยไม่มีขอบเขตรังแกผูท่ี้อ่อนแอกว่า105 
โดยออกกฎหมายมาควบคุมความประพฤติของพลเมืองในสังคม เพื่อป้องกนัสังคมให้พน้จากการ
กระท าท่ีเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้นและเพื่อความปลอดภยัของตนในสิทธิและเสรีภาพท่ียงัเหลืออยู ่โดย
มีการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติั และก าหนดบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนนั้น ซ่ึงความผดิทางอาญา
ในแง่ของกฎหมายสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1.  ความผิดในตัวเอง (Mala in se)          
2.  ความผดิเพราะกฎหมายหา้ม (Mala prohibita)106 

 

                                           
103 มานพ พรหมชนะ. (2558). รัฐธรรมนูญกับทฤษฎี สัญญาประชาคม. (ออนไลน์ ). เข้าถึงได้จาก : 
https://www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/110388. [2565, 14 มีนาคม]. 
104 ช าญ โ ช ติ  ช ม พู นุ ท . ( 2 5 5 6 ) .  ท ฤ ษ ฎี สั ญ ญ าป ร ะ ช าค ม .  (อ อ น ไ ล น์ ) .  เข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก  : 
http://www.thaiihdc.org/web/index.php?option=com_content&view=article&id=424:2556-06-10-05-19-
41&catid=4:2557-06-25-06-55-40&Itemid=23. [2565, 14 มีนาคม]. 
105 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2544). การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 3(9). หนา้ 27. 
106 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน. (2555). หน่วยที่  2 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา . เอกสารประกอบการบรรยาย  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 3. 
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       2.7.1 ความผดิในตัวเอง (Mala in se) 
    ความผิดในตวัเอง คือ การกระท าท่ีเป็นความชั่วร้ายในตวัเอง (Wrong in itself/evil in 
itself) ฝ่าฝืนต่อธรรมชาติ ศีลธรรม มโนธรรม โดยท่ีการกระท านั้นสังคมเห็นว่าเป็นการฝ่าฝืน
ความรู้สึกทางศีลธรรมอยูใ่นตวัเอง เป็นการกระท าท่ีวิญญูชนทัว่ไปรู้วา่เป็นความผิด ทั้งน้ี ความผิด
ในตวัเองอาจเป็นไดท้ั้งผิดต่อศีลธรรมและผิดต่อกฎหมายในขณะเดียวกนั107 เช่น การฆ่าผูอ่ื้น การ
ท าร้ายร่างกาย หากเทียบกบัเบญจศีลในศาสนาพุทธยอ่มเป็นการผิดศีลขอ้ 1 การลกัทรัพย ์เป็นการ
ผิดศีลขอ้ 2 หรือข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ื้น ผิดศีลขอ้ 3  ซ่ึงนอกจากจะมีความผิดตามกฎหมายอาญา
แลว้ยงัผดิศีลธรรมอีกดว้ย 
       2.7.2 ความผดิเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) 
    เป็นการกระท าความผิดเพราะกฎหมายก าหนดไวใ้ห้เป็นความผิด (Wrong due to being 
prohibited/evil because prohibited) โดยเน้ือแทข้องการกระท านั้นไม่เป็นความผิดในตวัเอง ไม่ผิด
ศีลธรรมหรือมโนธรรมส านึก แต่เป็นการกระท าท่ีสมควรต าหนิจากสังคม และควรเอาผิดแก่
ผูก้ระท า ประชาชนและผูป้กครองจึงจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อเอาผิดต่อการกระท านั้น ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยรัฐสภา หรือเรียกว่า “กฎหมายฝ่ายบ้านเมือง” หรือ “กฎหมาย
เทคนิค”108 มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบและเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ เช่น ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยเปิดเผย
หรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึนเพื่อนมสัการ การร่ืนเริงหรือการ
อ่ืนใดตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานหลีกเล่ียงไม่ช าระภาษีเงินไดต้ามประมวลกฎหมาย
รัษฎากร หรือความผดิเก่ียวกบัการใชร้ถในทางตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นตน้ 
    ดงันั้น จึงเห็นว่าการท่ีรัฐจะออกมาตรการหรือกฎเกณฑ์ใดมาใช้บงัคบักบับุคคลภายใต้
อ านาจปกครอง ควรมีความแตกต่างท่ีมีมาตรฐานอยา่งชดัเจน มาตรการบางอยา่งไม่อาจใชร่้วมกนั
ไดทุ้กประเภทความผิด เน่ืองจากความผิดอาญาแต่ละฐานนั้น มีความชัว่ร้ายไม่เหมือนกนั บางการ
กระท าชัว่ร้ายมากย่อมตอ้งใชม้าตรการบงัคบัท่ีเด็ดขาดเคร่งครัด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม บางการกระท าชั่วร้ายน้อยดังท่ีกล่าวไปเช่นการกระท าเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม 
(Mala prohibita) มาตรการบงัคบัท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ควรจะลดนอ้ยลงมาดว้ย  
 

                                           
107 โกเมศ ขวญัเมือง, พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร และพระครูปลดัอุดร ปริปุณฺโณ (2564). การแบ่งประเภท
ความผิดอาญา. วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์, 10(2). หนา้ 399. 
108 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 399.  
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2.8 แนวคดิเกีย่วกบัการน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

ในปัจจุบนัโลกไดพ้ฒันาไปอยา่งมาก มีการเปล่ียนแปลงของสังคมโดยมีเทคโนโลยีเขา้
มาเก่ียวขอ้งอยา่งต่อเน่ือง ประชาชนอาศยัเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเคร่ืองมือในการติดต่อส่ือสาร
กนัไดอ้ยา่งรวดเร็ว ส่งผลใหม้นุษยส์ามารถรับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่างๆ กนัไดอ้ยา่งทัว่ถึงทุกมุมโลก ไม่
วา่จะเป็นเร่ืองวิทยาศาสตร์ สังคมวฒันธรรม เศรษฐกิจการเมืองการปกครอง หรือกฎหมาย เรียกได้
วา่เป็นยคุขอ้มูลข่าวสารท่ีไร้พรมแดน หรือท่ีเราเรียกกนัวา่ “ยคุโลกาภิวตัน์” (Globalization) 

 
       2.8.1 ยุคโลกาภิวตัน์ (Globalization) 
    ยุคโลกาภิวตัน์ หมายถึง ยุคของสังคมท่ีมีการแพร่กระจายเช่ือมโยงถึงกนัทัว่โลกของ
ขอ้มูลข่าวสาร โดยมีลกัษณะส าคญัหลายประการ ดงัน้ี109  
    ประการแรก มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็นกลไกส าคญัในการจดัเก็บขอ้มูลไดอ้ย่างรวดเร็ว 
และน ามาใชส่ื้อสารกนัในเวลาอนัรวดเร็วทุกมุมโลก เป็นส่ิงส าคญัท่ีใชเ้ผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารในยุค
น้ี 
    ประการท่ีสอง การไหลบ่าของขอ้มูลข่าวสาร โดยวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีส่วนช่วย
ให้เศรษฐกิจและสังคมเจริญกา้วหนา้ท าให้โลกตะวนัตกมัง่คัง่ร ่ ารวย ส่งผลให้เป็นแรงกระตุน้การ
วิจยัและพฒันาศึกษาคน้ควา้เร่ืองราวต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์อย่างไม่หยุดหย่อน เพื่อให้ได้ความรู้
ใหม่ๆ มาพฒันาเพิ่มเติม ด้วยเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีทนัสมยัท าให้มีการถ่ายทอดขอ้มูลใหม่ๆ 
หมุนเวยีนกนัอยุต่ลอดไม่มีท่ีส้ินสุดท่ีเรียกวา่ปรากฎการณ์การไหลบ่าของข่าวสาร 
    ประการท่ีสาม การเพิ่มข้ึนของแรงงานดา้นข่าวสาร อนัไดแ้ก่แรงงานผูอ้ยูใ่นวงการศึกษา 
การคมนาคม การพิมพ ์การเงิน การบญัชี การโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ส่ือสารมวลชนทุกประเภท 
รวมถึงอุตสาหกรรมผลิตคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าเทคโนโลยมีาจดัการกบัข่าวสาร  
    ประการท่ีส่ี บทบาทและความส าคญัของสถาบนัวิจยัและพฒันา ดว้ยเหตุท่ีสังคมพฒันา
รวดเร็วไปมากและมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา การแสวงหาความรู้เพื่อพฒันาการและคน้หา
ค าตอบล่วงหน้าจึงเป็นเร่ืองส าคญัยิ่งท่ีตอ้งมีการวิจยัแสวงหาขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการวางแผน
และตดัสินใจของนกัธุรกิจหรือนกับริหารทั้งหลาย ประเทศท่ีเจริญทั้งหลายจึงมกัให้ความส าคญัแก่
การวจิยัและพฒันาและมีการสนบัสนุนหรือใหทุ้นแก่สถาบนัวจิยัและพฒันา 

                                           
109 บ้านจอมยุทธ. (2543). สังคมโลกยุคโลกาภิวัตน์. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : https://www.baanjomyut.com/ 
library_4/global_society/02_2.html. [2565, 19 มีนาคม]. 
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    ประการท่ีห้า ระบบเศรษฐกิจประสานเป็นหน่ึงเดียว เน่ืองจากเศรษฐกิจแบบโลกาภิวตัน์
มีการประสานเป็นหน่ึงเดียวท าให้พรมแดนแต่ละประเทศไม่อาจจ ากดัพลงัทางเศรษฐกิจได ้และมี
การเปล่ียนรากฐานจากระบบอุตสาหกรรม มาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบฐานข่าวสาร ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบักระบวนการผลิตจดัการและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร ท าให้ข่าวสารกลายมาเป็นสินคา้
ประเภทหน่ึง เป็นธุรกิจส าคญัท่ีผูต้อ้งการใชข้่าวสารตอ้งเสียค่าใช้จ่าย ข่าวสารจึงเป็นแหล่งเงินทุน
และเป็นบ่อเกิดของการจา้งแรงงาน 
    ประการท่ีหก ชุมชนมนุษยมี์ความใกลชิ้ดกนั กล่าวคือ ดว้ยความสามารถของเทคโนโลยี
ในยุคสมยัน้ี ท าให้มนุษยท่ี์อยู่ห่างกนัโดยระยะทาง ไม่ว่าจะขา้มน ้ าขา้มประเทศกนัก็ยงัสามารถ
พูดคุยส่ือสารกนัได้ ท าให้มนุษยย์ุคน้ีรับทราบขอ้มูลข่าวสารไดอ้ย่างกวา้งขวาง มีโลกทศัน์ท่ีเปิด
กวา้งข้ึน 
    ประการสุดท้าย พฤติกรรมของนักการเมืองเกิดความเปล่ียนแปลง กล่าวคือ เม่ือมี
เทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้งมีบทบาทในทางการเมือง ท าให้ประชาชนสามารถติดตามตรวจสอบการ
เคล่ือนไหวของนักการเมืองหรือผูแ้ทนท่ีเลือกเข้าไปท าหน้าท่ีได้อย่างง่ายข้ึนกว่าสมัยก่อน มี
ส่ือมวลชนคอยท าหน้าท่ีถ่ายทอดอยู่อย่างสม ่าเสมอ หากเห็นว่าการกระท าใดท่ีท าลงไปแล้วไม่
เหมาะสม สามารถท้วงติงวิพากษ์วิจารณ์ผลงานหรือการกระท าของรัฐบาลนั้นได้ จึงถือได้ว่า
เทคโนโลยท่ีีช่วยในการส่ือสารน้ี มีส่วนท าใหโ้ฉมหนา้ของนกัการเมืองเปล่ียนแปลงไปดว้ย             
       2.8.2 การใช้เทคโนโลยกีบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา      
    เน่ืองจากการพฒันาของเทคโนโลยีท าให้วิธีการส่ือสารระหว่างบุคคลเกิดข้ึนได้อย่าง
รวดเร็ว แมก้ระทัง่การน าเสนอขอ้มูลต่างๆ ก็สามารถท าไดอ้ยา่งรวดเร็วดว้ยอุปกรณ์ท่ีถูกพฒันาข้ึน 
เช่น การบริการส่งแฟกซ์โดยอุปกรณ์เฉพาะ, การเก็บขอ้ความ, เก็บภาพถ่าย, การรับส่งขอ้ความ 
หรือพูดคุยเจรจาผา่นโทรศพัทมื์อถือ หรือการประชุมทางไกลผา่นจอภาพ (Video Conference) เป็น
ตน้ เราจึงอาจใชเ้ทคโนโลยเีหล่าน้ีให้เป็นประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมให้สอดคลอ้งกบัสภาพ
สังคมในยคุปัจจุบนัไดด้ว้ย 
    ประเทศไทยใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาเป็นระยะเวลายาวนาน โดยถือ
ปฏิบติักนัมานับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 ท าให้ไม่อาจเท่าทนัการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมในโลก
ปัจจุบนัท่ีเป็นยุคโลกาภิวตัน์ การสอบสวนและการพิจารณาคดีจึงเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่ต่อเน่ือง 
ดงันั้น การน าเทคโนโลยีมาช่วยเหลือในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือด าเนินการงาน จะช่วยแก้ไขหรือ
พฒันาจุดต่างๆ ท่ียงัมีปัญหา หรือท่ีไม่มีปัญหาให้เกิดประสิทธิภาพท่ีดีกว่าได ้เช่น110 การรับแจง้

                                           
110 กนกกาญจน์ แป้นส่ง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 37 – 38. 



53 

เอกสารหายผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือช่องทางออนไลน์ การช าระเงินค่าปรับผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ การบนัทึกวีดีโอก่อนจบักุม การบนัทึกภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุ บนัทึกภาพขณะ
สอบปากค า การฝากขงัผูต้อ้งหาดว้ยวิธีการประชุมผา่นจอภาพโดยไม่ตอ้งน าตวัไปศาล เพื่อท่ีจะลด
ขั้นตอนการปฏิบติั ลดความล่าช้าในกระบวนการ และสร้างความน่าเช่ือถือและความเป็นธรรมแก่
ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี ทั้งยงัท าให้ประชาชนเกิดความเช่ือมนัในระบบกระบวนการยุติธรรมมากข้ึนอีก
ดว้ย 
    การน าเทคโนโลยีและส่ืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของไทยไดเ้ร่ิมตน้
มาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2540 โดยมีการบญัญติัในเร่ืองของการท าค าร้องทุกข์ ค  ากล่าวโทษ ค าให้การ
จ าเลย หรือค าร้องซ่ึงยื่นต่อศาล จะพิมพดี์ดก็ได ้โดยเป็นการเร่ิมน าเคร่ืองพิมพ์ดีดมาใช้ในการท า
เอกสารต่างๆ หากแต่สมยัก่อนท่ียงัไม่มีการใชเ้คร่ืองพิมพดี์ด จะตอ้งใชว้ธีิเขียนดว้ยน ้าหมึกทั้งหมด 
ท าให้การสอบสวนและการพิจารณาล่าช้าเป็นอย่างมาก ต่อมาหลังจากปี พ .ศ. 2540 ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยวางหลกัการในคดีอาญาว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนอย่างรวดเร็ว ต่อเน่ือง และต่อมาในปี พ.ศ. 2550 
ไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีก โดยได้วางหลกัให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีไม่วา่จะเป็นฝ่ายผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา ผูมี้ส่วนไดเ้สียแมก้ระทัง่พยาน ตอ้งไดรั้บการ
ปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม มีสิทธิได้รับการสอบสวนท่ีรวดเร็ว และเป็นธรรม 
ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 2551 ประเทศไทยจึงไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยน าเทคโนโลยีและส่ืออิเล็กทรอนิกส์มาเก่ียวขอ้งมากข้ึน111 เช่น การออกหมายจบัหมาย
คน้กรณีเร่งด่วน ให้ร้องต่อศาลทางโทรศพัท์หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนได้112 การถามปากค าเด็กใน
คดีบางประเภทท่ีตอ้งจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการถามปากค าเอาไวใ้ช้ส าหรับเปิดในชั้น
พิจารณาได้113 เป็นตน้     
    กล่าวโดยสรุป การใชเ้ทคโนโลยหีรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมนุษยเ์ราใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั เร่ิมมี
การน ามาใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน ไม่วา่จะเป็นโทรศพัท์มือถือ คอมพิวเตอร์
โน๊ตบุ๊ค เคร่ืองบนัทึกเสียง กลอ้งวงจรปิด และอ่ืนๆ อีกมากมาย ท าให้ประหยดัเวลาในการเดินทาง 
ลดภาระการใชก้ าลงัพลโดยไม่จ  าเป็น หากเราน าอุปกรณ์เทคโนโลยมีาบริหารจดัการ ใชท้รัพยากรท่ี
มีให้เกิดประโยชน์สูงสุดท าให้เกิดความคุม้ค่าในการใชเ้ทคโนโลยีท่ีมีไดเ้ท่าทนัยคุสมยัน้ี ยอ่มช่วย
ใหข้ั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมเกิดความรวดเร็วและเป็นธรรมข้ึนดว้ย 
                                           
111 กนกกาญจน์ แป้นส่ง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 39. 
112 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 59. 
113 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 133 ทว.ิ 
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    จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิผูต้ ้องหาในคดีอาญา เน่ืองจาก
ผูต้อ้งหาเป็นเพียงสถานะของบุคคลตามกฎหมายท่ีสมมติข้ึนมา การท่ีบุคคลใดตกเป็นผูต้อ้งหา เขา
ยงัมีสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งสิทธิตามธรรมชาติและตามกฎหมายบญัญัติรับรองไว ้การ
กระท าใดๆ ท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาก็ตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลดว้ย และการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาดว้ยวิธีการควบคุมตวัจะตอ้งอาศยัความ
จ าเป็นในการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ และถึงแมต้ามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาผูต้อ้งหาจะมี
สิทธิไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว114 แต่ไม่ใช่วา่ทุกคนจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ทั้งไม่ใช่สาเหตุ
ให้สามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นชั้นสอบสวนได ้มิฉะนั้นกลบักลายเป็นว่าคนมีโอกาสกว่ามี
ฐานะทางสังคมกวา่ยอ่มมีสิทธิต่อสู้คดีไดม้ากกวา่ผูท่ี้ยากไร้ ผูต้อ้งหาท่ีถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูน่ั้นตอ้ง
สูญเสียอิสรภาพไปชั่วคราว เพราะเหตุแห่งการควบคุมตัวนั้ น ดังนั้ น การควบคุมตัวผูต้ ้องหา
แมก้ระทัง่การออกหมายจบัเพื่อจบัตวัมาควบคุมหรือฝากขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนจึงตอ้งค านึงถึง
หลกัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลและแนวคิดเหตุจ าเป็นในการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ
ทั้งปวง 

 

                                           
114 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 106. 


