
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีกระบวนการยติุธรรมตอ้งใหค้วามส าคญั
เป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากประเทศไทยใชห้ลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดจริง การน าตวัผูต้อ้งหามาอยูใ่นความควบคุม
ของรัฐจึงต้องมีเหตุผลอนัจ าเป็นดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 และการท่ีศาลจะพิจารณาออก
หมายจบับุคคลใด จ าเป็นตอ้งอาศยัเหตุเดียวกนันั้นดว้ย  

เน่ืองจากผูว้จิยัไดศึ้กษาปัญหาเก่ียวกบัการออกหมายเรียกผูต้อ้งหาอนัน าไปสู่เหตุแห่งการ
ออกหมายจับ และด้วยเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี เป็นหน่ึงในเง่ือนไขส าคัญแห่งการออก
หมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถือเป็น “เหตุท่ีเป็นเหตุหลกั” แห่งความ
จ าเป็นในการควบคุมตวับุคคลใดไวใ้นอ านาจรัฐ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งศึกษาถึงหลกัเกณฑ์
การควบคุมตวัในปัจจุบนั ทั้งในส่วนของการออกหมายจบัและการขงั ว่าสอดคล้องกบัเหตุแห่ง
ความจ าเป็นในการควบคุมตวัหรือไม่อยา่งไร       
 นอกจากน้ี กฎหมายไทยได้มีการก าหนดขอ้สันนิษฐานไวว้่า หากผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยู่เป็น
หลกัแหล่ง ไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร “ให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหา
นั้นจะหลบหนี”1 ท  าให้การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนเป็นเร่ืองท่ีส าคญัต่อสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหาอย่างมากในการวินิจฉัยว่าผูต้อ้งหานั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี
หรือไม่ แต่ผูป้ฏิบติักลบัไม่ได้ค  านึงถึงเร่ืองน้ีกนัมากนัก ท าให้การออกหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนนั้นไม่มีระบบระเบียบ หรือเกณฑ์ปฏิบติัอนัเป็นมาตรฐานท่ีแน่นอน ท าให้เกิดการเลือก
ปฏิบติัและส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งไม่
เป็นธรรม ดังนั้น ในบทน้ีจึงเห็นควรศึกษาถึงหลักเกณฑ์การออกหมายจบั การออกหมายเรียก

                                           
1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 66 วรรคสอง. 
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ผูต้อ้งหา และการเพิกถอนหมายจบัของประเทศต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการวเิคราะห์ และน ามาปรับ
ใชก้บักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  

3.1 หลกักฎหมายไทย 

       3.1.1 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
    สิทธิของผูต้อ้งหาในการถูกด าเนินคดีอาญานั้น เป็นสิทธิของบุคคลท่ีกฎหมายบญัญติั
รองรับไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงประเทศไทยเองมีการบัญญัติรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายล าดบัรองท่ีตอ้งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลทั้งหลาย ซ่ึงมีหลกัการสืบทอดกนัมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ อนัเป็นกฎหมายต่างประเทศท่ีองค์การสหประชาชาติไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อใชเ้ป็นแม่บท หรือ
เป็นแนวทางส าหรับทุกประเทศในการส่งเสริมแนวคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล แมก้ระทัง่สิทธิมนุษยชนทางอาญา ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนโดย
มีสาระส าคญัในการมุ่งคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษ อาทิ ไม่วา่จะเป็นการบญัญติั
เก่ียวกับการจบักุม คุมขงั ตรวจคน้ ซ่ึงรัฐจะกระท าโดยพลการไม่ได้ หรือการให้สิทธิได้รับการ
ปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม สิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี เป็นตน้2  
    สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ อ านาจหน่ึงซ่ึงกฎหมายสูงสุดของประเทศให้การ
รับรองไวแ้ก่ปัจเจกชนในอนัท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการส่ิงใดไดภ้ายในอ านาจท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้หากกระท าการใดเกินกรอบอ านาจหรือปราศจากอ านาจอนัจะอา้งตามกฎหมายได ้ยอ่ม
ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย ไม่เวน้แมแ้ต่เจา้พนักงานท่ีกระท าการต่อ
บุคคลใด จ าตอ้งกระท าภายใตข้อบอ านาจของกฎหมายอยา่งเคร่งครัดดว้ย  
    ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทยไวใ้นหมวด 3 มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 โดยผูว้ิจยัจะขอหยิบยกเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งและสอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ีก าลงัศึกษาน้ี 
    มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการ
เฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือในกฎหมายอ่ืน บุคคล
ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได ้และไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการ

                                           
2 ไพบูลย ์ตั้ งธนะวฒัน์. (2550). กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาโดย
พนักงานอัยการ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 17. 
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ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
    สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิ หรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
    บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
    บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยา หรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั”3  
    จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ความคุม้ครองโดยภาพรวมแก่สิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในอนัท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการใดตามประสงคข์องตนได ้
เพี ยงแต่ต้องเป็นการใช้สิทธิและเส รีภาพให้ เป็นไปท่ีตามกฎหมายบัญญัติ  ห รือต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นการบญัญติัหลกัการคุม้ครองท่ีสอดคลอ้งกบั
ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ท่ีนกักฎหมายต่างให้ค  านิยามไวใ้นบทท่ี 2.1.1 ท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ 
    และในหมวด 3 น้ี ยงัมีการบญัญติัหลกัเกณฑ์การตรากฎหมายของรัฐท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวใ้นมาตรา 26 รายละเอียดปรากฎดงัน้ี 
    มาตรา 26 “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญัติเง่ือนไขไว ้กฎหมาย
ดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
    กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณี
ใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง”4 
    จากบทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่หากรัฐจ าตอ้งออกมาตรการหรือตรากฎหมายใด
ข้ึนมาบงัคบัใช้บงัคบัจกัตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขหลกัการต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญและหาก

                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560. มาตรา 25. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560. มาตรา 26. 
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ไม่ได้ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมิได ้อีกทั้งกฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใช้นั้นตอ้งบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป ไม่เจาะจงบงัคบัใชต่้อ
บุคคลใดหรือกรณีใดเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัมาตรา 27 ดงัน้ี  
    มาตรา 27 วรรคหน่ึง “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
    วรรคสอง “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั” 
    วรรคสาม “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได”้ 
    จากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความว่า รัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความส าคญักบัการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม กล่าวคือ กฎหมายตอ้งบงัคบัใชก้บัทุกคนอยา่งเสมอกนั แมแ้ต่ละบุคคล
จะมีความแตกต่างในเร่ืองใดๆ ก็ตาม ห้ามมิให้เลือกปฏิบติัด้วยเหตุนั้นๆ เพราะบุคคลทุกคนตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั   
    และยงัมีในเร่ืองของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ได้
บญัญติัหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงปรากฎอยูใ่นมาตรา 28 และมาตรา 29  รายละเอียดดงัน้ี 
    มาตรา 28 วรรคหน่ึง “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย” 
    วรรคสอง “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่ง หรือหมายของศาล 
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
    มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
    วรรคสาม “การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อ
ป้องกนัมิใหมี้การหลบหนี” 
    เม่ือพิจารณาจากมาตรา 28 และมาตรา 29 เฉพาะท่ีไดห้ยิบยกข้ึนมากล่าวนั้น หมายความ
วา่บุคคลทุกคนไม่วา่จะเป็นคนดีหรือคนไม่ดียอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ดงันั้น ในการ
จบัหรือคุมขงับุคคลใดจะกระท าโดยพลการไม่ได้ เวน้แต่มีค าสั่งจากศาลให้ท าได้ หรือมีเหตุอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และการควบคุมหรือขงับุคคลใดจะตอ้งท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิใหเ้ขา
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หนีเท่านั้น ทั้งน้ี การด าเนินการทั้งปวงตอ้งค านึงถึงว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่ผดิจริง 
    นอกจากน้ี บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในหมวด 1 บททัว่ไป ยงัไดบ้ญัญติัหลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพไวเ้พื่อคุม้ครองพลเมืองในรัฐ ไม่วา่พลเมืองนั้นจะเป็นคนดีหรือคนไม่ดี ตลอดถึงแมว้า่
คนนั้นจะเป็นอาชญากรก็ตาม เพื่อเป็นการมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในรัฐ มิให้ถูก
กระท าการละเมิดจากบุคคลใด หรือจากการกระท าโดยมิชอบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
รัฐ ซ่ึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม ดงัน้ี  
    มาตรา 3 “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยพระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรง
ใชอ้ านาจนั้นทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรีและศาลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
    รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรมเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม”5  
    บทบญัญติัขา้งตน้เป็นการแสดงให้เห็นถึงท่ีมาของอ านาจอธิปไตย และการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนักงานรัฐนั้นถูกก าหนดให้ตอ้งตั้งอยู่บนหลกัพื้นฐานของรัฐธรรมนูญน้ี มีกฎหมายให้
อ านาจไว ้และตอ้งตั้งอยูบ่นหลกันิติธรรมสามารถอธิบายเหตุและผลได ้อีกทั้ง การปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น
ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศชาติและความสงบสุขของปวงชน และจะเลือก
ปฏิบติัไม่ได ้เป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 4 และมาตรา 5 ดงัน้ี 
    มาตรา 4 “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ไดรั้บความคุม้ครอง 
    ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั”6 
    มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ 
หรือขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระท านั้นเป็นอนั
ใชบ้งัคบัมิได ้
    เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัย
กรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข”7  

                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 3. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 4. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 5. 
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    จากบทบญัญติัทั้งสองท่ีไดห้ยิบยกข้ึนมานั้นจะเห็นวา่ รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ ไดบ้ญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปวงชนชาวไทย ให้เกิดความเสมอภาค
กนัอยา่งเด็ดขาด บทกฎหมายใดท่ีออกมาภายหลงั ไม่อาจขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญน้ีได ้ซ่ึงเป็นไป
ตามหลกัท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากล หรือสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วม
เป็นภาคีด้วย อันเป็นหลักพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนท่ีต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 
ปราศจากการเลือกปฏิบติั 
    เม่ือได้ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้วจะพบว่า
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรวมถึง
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวห้ลายประการ โดยมีหลกัส าคญัคือการสันนิษฐานไวก่้อนว่าไม่มีความผิด 
และบุคคลทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค  านึงถึงความ
แตกต่างใดทั้งส้ิน แต่ปัจจุบนัการออกหมายจบัผูต้อ้งหาในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 66 (1) ก็ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว เน่ืองจากบางกรณีมีการออกหมายเรียก
ก่อน บางกรณีไม่มีการออกหมายเรียก แต่ออกหมายจบัเลย ทั้งท่ีบางคร้ังผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์จะ
หลบหนีดว้ยซ ้ า และหากพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 28 ก็ยงัไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การควบคุมหรือ
คุมขงัผูต้อ้งหาไวว้า่ให้กระท าเพื่อมิใหเ้ขาหลบหนีเท่านั้น หากผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์หลบหนี การ
ออกหมายจบัมาควบคุมตวัเขาไวน้ั้นชอบธรรมแลว้หรือ  
    และในกรณีมาตรา 66 (2) พนกังานสอบสวนมกัใชเ้หตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีไปขอให้
ศาลออกหมายจบั ดว้ยวธีิการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาไป 2 คร้ัง และผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บหมาย จึงเช่ือวา่
น่าจะหลบหนีเสียแล้ว ซ่ึงวิธีการส่งหมายก็ถูกจ ากดัเป็นอย่างมาก ให้ส่งทางเจา้พนักงานต ารวจ
เท่านั้น ซ่ึงปัจจุบนัมีเทคโนโลยแีละการบริการคมนาคมท่ีสะดวกรวดเร็วอยา่งมากท่ีจะมาช่วยเหลือ
การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงควรท่ีจะยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายเหล่าน้ี
ได้แล้ว  ดั่งท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 77 วรรคหน่ึง ว่า “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือ
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน...” ดงันั้น กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 66 ในปัจจุบนัท่ีมีการบงัคบัใชห้ลงัจาก
แกไ้ขคร้ังหลงัสุดมานานกวา่ 18 ปี แลว้ นบัแต่ พ.ศ. 2547 และวิธีการส่งหมายเรียก รวมถึงการเพิก
ถอนการออกหมายจบัในเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี ควรไดรั้บการแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัสภาพ
สังคมในปัจจุบนัไดแ้ลว้ 
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       3.1.2 การออกหมายจับ 
3.1.2.1 ความหมายของหมายจบั  

         หมายจบั คือ หมายอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงออกโดยอาศัยเหตุตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ไดใ้ห้
ค  านิยามของ “หมายอาญา” ไวว้่า “หมายอาญา หมายถึง หนงัสือบงการท่ีออกตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี สั่งให้เจา้หน้าท่ีท าการจบั ขงั จ  าคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จ าเลย หรือนักโทษ 
หรือใหท้ าการคน้ รวมทั้งส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้อนัไดรั้บรองวา่ถูกตอ้ง และค าบอกกล่าวทาง
โทรเลขว่าได้ออกหมายจบัหรือหมายค้นแล้ว ตลอดจนส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้ท่ีได้ส่งทา
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 77” ดงันั้น หมายจบัจึงเป็นหนงัสือบงการท่ีศาลไดอ้อกให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื่อเป็นเคร่ืองมือให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการท าหน้าท่ีจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ตามท่ีระบุไวใ้นหมาย โดยหมายจบัท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจบันั้นอาจเป็นตน้ฉบบั ส าเนาหมายอนั
ไดรั้บรองว่าถูกตอ้ง โทรเลขแจง้ว่าได้ออกหมายแล้ว หรือส าเนาหมายท่ีส่งทางโทรสาร หรือส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ก็ได้8 ทั้ งน้ี  ในการออกหมายจับนั้ น ศาลอาจออกหมายจับได้เองตามท่ีศาล
เห็นสมควร หรือเป็นกรณีท่ีมีผูร้้องขอใหศ้าลออกหมายจบัก็ได ้
         ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความหมายของ “การจบั” ไวว้่า การจบั
คือการกระท าเพื่อจ ากดัเสรีภาพการเคล่ือนไหวท่ีทางของบุคคล9 กล่าวคือ เสรีภาพท่ีจะไปไหนมา
ไหนได้โดยปราศจากการถูกจ ากัดขอบเขต และเป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพในร่างกายตาม
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น การจบัจะตอ้งเป็นการกระท าโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย และเน่ืองจาก
หมายจับเป็นเคร่ืองมือท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงานรัฐในอันท่ีจะจับกุมบุคคลใดได้ อันเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดก้ าหนดให้
ศาลเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานรัฐ โดยเฉพาะการออก
หมายจบัท่ีไดก้ าหนดเหตุในการออกหมายไวเ้พื่อคุม้ครองประชาชนจากการใช้อ านาจจบักุมตาม
อ าเภอใจ ซ่ึงศาลจะตอ้งออกหมายจบัอยา่งรอบคอบและเขม้งวดกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
เจา้พนกังานรัฐ หากศาลไม่ท าเช่นน้ีแลว้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอ่มถูกกระทบไดโ้ดยง่าย10 
 
                                           
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 77. 
9 วิชธิดา สกุลบดี. (2555). การเพิกถอนการออกหมายจับในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 28. 
10 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 292 – 293. 
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3.1.2.2 ลกัษณะของหมายจบัและขอบเขตของหมายจบั 
          เน่ืองจากหมายจับเป็นหมายอาญาประเภทหน่ึง จึงต้องประกอบไปด้วย
ลกัษณะของหมายอาญาท่ีครบถว้นตามกฎหมาย ซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
60 ได้ก าหนดรายการของหมายอาญาท่ีตอ้งประกอบไปด้วยสถานท่ีออกหมาย วนัเดือนปีท่ีออก
หมาย เหตุท่ีตอ้งออกหมาย ลายมือช่ือและประทบัตราของศาล หากเป็นกรณีของหมายจบัยงัจะตอ้ง
มีรายการเฉพาะดงัต่อไปน้ีดว้ย 
         มาตรา 60 (4) (ก) “ในกรณีออกหมายจบั ตอ้งระบุช่ือหรือรูปพรรณของบุคคล
ท่ีจะถูกจบั” 
         มาตรา 60 (5) (ก) “ในกรณีออกหมายจับ หมายขงั หรือหมายค้น ให้ระบุ
ความผดิหรือวธีิการเพื่อความปลอดภยั” 
         สรุปแล้ว การออกหมายจบันอกจากจะตอ้งมีรายการเบ้ืองตน้แล้ว จะตอ้งมี
การระบุฐานความผิด และระบุช่ือหรือรูปพรรณของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยลงไปดว้ย และในกรณีท่ี
ผูต้อ้งหายงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล โดยยงัอยูใ่นขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาตวัอยูน่ั้น อาจ
ยงัไม่ทราบช่ือผูต้อ้งหาก็ได ้เพียงแต่ตอ้งระบุรูปพรรณให้ละเอียดเท่าท่ีสามารถจะท าได้11 และเม่ือ
ศาลออกหมายจบับุคคลใดแลว้ หมายจบันั้นสามารถใช้ไดท้ัว่ราชอาณาจกัร12 และใช้ไดจ้นกวา่คดี
จะขาดอายุความ ศาลถอนหมายคืน หรือจนกว่าจะจบับุคคลตามหมายได้13 ข้ึนอยู่กบัว่าเหตุใดจะ
เกิดข้ึนก่อน 

3.1.2.3 หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั  
         ประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวับุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการ โดยเร่ิมจากการออก
หมายจบั แลว้น าหมายจบันั้นไปจบักุมตวับุคคลตามหมาย เพื่อมาขอให้ศาลออกหมายขงับุคคลตาม
หมายจบันั้นไวใ้นระหว่างสอบสวน หรือระหวา่งพิจารณาคดี และหมายจบันั้นจะส้ินผลลงเม่ือจบั
ได ้คดีขาดอายคุวาม หรือศาลเพิกถอนหมายคืน14    

                                           
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 67. 
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 77 วรรคหน่ึง. 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 68. 
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 68. 
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         และยงัมีกรณีท่ีไม่ไดอ้อกหมายจบั แต่มีเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหา
นั้นไวใ้นระหวา่งสอบสวน พนกังานสอบสวนก็มีอ านาจสั่งให้ผูต้อ้งหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขงั
ไดเ้ช่นกนั15 
         มาตรา 134 วรรคห้า บญัญติัวา่ “เม่ือไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ถา้ผูต้อ้งหา
ไม่ใช่ผูถู้กจบัและยงัไม่ไดมี้การออกหมายจบั แต่พนกังานสอบสวนเห็นวา่มีเหตุท่ีจะออกหมายขงัผู ้
นั้นไดต้ามมาตรา 71 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสั่งใหผู้ต้อ้งหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขงัโดยทนัที 
แต่ถา้ขณะนั้นเป็นเวลาท่ีศาลปิด หรือใกลจ้ะปิดท าการ ให้พนกังานสอบสวนสั่งให้ผูต้อ้งหาไปศาล
ในโอกาสแรกท่ีศาลเปิดท าการ กรณีเช่นวา่น้ีใหน้ ามาตรา 87 มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาออกหมาย
ขงัโดยอนุโลม หากผูต้้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจจบัผูต้อ้งหานั้นได ้โดยถือวา่เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะจบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่มี
หมายจบั และมีอ านาจปล่อยชัว่คราว หรือควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้นไว”้   
         มาตรา 71 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาแลว้ ในระยะ
ใดระหวา่งสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวต้าม
มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได ้และใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา 66 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  
         มาตรา 66 บญัญติวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
         (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา ซ่ึงมี
อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ        
         (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา และมี
เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน” 
         จะสังเหตเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เป็น
หวัใจส าคญัท่ีใชใ้นการเป็นหลกัเกณฑ์พิจารณาเหตุจ าเป็นท่ีจะควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ ไม่
วา่จะเป็นเหตุแห่งการออกหมายจบัของศาล หรือการออกหมายขงัก็ตาม ซ่ึงล้วนแต่ตอ้งอาศยัเหตุ
เดียวกนั และเม่ือพิจารณาเน้ือหาในมาตรา 66 จะพบวา่เง่ือนไขทางเน้ือหาของเหตุท่ีจะออกหมายจบั
นั้น มีดว้ยกนั 2 ประการ ดงัน้ี 
         ประการแรก มีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา 
หรือท่ีเรียกวา่เหตุร่วม16 และ  
         ประการท่ีสอง มีเหตุเฉพาะเจาะจง17 

                                           
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 134 วรรคหา้. 
16 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 121. 
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         ส าหรับประการแรกนั้น การมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะกระท า
ความผิด เป็นเง่ือนไขประการแรกท่ีศาลจะใช้พิจารณาวา่จะออกหมายจบัไดห้รือไม่ และเน่ืองจาก
ในคดีอาญาจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์จาก
ศาลวา่ท าผิดจริง ดงันั้น หลกัฐานท่ีมีอยูน่ั้นตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย มิใช่แค่สงสัยลอยๆ ศาลจึงมี
หนา้ท่ีตอ้งคอยดูแลความเป็นภาวะวสิัยในการออกหมายจบัให้รอบคอบเสมอ18 โดยถือเป็นดุลพินิจ
ของศาลโดยเฉพาะ 
         หลกัฐานตามสมควรมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์เชิงปฏิบติั ไม่มีความหมายทาง
เทคนิคท่ีแน่นอน แต่เป็นดุลพินิจอย่างหน่ึงซ่ึงตอ้งน ามาปรับใช้ตามขอ้เท็จจริงแต่ละเร่ืองไป ซ่ึง
แนวทางพิจารณาวนิิจฉยั ประกอบไปดว้ยขอ้สาระส าคญัดงัน้ี19 

           ขอ้ 1.  มีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และเช่ือโดยสุจริตว่ามีการ
กระท าความผดิข้ึน และผูถู้กจบัเป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงความหมายทางอตัวสิัย 
         ขอ้ 2.  ใช้สามญัส านึกของวิญญูชนเป็นหลกัในการพิจารณา โดยขอ้เท็จจริง
หรือเหตุการณ์ท่ีวญิญูชนทัว่ๆ ไป เห็นวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิ ซ่ึงเป็นความหมายทางภาวะวสิัย 
         ขอ้ 3.  มีความเป็นไปได ้โดยค านวณถึงความเป็นไปไดท่ี้บุคคลนั้นน่าจะเป็น
ผูก้ระท าผดิมากกวา่ร้อยละหา้สิบข้ึนไป โดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
        ขอ้ 4.  พยานหลกัฐานไดม้าจากแหล่งขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถืออยา่งสมเหตุสมผล20 
        ฉะนั้น กรณีท่ีจะถือว่ามีหลกัฐานตามสมควรจึงจะตอ้งใช้สามญัส านึกของ
วิญญูชนเป็นหลักในการพิจารณาโดยผู ้ร้องขอให้ศาลออกหมายจับต้องได้ข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานมาจากแหล่งขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือไดอ้ย่างสมเหตุสมผล และตอ้งพิสูจน์ให้เห็นทั้งอตั
วิสัยและภาวะวิสัย โดยพิสูจน์ให้ปรากฏวา่เจา้พนกังานเช่ือและคนทัว่ไปก็เช่ือเช่นเดียวกนัวา่ผูน้ั้น
น่าจะไดก้ระท าผดิ จึงจะถือวา่มีหลกัฐานตามสมควร   
         ส าหรับเหตุประการท่ีสอง เหตุเฉพาะเจาะจง ไดแ้ก่  
         (ก) เหตุอนัเน่ืองจากความร้ายแรงของความผิดอาญา  

                                                                                                                         
17 คณิต ณ นคร. (2548). นิติธรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 286. 
18 ชัยวฒัน์ วฒันะ. (2551). เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.  หนา้ 44. 
19 ไพศาล วตัตธรรม. (2549). การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจบั. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 75. 
20 สมศกัด์ิ เธียรจรูญกลุ. (2564). แนวความคดิและหลกักฎหมายว่าด้วยหมายเรียก หมายอาญา จบั ค้น ควบคมุ ขัง 
จ าคกุ และปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 57 – 58. 
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         (ข) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 
         (ค) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
         (ง) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
        แยกพิจารณาไดด้งัน้ี  
         (ก) เหตุอนัเน่ืองจากความร้ายแรงของความผิดอาญา  
         ซ่ึงอาจแบ่งพิจารณาไดอ้อกเป็น 2 แนวทาง21 คือ  
         แนวทางแรก พิจารณาท่ีอตัราโทษส าหรับความผดิอาญาเป็นการทัว่ไป 
         แนวทางท่ีสอง พิจารณาท่ีฐานความผดิเป็นการเฉพาะเจาะจง 
         ประเทศไทยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาตามแนวทางแรก เป็นการก าหนด
หลกัเกณฑ์โดยไม่พิจารณาถึงเน้ือหาความผิดนั้นอยา่งเจาะจง โดยก าหนดอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
เกินกวา่ 3 ปี ข้ึนไป เป็นความผิดร้ายแรงท่ีสามารถออกหมายจบัไดห้ากมีพยานหลกัฐานตามสมควร 
ไม่ค  านึงถึงอตัราโทษขั้นต ่า แมบ้างมาตราจะมีโทษจ าคุกขั้นต ่านอ้ย เช่น ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 มีอตัราโทษขั้นต ่าเพียง 
6 เดือนเท่านั้น แต่อตัราโทษขั้นสูงถึง 10 ปี (เกินกวา่ 3 ปีข้ึนไป) หากมีพยานหลกัฐานตามสมควรก็
ออกหมายจบัไดเ้ลยทนัที ซ่ึงจะแตกต่างจากบางประเทศท่ีกฎหมายบญัญติัโดยระบุฐานความผิด
อาญาเป็นการเฉพาะเจาะจงลงไปเลย 
         (ข) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 
         เหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี จะปรากฏขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ีผูร้้อง
ขอน าเสนอต่อศาล เพื่อขอให้ศาลออกหมายจบัให้ หรือปรากฎต่อศาลเอง โดยจะประกอบไปดว้ย
หลายปัจจยัท่ีตอ้งวินิจฉัยเป็นเร่ืองๆ ไป แมท้างปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีต ารวจเองในประมวลระเบียบ
การต ารวจเก่ียวกบัคดีก็ไม่ไดใ้ห้รายละเอียดในทางปฏิบติัไว ้แต่อยา่งไรก็ดี แนวทางการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนีได้ถูกบญัญติัเป็นข้อสันนิษฐานไวใ้นมาตรา 66 วรรคสอง ว่า “ถ้า
บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียก หรือตามนดั โดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร 
ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 

         จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นบทสันนิษฐานส าหรับใช้พิจารณาว่า บุคคลท่ีจะ
ถูกออกหมายจบันั้นมีพฤติการณ์หลบหนีหรือไม่ โดยอาศยัเหตุท่ีวา่ หากผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกั
แหล่ง ไม่มาตามหมายเรียก หรือตามนัด ไม่ว่าจะเป็นนัดของพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ 

                                           
21 ชยัวฒัน์ วฒันะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 45. 
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หรือศาล  โดยไม่ มี เหตุผลอันสมควร ย่อมเป็นเหตุให้ เช่ือว่าบุคคลนั้ นจะหลบหนี หากมี
พยานหลกัฐานตามสมควร ศาลออกหมายจบัโดยอาศยัเหตุเหล่าน้ีไดท้นัที 
         (ค) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
         ส าหรับเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน กฎหมายไม่ได้
ก าหนดเน้ือหาหรือรายละเอียดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือก าหนดการพิจารณาหลักเกณฑ์น้ีไวแ้ต่
ประการใด จึงเป็นดุลพินิจอยา่งกวา้งของเจา้พนกังานรัฐในการจะพิจารณาวา่การกระท าอยา่งไรจึง
จะถือวา่เป็นการยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน เช่น อาจเป็นการใช้อิทธิพลข่มขู่พยาน ให้สินบนพยาน 
หรือท าลายพยานหลกัฐาน ท าให้เกิดความยากล าบากหรือมีอุปสรรคส าหรับเจา้หน้าท่ีรัฐในการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายบางประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี
ก าหนดหลัก เกณฑ์พิ จารณาไว้เป็นการเฉพาะว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการยุ่ง เหยิงกับ
พยานหลกัฐาน 
         (ง) เหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
         ส าหรับเหตุท่ีจะไปก่ออนัตรายประการอ่ืน เป็นการบญัญติัไวอ้ย่างกวา้ง ซ่ึง
เป็นพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงท่ีบ่งช้ีวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไปก่อเหตุอนัตรายประการใดๆ นอกจากเหตุ
ตามขอ้ (ข) และ (ค) เช่น ในคดีท าร้ายร่างกาย เกรงวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไปท าร้ายร่างกายผูเ้สียหายซ ้ า 
หรือไปก่อเหตุกบัคนอ่ืนอีก หรือไปข่มขู่พยาน เป็นตน้22 ซ่ึงการกระท านั้นจะท าให้เจา้หน้าท่ีรัฐ
รวบรวมพยานหลกัฐานไดล้ าบากข้ึน จึงตอ้งจบักุมมาเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าอีก   
         ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น การจะออกหมายจบัหรือหมายขงับุคคลใด จึงจะตอ้ง
พิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจงอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั แลว้น ามาประกอบ
กบัเหตุของการมีหลักฐานตามสมควร เม่ือมีเหตุทั้งสองรวมกนัแล้ว ศาลย่อมออกหมายจบัหรือ
หมายขงับุคคลนั้นได ้
         ส าหรับเหตุเฉพาะเจาะจง (ก) นั้น เป็นการท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษขั้นสูง
ไว ้หากอตัราโทษคดีนั้นสูงเกินกว่า 3 ปี ข้ึนไป (ไม่รวมถึง 3 ปี พอดี) ประกอบกบัมีเหตุร่วมหรือ
พยานหลกัฐานตามสมควรแลว้ ยอ่มออกหมายจบัหรือหมายขงัไดใ้นทนัที โดยไม่ตอ้งพิจารณาเหตุ
ขอ้ (ข) (ค) และ (ง) อีก ตามนยัมาตรา 66 (1)  
         ส าหรับเหตุเฉพาะเจาะจงขอ้ (ข) (ค) และ (ง) จะน ามาใช้กบักรณีท่ีความผิด
นั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ซ่ึงจะมีแต่หลกัฐานตามสมควรอย่างเดียวไม่ได ้กล่าวคือ 
ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือเหตุ

                                           
22 สมศกัด์ิ เธียรจรูญกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 80. 
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อนัควรเช่ือวา่จะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน อยา่งใดอยา่งหน่ึงประกอบดว้ย ศาลจึงจะออกหมายจบั
หรือหมายขงัได ้ตามนยัมาตรา 66 (2) ประกอบวรรคสอง 
         เห็นว่าการก าหนดเหตุออกหมายจบัในเหตุเฉพาะเจาะจงขอ้ (ข) (ค) และ (ง) 
เป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผล เพราะเป็นพฤติการณ์ท่ีสร้างความเสียหายให้กบักระบวนการยุติธรรม และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมได้ หากไม่รีบน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว แต่การ
ก าหนดเหตุในการออกหมายจบัในเหตุเฉพาะเจาะจงขอ้ (ก) นั้น อาศยัแต่เพียงความร้ายแรงของ
อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ข้ึนไป เท่านั้น ซ่ึงไม่มีอะไรมาเป็นเกณฑ์ได้เลยว่า คดีดังกล่าว
ร้ายแรงในตวัของมนั ถึงขนาดท่ีตอ้งจบักุมมาเขา้สู่กระบวนการทนัทีหรือไม่ ซ่ึงในประเด็นน้ีเอง 
ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร เคยเสนอให้เปล่ียนเป็นโทษจ าคุกเกิน 5 ปี ข้ึนไป เพื่อเป็นเหตุออก
หมายจบั ให้สอดคลอ้งกบัความผิดร้ายแรงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
ท่ีแมจ้  าเลยจะรับสารภาพก็ตอ้งมีการสืบพยานประกอบ23     

3.1.2.4 ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบั 
           ปัจจุบนัการออกหมายจบัเป็นอ านาจของศาลเท่านั้นท่ีจะกระท าไดภ้ายในเขต
อ านาจตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา24 อนัเป็นการถือหลกั
นิติรัฐโดยเคร่งครัด 
         ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการ
ออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ไดก้ าหนดศาลท่ีมีอ านาจออกหมายไวด้งัน้ี  
         ขอ้ 8 “การร้องขอให้ออกหมายจบั ให้ร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจช าระคดี 
หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีจะท าการจบั ส่วนการร้องขอให้ออกหมายคน้ ให้ร้องขอต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีจะท าการคน้ 
         การร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัว ให้ร้องขอต่อศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาล
จงัหวดัหรือศาลแขวงท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้น แต่เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือท้องท่ีแห่งใดมีความพร้อมท่ีจะออกหมายจบัหรือหมายค้นตามข้อบังคบัน้ี และได้มีการ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแล้ว ก็ให้ร้องขอหมายจบัหรือหมายค้นต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวแห่งนั้นไดด้ว้ย 

                                           
23 คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 351 – 352. 
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 58. 
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         การร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลช านญัพิเศษ ใหร้้องขอต่อศาลช านญัพิเศษท่ีมีเขตอ านาจช าระคดีนั้น แต่ถา้จะท าการจบัหรือ
คน้ในจงัหวดัอ่ืนนอกกรุงเทพมหานคร ให้ร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้นได้
ดว้ย 
         ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ถา้ไดเ้ปิดท าการศาลแขวงในทอ้งท่ี
อ าเภอใดซ่ึงมิใช่อ าเภออนัเป็นท่ีตั้งของศาลจงัหวดั ใหศ้าลแขวงนั้นมีอ านาจออกหมายจบัและหมาย
คน้ทุกประเภทคดีท่ีมีการสอบสวน หรือท่ีจะตอ้งท าการจบัหรือคน้ในเขตทอ้งท่ีของศาลแขวงนั้น 
         การร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ร้องขอต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมี
เขตอ านาจช าระคดี แต่ถา้จะท าการจบัหรือคน้ในจงัหวดัอ่ืนนอกจงัหวดัอนัเป็นท่ีตั้งของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหร้้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้นไดด้ว้ย” 
         จากบทก าหนดดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า การร้องขอให้ศาลออกหมายจบันั้น 
ตอ้งไปยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีนั้น หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีจะไปท าการ
จบักุม โดยศาลตามท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้นท่ีจะมีอ านาจในการออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

3.1.2.5 การเสนอพยานหลกัฐานในการขอหมายจบั 
          การเสนอพยานหลกัฐานในการขอให้ศาลออกหมายจบั ปรากฎในขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
ดงัน้ี 
        ขอ้ 14 “การร้องขอให้ออกหมายจบั ผูร้้องขอตอ้งเสนอพยานหลักฐานตาม
สมควรว่า ผูจ้ะถูกจบัน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผูน้ั้ นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรือก่อ เหตุอนัตรายประการอ่ืน 
        ถา้ผูจ้ะถูกจบัไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด 
โดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี”  
        ข้อ 16 “การเสนอพยานหลักฐานต่อผู ้พิพากษา ให้ผู ้ร้องขอสาบานหรือ
ปฏิญาณตนและแถลงด้วยตนเอง รวมทั้งตอบค าถามของผูพ้ิพากษาเก่ียวกบัข้อมูลท่ีได้จากการ
สืบสวนสอบสวน หรือพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนถึงเหตุแห่งการขอออกหมายนั้น 
        ผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือทราบขอ้มูลอนัเป็นเหตุแห่งการออกหมายจบัหรือหมาย
คน้ ควรมาเบิกความต่อผูพ้ิพากษาด้วยตนเอง และหากบุคคลดงักล่าวมาเบิกความให้ผูพ้ิพากษา
บนัทึกสาระส าคญัโดยยอ่และใหบุ้คคลนั้นลงลายมือช่ือไว ้
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        ในกรณีท่ีผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือทราบขอ้มูลตามวรรคสองไม่สามารถมาเบิก
ความต่อ   ผูพ้ิพากษาได ้ผูร้้องขออาจใช้บนัทึกถ้อยค าของบุคคลดงักล่าวท่ีได้สาบานตนว่าจะให้
ถอ้ยค าตามความเป็นจริง และไดก้ระท าต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่นั้นได้ลงลายมือช่ือรับรองว่าไดมี้การให้ถ้อยค าตรงตามบนัทึก 
เสนอเป็นพยานหลกัฐานประกอบค าเบิกความของผูร้้องขอก็ได”้ 

        ขอ้ 17 “พยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจบั
หรือหมายคน้ใหร้วมถึง 
        (1) ข้อมูลท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บนัทึก
ถอ้ยค าของสายลบัหรือของเจา้พนกังานท่ีไดจ้ากการแฝงตวัเขา้ไปในองคก์รอาชญากรรม ขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากรายงานของแหล่งข่าวของเจา้พนกังานหรือการหาข่าวจากผูก้ระท าความผิดท่ีท าไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และขอ้มูลท่ีไดจ้ากรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจา้พนกังานท่ีท าไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร เป็นตน้ 
        (2) ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือท่ีได้จากการใช้
เคร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือ เคร่ืองมือตรวจ
พิสูจน์ของกลาง เคร่ืองจบัเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ทางพนัธุกรรม เป็น
ตน้ 
        (3) ข้อ มูล ท่ี ได้จาก ส่ือ อิ เล็ กทรอนิก ส์  เช่น  ข้อ มูล ท่ี ได้จากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต เป็นตน้ 
        (4) ข้อมูลท่ีได้จากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอให้จดัการให้ได้ตัว
ผูต้อ้งหา (อ.ก. 29)” 

        และขอ้ 18 ก าหนดว่า “ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้
ออกหมายจบัหรือหมายคน้ ผูพ้ิพากษาไม่จ  าตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ใชพ้ิสูจน์ความผดิของจ าเลย”       
        สรุปแล้ว การเสนอพยานหลักฐานต้องเสนอต่อผูพ้ิพากษา โดยให้ปรากฏ
หลกัฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามขอ้ 17 และใหศ้าลพิจารณาออกหมายจบัไดโ้ดยการรับฟังพยานแบบ
ไม่เคร่งครัดตามขอ้ 18 หากปรากฏหลกัฐานตามสมควรวา่น่าจะกระท าผิดในความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อ เหตุอนัตรายประการอ่ืน ตามขอ้ 14 ย่อมเป็นเหตุให้
ศาลออกหมายจบัได ้  
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       3.1.3 การออกหมายเรียก 
3.1.3.1 ความหมายของหมายเรียก 

         ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใ้ห้ค  านิยามของหมายเรียก
เอาไวโ้ดยเฉพาะดัง่กรณีของหมายอาญา แต่เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 52 อาจกล่าวไดว้า่ หมายเรียกในคดีอาญา หมายถึง หนงัสือเชิญซ่ึงออกโดยพนกังาน
สอบสวน พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือศาล สั่งใหบุ้คคลท่ีถูกระบุไวใ้นหมายนั้น
มายงัผูอ้อกหมายเรียกเน่ืองในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาคดี หรือการอยา่งอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา25 โดยจะแตกต่างจากหมายจบัซ่ึงเป็น
หนงัสือบงการ 
         สาระส าคญัของการออกหมายเรียกผูต้อ้งหา คือ การเรียกตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินคดี และมีสภาพบงัคบั ซ่ึงหากไดรั้บหมายเรียกโดยชอบแลว้ไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกโดยไม่
มีเหตุอนัควร ย่อมเขา้ขอ้สันนิษฐานว่าจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 66 วรรคสอง ซ่ึงหากพนกังานสอบสวนมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท า
ผิดอาญาดว้ยแลว้ ยอ่มเป็นเหตุให้พนกังานสอบสวนไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบัได ้ซ่ึงถือเป็น
วธีิการท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาท่ีท าการขดัขืนหมายเรียกนั้นแลว้  
         ส่วนหมายเรียกจ าเลยในคดีแพ่ง หมายถึง หนงัสือของศาลท่ีสั่งการให้บุคคล
ใดมาศาล หรือท่ีท าให้ทราบถึงการถูกฟ้อง โดยจะถูกเรียกเพื่อให้มาศาลตามวนันัดท่ีระบุไวใ้น
หมายศาล เพื่อมาใช้สิทธิทางศาลตามกระบวนพิจารณาต่อไป โดยจะเป็นการแจง้ให้บุคคลตาม
หมายทราบว่าตนนั้นได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว จึงตอ้งท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาล
ภายในสิบหา้วนั26 มิฉะนั้นจะมีผลทางกฎหมายต่อไป เช่น ขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร เสียสิทธิในการต่อสู้
คดี เป็นตน้ 

3.1.3.2 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการส่งหมายเรียกผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
          เน่ืองจากคดีอาญามีแนวทางการด าเนินคดี 2 ช่องทางด้วยกัน คือ 1. การท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลเอง และ 2.  การท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีให้โดยผา่นการรับแจง้ความร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษและสอบสวนมาแลว้ในชั้นต ารวจ ซ่ึงสถานะของผูถู้กกล่าวหาจะแตกต่างกนัออกไป
ในแต่ละขั้นตอน กล่าวคือ หากมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผูถู้กกล่าวหาจะตกเป็น “จ าเลย”27 ทนัที ไม่

                                           
25 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 52. 
26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. มาตรา 177. 
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (3). 
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ว่าจะเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง หรือพนักงานอยัการฟ้องคดีโดยผ่านการสอบสวน แต่หากผูถู้ก
กล่าวหายงัอยู่ในขั้นตอนของการสอบสวนในชั้ นต ารวจโดยยงัมิได้ถูกฟ้องต่อศาลจะเรียกว่า 
“ผูต้อ้งหา”28 ซ่ึงวธีิการส่งหมายเรียกเพื่อใหม้าเขา้สู่กระบวนการยอ่มแตกต่างกนัออกไป  
        การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาในชั้นต ารวจนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบ้ญัญติักฎหมายในเร่ืองของการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาไวเ้ป็นการเฉพาะ ในมาตรา 55 และ
มาตรา 56 รายละเอียดดงัน้ี 
        มาตรา 55 บญัญติัว่า “การส่งหมายเรียกแก่ผูต้อ้งหา จะส่งให้แก่บุคคลอ่ืนซ่ึง
มิใช่สามีภริยา ญาติหรือผูป้กครองของผูรั้บหมายแทนนั้นไม่ได”้ 
        มาตรา 56 บญัญติัวา่ “เม่ือบุคคลท่ีรับหมายเรียกอยูต่่างทอ้งท่ีกบัทอ้งท่ีซ่ึงออก
หมาย เป็นหมายศาลก็ให้ส่งไปศาล เป็นหมายพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ให้ส่งยงัพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมีอ านาจออกหมายเรียก ซ่ึงผูท่ี้ถูกเรียกอยูใ่นทอ้งท่ี เม่ือศาลหรือพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดรั้บหมายเช่นนั้นแลว้ ก็ใหส้ลกัหลงัหมายแลว้จดัการส่งใหแ้ก่ผูรั้บต่อไป” 
        จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาตอ้งส่งให้แก่
บุคคลดงัต่อไปน้ีเท่านั้น คือ 1.  ผูต้อ้งหา 2.  สามีหรือภริยาของผูต้อ้งหา 3.  ญาติหรือผูป้กครองของ
ผูต้้องหา หากไม่พบบุคคลเหล่าน้ีจะส่งไม่ได้ และห้ามมิให้ผูอ่ื้นรับหมายแทน อีกทั้ งการส่ง
หมายเรียกนั้นจะต้องส่งโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ หากส่งไปยงัต่างท้องท่ี ก็จะตอ้งให้เจา้ของท้องท่ี    
สลกัหลงัหมายเพื่อส่งให้แก่ผูต้อ้งหาต่อไป ไม่มีบทกฎหมายใดให้อ านาจพนกังานสอบสวนหรือ
ต ารวจส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาทางไปรษณียต์อบรับเหมือนกรณีการส่งหมายศาลได ้และพนกังาน
ไปรษณียก์็มิใช่พนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ให้อ านาจไว ้นอกจากน้ี ท่ีส าคญัคือ การลงวนัท่ีนดัหมายในหมายเรียกนั้น จะตอ้งก าหนดวนัและ
เวลาท่ีจะให้มาพบตามหมายเรียกโดยพึงระลึกถึงระยะทางใกลไ้กลดว้ย เพื่อให้ผูถู้กเรียกมีโอกาส
มาถึงตามวนัเวลาก าหนดในหมาย29   
        ส่วนการส่งหมายให้แก่จ าเลยในชั้นศาล ไม่ว่าจะเป็นหมายเรียกจ าเลย หรือ
หมายนัดไต่สวนมูลฟ้อง หากผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง ศาลจะออกหมายเรียกให้ฝ่ายจ าเลยทราบก่อน
เสมอในคดีทุกประเภท โดยไม่ไดจ้  ากดัการออกหมายเรียกดัง่การปฏิบติัของพนกังานสอบสวนท่ีจะ
ออกหมายเรียกเฉพาะความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี เท่านั้น ส่วนในกรณีท่ีเป็น
ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินกวา่ 3 ปี ข้ึนไป ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะออก

                                           
28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (2). 
29 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 54. 
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หมายเรียกหรือไม่ก็ได ้ท าให้บางกรณีพนกังานสอบสวนไม่ออกหมายเรียกให้ผูต้อ้งหาทราบ ท าให้
ผูต้ ้องหาไม่ได้รับหมายเรียกก่อน อีกทั้ งการส่งหมายเรียกจ าเลยของศาลในคดีอาญานั้ นไม่มี
บทบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงมีการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ไดโ้ดย
อนุโลม ท าให้เจา้หน้าท่ีศาลสามารถส่งหมายดว้ยวิธีการวางหมาย ปิดหมาย หรือส่งในกรณีพิเศษ
ดว้ยวิธีการส่งหมายทางไปรษณียต์อบรับได ้ซ่ึงแตกต่างกบัการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาโดยเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจในปัจจุบนัท่ียงัมีขอ้ถกเถียงกนัให้เห็นอยูเ่ป็นประจ าระหวา่งต ารวจกบัทนายความ และยงัไม่
เคยมีขอ้ยติุหรือค าพิพากษาศาลฎีกาปรากฎใหเ้ห็นแต่อยา่งใด 

3.1.3.3 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการส่งหมายเรียกจ าเลยในคดีแพง่ 
          ดังท่ีได้กล่าวไปว่า การส่งหมายเรียกจ าเลยในคดีอาญาต้องน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น 
จึงตอ้งน าหลกัเกณฑก์ารส่งหมายเรียกจ าเลยในคดีแพง่มาปรับใช ้
        การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจา้พนักงานศาลเป็นผูส่้งนั้นมีจุดประสงค์
ส าคัญ คือ การท าให้เอกสารถึงตวัผูรั้บให้ได้ กฎหมายจึงก าหนดวิธีการส่งไวห้ลายวิธีด้วยกัน 
เพื่อท่ีจะให้กระบวนการพิจารณาด าเนินต่อไปไดโ้ดยเรียบร้อย ซ่ึงวิธีการส่งทั้งหลายไดถู้กบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 76 ถึงมาตรา 79 ดงัน้ี 
        (ก) ส่งโดยวธีิธรรมดา แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี  
        กรณีแรก คือ กรณีส่งให้แก่ผูรั้บหมายโดยตรง ดว้ยการส่งไปท่ีภูมิล าเนาหรือ
ส านกัท าการงานของผูรั้บ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีศาลไม่สามารถส่งหมายให้ได ้ดว้ยเหตุท่ีพบบุคคลผูร้ะบุ
ไวใ้นค าคู่ความหรือพบบุคคลผูรั้บหมายแลว้ แต่ปรากฏวา่บุคคลนั้นปฏิเสธไม่ยอมรับหมายหรือค า
คู่ความ มาตรา 78 บญัญัติทางแก้ไวว้่า “ถ้าคู่ความหรือบุคคลท่ีระบุไวใ้นค าคู่ความหรือเอกสาร
ปฏิเสธไม่ยอมรับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นจากเจา้พนักงานศาลโดยปราศจากเหตุอนัชอบด้วย
กฎหมาย เจา้พนกังานนั้นชอบท่ีจะขอให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจหรือเจา้พนกังาน
ต ารวจไปดว้ยเพื่อเป็นพยาน และถา้คู่ความหรือบุคคลนั้นยงัคงปฏิเสธไม่ยอมรับอยูอี่ก ก็ให้วางค า
คู่ความหรือเอกสารไว ้ณ ท่ีนั้น เม่ือไดท้  าดงัน้ีแลว้ให้ถือวา่การส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นเป็นการ
ถูกตอ้งตามกฎหมาย” 
        จากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความวา่ หากส่งหมายไม่ไดด้ว้ยเหตุท่ีไม่ยอมรับ
หมายโดยปราศจากเหตุอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะตอ้งให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือต ารวจไปดว้ย
เพื่อเป็นพยานและวางหมายไว ้ณ ท่ีส่ง เม่ือไดท้  าตามขั้นตอนดงักล่าวแลว้ก็ถือวา่เป็นการส่งหมายท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จะใชว้ธีิส่งใหแ้ก่ผูอ่ื้นรับแทนไม่ได ้
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        กรณีท่ีสอง คือ กรณีส่งให้แก่ผูรั้บหมายแทนตามมาตรา 76 รายละเอียดดงัน้ี 
“เม่ือเจา้พนกังานศาลไม่พบคู่ความหรือบุคคลท่ีจะส่งค าคู่ความหรือเอกสาร ณ ภูมิล าเนา หรือส านกั
ท าการงานของบุคคลนั้นๆ ถา้ไดส่้งค าคู่ความหรือเอกสารใหแ้ก่บุคคลใดๆ ท่ีมีอายุเกินยีสิ่บปี ซ่ึงอยู่
หรือท างานในบา้นเรือน หรือท่ีส านกัท าการงานท่ีปรากฏวา่เป็นของคู่ความหรือบุคคลนั้น หรือได้
ส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นตามขอ้ความในค าสั่งของศาล ให้ถือวา่เป็นการเพียงพอท่ีจะฟังไดว้า่มี
การส่งค าคู่ความ หรือเอกสารถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ 
        หมายความว่า หากเจา้หน้าท่ีศาลเดินทางไปส่งหมายแลว้ไม่พบตวัผูรั้บหมาย 
จะใชว้ิธีการวางหมายเหมือนกรณีแรกไม่ได ้แต่จะตอ้งส่งหมายให้แก่บุคคลอายุเกิน 20 ปี รับหมาย
ไวแ้ทน โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน 
        (ข) ส่งโดยวธีิพิเศษ  
        กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไปส่งหมายแลว้ไม่พบบุคคลตามหมาย หรือไม่พบ
บุคคลใดท่ีจะรับหมายแทนไดเ้ลย ก็จะตอ้งส่งโดยวิธีพิเศษนอกเหนือจากวิธีธรรมดา รายละเอียด
ดงัน้ี  
        มาตรา 79 “ถา้การส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นไม่สามารถจะท าไดด้ัง่ท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตราก่อน ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยวิธีอ่ืนแทนได ้กล่าวคือ ปิดค าคู่ความหรือเอกสารไวใ้นท่ีแล
เห็นไดง่้าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านกัท าการงานของคู่ความหรือบุคคลผูมี้ช่ือระบุไวใ้นค าคู่ความหรือ
เอกสาร หรือมอบหมายค าคู่ความหรือเอกสารไวแ้ก่เจา้พนักงานฝ่ายปกครองในท้องถ่ินหรือเจา้
พนักงานต ารวจ แล้วปิดประกาศแสดงการท่ีได้มอบหมายดงักล่าวแล้วนั้นไวด้งักล่าวมาขา้งต้น 
หรือลงโฆษณาหรือท าวธีิอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร 
        การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยวิธี อ่ืนแทนนั้ น ให้ มีผลใช้ได้ต่อเม่ือ
ก าหนดเวลาสิบห้าวนัหรือระยะเวลานานกว่านั้นตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดไวล่้วงพน้ไปแล้ว 
นบัแต่เวลาท่ีค าคู่ความหรือเอกสาร หรือประกาศแสดงการมอบหมายนั้นไดปิ้ดไว ้หรือการโฆษณา
หรือวธีิอ่ืนใดตามท่ีศาลสั่งนั้นไดท้  าหรือไดต้ั้งตน้แลว้” 
        จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงวิธีการส่งแบบพิเศษว่า ในกรณีท่ีส่ง
โดยธรรมดาไม่ได ้ก็จะตอ้งส่งโดยวธีิการอ่ืนแทน โดยมีใหเ้ลือกส่งหลายวธีิดงัน้ี 
        วิธีท่ี 1.  ปิดหมาย ณ ภูมิล าเนาหรือท่ีท างาน ในท่ีเห็นได้ง่าย เป็นการน าค า
คู่ความหรือเอกสารไปติดเอาไว ้ไม่ตอ้งมีพยานรู้เห็นแต่อยา่งใด 
        วิธีท่ี 2.  มอบค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือพนักงานฝ่าย
ปกครองในท้องท่ีนั้น แล้วปิดประกาศแสดงการมอบหมายไว ้เพื่อให้ผูรั้บไปรับค าคู่ความหรือ
เอกสารจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองเอง 
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        วธีิท่ี 3.  โฆษณาลงหนงัสือพิมพ ์
        วธีิท่ี 4.  ส่งโดยวิธีอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงวธีิท่ีศาลมกัใชอ้ยูเ่สมอ คือ การ
ใหเ้จา้พนกังานศาลน าขอ้ความในค าคู่ความหรือเอกสารมาปิดประกาศไวห้นา้ศาล30 
        ซ่ึงทางปฏิบติัจะตอ้งมีการส่งโดยวิธีธรรมดาก่อน เม่ือส่งไม่ไดจึ้งขออนุญาต
ศาลเพื่อส่งโดยวธีิพิเศษ โดยท่ีศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ส่งโดยวธีิพิเศษภายหลงัจากท่ีส่งหมายคร้ัง
แรกไม่ได ้หรือศาลอาจมีค าสั่งใหส่้งโดยวธีิการพิเศษล่วงหนา้ไปเลยก็ได ้โดยไม่ตอ้งขออนุญาตอีก 
        (ค) ส่งทางไปรษณียต์อบรับ  
        กรณี น้ีจะเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานศาลเป็นผู ้ส่ง ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจเจ้า
พนกังานศาลในการส่งหมายทางไปรษณียไ์ด ้รายละเอียดดงัน้ี 
        มาตรา 73 ทวิ “ค าคู่ความหรือเอกสารท่ีเจา้พนกังานศาลเป็นผูส่้ง ไม่วา่การส่ง
นั้นจะเป็นหนา้ท่ีของศาลจดัการส่งเอง หรือคู่ความมีหนา้ท่ีจดัการน าส่งก็ตาม ศาลอาจสั่งให้ส่งโดย
ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ โดยให้คู่ความฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีน าส่งเป็นผูเ้สียค่าธรรมเนียมไปรษณี
ยากร กรณีเช่นน้ี ให้ถือว่าค าคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งโดยเจ้าพนักงานไปรษณียมี์ผลเสมือนเจ้า
พนักงานศาลเป็นผูส่้ง และให้น าบทบญัญติัมาตรา 74 มาตรา 76 และมาตรา 77 มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม” 
        จากบทบญัญัติดังกล่าวหมายความว่า การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้า
พนกังานศาลหรือโดยคู่ความมีหนา้ท่ีส่งเอง ศาลอาจสั่งให้ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับก็ได ้
โดยให้คู่ความเป็นผูเ้สียค่าธรรมเนียมไปรษณีย ์และการส่งของพนกังานไปรษณียน์ั้นจะตอ้งส่งใน
เวลากลางวนัระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก และตอ้งส่งใหแ้ก่คู่ความ ณ ภูมิล าเนาหรือท่ีท างานของ
บุคคลนั้น หากไม่พบบุคคลตามหมาย สามารถส่งให้แก่ผูรั้บหมายแทนตามมาตรา 76 ได ้แต่จะใช้
วธีิปิดหมายหรือวางหมายไม่ได ้
        เม่ือไดศึ้กษาวิธีการส่งหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
แลว้จะเห็นวา่ กรณีเจา้พนกังานส่งหมายหรือส่งค าคู่ความของศาลนั้น กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการส่ง
ไวห้ลากหลายเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายไดรั้บรู้ถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีอยู่ และเป็นการเปิด
โอกาสให้ใชสิ้ทธิทางกฎหมายในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีภายในระยะเวลาของกรอบกฎหมาย ซ่ึง
แตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของหมายเรียกผูต้อ้งหา ท่ีก าหนด

                                           
30 ธนา พิทยะเวสดสุ์นทร. (2556). ปัญหาการด าเนินกระบวนพจิารณาในการส่งค าคู่ความและการตรวจส านวนคดี
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยโดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 46. 
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หลกัการส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาไวเ้พียงสองมาตรา คือ มาตรา 55 และมาตรา 56 เท่านั้น จึงเป็นช่อง
โหว่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีขาดหลกัเกณฑ์ในการควบคุมหรือตรวจสอบการใช้
อ านาจออกหมายเรียกของพนกังานสอบสวนวา่มีอ านาจแค่ไหนเพียงใดกนัแน่ ทั้งยงัท าให้เกิดเป็น
ช่องทางในการต่อสู้คดีหรือฟ้องร้องเอาผดิกนัโดยใช่เหตุอีกดว้ย 
        นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับส่งขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึง
ถือเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีสะดวกและเหมาะกบัยุคสมยั นัน่ก็คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
         กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นกฎหมายท่ีใช้รองรับสถานะ
ทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลผูกพนัและใช้บงัคบัไดต้ามกฎหมายเหมือนการท า
ธุรกรรมทางกระดาษ ซ่ึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังหลงัสุด ในปี พ.ศ. 2562 โดยพระราชบญัญติั
ฉบับน้ีมีหลักการส าคัญ คือ การน าวิธีการติดต่อส่ือสารท่ีอาศัยการพัฒนาเทคโนโลยีทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทาง
กฎหมาย โดยบญัญติัรับรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกบัการท า
ธุรกรรมเป็นหนงัสือ รับรองวธีิการส่งและรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ การใชล้ายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
ตลอดจนการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินคดี เพื่อส่งเสริมการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเช่ือถือและมีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดย
วธีิการทัว่ไปท่ีเคยปฏิบติัอยูเ่ดิมจึงจ าเป็นตอ้งมีการตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน    
         เห็นวา่พระราชบญัญติัดงักล่าวเหมาะแก่การน ามาปรับใชก้บัการส่งหมายเรียก
ผูต้อ้งหาในปัจจุบนั โดยมีบทบญัญติัมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
         มาตรา 7 “ห้ามมิใหป้ฏิเสธความมีผลผกูพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมายของ
ขอ้ความใด เพียงเพราะเหตุท่ีขอ้ความนั้นอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” 
         มาตรา 8 “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งมาตรา 9 ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
การใดต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง หรือก าหนดผลทาง
กฎหมายกรณีไม่ท าเป็นหนังสือ ไม่มีหลกัฐานเป็นหนังสือหรือไม่มีเอกสารมาแสดง ถ้าไดมี้การ
จดัท าขอ้ความข้ึนเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเขา้ถึงและน ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยความหมายไม่
เปล่ียนแปลง ให้ถือวา่ขอ้ความนั้นไดท้  าเป็นหนงัสือ มีหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือมีเอกสารมาแสดง
ตามท่ีกฎหมายก าหนด” 
         มาตรา 9 “ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การลงลายมือช่ือ หรือก าหนดผลทาง
กฎหมายกรณีท่ีไม่มีการลงลายมือช่ือไว ้ใหถื้อวา่ไดมี้การลงลายมือช่ือแลว้ ถา้ 



76 

         (1) ใชว้ธีิการท่ีสามารถระบุตวัเจา้ของลายมือช่ือ และสามารถแสดงเจตนาของ
เจา้ของลายมือช่ือเก่ียวกบัขอ้ความในขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และ  
         (2) ใชว้ธีิการในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
               (ก) วิธีการท่ีเช่ือถือไดโ้ดยเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์องการสร้างหรือส่ง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งปวง รวมถึงขอ้ตกลงใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ 
               (ข) วิธีการอ่ืนใดท่ีสามารถยืนยนัตวัเจา้ของลายมือช่ือและสามารถแสดง
เจตนาของเจา้ของลายมือช่ือตาม (1) ไดด้ว้ยวธีิการนั้นเองหรือประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน” 
         มาตรา 11 “หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็น
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” 
         มาตรา 14 “ในระหวา่งผูส่้งขอ้มูลและผูรั้บขอ้มูล การแสดงเจตนาหรือค าบอก
กล่าว อาจท าเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได”้ 
         มาตรา 35 “ค าขอ การอนุญาต การจดทะเบียน ค าสั่งทางปกครอง การช าระ
เงิน การประกาศ หรือการด าเนินการใดๆ ตามกฎหมายกบัหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของ
รัฐ ถา้ไดก้ระท าในรูปแบบของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยพระ
ราชกฤษฎีกา ให้น าพระราชบัญญัติน้ีมาใช้บังคับและให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกบัการด าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นก าหนด…” 
         จากบทบัญญัติข้างต้นท่ียกมานั้ นเห็นว่า ข้อความในหมายเรียกผูต้้องหา       
อาจถูกท าให้ปรากฏในรูปแบบของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้ซ่ึงหากพิจารณาจากค านิยามของค าว่า 
“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 4 หมายความว่า “ข้อความท่ีได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ
ประมวลผลดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วธีิการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ ์หรือโทรสาร” ท าให้หมายเรียกผูต้อ้งหาท่ีปรากฎอยู่ในรูปแบบ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อาจมีการส่งดว้ยวิธีการทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล์ได ้ซ่ึงหากท าได้
เช่นนั้นแลว้ จะท าให้การรับส่งหมายเรียกเป็นไปอยา่งสะดวกรวดเร็วและรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพิจารณาคดีได้ แต่ทั้ งน้ี วิธีการต่างๆ ท่ีจะน ามาปรับใช้กับการส่งหมายเรียกนั้น ต้องถูก
ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาดว้ย จึงจะสามารถใชบ้งัคบัและมีผลรับรองตามพระราชบญัญติัน้ีได ้
       3.1.4 การเพกิถอนหมายจับ 

3.1.4.1 การเพิกถอนหมายจบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 



77 

         ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงกรณีเพิกถอนหมายจบั
ไวอ้ยู่ในมาตรา 59 วรรคส่ี ซ่ึงเป็นการเพิกถอนหมายจบัในกรณีท่ีศาลออกหมายจบัโดยจ าเป็น
เร่งด่วนซ่ึงผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้มีรายละเอียดดงัน้ี 
         มาตรา 59 “ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั ตามท่ีศาล
เห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้
         ในกรณีท่ีผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
         ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดยผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้อง
ขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศพัท์โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาล
สอบถามจนปรากฏวา่มีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมายคน้ไดต้ามมาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออก
หมายนั้นแลว้ให้จดัส่งส าเนาหมายเช่นวา่น้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ
ส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา 
         เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้ ให้ศาลด าเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
กบัการขอหมายมาพบศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ชกัชา้ โดยจดบนัทึกถอ้ยค าของบุคคลดงักล่าวและ
ลงลายมือช่ือของศาลผูอ้อกหมายไว ้หรือจะใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงก็ไดโ้ดยจดัให้มีการถอดเสียงเป็น
หนงัสือและลงลายมือช่ือของศาลผูอ้อกหมาย บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าวแลว้ ให้
เก็บไวใ้นสารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลในภายหลงัวา่ไดมี้การออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่นวา่นั้นได ้ทั้งน้ี 
ศาลจะมีค าสั่งให้ผูร้้องขอจดัการแกไ้ขเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ี
เห็นสมควรก็ได”้   
         จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือพิจารณาในวรรคสามและวรรคส่ีประกอบกนัแลว้ 
ในกรณีท่ีมีผูร้้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายอาญาในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนโดยไม่สามารถ
เดินทางมาพบศาลไดย้อ่มตอ้งเป็นกรณีท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งชั้นสอบสวนโดยเป็นการร้องขอให้ศาล
ออกหมายจบัผูต้อ้งหา และศาลไดอ้อกหมายไปโดยไม่เขา้เง่ือนไขหรือหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด กฎหมายไดก้ าหนดให้ศาลสามารถเพิกถอนหรือแกไ้ขหมายอาญานั้นได ้ทั้งยงัมีอ านาจใน
การสั่งให้ผูร้้องขอหมายนั้นเยียวยาความเสียหายให้แก่บุคคลตามหมายไดอี้กดว้ย เป็นการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาใหไ้ดรั้บการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน 



78 

         ในปัจจุบนัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไม่ไดมี้บทบญัญติัในเร่ือง
ของหลกัเกณฑ์การเพิกถอนหมายจบัไวเ้ป็นการทัว่ไป คงมีแต่มาตรา 59 วรรคส่ีท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ 
และมาตรา 68 ท่ีบญัญติัแต่เพียงวา่ “หมายจบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่จะจบัได ้เวน้แต่ความผิดอาญาตาม
หมายนั้นขาดอายุความ หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน” โดยไม่มีเหตุท่ีชัดเจนว่า การ
ถอนหมายคืนนั้นจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร อาศยัเหตุใด แต่ในทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวน กรณีท่ี
พนักงานสอบสวนได้ไปร้องขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลใดแล้ว และศาลออกหมายให้ หาก
ปรากฏวา่ต่อมาผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกขใ์นความผดิต่อส่วนตวั หรือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น หรือเป็นการออกหมายจบับุคคลผิดตวั หรือมีกฎหมายออกใช้บงัคบัภายหลงั
ยกเลิกความผิดหรือยกเวน้โทษนั้นแลว้31 หรือกรณีพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีหน่ึงออกหมายจบัโดย
ไม่มีอ านาจสอบสวนและเพิ่งมาทราบในภายหลงั จึงร้องขอให้ศาลถอนหมายคืน เพื่อส่งส านวนไป
ยงัพนกังานสอบสวนท่ีมีอ านาจรับผดิชอบสอบสวนต่อไป ศาลก็จะเพิกถอนหมายจบันั้น 

3.1.4.2 การเพิกถอนหมายจบัตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์
และวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
       ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ศาลมี
อ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” และมาตรา 59/1 วรรคสาม บญัญติัวา่ “หลกัเกณฑ์ในการยืน่ค าร้อง
ขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่ง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกา” จากบทบญัญติัทั้งสองไดก้ าหนดให้การพิจารณาการออกหมายอาญาตอ้ง
เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ดงันั้น ในการเพิกถอนหมายจบัซ่ึงเป็นหมายอาญา จึง
ตอ้งเป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาเช่นกนั 
        ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนหมายนั้นไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ท่ี 24 
รายละเอียดดงัน้ี 
        ขอ้ 24 “เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจบัหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรายงานหรือแจง้ให้ศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นน้ีให้ผูพ้ิพากษาไต่
สวนและมีค าสั่งเป็นการด่วน 

                                           
31 จุลสิงห์ วสันตสิงห์. (2559). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1  (พิมพ์คร้ังท่ี 6). 
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภาฯ. หนา้ 500. 
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        เม่ือผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้แลว้ ใหผู้พ้ิพากษาแจง้
ให้เจา้หนา้ท่ีศาลแกไ้ขขอ้มูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์และแจง้ให้เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ทั้งน้ี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษาออกหลกัฐานการเพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้นั้นให้ก็
ได”้ 

        จากขอ้บังคบัดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า เม่ือศาลมีค าสั่งหรือออกหมายจบั
บุคคลใดแลว้ หากผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่พอใจ หรือมีเหตุไม่เห็นดว้ยกบัการออกหมายจบั เช่น อาจเห็นวา่
ไม่มีเหตุตามกฎหมายในการออกหมายจบับุคคลนั้น หรือเหตุในการออกหมายจบัไดส้ิ้นสุดลง ยอ่ม
มีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งเพิกถอนหมายนั้น และเม่ือศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุออก
หมายจบั ย่อมมีค าสั่งให้เพิกถอนหมายนั้นได ้ศาลชั้นตน้จึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณากลัน่กรอง
ทบทวนค าสั่งการออกหมายจบัอีกชั้นหน่ึง32   

3.1.4.3 ระยะเวลาในการเพิกถอนหมายจบั 
                ปกติแลว้การท่ีศาลออกหมายจบับุคคลใด บุคคลนั้นมีสิทธิร้องขอให้ศาลเพิก
ถอนหมายจบันั้นไดท้นัที แมศ้าลท่ีออกหมายจบัจะมีค าสั่งไม่เพิกถอนหมายจบั ก็มิไดท้  าให้สิทธิใน
การขอเพิกถอนหมายจบันั้นหมดไป ยงัคงมีสิทธิขอให้เพิกถอนหมายจบัได้อยู่ ซ่ึงโดยหลกัการ
พิจารณาเหตุแห่งการออกหมายจบันั้น ศาลตอ้งพิจารณาวา่มีเหตุจ าเป็นในการตอ้งเอาตวับุคคลใดไว้
ในอ านาจรัฐหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลซ่ึงออกหมายจบันั้นพิจารณาเหตุอยู่ตลอดเวลาท่ีมี
การออกหมายให้ มิใช่ว่าหลงัจากออกหมายจบัไปแลว้จะถือว่ามีเหตุให้ออกหมายจบัอยู่ตลอดไป 
แต่ทั้งน้ีตอ้งร้องขอให้เพิกถอนหมายจบัก่อนท่ีจะมีการจบัตามหมาย เพราะหากมีการจบัตามหมาย
แลว้หมายจบัยอ่มส้ินผลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 68 

3.1.4.4 ศาลท่ีมีอ านาจเพิกถอนหมายจบั 
         ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการ
ออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 24 ท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 3.1.4.2 นั้น ประกอบกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ซ่ึงบญัญติัวา่ “หมายจบัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกว่าจะจบัได ้เวน้
แต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความ หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน” และตาม
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยแนวปฎิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545 ขอ้ 17 ก าหนด “เม่ือเจา้พนกังานจบับุคคลตามหมายจบัได้แลว้ หรือมีเหตุท่ีจะ
เพิกถอนหมายจบั ให้เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งนั้นรายงานใหศ้าลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว” แสดงให้

                                           
32 วิชธิดา สกุลบดี, สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2555). การเพิกถอนการออกหมายจบัในคดีอาญา. วารสารบัณฑิต
วทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์, 6(1). หนา้ 277.  
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เห็นวา่ ศาลท่ีมีอ านาจในการเพิกถอนหมายจบัก็คือ ศาลท่ีออกหมายจบั ดงันั้น หากมีเหตุท่ีจะเพิก
ถอนหมายจบัก็ตอ้งรายงานไปยงัศาลท่ีออกหมายจบันั้นเพื่อทบทวนค าสั่งใหม่ต่อไป33 และเป็น
อ านาจของศาลชั้นตน้เท่านั้น  

กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การเพิกถอนหมายจบัของประเทศไทยแล้ว 
พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัมิไดบ้ญัญติัเหตุในการเพิกถอนหมายจบัไวเ้ป็น
การเฉพาะ แต่ยงัเปิดโอกาสให้ศาลไดถ้อนหมายคืนไดเ้ป็นกรณีไป ซ่ึงทางปฏิบติัยงัไม่มีกฎเกณฑ์
ตายตวัวา่เหตุใดบา้งท่ีศาลจะสั่งเพิกถอนหมายจบัได ้และบุคคลใดบา้งท่ีจะมีอ านาจยืน่ค  าร้องขอให้
ศาลเพิกถอนหมายจบั มีเพียงการก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 เท่านั้น นอกจากน้ี ศาลฎีกายงัไดว้างหลกั
ในการโตแ้ยง้การออกหมายจบัไว้34 วา่การออกหมายจบัมิใช่เร่ืองท่ีกฎหมายมีความประสงค์จะให้
ผูต้อ้งหายื่นอุทธรณ์ได ้โดยให้เหตุผลว่าจะท าให้การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมประสบ
อุปสรรคและเกิดความล่าช้า ทั้งกฎหมายก็มิได้ระบุให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาในการยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้
ค าสั่งศาลชั้นตน้แต่อยา่งใด ท าให้การโตแ้ยง้เร่ืองของการออกหมายจบัเหลือเพียงวิธีการร้องขอให้
ศาลชั้นตน้ซ่ึงออกหมาย เพิกถอนหมายจบัเท่านั้น 

3.2 หลกักฎหมายต่างประเทศ 

       3.2.1 สนธิสัญญาระหว่างประเทศ  
3.2.1.1 กฎบตัรสหประชาชาติ (Charter of The United Nations)  

         กฎบตัรสหประชาชาติ คือ สนธิสัญญาขั้นพื้นฐานขององคก์ารสหประชาชาติ 
เป็นการท าขอ้ตกลงท่ีบรรดาประเทศต่างๆ ไดเ้ขา้ร่วมและให้สัตยาบนัผกูพนัตน โดยมีวตัถุประสงค์
และความมุ่งหมาย เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ ขจดัปัดเป่าการคุกคาม
ต่อสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการรุกรานหรือการล่วงละเมิดอ่ืนๆ ต่อสันติภาพ ตลอดจนน ามา
โดยสันติวิธีและสอดคลอ้งกบัหลกัการแห่งความยุติธรรมและกฎหมายระหวา่งประเทศ เพื่อพฒันา
สัมพนัธไมตรีระหวา่งประชาชาติทั้งปวง โดยการเคารพต่อหลกัการแห่งสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและการ
ก าหนดเจตจ านงของตนเองแห่งประชาชนทั้ งปวงเป็นมูลฐาน และจะได้ด าเนินมาตรการอัน
เหมาะสมอย่างอ่ืนๆ เพื่อเป็นก าลงัแก่สันติภาพสากล ในอนัท่ีจะแกปั้ญหาระหว่างประเทศในทาง

                                           
33 วชิธิดา สกลุบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 53. 
34 ศาลฎีกา. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 479/2555. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : https://deka.in.th/view-518464.html. 
[2565, 12 พฤษภาคม]. 
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เศรษฐกิจ การสังคม วฒันธรรม และมนุษย์ธรรม และส่งเสริมและสนับสนุนการเคารพสิทธิ
มนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลส าหรับทุกๆ คน โดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือชาติ 
เพศ ภาษา หรือศาสนา และเพื่อเป็นศูนยก์ลางส าหรับประสานการด าเนินการของสหประชาชาติทั้ง
ปวงในอนัท่ีจะบรรลุสู่จุดมุ่งหมายร่วมกนัน้ี35 อนัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการยอมรับสิทธิมนุษยชนใน
ระดบัโลก 
        กฎบตัรสหประชาชาติ ไดเ้ปิดให้ลงนามเม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1943 และ
มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 194536 อนัเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งการยอมรับหลกัสิทธิมนุษยชน
ระดับโลก ดงัเจตนารมณ์ตามท่ีปรากฏในค าปรารภ ซ่ึงมีขอ้ความบางตอนยืนยนัรับรองว่า “เรา
บรรดาประชาชนของสหประชาชาติได้ตั้ งเจตน าจงแน่วแน่ท่ีจะช่วยให้คนรุ่นหลังพ้นจากภัย
สงคราม และยืนยนัท่ีจะเช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นพื้นฐานของมนุษย ์ความศรัทธาในสิทธิ
มนุษยชน ในเกียรติศกัด์ิและคุณค่าของมนุษยบุคคลในสิทธิอนัเท่าเทียมกนั...”37 จะเห็นไดว้่า จาก
เจตจ านงและความมุ่งหมายของกฎบตัรน้ี ตอ้งการท่ีจะส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยไม่
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านเผ่าพันธ์ุ เช้ือชาติ ศาสนา ต่อมาจึงได้มีการวาง
หลกัการไวใ้นปฎิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 วา่ “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยา่งเท่า
เทียมกนั”   

3.2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) 
          ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการแปล
ความหมายของกฎบตัรสหประชาชาติ เป็นเอกสารท่ีจดัท าข้ึนประกอบดว้ยขอ้ความ 30 ขอ้ เพื่อเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีท่ีมนุษยพ์ึงไดรั้บ โดยถูกประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 
10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 มุ่งคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งไม่เลือกปฏิบติั แมแ้ต่บุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา

                                           
35 บ้านจอมยุทธ. (2543). กฎบัตรสหประชาชาติ . (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://www.baanjomyut.com/ 
library_4/charter/01.html. [2565, 12 มีนาคม 2565]. 
36 อ่านวิกิพีเดีย กบัดีไซน์ใหม่. (2565). กฎบัตรสหประชาชาติ.  (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://hmong.in.th/ 
wiki/Charter_of_the_United_Nations. [2565, 12 มีนาคม 2565]. 
37 เอกรัฐ ฤชุโรจน์. (2560). ระบบการตรวจสอบการออกหมายอาญาศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนของเจ้า
พนักงานต ารวจ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ , บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บณัฑิตย.์ หนา้ 76. 
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เองก็ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั38 โดยมีหลกัส าคญัท่ีผูต้อ้งหาพึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎ
บตัรสหประชาชาติ ดงัน้ี 
        ขอ้ 1.  มนุษยเ์กิดมาพร้อมความมีอิสระ มีศกัด์ิศรี มีสิทธิเสรีภาพเป็นความเท่าเทียมกนั 
        ขอ้ 5.  บุคคลใดทรมาน ลงโทษดว้ยวธีิทารุณโหดร้าย หรือหยามเกียรติ มิได ้
        ขอ้ 7.  บุคคลมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 
        ขอ้ 9.  บุคคลใดจะถูกจบักุม คุมขงั หรือเนรเทศ โดยพลการไม่ได ้
        ขอ้ 10.  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม 
        ขอ้ 11.  สิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะตดัสิน และมี
กฎหมายบญัญติัวา่การกระท านั้นเป็นความผดิ39    
        ดงันั้น หากบุคคลใดถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิอาญา และตกเป็นผูต้อ้งหาแลว้ 
การจบักุม การกกัขงัหรือควบคุมตวั ตอ้งปฏิบติักบัผูต้อ้งหาโดยค านึงถึงหลกัการเหล่าน้ีดว้ย 

3.2.1.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
        เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี รับรองโดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในวนัท่ี 16 
ธนัวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 และประเทศไทยไดเ้ขา้เป็น
ภาคีเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม ค .ศ. 199640 โดยมีเน้ือหาสาระท่ีเป็นการรับรองหลักการว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน บญัญติัรวม 53 ขอ้ และมีการวางหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาท่ี
ส าคญัไวห้ลายประการ ดงัน้ี 
        ประการแรก หลกัเกณฑ์การใช้อ านาจรัฐในการจบักุม หรือควบคุมตวับุคคล 
ตอ้งถูกจ ากัดขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด สามารถตรวจสอบได้จากองค์กรศาล หรือองค์กร
ภายนอก และมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยหากมีการควบคุมตวัโดยมิชอบ ดงัท่ีก าหนดไวใ้นกติกาฯ ขอ้ 9 
(1) – (5) ดงัน้ี 

                                           
38 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. (2529). สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. ศูนยห์นังสือ
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 12. 
39 United Nations. (2021). Universal Declaration of Human Rights. (Online). Available: https://www.un.org/ 
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights. [2022, June 19]. 
40 วิกิพีเดีย. (2565). กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://th.wikipedia.org/wiki/กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. [2565, 12 
มีนาคม]. 
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        (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพของตัวเอง บุคคลใดจะถูกควบคุมตัวโดย
พลการไม่ได ้เวน้แต่เหตุท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
        (2) ผูถู้กจบักุมตอ้งได้รับการแจง้เหตุผลถึงการจบั และการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตนโดยทนัทีเม่ือมีการจบักุม 
        (3) บุคคลท่ีถูกจบักุมตอ้งน าตวัไปศาลหรือไปยงัเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจโดย
พลนั เพื่อให้ไดรั้บการตรวจสอบการจบั และพิจารณาการปล่อยตวั โดยในระหวา่งรอการพิจารณา
คดี มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่บุคคลใดจะตอ้งถูกคุมขงัอยู ่แต่การปล่อยชัว่คราวนั้นจะท าไดต่้อเม่ือมี
หลกัประกนัวา่จะไม่หลบหนี และตอ้งมีตวับุคคลนั้นมาอยูใ่นการพิจารณาหรือบงัคบัคดี 
        (4) บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัหรือจ ากดัสิทธิดว้ยการลิดรอนเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะ
ร้องขอต่อศาลใหพ้ิจารณาถึงเหตุความชอบในการจบักุมหรือควบคุมตวันั้น หากควบคุมมิชอบ ให้มี
ค  าสั่งปล่อยตวัทนัที 
        (5) บุคคลท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัโดยมิชอบ มีสิทธิร้องขอและรับการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน41     
        ประการท่ีสอง หลกัเกณฑ์การได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ 
บุคคลจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ียุติธรรมและเป็นกลาง และมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงัท่ี
ก าหนดไวใ้นขอ้ 14 หลายประการ42 อาทิ สิทธิท่ีจะมีเวลาเพียงพอในการเตรียมต่อสู้คดี สิทธิท่ีจะไม่
ถูกด าเนินคดีล่าชา้เกินสมควร สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเสมอภาคโดยเปิดเผยจาก
คณะตุลาการท่ีมีอ านาจอิสระและเป็นกลาง การไดรั้บความช่วยเหลือจากล่าม การไม่ตอ้งถูกบงัคบั
ให้การปรักปร าตวัเองหรือสารภาพผดิ การไม่ลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงไดพ้ิพากษาไปแลว้ หรือการ
ไดรั้บการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย เป็นตน้ ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้งกบัหลกัของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนหลายประการ 
        ดว้ยเหตุท่ีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเป็นหลกัสากลท่ีเร่ิมพฒันามาเป็นเวลาช้า
นาน จนกลายมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใช้เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติั จึงเร่ิมพฒันามาเป็น
หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานเพื่อมาควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาอีกหลาย
ประการ เช่น การไม่จบับุคคลโดยพลการ การใชก้ าลงัไดต่้อเม่ือมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนและมีกฎหมาย
ก าหนด การไม่เลือกปฏิบัติ และมีการวางมาตรการตรวจสอบอย่างเคร่งครัดโดยศาล รวมทั้ ง

                                           
41 วชิธิดา สกลุบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 11. 
42 International Covenant on Civil and Political Rights. Article 14. Available: https://www.ohchr.org/en/ 
professionalinterest/pages/ccpr.aspx. [2022, March 12]. 
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มาตรการเยยีวยาผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบ จนกลายมาเป็นหลกัสากลท่ียอมรับกนัมา
ในนานาอารยประเทศ และไดพ้ฒันามาปรับใชก้บัประเทศไทยดว้ย 

3.2.1.4 อนุสัญญาแห่งยุโรปวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ค.ศ. 1950 (The 
European Covention on human Rights and Fundamental Freedom 1950) 
          เป็นอนุสัญญาระหวา่งประเทศเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพทางการ
เมืองในยโุรป ร่างข้ึนโดยสภายุโรปหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ. 
1953 โดยมีการวางหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของปวงชนท่ีสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากล
หลายประการ อาทิ สิทธิในการมีชีวิต การห้ามทรมานหรือปฏิบติัต่อบุคคลใดโดยไร้มนุษยธรรม
หรือย  ่ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในเสรีภาพภายใต้การจับกุมหรือควบคุมตัวท่ีชอบด้วย
กฎหมายและผูถู้กจบัตอ้งไดรั้บการแจง้เหตุผลและขอ้กล่าวหาทนัที และสิทธิไดรั้บการชดใชก้รณี
จบักุมหรือควบคุมโดยละเมิด การไม่เลือกปฏิบติั การไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม 
รวมทั้งหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัดว้ย43 

3.2.1.5 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลผูถู้กคุมขงัหรือจ าคุก ค.ศ. 1988  (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) 
        มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้มี
การรับรองการก าหนดหลกัการอนัมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวเ้ป็นประการส าคญัโดยท่ีประชุม
สมชัชาทัว่ไปมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ.1988 ซ่ึงได้ก าหนดหลกัการเพื่อการคุม้ครอง
บุคคลผูถู้กคุมขงัหรือจ าคุกไวเ้ป็นประการส าคญัดงัน้ี 
      ขอ้ท่ี 1 บุคคลท่ีถูกคุมขงั หรือจ าคุกในรูปแบบใดก็ตาม ตอ้งได้รับการปฏิบติั
โดยเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น  
      ขอ้ท่ี 2 รัฐจะจบักุมบุคคลใดให้กระท าได้เท่าท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว ้
และตอ้งกระท าโดยบุคคลท่ีกฎหมายระบุใหอ้ านาจไวด้ว้ยเท่านั้น 
      ขอ้ท่ี 4 การคุมขงัหรือจ าคุกท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน จะกระท าได้โดย
ค าสั่งหรือภายใตก้ารควบคุมของศาลหรืออ านาจอ่ืน 
      ขอ้ท่ี 6 ลงโทษหรือกระท าการทรมาน อนัไร้มนุษยธรรม หรือทารุณโหดร้าย
มิได ้

                                           
43 อ่านวิกิพีเดีย กับดีไซน์ใหม่. (2565). อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
https://hmong.in.th/wiki/European_Convention_on_Human_Rights. [12, มีนาคม 2565]. 
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      ขอ้ท่ี 8 บุคคลท่ีถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะแก่
สถานะซ่ึงผูน้ั้นยงัไม่ตอ้งค าพิพากษาลงโทษ โดยใหคุ้มขงัแยกจากนกัโทษท่ีพิพากษาจ าคุกแลว้  
      ขอ้ท่ี 9 การใชอ้  านาจท่ีกฎหมายก าหนดนั้น ตอ้งถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รศาล 
      ขอ้ท่ี 10 ผูถู้กจบัตอ้งไดรั้บทราบการแจง้เหตุผลการจบั และขอ้กล่าวหาทนัทีท่ี
จบักุม  
      ขอ้ท่ี 13 เจา้หน้าท่ีหรือผูใ้ช้อ  านาจรัฐจบักุม คุมขงั หรือจ าคุก บุคคลใด จกัตอ้ง
แจง้ใหบุ้คคลนั้นทราบวา่ดว้ยวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายอยา่งไรบา้ง และจะใชสิ้ทธิอยา่งไร  
      และข้อท่ี 36 บุคคลท่ีคุมขงัเขาไวใ้นฐานะผูต้้องสงสัย หรือผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญา จกัพึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติั
เยี่ยงขอ้สันนิษฐานนั้นด้วย โดยการจบักุม หรือขงับุคคลระหว่างการสอบสวน หรือระหว่างการ
พิจารณา  จกัท าได้ต่อเม่ือเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรม โดยจะตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนไข และ
วิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น44 อนัเป็นมาตรฐานระดบัโลกท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคล
ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และจะปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได ้และตอกย  ้าให้เห็นวา่
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดไวร้ะหว่างสอบสวน จะตอ้งท าไปเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมดว้ย 

3.2.1.6 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (กฎ
โตเกียว) ค.ศ. 1990 (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The 
Tokyo Rules) 1990) 
      กฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ หรือขอ้ก าหนดโตเกียวน้ีไดถู้กร่างข้ึนคร้ังแรกโดยสถาบนั
การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิดของสหประชาชาติ ภาคพื้นเอเชียและ
ตะวนัออกไกล ร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญระหวา่งประเทศ เม่ือปี ค.ศ. 1986 และในเวลาต่อมาก็ไดถู้กน าเขา้
ไปสู่การพิจารณาของท่ีประชุม UN Crime Congress สมยัท่ี 8 ช่วงเดือนกนัยายน ค.ศ. 1990 และ
ได้รับการรับรองโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติโดยขอ้มติท่ี 45/110 เม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 
199045 โดยขอ้ก าหนดโตเกียวมีจุดมุ่งหมายในการส่งเสริมการใช้มาตรการไม่ควบคุมตวัควบคู่ไป
กบัมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองบุคคลท่ีอยู่ภายใตม้าตรการทางเลือกอ่ืนท่ีใช้แทนโทษจ าคุก46 
                                           
44 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2547). มาตรฐานองค์กรสหประชาชาติว่าด้วย
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม. หนา้ 121. 
45 สถาบนัเพ่ือการยติุธรรมแห่งประเทศไทย (องคก์ารมหาชน). (2559). TIJ Just Right มาตรฐานระหว่างประเทศ
กบัการปฏิบัติต่อผู้กระท าผดิ.  กรุงเทพฯ: อกัษรสมัพนัธ์. หนา้ 11. 
46 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ค.ศ. 1990. ขอ้ 1.1. 
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และให้ความส าคญักบัมิติ 3 ดา้น เพื่อสร้างความสมดุลระหวา่งสิทธิของผูก้ระท าผิด (รวมถึงผูต้อ้ง
สงสัย ผูถู้กกล่าวหา และนกัโทษ)47 สิทธิของผูเ้สียหายและความปลอดภยัของสังคม ภายใตก้รอบ
ความคิดท่ีวา่ การควบคุมผูก้ระท าผิดไวใ้นเรือนจ าควรใชอ้ยา่งจ ากดั จะพิจารณาใชเ้ฉพาะความผิด
ร้ายแรง มีความเส่ียงสูงกวา่จะท าผดิซ ้ า และเป็นอนัตรายต่อสังคมเท่านั้น 
      โดยมาตรการไม่ควบคุมตวันั้นมีขอบเขตการใช้อยา่งกวา้งขวาง ตั้งแต่ขั้นตอน
ก่อนฟ้องร้องไปจนถึงขั้นตอนหลังศาลพิพากษาลงโทษแล้ว โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับ
ลกัษณะและความร้ายแรงของความผิด บุคลิกภาพและภูมิหลงัของผูก้ระท าผิด การคุม้ครองสังคม 
และหลีกเล่ียงการใช้โทษจ าคุกโดยไม่จ  าเป็น เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัการท่ีว่า การแทรกแซง
เสรีภาพของมนุษยน์ั้นพึงกระท าใหน้อ้ยท่ีสุด48 และในการควบคุมดว้ยวธีิการคุมขงัผูก้ระท าผดิก่อน
ชั้นพิจารณานั้น ขอ้ก าหนดโตเกียวไดก้ าหนดให้เป็นทางเลือกสุดทา้ยเม่ือไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสม
แล้ว โดยต้องค านึงถึงความจ าเป็นต่อการสอบสวนความผิด ตลอดจนการคุ้มครองสังคมและ
ผูเ้สียหายเป็นส าคญั ซ่ึงผูก้ระท าผิดยงัมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรม
ในการคุมขงัก่อนชั้นพิจารณาไดด้ว้ย49 
      ขอ้ก าหนดโตเกียวไดว้างแนวทางท่ีจะน ามาตรการท่ีมิใช่การคุมขงัมาใชก้บัทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นก่อนการพิจารณา การพิจารณาก าหนดโทษ 
และภายหลงัศาลพิพากษาจ าคุก โดยอาจใช้เป็นวิธีการควบคุมและสอดส่องเพื่อป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ าและเพื่อช่วยให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัไปใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข ไม่กลบัไป
ก่ออาชญากรรมอีก50 
      เม่ือได้ศึกษาแนวคิดการคุ้มครองและการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
แนวคิดสากล จะพบวา่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะในดา้นของผูถู้กกล่าวหา
นั้น มีวิวฒันาการมาโดยตลอดนับแต่กฎบตัรสหประชาชาติท่ีบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 1945 มาจนถึง      
กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ปี ค.ศ. 1990 
ตามท่ียกตวัอยา่งไปขา้งตน้นั้น ซ่ึงจะมุ่งเนน้การคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาโดยให้เจา้พนกังานรัฐหรือผู ้
ปฏิบติัท่ีจะด าเนินการใดๆ ต่อผูถู้กกล่าวหาตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามากข้ึน 
จะปฏิบติัการใดอนัเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยพลการไม่ไดอี้กต่อไป ทั้งไดมี้หลกัการท่ี
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนมากข้ึน อาทิ การไม่เลือกปฏิบติั การให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหา

                                           
47 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ค.ศ. 1990. ขอ้ 2.1. 
48 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ค.ศ. 1990. ขอ้ 2.3, 2.6. 
49 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ค.ศ. 1990. ขอ้ 6.1, 6.3. 
50 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) ค.ศ. 1990. ขอ้ 10.1. 
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เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในปัจจุบนั โดยเฉพาะกฎโตเกียว
ท่ีมุ่งเน้นมาตรการไม่ควบคุมตวั หรือจดัให้มีการควบคุมตวัน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ โดยมีการ
ค านึงถึงความร้ายแรงของความผดิ บุคลิกภาพและภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิดว้ย         
       3.2.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
    ประเทศเยอรมันใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมันได้บัญญัติมาตรการเชิงบังคับแก่ผู ้ต้องหาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
โดยเฉพาะการออกหมายจบันั้นเป็นมาตรการบงัคบัอยา่งหน่ึงท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู ้ต้องหาและส่งผลต่อสิทธิเสรีและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงได้รับการรับรองตาม
รัฐธรรมนูญ จึงมีการบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงใน
ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนหรือชั้นตน้นั้น องคก์รอยัการจะเป็นผูรั้บผดิชอบและมี
เจา้พนักงานต ารวจเป็นเพียงผูช่้วยเหลืออยัการเท่านั้น สังเกตได้จากตวับทประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนัจะก าหนดอ านาจการสอบสวนไวแ้ก่ส านกังานอยัการเป็นหลกั51 
และการยืน่ค าร้องขอให้ศาลออกหมายจบัก็จะเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเช่นกนั  

3.2.2.1 หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั 

                                           
51 The German Code of Criminal Procedure. Section 161. [Public prosecution office’s general investigatory 
powers] 
 (1) For the purpose indicated in section 160 (1) to (3), the public prosecution office shall be entitled to 
request information from all the authorities and to make investigations of any kind, either itself or through the 
police authorities and police officers, provided there are no other statutory provisions specifically regulating 
their powers. The police authorities and police officers shall be obliged to comply with the request or order of 
the public prosecution office and shall be entitled, in such cases, to request information from all the authorities. 
 (2) If measures under this statute are admissible only if the commission of particular offences is 
suspected, personal data which have been obtained as a result of a corresponding measure taken pursuant to 
another statute may be used as evidence in criminal proceedings without the consent of the person affected by 
the measure only to investigate one of the offences in respect of which such a measure could have been ordered 
to investigate the offence pursuant to this statute. Section 100e (6) no. 3 shall remain unaffected. 
 (3) Personal data obtained on or from private premises by technical means for the purpose of personal 
protection during covert investigations under police law may be used as evidence, having regard to the principle 
of proportionality (Article 13 (5) of the Basic Law) only after determination of the lawfulness of the measure by 
the local court (section 162 (1)) in whose district the authority making the order is located; in exigent 
circumstances, a judicial decision is to be sought without delay. 
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           ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั การออกหมายจบั
จะตอ้งออกหมายโดยผูพ้ิพากษา ตามมาตรา 114 (1)โดยรายละเอียดของหมายจบัตอ้งมีรายการตาม
มาตรา 114 (2) ดงัน้ี52 
          1)  ผูถู้กกล่าวหา 
          2)  ข้อหาท่ีมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่ง เวลา สถานท่ี องค์ประกอบทาง
กฎหมายของความผดิ และบทก าหนดโทษทางอาญาท่ีจะน าไปใช ้
          3)  มูลเหตุแห่งการจบักุม 
          4)  ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏให้เห็นถึงเหตุอนัควรสงสัยอย่างยิ่ง และมูลเหตุแห่ง
การจบักุม เวน้แต่การเปิดเผยนั้นจะเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของชาติ 
          จากรายการในหมายจบัดังกล่าวจะเห็นว่าการท่ีศาลจะออกหมายจบัให้ได ้
ศาลตอ้งพิจารณาถึงเหตุอนัควรสงสัยอยา่งยิง่ประกอบกบัมูลเหตุแห่งการจบักุม ตามรายการขอ้ท่ี 3. 
ซ่ึงมูลเหตุแห่งการจบักุมไดถู้กบญัญติัไวใ้นเร่ืองของการกกัขงัตามหลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ซ่ึงตามมาตรา 112 นั้ น กฎหมายได้ก าหนดเง่ือนไขส าคัญ
ประการหน่ึงส าหรับการกกัขงับุคคลใดไวว้า่ นอกจากจะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยอยา่งยิ่งวา่บุคคลใด
ไดก้ระท าความผดิแลว้ จะตอ้งมีมูลเหตุแห่งการจบักุมดว้ย ซ่ึงมูลเหตุแห่งการจบักุมไดถู้กบญัญติัไว้
ตามมาตรา 112 (2) ดงัน้ี53 

                                           
52 The German Code of Criminal Procedure. Section 114. [Warrant of Arrest] 
 (1) Remand detention shall be imposed by the judge in a written warrant of arrest. 
 (2) The warrant of arrest shall indicate 
  1)  the accused, 
  2)  the offence of which he is strongly suspected, the time and place of its commission, the 
statutory elements of the offence and the penal provisions to be applied, 
  3)  the ground for arrest as well as 
  4)  the facts disclosing the strong suspicion of the offence and the ground for arrest, unless 
disclosure would endanger national security. 
53 The German Code of Criminal Procedure. Section 112. [Conditions for remand detention; grounds for arrest] 

 (1) Remand detention may be ordered against the accused if he is strongly suspected of having 
committed the offence and if there is a ground for arrest. It may not be ordered if it is disproportionate to the 
significance of the case or to the penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed. 
 (2) A ground for arrest shall exist if, on the basis of certain facts, 
  1.  it is established that the accused is at large or in hiding, 
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          มูลเหตุแห่งการจบักุม ตอ้งปรากฎขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
          1)  เป็นท่ีแน่ชดัวา่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรืออยูใ่นท่ีซ่อนเร้น โดยในเหตุน้ี
ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงและมีเหตุอนัเช่ือไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือซ่อนตวัอยู ่ดว้ยเหตุท่ีว่า
หลบหนีหรือซ่อนตวัอยูน่ั้นจะตอ้งไม่ใช่ขอ้สันนิษฐานลอยๆ แต่ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของขอ้เท็จจริงท่ี
แสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้  
          2)  พิจารณาจากพฤติการณ์ของคดีแลว้ มีความเส่ียงท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนี
คดีอาญา กล่าวคือ มีความเส่ียงท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีกระบวนการพิจารณาคดีอาญา โดยวินิจฉยั
จากมาตรฐานของวิญญูชนจากข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ว่าผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีหรือน่าจะหลบหนี
หรือไม่ ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักข้อเท็จจริงทั้ งหมด ไม่ใช่พิจารณาจากฐาน
ความผิด หรืออัตราโทษท่ีร้ายแรงอย่างเดียว เช่น การพิจารณาบุคลิกส่วนตวัของผูถู้กกล่าวหา
ประกอบ ดงันั้น การพิจารณาอตัราโทษของขอ้กล่าวหาเพียงอยา่งเดียวอาจไม่พอ เช่น ฐานความผิด
มีอตัราโทษจ าคุก 4 ปี ก็ไม่เพียงพอให้เป็นเหตุอนัหลบหนี หรือน่าจะหลบหนี ดงันั้น การคาดการณ์
ท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จึงตอ้งมีความเป็นไปไดม้ากกว่าเป็นไป
ไม่ได้54 (ความเส่ียงท่ีจะหลบหนี) 
          3)  มีเหตุอนัควรสงสัยอย่างยิ่ง ว่าผูถู้กกล่าวหาจะกระท าการในเหตุอย่างใด
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
    ก) ท าลาย เปล่ียนแปลง ถอดถอน ซ่อนเร้น หรือปลอมแปลงหลกัฐาน 

                                                                                                                         
  2.  considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will 
evade the criminal proceedings (risk of flight) or 
  3.  the accused’s conduct gives rise to the strong suspicion that he will 
   a)  destroy, alter, remove, suppress or falsify evidence or 
   b)  improperly influence the co-accused, witnesses or experts or 
   c)  cause others to do so 
 and if, therefore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult (risk of 
the suppression of evidence). 
 (3) Remand detention may also be ordered against an accused who is strongly suspected pursuant to 
section 308 (1) to (3) of the Criminal Code of having committed an offence under section 6 (1) no. 1 or section 
13 (1) of the Code of Crimes against International Law or section 129a (1) or (2), also in conjunction with 
section 129b (1) or under section 211, 212, 226, 306b or 306c of the Criminal Code or insofar as life or limb of 
another have been endangered by the offence, even if there are no grounds for arrest pursuant to subsection (2). 
54 ไพศาล วตัตธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 48. 
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    ข) โนม้นา้ว ข่มขู่ ผูถู้กกล่าวหาร่วม (ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยร่วม) พยานหรือ
พยานผูเ้ช่ียวชาญในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม  
    ค) ใหผู้อ่ื้นกระท าเช่นนั้น 
    และจากการกระท าตามขอ้ ก) ข) หรือ ค) นั้น ท าให้การคน้หาความจริง
ไดย้ากข้ึน (เส่ียงต่อการถูกปกปิดหลกัฐาน) 
          นอกจากน้ี ในมาตรา 112a ยงัไดบ้ญัญติัมูลเหตุแห่งการจบักุมในกรณีพิเศษ
ไวอี้ก 2 กรณี55 คือ  
          กรณีแรก หากมีเหตุอนัควรสงสัยอย่างยิ่งว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิด
อาญาในความผดิตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 112a (1) ขอ้ 1 ไดแ้ก่ 
          1)  ความผิดเก่ียวกบัการมีเพศสัมพนัธ์หรือกิจกรรมทางเพศโดยกระท ากบั
บุคคลอายุต ่ากวา่สิบหกปีท่ีอยูภ่ายใตก้ารเล้ียงดู ให้การศึกษา หรือการดูแล หรือบุคคลอายตุ  ่ากวา่สิบ
แปดปีซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารเล้ียงดู ให้การศึกษา หรือการดูแล หรือเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในการจา้งงาน

                                           
55 The German Code of Criminal Procedure. Section 112. [Danger of recidivism as ground for arrest] 
 (1) A ground for arrest shall also exist if the accused is strongly suspected of 
  1.  having committed an offence under sections 174, 174a, 176 to 178 or under section 238 
(2) and (3) of the Criminal Code or 
  2.  having repeatedly or continually committed an offence which seriously undermines the 
legal order under section 89a, section 89c (1) to (4), section 125a, sections 224 to 227, sections 243, 244, 249 to 
255 or 260, section 263, sections 306 to 306c or section 316a of the Criminal Code or under section 29 (1) 
sentence 1 no. 1 or no. 10 or (3), section 29a (1), section 30 (1), section 30a (1) of the Narcotics Act, or under 
section 4 (3) no. 1 (a) of the New Psychoactive Substances Act 
 and certain facts substantiate the risk that prior to final conviction he will commit further serious 
crimes of the same nature or will continue the offence, detention is required to avert the imminent danger and, 
in the cases under no. 2, imprisonment for a term exceeding one year is expected to be imposed. When 
assessing the strong suspicion of the accused’s having committed an offence within the meaning of sentence 1 
no. 2, consideration shall also be given to offences which are or have been the subject of other, including finally 
concluded, proceedings. 
 (2) Subsection (1) shall not apply if the conditions for issuing a warrant of arrest under section 112 are 
met and the conditions for the suspension of enforcement of the warrant of arrest under section 116 (1) and (2) 
are not met. 
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หรือความสัมพนัธ์ในการท างาน หรือกบับุตรโดยก าเนิด หรือบุตรบุญธรรมอายุไม่ถึงสิบแปดปี
บริบูรณ์ หรือมีเพศสัมพนัธ์ต่อหนา้บุคคลขา้งตน้ (ตามมาตรา 174) 
          2)  กระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผูต้้องขงัโดยใช้ต าแหน่งหน้าท่ี หรือ
กระท าต่อผูป่้วยหรือบุคคลท่ีฝากดูแลในสถานสงเคราะห์ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีรับมอบหมายให้ดูแล (ตาม
มาตรา 174a) 
          3)  ล่วงละเมิดทางเพศเด็กอายตุ  ่ากวา่สิบส่ีปี (ตามมาตรา 176 – 176b)  
          4)  ล่วงละเมิดทางเพศผูอ่ื้นโดยใชก้ าลงัหรือขู่เขญ็ (ตามมาตรา 177 – 178) 
          5)  สะกดรอยตามในเหตุฉกรรจ ์(ตามมาตรา 238 (2) (3)) 
          กรณีท่ีสอง หากมีเหตุอนัควรสงสัยอยา่งยิ่งวา่ผูถู้กกล่าวหาจะกระท าความผิด
ซ ้ าในฐานความผิดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 112a (1) ขอ้ 2 อาทิ ความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อรัฐ, การก่อ
จลาจลรุนแรง, ท  าร้ายร่างกายดว้ยวิธีอนัตราย, ใชต้  าแหน่งหน้าท่ีข่มเหงรังแกผูอ้ยูใ่นความดูแล, ท า
ร้ายร่างกายผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็สาหสั หรือเสียชีวติ, ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์เป็นตน้ 
          จากการศึกษาบทบญัญติัดงักล่าวสรุปไดว้า่ เหตุในการออกหมายจบัผูต้อ้งหา 
ตอ้งประกอบไปดว้ยเหตุ 2 ประการ คือ  
          ประการท่ีหน่ึง เหตุอนัควรสงสัยอยา่งยิง่วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ และ  
          ประการท่ีสอง เหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัน้ี 
     - หลบหนีหรือซ่อนเร้น 
     - น่าเช่ือวา่จะหลบหนีกระบวนการยติุธรรม (เส่ียงหลบหนี) 
     - น่าเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
     - ความผดิตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 112a (1) ขอ้ 1 
     - น่าเช่ือวา่จะท าผดิซ ้ าในความผดิท่ีระบุไวใ้นมาตรา 112a (1) ขอ้ 2 

3.2.2.2 การออกหมายเรียก 
         หมายเรียก ไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 133 ให้เรียกผูต้อ้งหาเป็นหนงัสือเพื่อมา
สอบสวน โดยสามารถเตือนในหมายเรียกไดว้า่หากไม่ปฏิบติัตามจะถูกน าตวัไปข้ึนศาล56  
         และ ตามมาตรา 134 (1) ในกรณีท่ีตอ้งการให้ผูถู้กกล่าวหาปรากฎตวัต่อหน้า
ศาลเพื่อท าการไต่สวน ศาลอาจมีค าสั่งให้น าตวัมาข้ึนศาลทนัทีเลยก็ได้ หากไม่ยอมมาพบตาม

                                           
56 The German Code of Criminal Procedure. Section 133. [Summons] 
 (1) The accused shall be summoned in writing to the examination. 
 (2) The summons may include a warning that the accused will be brought before the court in the case 
of non-compliance. 
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หมายเรียก หรือเม่ือมีเหตุในการออกหมายจบั แต่ศาลยงัไม่ออกหมายจบั57 ก็จะใช้วิธีออกหมายน า 
โดยการใช้ก าลังบังคับเพื่อให้มาปรากฎตวัต่อหน้าศาล ซ่ึงให้อ านาจผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการในการออกหมายน าผูต้อ้งหาท่ีปฏิเสธไม่มาตามหมายเรียก โดยมีเจา้หน้าท่ีต ารวจ
เป็นผูช่้วย58 และเม่ือน าตวัมาแลว้ตอ้งพบผูพ้ิพากษาและไต่สวนโดยไม่ชกัชา้ และไม่อาจควบคุมตวั
ไดน้านกวา่ส้ินวนัถดัจากวนัท่ีถูกน าตวัข้ึนศาลในคร้ังแรก59         

3.2.2.3 การเพิกถอนหมายจบั 
           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันั้นไดมี้การบญัญติัใน
เร่ืองเก่ียวกบัการเพิกถอนหมายจบัไวใ้นมาตรา 120 โดยมีสาระส าคญั60 ดงัน้ี 
         1)  หมายจบัจะถูกเพิกถอนทนัทีท่ีเง่ือนไขในการกกัขงัหมดไป หรือจ าเลยพน้
ผดิ หรือคดีส้ินสุดแลว้ 
         2)  การปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งไม่ล่าชา้ ดว้ยเหตุท่ีมีการยืน่อุทธรณ์ 
         3)  การออกหมายจบัจะถูกเพิกถอน ถา้ส านกังานอยัการยื่นค าร้องท่ีเก่ียวขอ้ง
ก่อนท่ีจะถูกตั้งขอ้กล่าวหาอยา่งเป็นทางการ ส านกังานอยัการอาจสั่งให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาพร้อมกบั
ค าร้องท่ียืน่มา 

                                           
57 The German Code of Criminal Procedure. Section 134 (1). [Appearance before judge] 
 (1) An order may be made that the accused be brought before the court immediately if reasons exist 
which would justify the issuance of a warrant of arrest. 
58 ไพศาล วตัตธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 46. 
59 The German Code of Criminal Procedure. Section 135. [Immediate examination] 
 The accused shall, without delay, be brought before the judge and examined by him. He may not be 
kept in custody by virtue of the order for longer than the end of the day following the day on which he was first 
brought before the court. 
60 The German Code of Criminal Procedure. Section 120 [Revocation of warrant of arrest] 
 (1) The warrant of arrest shall be revoked as soon as the conditions for remand detention no longer 
apply or if continued remand detention is disproportionate to the importance of the case or to the anticipated 
penalty or measure of reform and prevention. In particular, it is to be revoked if the accused is acquitted or if 
the opening of the main proceedings is refused or if the proceedings are terminated other than provisionally. 
 (2) The accused’s release shall not be delayed by the fact that an appellate remedy is being sought. 
 (3) The warrant of arrest shall also be revoked if the public prosecution office makes the relevant 
application before public charges have been preferred. The public prosecution office may order the release of 
the accused simultaneously with such application. 
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         และในมาตรา 116 ยงัไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการพกัใชห้มายจบัไวด้ว้ย61 โดยเป็น
กรณีท่ีศาลสามารถสั่งระงบัการบงัคบัใช้หมายจบัได ้ซ่ึงจะมีทั้งในกรณีพกัใช้หมายจบัท่ีออกโดย
อาศยัเหตุท่ีเส่ียงต่อการหลบหนีตามมาตรา 112 (2) ขอ้ 2 โดยอาจใช้มาตรการท่ีเหมาะสมอยา่งอ่ืน
แทน เช่น การสั่งห้ามออกจากถ่ินท่ีอยู่หรือบางพื้นท่ีโดยไม่ได้รับอนุญาต การให้หาหลกัประกนั 
เป็นตน้ และกรณีการพกัใช้หมายจบัท่ีออกโดยอาศยัเหตุว่าจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานตาม
มาตรา 112 (2) ขอ้ 3 โดยอาจวางมาตรการไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาติดต่อกบัพยานได ้และกรณีสุดทา้ย
พกัใช้หมายจบัท่ีออกโดยอาศยัเหตุความร้ายแรงของความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าตามมาตรา 

                                           
61 The German Code of Criminal Procedure. Section 116 [Suspension of enforcement of warrant of arrest] 
 (1) The judge shall suspend enforcement of a warrant of arrest which is justified merely by a risk of 
flight if there is a sufficiently substantiated expectation that the purpose of remand detention may also be 
achieved by less severe measures. The following measures, in particular, may be considered: 
  1.  the direction to report at certain times to the judge, the prosecuting authority or to a 
specific office to be designated by them, 
  2.  the direction not to leave one’s place of residence or stay or a certain area without the 
permission of the judge or the prosecuting authority, 
  3.  the direction not to leave one’s private premises except under the supervision of a 
designated person, 
  4.  the provision of security by the accused or another person. 
 (2) The judge may also suspend enforcement of a warrant of arrest which is justified on account of the 
risk of suppression of evidence if less severe measures sufficiently give rise to the expectation that they will 
considerably reduce the risk of the suppression of evidence. In particular, a direction not to have contact with 
co-accused persons, witnesses or experts may be considered. 
 (3) The judge may suspend enforcement of a warrant of arrest issued in accordance with section 112a 
if there are sufficient grounds to assume that the accused will comply with certain directions and that the 
purpose of detention will be fulfilled thereby. 
 (4) In the cases under subsections (1) to (3), the judge shall order enforcement of the warrant of arrest 
if 
  1.  the accused grossly contravenes the duties and restrictions imposed upon him, 
  2.  the accused makes preparations for flight, remains absent without sufficient excuse upon 
proper summons to appear or shows in any other manner that the trust placed in him was not justified or 
  3.  new circumstances have arisen which necessitate the arrest. 
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112a ซ่ึงถา้หากภายหลงัปรากฎวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือเตรียมการหลบหนี หรือมีเหตุใหม่เกิดข้ึน 
ศาลก็สามารถกลบัมาบงัคบัตามหมายจบัได ้
         นอกจากน้ี ในมาตรา 117 (1) ตราบใดท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยูย่งัสามารถ
ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนหมายจับ หรือให้ทบทวนการถูกระงับการพักใช้หมายจบัต่อศาลได้
ตลอดเวลา โดยศาลจะเร่ิมสืบสวนสอบสวนแล้วพิจารณาค าสั่งใหม่ในเร่ืองของการกักขงัก่อน
พิจารณาคดี62 
       3.2.3 ญีปุ่่น 
   กฎหมายญ่ีปุ่นใช้เป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีรัฐธรรมนูญใช้คร้ังแรกใน
สมยัเมจิตอนตน้ โดยน ารูปแบบของกฎหมายมาจากประเทศเยอรมนัและฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นระบบ
กฎหมายภาคพื้นยุโรปมาใช้ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมและมีกระบวนการพิจารณาความอาญาท่ีเป็น
ระบบเป็นสากลมากข้ึน และต่อมาไดมี้การให้ความส าคญักบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน 
โดยรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1889 ไดบ้ญัญติัวา่ “บุคคลตอ้งไม่ถูกจบักุม ควบคุม กกัขงั พิจารณาลงโทษ
โดยปราศจากมูลขอ้อา้งทางกฎหมาย”63 ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุ่นแพส้งครามและอยู่
ภ่ายใตก้ารยดึครองของสหรัฐอเมริกา จึงไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายของอเมริกาและองักฤษ จนไดมี้
การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1947 ท่ีใชอ้ยูปั่จจุบนั และมีการปกครองท่ียึดมัน่ใชห้ลกันิติ
ธรรมใหก้ารด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 

3.2.3.1 หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั 
           การออกหมายจบัในประเทศญ่ีปุ่นจะอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลกั โดยในมาตรา 199 หมายนั้นตอ้งออกโดยผูพ้ิพากษาเท่านั้น โดยผูมี้อ  านาจยื่น
ค าร้องขอให้ศาลออกหมายจบัได ้จะตอ้งเป็นพนกังานอยัการ ผูช่้วยพนกังานอยัการ หรือต ารวจท่ีมี

                                           
62 The German Code of Criminal Procedure. Section 117. [Review of detention] 
 (1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time apply for a court hearing as to 
whether the warrant of arrest is to be revoked or its enforcement suspended in accordance with section 116 
(review of detention). 
 (3) The judge may order specific investigations which may be important for the subsequent decision 
concerning continuation of remand detention, and he may conduct a further review after completion of such 
investigations. 
63 ศศิวิมล เสมอใจ. (2552). การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. หนา้ 55. 
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ยศสูงกวา่สารวตัรต ารวจ หรือเรียกไดว้า่ตอ้งเป็นหวัหนา้ต ารวจระดบั 6 ถึง ระดบัสูงสุด นบัจาก 1 – 
11 ล าดบั และยงัก าหนดหลกัเกณฑก์ารออกหมายจบัและการจบัไว ้ดงัน้ี64 
         199 (1) การจะจบักุมผูต้อ้งหาตอ้งกระท าโดยใช้หมายจบัท่ีออกให้ล่วงหน้า
โดยผูพ้ิพากษา เม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะสงสัยว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดสามารถท าได ้แต่ถึง
อยา่งไรก็ตาม ส าหรับความผดิท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 300,000 เยน (ประมาณ 79,093.53 บาท) จะออก
หมายจับได้เฉพาะเม่ือผู ้ต้องหาไม่มีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาพบเจ้าพนักงานท า
หมายเรียกเพื่อท าการสอบสวนตามการร้องขอให้ปรากฏตวัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 198 (1) โดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
         199 (2) หากศาลเห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด ให้ศาลออก
หมายจบัตามค าร้องขอของพนกังานอยัการหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจตุลาการ แต่อยา่งไรก็ตามศาลอาจ
ไม่ออกหมายให ้หากศาลเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งจบักุมผูต้อ้งหา 
         199 (3) ในการขอหมายจบัตาม (1) พนกังานอยัการหรือต ารวจตุลาการตอ้ง
แจง้ให้ศาลทราบถึงค าขอหรือการออกหมายจบัท่ีเคยมีมาก่อนส าหรับตวัผูต้อ้งหาคนเดียวกนัใน
ความผดิเดียวกนัน้ี65 

                                           
64 Japanese Law Translation. ( 2 0 1 9 ) .  Code of Criminal Procedure. ( Online) .  Available : https://www. 
japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3739. [2022, April 30]. 
65 The Japanese Code of Criminal Procedure. Article 199  
 (1) When there exists sufficient probable cause to suspect that an offense has been committed by a 
suspect, a public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may arrest said 
person upon an arrest warrant being issued in advance by a judge; provided however, that with regard to 
offenses punishable with a fine of not more than 300,000 yen (20,000 yen for the time being for offenses other 
than those under the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others and the Act on Penal 
Provisions related to Economic Activities), penal detention or a petty fine, the suspect may only be arrested if 
the suspect has no fixed dwelling or if said suspect fails, without a justifiable reason, to make the appearance 
provided for in the preceding Article. 
 (2) If a judge deems that there exists sufficient probable cause to suspect that the suspect has 
committed an offense, said judge issues the arrest warrant set forth in the preceding paragraph, upon the request 
of a public prosecutor or a judicial police officer (in the case of a judicial police officer who is a police official, 
only a person designated by the National Public Safety Commission or the Prefectural Public Safety 
Commission and who ranks as equal to or above chief inspector; the same applies hereinafter in this Article); 
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         โดยท่ีการขอหมายจบัในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น มิใช่มีลกัษณะเป็น
หนงัสือบงัคบัหรือบงการ แต่เป็นใบขออนุญาตท าการจบักุมผูต้อ้งหา ดงันั้น แมเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจจะ
ไดห้มายจบัมาเป็นใบอนุญาตจบัแลว้ก็ตาม เจา้หน้าท่ีต ารวจก็ยงัสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะจบัหรือไม่
จบัผูต้อ้งหาตามหมายก็ได ้โดยพิจารณาองค์ประกอบกฎหมาย พฤติการณ์แห่งคดี สภาพแวดลอ้ม 
ตวัผูต้อ้งหา และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบ66 และในการกกัขงัผูถู้กกล่าวหา ศาลตอ้งอาศยัเหตุตามมาตรา 
60 (1) ซ่ึงแยกต่างหากจากเหตุแห่งการออกหมายจบั กล่าวคือ หากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ไดก้ระท า
ความผดิและมีเหตุประกอบอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี67 
        1)  ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูอ่าศยัเป็นหลกัแหล่ง 
        2)  มีเหตุน่าสงสัยวา่อาจกระท าการปกปิด หรือท าลายพยานหลกัฐาน 
        3)  มีการหลบหนีไป หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะหลบหนี 

                                                                                                                         
provided however, that this does not apply if the judge deems that it is clearly not necessary to arrest the 
suspect. 
 (3) When asking for the arrest warrant set forth in paragraph (1), a public prosecutor or judicial police 
officer must inform the court of all requests or issuances of arrest warrants, if any, that have previously been 
made against the same suspect for the same offense. 
66 ศศิวมิล เสมอใจ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 63. หนา้ 58. 
67 The Japanses Code of Criminal Procedure. Article 60  
 (1) The court may detain the accused when there is probable cause to suspect that the accused has 
committed a crime and when: 
  (i) the accused has no fixed residence; 
  (ii) there is probable cause to suspect that the accused may conceal or destroy evidence; 
  (iii) the accused has fled or there is probable cause to suspect that the accused may flee. 
 (2) The period of detention is two months from the date of institution of prosecution. When it is 
especially necessary to continue the detention, the period may be extended for additional one-month periods by 
a ruling with a specific reason,; provided however, that the extension is only allowed once, except as otherwise 
prescribed in Article 89, item (i), (iii), (iv) or (vi). 
 (3) With regard to cases which are punished with a fine of not more than 300,000 yen (with regard to 
crimes other than those under the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others (Act No. 
60 of 1925), and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities (Act No. 4 of 1944), 20,000 yen for 
the time being), penal detention or a petty fine, the provisions of paragraph (1) of this Article apply only when 
the accused has no fixed residence. 



97 

        และส าหรับคดีท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 300,000 เยน (ประมาณ 79,093.53 บาท) 
จะกกัขงัไดเ้ฉพาะเหตุไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งเท่านั้น ตามมาตรา 60 (3)  
        ดงันั้น แมจ้ะมีเหตุในการออกหมายจบั แต่ก็มิใช่ว่าจบัมาแลว้จะกกัขงัได้ทุก
กรณี ตอ้งพิจารณาเหตุดงักล่าวประกอบดว้ย 

3.2.3.2 การออกหมายเรียก 
           กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นมิไดก้ าหนดวิธีการส่งหมายเรียกไว้
เป็นการเฉพาะ มีเพียงบทบญัญัติเก่ียวกับการออกหมายเรียกอยู่ในมาตรา 57 กล่าวคือ ศาลออก
หมายเรียกจ าเลยได้โดยให้ระยะเวลาตามสมควร และศาลสามารถกกัขงัจ าเลยได้ดว้ยเหตุท่ีไม่มา
ตามหมายเรียก และในมาตรา 62 ได้ก าหนดไวว้่าการเรียกบุคคลใด ตอ้งด าเนินการด้วยการออก
หมายเรียกเท่านั้น68 

3.2.3.3 การเพิกถอนหมายจบั 
          กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นมิได้มีบทบญัญติัให้เพิก
ถอนหมายจบัได ้แต่มีบทบญัญติัให้สามารถเพิกถอนการกกัขงัได ้ตามมาตรา 87 (1)69 โดยเป็นการ
เปิดโอกาสให้พนักงานอยัการ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกคุมขงั ทนายผูถู้กกล่าวหา ตวัแทนทางกฎหมาย 
ภณัฑารักษ ์คู่สมรส ญาติสายตรง หรือพี่นอ้ง ร้องขอต่อศาลให้วนิิจฉยัเพิกถอนการคุมขงัไดใ้นกรณี
ท่ีเห็นวา่เหตุหรือความจ าเป็นในการกกัขงัไม่มีอยูอี่กต่อไปแลว้ เพื่อใหศ้าลสั่งเพิกถอนการคุมขงั 
       3.2.4 สาธารณรัฐเกาหล ี 
   ระบบกฎหมายของประเทศเกาหลี เป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)ท่ีได้
จดัท ากฎหมายในรูปแบบของประมวลกฎหมายต่างๆ อนัเป็นการรวบรวมกฎหมายในเร่ืองเดียวกนั
เขา้ไวด้ว้ยกนั จดัท าเป็นหมวดหมู่ และมีระบบการบงัคบัใชท่ี้อา้งอิงกนัได ้นบัวา่เป็นระบบกฎหมาย
ท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ดส้ะดวก และสามารถท าความเขา้ใจไดเ้ป็นอยา่งดี และมีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน ค.ศ. 1954 โดยรูปแบบและหลกัการ
ยงัคงลกัษณะของกฎหมายภาคพื้นยุโรป แต่ก็มีการน าเอาหลกัเกณฑ์ท่ีดีบางประการของกฎหมาย

                                           
68 The Japanses Code of Criminal Procedure.  Article 57 The court may, setting the reasonable period of 
suspension prescribed in the Rules of Court, summon the accused. Article 62 The summons, subpoena or 
detention of the accused must be executed with the issuance of a summons, subpoena or detention warrant. 
69 The Japanses Code of Criminal Procedure. Article 87 (1) When the grounds for or necessity of detention no 
longer exist, the court must, upon the request of a public prosecutor, the accused under detention, the defense 
counsel of the accused, legal representative, curator, spouse, lineal relative or sibling or ex officio, make a 
ruling to rescind the detention. 
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แองโกลอเมริกันมาบรรจุรวมไวด้้วย โดยเฉพาะในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน70    

3.2.4.1 หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั 
           โดยหลกัแลว้กฎหมายเกาหลีจะใช้หลกัการสอบสวนผูต้อ้งหาโดยไม่มีการ
ควบคุมตวั ตามมาตรา 198 ซ่ึงพนักงานอยัการ ต ารวจตุลาการ และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัการ
สอบสวนในงานตอ้งเคารพสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาหรือบุคคลอ่ืน71 รักษาความลบัท่ีไดรั้บใน
ระหวา่งการสอบสวนอยา่งเคร่งครัด และป้องกนัการแทรกแซงใดๆ 
          ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเกาหลี มาตรา 200 ไดใ้ห้อ านาจ
พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจฝ่ายตุลาการร้องขอให้ผูต้ ้องหามาพบและให้การได้ เม่ือ
จ าเป็นตอ้งท าการสอบสวน และมาตรา 200 – 2 ไดว้างหลกัเกณฑ์การขอหมายจบัไว ้คือ เม่ือมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด พนกังานอยัการอาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบัได้
เลย เวน้แต่คดีท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 500,000 วอน (ประมาณ 13,610.23 บาท) กกัขงัหรือปรับ
เล็กน้อย จะต้องอาศยัเหตุไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเหตุท่ีไม่ปฏิบติัตามค าขอให้เขา้ร่วมการ
สอบสวนตามมาตรา 200 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร และเม่ือจบัมาแลว้จะท าการควบคุมตวัไดเ้พียง 48 
ชัว่โมง เท่านั้น72 โดยหากจะท าการกกัขงัต่อไปจะตอ้งไปด าเนินการร้องขอให้ศาลออกหมายขงัเพื่อ
กกัขงัต่อไปตามมาตรา 201 

                                           
70 สุ ธี ร์   ศุภ นิ ตย์. (2530). ระบบกฎหมายของเกาหลี .  (ออนไลน์ ) . เข้า ถึ งได้จาก  : https://www.tci-
thaijo.org/index.php/easttu/article/viewFile/51345/42514. [2565, 1 พฤษภาคม]. 
71 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article198 (Matters to be Observed) 
 ( 1 )  In principle, an investigation into a suspect shall be conducted without putting him under 
detention. 
 ( 2 )  Each public prosecutor, judicial police official, and other person whose duties are involved in 
investigation shall respect the human rights of each suspect or any other person, keep the secret known to him 
in the course of investigation, and shall refrain from hindering the investigation. 
72 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 200-2 (Arrest with Warrant) 
 (1) Where a probable reason exists to suspect that a criminal suspect has committed a crime, and 
he/she refuses or is likely to refuse the request of appearance under Article 200 without good cause, a 
prosecutor may arrest the criminal suspect with an arrest warrant issued by a judge of the competent district 
court upon request of the prosecutor, and a senior judicial police officer may arrest the criminal suspect with an 
arrest warrant issued by a judge of the competent district court upon request of the prosecutor who is requested 
for the warrant by the judicial police officers: Provided, That with regard to cases punishable with a fine of a 
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          มาตรา 201 เป็นการร้องขอให้ศาลออกหมายขงั โดยจะตอ้งอาศยัเหตุอนัควร
สงสัยวา่ผูต้อ้งหาน่าจะไดก้ระท าความผดิ และมีเหตุในการกกัขงัตามมาตรา 70 (1) แต่ส าหรับคดีท่ีมี
โทษปรับไม่เกิน 500,000 วอน (ประมาณ 13,610.23 บาท) กกัขงัหรือปรับเล็กน้อย จะออกหมาย
กกัขงัไดเ้ฉพาะมีเหตุท่ีไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งเท่านั้น73 
          ซ่ึงตามมาตรา 70 (1) ศาลอาจกกัขงัผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าผิดในเหตุใดเหตุ
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
          1)  ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง  
          2)  มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะไปท าลายพยานหลกัฐาน 

                                                                                                                         
maximum amount not exceeding 500,000 won, misdemeanor imprisonment, or a minor fine, such arrest shall be 
effected only where the criminal suspect has no fixed dwelling or refuses the request of appearance under 
Article 200 without good cause. 
 (2) Where a judge of a district court who receives the request under paragraph (1) deems that the 
request has a good reason, he/she shall issue an arrest warrant: Provided, That this shall not apply where it is 
deemed not obviously necessary to arrest the suspect. 
 (3) When a judge of the district court who receives the request under paragraph (1) does not issue an 
arrest warrant, he/she shall state the gist and reasons therefor in the request, sign and seal the request, and return 
the request to the prosecutor who has made the request. 
 (4) Where a prosecutor makes the request under paragraph (1), if he/she has before requested or 
received an arrest warrant of the same criminal suspect on the same criminal facts, he/she shall enter the gist 
and reasons for the second request for the arrest warrant. 
 (5) Where an arrested criminal suspect is to be detained, a warrant of detention shall be requested 
pursuant to Article 201, and if such request for the warrant of detention is not made within 48 hours from the 
time of arrest, the criminal suspect shall be released. 
73 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 201 (Detention) 
 (1) Where a probable reason exists to suspect that a criminal suspect has committed a crime and if 
he/she falls under any subparagraph of Article 70 (1), a prosecutor may detain the criminal suspect for detention 
with a warrant of detention issued by a judge of the competent district court upon request of the prosecutor, and 
the senior judicial police officers may arrest the criminal suspect with a warrant of detention issued by a judge 
of the competent judge upon request of a prosecutor who is requested for the warrant by the judicial police 
officers: Provided, That with regard to offenses punishable with a fine not exceeding 500,000 won, 
misdemeanor imprisonment, or a minor fine, such arrest shall be effected only where the criminal suspect has 
no fixed dwelling. 
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          3)  เม่ือหลบหนีหรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 
          ทั้งน้ี ในการตรวจสอบสาเหตุของการกกัขงัตามมาตรา 70 (1) นั้นศาลตอ้ง
พิจารณาถึงความร้ายแรงของอาชญากรรม ความเส่ียงท่ีจะก่ออาชญากรรมซ ้ า ความเสียหายท่ีคาดวา่
เกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย และพยานส าคญัดว้ย74 

3.2.4.2 การออกหมายเรียก 
           การออกหมายเรียกของเกาหลีใตไ้ม่มีการบญัญติัวิธีส่งหมายเรียกผูต้อ้งหาใน
ชั้นต ารวจไวโ้ดยเฉพาะ มีเพียงแต่วิธีการเรียกให้พยานมาศาลตามมาตรา 150 – 2 (1) วา่ให้เรียกโดย
การส่งหมายเรียก หรือเรียกทางโทรศพัท์ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E - mail) หรือวิธีอ่ืนใด
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้75 และมาตรา 61 ได้บัญญัติวิธีการส่งเอกสารต่างๆ ของเจ้าหน้าท่ีศาลว่า      
ให้สามารถส่งทางไปรษณียต์อบรับได ้หรือจะส่งโดยวิธีการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้และให้ถือวา่
การส่งเอกสารทางไปรษณียถื์อวา่เป็นการส่งโดยชอบแลว้76 แต่ในทางปฏิบติัการส่งหมายเรียกของ

                                           
74 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 70 (Grounds for Detention)  
 (1) The court may detain the criminal defendant when a probable cause exists to suspect that he/she 
has committed a crime and falls under any of the following:   
  1. When he/she has no fixed dwelling; 
  2. When there are reasonable grounds enough to suspect that he/she may destroy evidence; 
  3. When he/she flees or there are reasonable grounds enough to suspect that he/she may flee. 
 (2) Every court shall take into consideration the seriousness of a crime, risk of repetition of the crime, 
anticipated harm to the victim, important witnesses, or such, in examining grounds for detention under 
paragraph (1). 
 (3) With regard to a case punishable with a fine of a maximum amount not exceeding 500,000 won, 
misdemeanor imprisonment, or a minor fine, the criminal defendant shall not be subject to detention, except as 
provided in paragraph (1) 1. 
75 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 150-2 (Summon for Witness) 
 (1) A court shall summon a person as a witness by serving a subpoena, communicating by telephone, 
electronic mail, or any other reasonable means. [This Article Newly Inserted by Act No. 8496, Jun. 1, 2007] 
76 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 61 (Service by Mail) 
 ( 1 )  In cases where a person who is required to report the residence or business office or the 
appointment of a receiver fails to do so, documents may be served by mail by the court official or by any other 
suitable method. <Amended by Act No. 8496, Jun. 1, 2007> 
 (2) In cases where the document is served by mail, it shall be considered as served when the document 
is delivered. 
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เจา้หน้าท่ีต ารวจนั้น หากเจา้หน้าท่ีต ารวจมีหลกัฐานพอท่ีจะเช่ือได้ว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะมีหมายเรียกมาหาผูต้อ้งหาเพื่อขอให้เขา้ร่วมการสอบสวนตามมาตรา 200 ซ่ึงจะ
มีการใชว้ธีิโทรศพัทม์าแจง้ การส่งขอ้ความ (SMS) ทางโทรศพัท ์หรือส่งหมายเรียกมาทางไปรษณีย ์
หากไม่รับโทรศพัทข์องต ารวจ หรือสัญญาวา่จะไปพบ แต่สุดทา้ยก็ไม่ไป เป็นจ านวน 3 คร้ังโดยไม่
มีเหตุผลอนัสมควร ทางเจา้หน้าท่ีต ารวจก็จะไปขอให้พนักงานอยัการด าเนินการออกหมายจบั77 
และพนักงานอัยการก็จะไปขออนุญาตจากศาลให้ออกหมายจบัผูต้้องหา และศาลมักจะออก
หมายจบัให้ ซ่ึงหมายจบันั้นมีเวลาให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาเพียง 48 ชัว่โมง ดงันั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจ 
และพนกังานอยัการจะตอ้งยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายกกัขงัภายใน 48 ชัว่โมง และผูต้อ้งหานั้นจะ
ถูกกกัขงันานสูงสุด 7 เดือน 

3.2.4.3 การเพิกถอนหมายจบั 
          กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเกาหลีมิไดมี้การบญัญติัในเร่ืองของการ
เพิกถอนหมายจบัไว ้มีเพียงการเพิกถอนการกกัขงัโดยเม่ือพนกังานอยัการ ผูต้อ้งหา ทนายผูต้อ้งหา 
ตวัแทนทางกฎหมาย คู่สมรส ญาติสายตรง หรือพี่นอ้ง ร้องขอต่อศาลใหศ้าลเพิกถอนการกกัขงั ตาม
มาตรา 93  ซ่ึงการยกเลิกการกกัขงันั้น สามารถกระท าไดใ้นกรณีท่ีไม่มีเหตุผลท่ีจะกกัขงัผูต้อ้งหาอีก
ต่อไป78 หรือเหตุผลนั้นไดสู้ญหายไปแลว้ 
       3.2.5 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
    สิงคโปร์ใช้ระบบกฎหมายแบบองักฤษ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) เป็นระบบศาลเด่ียว ภายใตแ้นวคิดหลกักฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมีทศันคติว่าบุคคลทุกคนควร
เสมอภาคกนัตามกฎหมาย จึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัหลกักฎหมายเดียวกนัและควรข้ึนศาลเดียวกนั เม่ือมี
กรณีพิพาทจึงตอ้งข้ึนศาลยุติธรรมเท่านั้น79 กฎหมายของสิงคโปร์จึงประกอบไปดว้ยกฎหมายท่ีเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร และกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น คดีบรรทดัฐาน และจารีตประเพณี 

                                           
77 Law Firm : SUHO. ( 2 0 1 8 ) .  When receiving notice of summons from the police. (Online) .  Available : 
https://m.blog.naver.com/jerry8382/221310797994?fbclid=IwAR1nqAU27ScHK_GVyAAWKj-f0 
B96YJQ3GzGTpZoeLEYGSoWoKnNncfpgDds. [2022, June 19]. 
78 Republic of Korea : Penal Procedure Code. Article 93. (Rescission of Detention) 
 When the grounds for detention have ceased to exist, the court shall, upon request of a public 
prosecutor, the defendant or his defense counsel or persons specified in Article 30 (2), or ex officio, rescind the 
detention, by means of a ruling. 
79 ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.). (2558). ระบบบริหารราชการของสาธารณรัฐสิงคโปร์ . 
กรุงเทพฯ: กรกนกการพิมพ.์ หนา้ 32. 
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3.2.5.1 หลกัเกณฑก์ารออกหมายจบั 
           กระบวนการสอบสวนของต ารวจในสิงคโปร์นั้ นค่อนข้างแตกต่างจาก
ประเทศท่ียกตวัอย่างมาขา้งตน้ เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีต ารวจของสิงคโปร์จะท าการรวบรวมหลกัฐาน
จากการแจง้ความร้องทุกขเ์สร็จแลว้ เม่ือพิจารณาหลกัฐานแลว้ปรากฏวา่น่าจะกระท าความผดิอาญา 
ก็สามารถจบักุมไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั เวน้แต่ความผิดนั้นเป็นความผิดท่ีไม่สามารถจบักุม
โดยไม่มีหมายจบัได้ ซ่ึงหลักๆ แล้วตอ้งไปพิจารณาตามตารางประมวลกฎหมายอาญา80 ซ่ึงจะ
ก าหนดฐานความผิดไวว้า่ความผิดใดบา้งท่ีสามารถจบัไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั เช่น81 ความผิด
ฐานการชุมนุมท่ีผิดกฎหมายหรือการจลาจล, แอบอา้งเป็นขา้ราชการ, ขดัขวางขา้ราชการในหน้าท่ี
หรือข่มขู่ขา้ราชการ, การทะเลาะวิวาทในท่ีสาธารณะ, เทน ้ าในบ่อหรืออ่างเก็บน ้ าสาธารณะ, ขบัรถ
โดยประมาท, การกระท าท่ีลามกอนาจารในท่ีสาธารณะ, ข่มขืน, การโจรกรรม, บุกรุก, ลวนลาม
อนาจาร, การกระท าหรือความพยายามท่ีเป็นสาเหตุหรืออาจท าให้เสียชีวิตไดร้วมถึงการฆ่าตวัตาย 
เป็นตน้ นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64 (1) และมาตรา 65 ยงัได้
บญัญติักรณีท่ีสามารถจบัโดยไม่มีหมายจบัได้อีก เช่น ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีถูกลกัมา หรือน่า
สงสัยวา่จะไดม้าจากการกระท าความผดิ, ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของต ารวจ, หนีการเกณฑ์ทหาร, 
อาจก าลังกระท าความผิด, ยกัยอก, ฉ้อโกง, ก่อความไม่สงบเรียบร้อยต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีต ารวจ, 
ปกปิดช่ือและท่ีอยูเ่ม่ือถูกถาม ทั้งน้ี หากเป็นความผดิตามกฎหมายอ่ืน ความผดิท่ีจบัไดเ้ลยจะมีอตัรา
โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ข้ึนไป หากเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือโทษ
ปรับ จะจบัไม่ได ้โดยเม่ือจบัมาแลว้จะควบคุมตวัไดเ้พียง 48 ชัว่โมงเท่านั้น 
         ส่วนกรณีเหตุท่ีศาลจะออกหมายจบับุคคลใดนั้น ศาลจะอาศยัเหตุอย่างใด
อยา่งหน่ึง ดงัน้ี คือ ประการแรก บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาในฐานความผดิท่ีจบัไม่ได ้
(ความผิดท่ีจบัโดยไม่มีหมายจบัไม่ได้) และประการท่ีสอง ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาท่ีก าหนด 
เช่น ความผดิตามกฎหมายจราจร ซ่ึงหากถึงก าหนดช าระแลว้ ศาลจะมีหมายเรียกมาใหไ้ปปรากฎตวั

                                           
80 Singapore Government Agency Website. (2022). TABULAR STATEMENT OF OFFENCES UNDER THE 
PENAL CODE 1871 . (Online) . Available : https://sso.agc.gov.sg/Act/CPC2010?ProvIds=Sc1-#Sc1-. [2022, 
June 19]. 
81 SINGAPORE LEGAL ADVICE. (2019). Arrestable and Non-Arrestable Offences in Singapore. (Online). 
Available : https://singaporelegaladvice.com/law-articles/arrestable-or-not-seizable-and-non-seizable-offences-
in-singapore/. [2022, June 19]. 
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ต่อหน้าศาลเพื่อช าระค่าปรับ หากขดัขืนหมายเรียก ย่อมเป็นเหตุให้ศาลออกหมายจบัได้82 ตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2504 (แกไ้ขล่าสุด 22 พ.ค. 65) มาตรา 133 (5)83   
         ซ่ึงหมายจบัท่ีออกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาลอาจ
ก าหนดเง่ือนไขพิเศษโดยการสลกัหลงัหมายจบัวา่ถา้บุคคลตามหมายจบัใหป้ระกนัเพียงพอส าหรับ
การสัญญาว่าจะไปพบศาลในนัดหน้า เพื่อให้เจา้พนักงานท่ีจดัการตามหมาย ปล่อยบุคคลตาม
หมายจบัไป โดยมิตอ้งควบคุมตวั พร้อมกบัยึดหลกัประกนันั้นไวแ้ละส่งมอบต่อศาล84 ทั้งน้ี หาก
เป็นการจบัตามหมายธรรมดา ไม่ใช่กรณีหมายจบัท่ีให้ประกนัได ้ผูจ้บัจะตอ้งรีบน าตวัผูถู้กจบัไป
ศาลทนัทีโดยมิชกัชา้85 

                                           
82 SINGAPORE LEGAL ADVICE. (2020). Arrest Warrant Issued Against You in Singapore: What to Do. 
(Online) . Available : https://singaporelegaladvice.com/law-articles/warrant-of-arrest-issued-against-singapore/. 
[2022, June 19]. 
83 Road Traffic Act 1961. Section 133. [Traffic ticket notice] 
 (5)  If a person, upon whom the notice has been served in the manner provided by section 131A, fails 
to appear before a court in person or by counsel in accordance therewith, the court may, if satisfied that the 
notice was duly served, issue a warrant for the arrest of the person unless in the case of an offence which may 
be compounded that person has before that date been permitted to compound the offence.  
84 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 72. [Court may endorse on warrant security to be taken] 
 ( 1 )  A court issuing an arrest warrant may direct by endorsement on the warrant that, if the person 
subject to the arrest warrant executes a bond with sufficient sureties for the person’s attendance at the next 
sitting of the court after the day of arrest and at every subsequent sitting until the court directs otherwise, then 
the person to whom the warrant is directed must take such security and release the person subject to the arrest 
warrant from custody. 
 (2) The endorsement must state — 
  (a) the number of sureties; and 
  (b) the amount that the sureties and the person subject to the arrest warrant are respectively 
bound. 
 (3) When security is taken under this section, the person to whom the warrant is directed must, when 
required, send the bond to the court. 
85 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 7 4 . [Arrested person to be brought before court without 
delay] Subject to section 72, the police officer or other person executing an arrest warrant must bring the 
arrested person to the court before which the police officer or other person is required by law to produce the 
arrested person without unnecessary delay. 
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3.2.5.2 การออกหมายเรียก 
          การออกหมายเรียกนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
115 ไดบ้ญัญติั86 ให้ศาลสามารถออกหมายเรียกใหผู้ถู้กกล่าวหาไปข้ึนศาลได ้โดยใชว้ธีิการส่งหมาย
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 116 และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีมียศสารวตัรข้ึนไปมีเหตุอนัควรเช่ือ
ไดว้า่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิด จะตอ้งส่งค าบอกกล่าวไปยงับุคคลนั้นโดยก าหนดให้บุคคล
นั้นไปศาล87 ซ่ึงการส่งค าบอกกล่าวใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาน้ีตอ้งส่งดว้ยวิธีเดียวกนักบัการส่งหมายเรียก
ของศาล จึงตอ้งมาพิจารณาหลกัเกณฑก์ารส่งหมายตามมาตรา 116 กล่าวคือ88  

                                           
86 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 115. [Form and validity of summons, etc.] 
 (1) A summons to appear issued by a court under this Code must be in writing, bearing the seal of the 
court and signed by a Magistrate or District Judge (as the case may be), or in the case of the General Division of 
the High Court, by a Judge or by the Registrar of the Supreme Court. 
87 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 110 [Notice to attend court] 
 (1) Where a police officer of or above the rank of inspector has reasonable grounds for believing that 
a person has committed an offence, the police officer may immediately serve upon the person a prescribed 
notice, requiring that person to attend at the court described, and at the time and on the date specified in the 
notice. 
 ( 2 )  A duplicate of the notice must be prepared by the police officer issuing the notice and, if so 
required by a court, produced to the court. 
 (3) The notice may be served on the person alleged to have committed the offence in the same manner 
as the service of a summons under section 116. 
88 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 116 [Service of summons] 
 (1)  A summons issued against a person must, as far as is reasonably practicable, be served in 
accordance with the mode of service mentioned in section 3 (1) (a). 
 (2)  A summons issued against a body corporate or a limited liability partnership must, as far as is 
reasonably practicable, be served in accordance with the mode of service mentioned in section 3 (1) (g) (i) and 
if service cannot be effected by that mode, the summons may be served by sending it by registered post 
addressed to the body corporate or limited liability partnership at the registered office or principal place of 
business of the body corporate or limited liability partnership. 
 (3) A summons issued against a partnership other than a limited liability partnership must, as far as is 
reasonably practicable, be served in accordance with the mode of service mentioned in section 3 (1) (h) (i) and 
if service cannot be effected by that mode, the summons may be served by sending it by registered post 
addressed to the partnership at the registered office or principal place of business of the partnership. 
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การส่งหมายเรียกบุคคลตอ้งน ามาตรา 3 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยมาตรา 3 ได้ วางวิธีการไว้
หลายวิธีการดว้ยกนั ได้แก่89 การส่งมอบเป็นการส่วนตวั, การส่งไปยงัท่ีอยู่อาศยัคร้ังหลงัสุดของ

                                                                                                                         
 (4) A summons issued against an unincorporated association must, as far as is reasonably practicable, 
be served in accordance with the mode of service mentioned in section 3 (1) (i) (i) and if service cannot be 
effected by that mode, the summons may be served by sending it by registered post addressed to the 
unincorporated association at the address of the unincorporated association. 
 (5) Despite subsections (1) to (4), a summons may be served in any manner mentioned in section 3 (1) 
if any of the following persons (as the case may be) consents to such mode of service: 
  (a) The person on whom the summons is to be served; 
  (b) The director, manager or secretary or other similar officer of a body corporate or limited 
liability partnership on whom the summons is to be served; 
  (c) Any of the partners or the secretary or other similar officer of a partnership (other than a 
limited liability partnership) on whom the summons is to be served; 
  (d) The president, the secretary or any member of the committee of an unincorporated 
association (or any person holding a position analogous to that of the president, secretary or member of the 
committee) on whom the summons is to be served. 
 (6)  Where a summons is issued against a person who cannot, by the exercise of due diligence, be 
found, the summons may be served by leaving a copy thereof for him or her with some adult member of his or 
her family or with his or her employee residing with him or her. 
 (7)  Where a summons is issued against a person who cannot, by the exercise of due diligence, be 
found, and the summons cannot be effected in accordance with subsection (6), the serving officer must affix a 
copy of the summons to some conspicuous part of the place in which the person summoned ordinarily resides, 
and in such a case, the summons, if the court so directs before or after such affixing, is deemed to have been 
duly served. 
89 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 3 [Service of notices, orders and documents] 
 (1) Subject to this section, any notice, order or document (other than a summons or a notice to attend 
court issued under this Code) required or permitted to be served on a person under this Code may be served on 
that person — 
  (a) by delivering it personally to that person; 
  (b) by addressing it to that person and delivering it at the last known residential address of 
that person to an adult person who is a member of his or her family; 
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ผูต้อ้งหาโดยส่งให้แก่บุคคลในครอบครัว, ส่งไปยงัท่ีท าการงานคร้ังหลงัสุดโดยมอบให้แก่พนกังาน
ของผูต้้องหานั้น หรือส่งไปยงัส านักงานทนายความของผูต้้องหากรณีท่ีมีทนายความ, ส่งทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับถึงท่ีอยู่อาศยัคร้ังหลงัสุด หรือท่ีท าการงานคร้ังหลงัสุดของผูต้อ้งหา 
หรือส่งไปรษณียถึ์งส านกังานทนายความกรณีท่ีมีทนายความ, ส่งแฟกซ์ไปยงัหมายเลขแฟกซ์ล่าสุด
ของผูต้อ้งหา หรือส่งไปยงัส านักงานของตวัแทนผูต้อ้งหา (ถา้มี), ส่งทางไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์    
(E - mail) ท่ีระบุโดยผูต้อ้งหานั้น 
        นอกจากน้ี หากการส่งดว้ยวิธีต่างๆ ไม่สามารถส่งไดโ้ดยการไม่พบตวับุคคล
ผูรั้บหมายและไม่พบบุคคลผูอ้ยูอ่าศยัในบา้นหรือท่ีท าการงาน ไม่มีผูใ้ดรับหมายไวแ้ทน กฎหมายก็
ไดก้  าหนดให้สามารถปิดหมายไว ้ณ สถานท่ีนั้น ในบริเวณท่ีเห็นไดช้ดั ถือวา่เป็นการส่งหมายโดย
ชอบแลว้  
        จะสังเกตเห็นไดว้่า กฎหมายของสิงค์โปร์ไดก้ าหนดวิธีการส่งหมายไวห้ลาย
รูปแบบด้วยกัน และเป็นการก าหนดอย่างชัดเจนรองรับทุกกรณี เพื่อให้หมายเรียกได้ถึงฝ่าย
ผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีตอ้งรับหมายไดอ้ยา่งไม่ขาดตกบกพร่อง 

3.2.5.3 การเพิกถอนหมายจบั 
          ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 (2) ได้บญัญัติไว้
คลา้ยกบัของไทยวา่ “หมายจบัยงัคงมีผลใชบ้งัคบัจนกวา่จะมีค าสั่งประหารชีวติหรือศาลมีค าสั่งเพิก

                                                                                                                         
  (c) by addressing it to that person and delivering it at the last known business address of that 
person to that person’s employee or by addressing it to that person’s advocate (if any) and delivering it to the 
advocate at the advocate’s office; 
  (d) by sending it by registered post addressed to that person at that person’s last known 
residential or business address, or sending it by registered post addressed to that person’s advocate (if any) at 
the advocate’s office; 
  (e) by addressing it to that person and transmitting it by fax to that person’s last known fax 
number, or addressing it to that person’s advocate (if any) and transmitting it by fax to the advocate’s office fax 
number; 
   (ea) by addressing it to that person, and transmitting it to an electronic mail 
address specified by that person in accordance with subsection (4A); 
   (eb) by addressing it to that person’s advocate (if any), and transmitting it to an 
electronic mail address specified by the advocate in accordance with subsection (4B); 
  (f) by leaving it at that person’s last known residential or business address, if service cannot 
be effected under paragraphs (a) to (e). 
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ถอน”90 โดยไม่ไดมี้บญัญติัเหตุในการเพิกถอนหมายจบัไวเ้ช่นเดียวกนักบัประเทศไทย แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้ นการเพิกถอนหมายจบั ถ้าเป็นกรณีศาลออกหมายจับเน่ืองจากถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดทางอาญาตอ้งไปติดต่อขอยกเลิกท่ีหน่วยงานบงัคบัใช้หมายจบั แต่ถา้เป็นกรณีท่ีศาลออก
หมายจบัในความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดอาญา เช่น การไม่ยอมไปข้ึนศาล ย่อมขอเพิกถอนได้ตาม
ช่องทางของแต่ละศาล และหากเป็นกรณีความผดิท่ีถูกด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ เช่น ความผิด
เก่ียวกบัจราจรทางบกซ่ึงศาลหมายเรียกให้ปรากฎตวัต่อหน้าศาลกลางคืน (Night Court) แลว้ไม่
ยอมไปพบศาลตามหมายเรียก ในการยกเลิกหมายจบัตอ้งติดต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง และ
ระบุเหตุท่ีไม่ไปปรากฎตวัพร้อมเอกสารประกอบ จากนั้นหน่วยงานจะยื่นค าขอยกเลิกหมายจบัต่อ
ศาล แต่หากเป็นกรณีศาลแขวง สามารถยกเลิกหมายไดด้้วยการเขียนค าร้องต่อศาลโดยตรง หรือ
สมคัรผ่านเว็ปไซด์พอร์ทลั ICMS (https://icms.statecourts.gov.sg/sop/) ซ่ึงตอ้งแสดงหลกัฐานถึง
เหตุผลว่าเหตุใดจึงไม่ไดไ้ปปรากฎตวัตามหมายเรียก เช่น ใบรับรองแพทย ์หากค าขอยกเลิกหมาย
ศาลส าเร็จ จะมีการก าหนดวนันดัพิจารณาคดีใหม่ใหท้ราบ แต่หากยกเลิกไม่ส าเร็จ จะถูกขอให้มอบ
ตวักบัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแทน91 

3.3 เปรียบเทยีบมาตรการการควบคุมตัวผู้ต้องหาตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

เม่ือได้ศึกษากฎหมายของประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐ
เกาหลี และสาธารณรัฐสิงคโปร์แลว้พบวา่ การออกหมายจบัแต่ละประเทศมีหลกัเกณฑ์แตกต่างกนั
กล่าวคือ ในประเทศเยอรมนัมีหลกัเกณฑ์การออกหมายจบั ท่ีตอ้งอาศยัเหตุในการออกหมายขงัมา
ใชด้ว้ยกนั โดยเหตุในการออกหมายจบัจะใชค้  าว่า “เหตุอนัควรสงสัยอย่างยิ่ง” วา่บุคคลใดกระท า
ผดิอาญา และตอ้งมีมูลเหตุประกอบซ่ึงเป็นเหตุในการกกัขงัวา่ หลบหนี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะ
หลบหนี หรือไปท าลายหลกัฐาน ซ่ึงท าให้เจา้หนา้ท่ีรวบรวมหลกัฐานไดย้ากข้ึน จึงจะออกหมายจบั
ได ้นอกจากน้ียงัมีการบญัญติัฐานความผิดแยกไวเ้ป็นการเฉพาะว่าความผิดใดบา้งท่ีสามารถออก
หมายจบัไดท้นัที โดยไม่ตอ้งอาศยัเหตุกกัขงัประกอบ  

                                           
90 Criminal Procedure Code of Singapore. Section 71. [Form of arrest warrant] 
 (2)  The arrest warrant remains in force until it is executed, or cancelled by a court. 
91 SINGAPORE LEGAL ADVICE. (2020). Arrest Warrant Issued Against You in Singapore: What to Do. 
(Online) . Available : https://singaporelegaladvice.com/law-articles/warrant-of-arrest-issued-against-singapore/. 
[2022, June 19]. 
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ในประเทศญ่ีปุ่นกบัประเทศเกาหลีนั้นเพียงมีเหตุอนัควรสงสัยสามารถออกหมายจบัได้
เลย แต่หากจะน าตวัผูต้อ้งหาไปกกัขงัตอ้งพิจารณาเหตุแยกอีกคร้ังหน่ึง เพราะเหตุกกัขงัจะเป็นคน
ละเหตุกบัการออกหมายจบั ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยและเยอรมนัท่ีเหตุแห่งการออกหมายจบัและ
หมายขงัอาศยัเหตุเดียวกนั ส่วนประเทศสิงคโปร์จะใช้หลกัการจบัโดยไม่มีหมาย ซ่ึงจะระบุฐาน
ความผิดเลยวา่ความผิดฐานใดบา้งท่ีจะจบัไดเ้ลย หากไม่มีระบุไว ้ถือเป็นเหตุให้ตอ้งไปร้องให้ศาล
ออกหมายจบัใหจึ้งจะจบัได ้ 

ในประเด็นการออกหมายเรียกนั้น มีเพียงประเทศเกาหลีและสิงคโปร์เท่านั้นท่ีบญัญติั
วธีิการหรือแนวทางการส่งหมายเรียกไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงพบวา่มีหลากหลายวิธีดว้ยกนั และคลา้ยคลึง
กบัประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยท่ีบญัญติัให้ส่งหมายทางไปรษณียไ์ด ้
และปิดหมายไดก้รณีท่ีส่งแลว้ไม่มีผูใ้ดรับหมาย แต่ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของ
ไทยมิไดมี้บญัญติัวธีิการส่งหมายเรียกทั้งชั้นศาลและเจา้พนกังานต ารวจ 

ส่วนการเพิกถอนหมายจบัในแต่ละประเทศ ประเทศเยอรมนัหมายจบัจะถูกเพิกถอนเม่ือ
เง่ือนไขในการกกัขงัส้ินสุดลง ประเทศญ่ีปุ่นและเกาหลีไม่บญัญติัเร่ืองการเพิกถอนหมายจบัไว ้แต่
ไดบ้ญัญติัในเร่ืองของการเพิกถอนการกกัขงัแทน ซ่ึงให้สิทธิบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอต่อศาลให้เพิก
ถอนการกกัขงัในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่มีเหตุผลท่ีจะกกัขงัผูต้อ้งหาอีกต่อไป ส่วนประเทศสิงคโปร์นั้นมี
บทบญัญติัท่ีคล้ายกบัประเทศไทย คือ หมายจบัยงัคงมีผลใช้บงัคบัจนกว่าจะมีค าสั่งประหารชีวิต
หรือศาลมีค าสั่งเพิกถอน โดยไม่ไดร้ะบุเหตุแห่งการถอนวา่เหตุใดบา้ง แต่อยา่งไรก็ดี จากการศึกษา
พบวา่ในทางปฏิบติัไดเ้ปิดโอกาสให้มีการร้องขอให้เพิกถอนหมายจบัและแสดงพยานหลกัฐานใน
กรณีท่ีไม่ไปพบศาลตามหมายเรียกจนเป็นเหตุให้ศาลออกหมายจบั โดยมีทั้งช่องทางร้องขอต่อศาล
ดว้ยตวัเองเอง ร้องขอต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือร้องขอผ่านเว็ปไซด์ของศาล ซ่ึงเม่ือเทียบกบั
ประเทศไทยแลว้ ประเทศไทยเองก็ยงัไม่มีบทบญัญติัให้ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนหมายจบัหรือ
หมายขงัไดใ้นกรณีท่ีเหตุแห่งการจบัหรือการกกัขงัหมดไปแลว้  

ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการเปรียบเทียบความเหมือนหรือแตกต่างของแต่ละประเทศตามตาราง
หนา้ถดัไป ดงัน้ี 
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การออกหมายจบั 

1. มีเหตุอนัควรสงสัยอยา่ง
ยิง่วา่บุคคล  ใดไดก้ระท า
ผดิอาญา  
2. มีมูลเหตุแห่งการจบักุม 
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ผูต้อ้งหาหลบหนี 
- เส่ียงหลบหนี 
- ท าลาย, ข่มขู่
พยาน, ใหผู้อ่ื้นท า
เช่นนั้น เป็นเหตุให้
รวบรวมหลกัฐาน
ยากข้ึน 
- เป็นความผิดท่ี
ระบุไวใ้นมาตรา 
112a (1) ขอ้ 1 
- น่าเช่ือวา่จะ

1. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่
บุคคลใดกระท าผดิ
อาญา 
ขอ้ยกเวน้ คดีท่ีมีโทษ
ปรับไม่เกิน 300,000 
เยน (ประมาณ 
79,093.53 บาท) หา้มมิ
ใหอ้อกหมายจบั เวน้แต่
ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็น
หลกัแหล่ง หรือไม่มา
พบเจา้พนกังานตาม
หมายเรียกเพื่อท าการ
สอบสวน 
เหตุกกัขงั  
- ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกั
แหล่ง  

1. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่
บุคคลใดกระท าผดิอาญา 
ขอ้ยกเวน้ คดีท่ีมีโทษปรับไม่
เกิน 500,000 วอน (ประมาณ 
13,610.23 บาท) หา้มมิให้
ออกหมายจบั เวน้แต่ผูต้อ้งหา
ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
หรือไม่มาพบเจา้พนกังาน
ตามค าขอให้เขา้ร่วมการ
สอบสวนโดยไม่มีเหตุอนั
ควร 
เหตุกกัขงั 
- ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
- สงสัยวา่จะท าลายหลกัฐาน 
- หลบหนี หรือมีเหตุอนัควร
เช่ือวา่จะหลบหนี 

1. ไม่บญัญติัเหตุในการออก
หมายจบัไวเ้ป็นการเฉพาะ มี
แต่เหตุในการจบัโดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั กล่าวคือ เม่ือมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่บุคคลใด
กระท าผดิอาญาตามฐาน
ความผดิท่ีก าหนดไว ้สามารถ
จบัไดเ้ลย 
2. ฐานความผดิอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้
ระบุใหจ้บัไดโ้ดยไม่มีหมาย 
หากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่
บุคคลใดกระท าผดิอาญาใน
ฐานความผดินั้นๆ ตอ้งไปขอ
หมายจบัก่อน จึงจะจบัได ้หรือ
ฐานความผดินอกเหนือจาก
ประมวลกฎหมายอาญา เช่น 

1. มีหลกัฐานตามสมควรวา่
บุคคลใดน่าจะกระท าผดิ
อาญา 
2. มีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ดงัน้ี 
- ความผดิท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกิน 3 ปี ข้ึน
ไป 
- มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะ
หลบหนี 
- มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไป
ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
- มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไป
ก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
บทสันนิษฐาน ถา้บุคคล
นั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 

(เห
ตุก

กัข
งั) 
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กระท าผดิซ ้ าใน
ความผดิท่ีระบุไว้
ใน มาตรา 112a (1) 
ขอ้ 2 

- สงสัยวา่จะท าลาย
หลกัฐาน 
- หลบหนี หรือมีเหตุอนั
ควรสงสัยวา่จะหลบหนี  

+ ศาลตอ้งพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงของความผิด ความ
เส่ียงท่ีจะก่ออาชญากรรมซ ้ า 
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบั
ผูเ้สียหาย และพยานส าคญั 

ไม่มาพบศาลตามหมายเรียก
ในคดีความผดิตาม 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก 
เป็นตน้ 

ไม่มาตามหมายเรียกหรือ
ตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วั
อนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่
บุคคลนั้นจะหลบหนี 
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การออกหมายเรียก 

1. ไม่บญัญติัวธีิการส่ง
หมายเรียก 
2. บญัญติัใหเ้รียกผูต้อ้งหา
เป็นหนงัสือเพื่อมา
สอบสวน โดยสามารถ
เตือนในหมายเรียกไดว้า่
หากไม่ปฏิบติัตามจะถูกน า
ตวัไปข้ึนศาล   
3. บญัญติัใหศ้าลเลือกท่ีจะ
ออกหมายน า เพื่อน าตวัผู ้
ถูกกล่าวหามาข้ึนศาล เม่ือมี
เหตุท่ีจะออกหมายจบั แต่
ศาลอาจยงัไม่ออกหมายจบั
ก็ได ้

1. ไม่บญัญติัวธีิการส่ง
หมายเรียก 
2. บญัญติัใหศ้าลออก
หมายเรียกจ าเลยโดย
ตอ้งให้ระยะเวลาตาม
สมควร 
3. การเรียกบุคคลใด
จะตอ้งกระท าโดยการ
ออกหมายเรียกเท่านั้น  

1. ไม่บญัญติัวธีิการส่ง
หมายเรียกของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ 
2. บญัญติัวธีิการเรียกให้
พยานมาศาลวา่ใหเ้รียกโดย
การส่งหมายเรียก หรือเรียก
ทางโทรศพัท ์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E - mail) 
หรือวธีิอ่ืนใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได ้
3. บญัญติัวธีิการส่งเอกสาร
ต่างๆ ของเจา้หนา้ท่ีศาลวา่  
ใหส้ามารถส่งทางไปรษณีย์
ตอบรับได ้หรือจะส่งโดย
วธีิการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรก็
ได ้ 

1. บญัญติัวธีิการส่งหมายเรียก
ของศาลและของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ เพื่อใหบุ้คคลผูถู้กเรียก
ไปข้ึนศาล 
วธีิดงัน้ี 
  - ส่งมอบเป็นการส่วนตวั 
  - ส่งไปยงัท่ีอยูอ่าศยัภูมิล าเนา
คร้ังหลงัสุด โดยใหบุ้คคลใน
ครอบครัวรับไวแ้ทน 
  -  ส่งไปยงัท่ีท าการงานคร้ัง
หลงัสุด โดยใหพ้นกังานของผู ้
นั้นรับไวแ้ทน  
  - ส่งไปยงัส านกังาน
ทนายความ โดยใหท้นายความ
รับไวแ้ทน (ถา้มี) 
  - ส่งทางไปรษณียต์อบรับไป

1. ไม่บญัญติัวธีิการส่ง
หมายเรียก  
2. การส่งหมายเรียกตอ้งส่ง
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหา หรือสามี 
ภริยา ญาติหรือผูป้กครอง
ของผูต้อ้งหารับไวแ้ทน 
3. เม่ือบุคคลท่ีรับ
หมายเรียกอยูต่่างทอ้งท่ีกบั
ทอ้งท่ีซ่ึงออกหมาย เป็น
หมายศาลก็ใหส่้งไปศาล 
เป็นหมายพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ใหส่้ง
ยงัพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจท่ีมีอ านาจออก
หมายเรียก ซ่ึงผูท่ี้ถูกเรียก
อยูใ่นทอ้งท่ี เม่ือศาลหรือ
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ทางปฏิบติั เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ใชว้ธีิโทรศพัทม์าแจง้, ส่ง
ขอ้ความ (SMS) หรือส่ง
หมายเรียกมาทางไปรษณีย์
ตอบรับ  

ยงัท่ีอยูข่า้งตน้ 
  - ส่งแฟกซ์ไปยงัหมายเลข
แฟกซ์ล่าสุด หรืออีเมลท่ี์ใหไ้ว ้
  - กรณีส่งไม่ไดใ้หปิ้ดหมาย   

พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจไดรั้บหมายเช่นนั้น
แลว้ ก็ใหส้ลกัหลงัหมาย
แลว้จดัการส่งใหแ้ก่ผูรั้บ
ต่อไป 



113 ตารางเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

                          ประเทศ
ปัญหา 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ญีปุ่่น สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไทย 

 
 
 
 
 
 
 
การเพิกถอนหมายจบั 

1. หมายจบัจะถูกเพิกถอน
ทนัทีเม่ือเง่ือนไขในการ
กกัขงัส้ินสุดลง หรือจ าเลย
พน้ผดิ หรือคดีส้ินสุดลง
แลว้ 
2.การออกหมายจบัจะถูก
เพิกถอน เม่ือส านกังาน
อยัการยืน่ค าร้อง 
3. มีการบญัญติัเหตุในการ
พกัใชห้มายจบั ซ่ึงศาล
สามารถสั่งระงบัการบงัคบั
ใชห้มายจบัชัว่คราวได ้
4. ผูต้อ้งหาท่ีถูกขงัมีสิทธิ
ยืน่ค าร้องขอใหศ้าลเพิก
ถอนหมายจบั หรือร้อง
ขอใหพ้ิจารณาทบทวน

1. ไม่บญัญติัเร่ืองการ
เพิกถอนหมายจบั 
2. บญัญติัแต่เพียงการ
เพิกถอนการกกัขงั ซ่ึง
พนกังานอยัการ ผูถู้กคุม
ขงั ทนายความ ตวัแทน
ทางกฎหมาย 
ภณัฑารักษ ์คู่สมรส 
ญาติสายตรง หรือพี่นอ้ง 
ร้องขอต่อศาลใหเ้พิก
ถอนการกกัขงัไดก้รณีท่ี
เห็นวา่เหตุหรือความ
จ าเป็นในการกกัขงัไม่มี
แลว้ 

1. ไม่บญัญติัเร่ืองการเพิก
ถอนหมายจบั  
2. บญัญติัเพียงการเพิกถอน
การกกัขงัโดย ซ่ึงพนกังาน
อยัการ ผูต้อ้งหา ทนายความ 
ตวัแทนทางกฎหมาย คู่สมรส 
ญาติสายตรง หรือพี่นอ้ง ร้อง
ขอต่อศาล ใหศ้าลเพิกถอน
การกกัขงั ซ่ึงการยกเลิกการ
กกัขงันั้น สามารถกระท าได้
ในกรณีท่ีไม่มีเหตุผลท่ีจะ
กกัขงัผูต้อ้งหาอีกต่อไป 

1. หมายจบัยงัคงมีผลใชบ้งัคบั
จนกวา่จะมีค าสั่งประหารชีวิต
หรือศาลมีค าสั่งเพิกถอน  
(ไม่ระบุเหตุแห่งการถอน) 
ทางปฏิบติั หมายจบัยอ่มเพิก
ถอนต่อหน่วยงานบงัคบัใช้
หมายได ้โดยติดต่อหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง และระบุ
เหตุท่ีไม่ไปปรากฎตวัพร้อม
เอกสารประกอบ จากนั้น
หน่วยงานจะยืน่ค  าขอยกเลิก
หมายจบัต่อศาล, และหากเป็น
ศาลแขวง ถอนหมายผา่น
ระบบอินเทอร์เน็ตได ้(www. 
icms.statecourts.gov.sg/sop) 
หรือยื่นต่อศาลก็ได ้

1. บญัญติัการเพิกถอน
หมายจบัเก่ียวกบัการขอ
หมายในกรณีเร่งด่วน หาก
ความปรากฏต่อศาลใน
ภายหลงัวา่ไดมี้การออก
หมายไปโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ศาลอาจมีค าสั่งใหเ้พิกถอน
หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง
หมายเช่นวา่นั้นได ้
2. หมายจบัยงัคงมีผลใช้
บงัคบัจนกวา่จะมีการถอน
หมายคืน 
(ไม่ระบุเหตุแห่งการถอน) 
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ค าสั่งระงบัการพกัใช้
หมายจบัได ้

 


