
 
บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎีเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญาของการกลัน่แกล้งรังแก 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับความรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจาก              
การกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ โดยจะกล่าวถึงแนวความคิดเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก 
แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาและการลงโทษอาญา ทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่าง             
การกระท าและผล แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในชีวิตร่างกาย และแนวความคิดเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพื่อน ามาใชป้ระกอบการวิเคราะห์ปัญหาความ
รับผิดทางอาญาของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ต่อไป 

2.1 แนวความคิดเกีย่วกบัการกลัน่แกล้งรังแก 

 การกลัน่แกลง้รังแก เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาตั้งแต่อดีตแลว้ เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นสัตว์สังคม  
เม่ือมีการรวมตวัเป็นสังคมเกิดขึ้นยอ่มมีความขดัแยง้เกิดขึ้นเป็นธรรมดา รวมถึงการกลัน่แกลง้รังแก
ท่ีเกิดขึ้นในสังคม การท่ีจะเขา้ใจแนวคิดของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying)             
จึงจะตอ้งพิจารณาตั้งแต่แนวคิดการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) ท่ีเกิดขึ้น             
มาก่อนจนพัฒนากลายมาเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying) จนไปถึง                  
การพิจารณาความแตกต่าง สาเหตุท่ีเกิดการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ รูปแบบการกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์ และผลกระทบจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 

 2.1.1 การกลัน่แกล้งรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) 
 การกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม ในภาษาองักฤษมกัใช้ค  าว่า “Bully” มีผูใ้ห้ค  านิยามไว้
หลากหลายความเห็น เช่น การท่ีบุคคลหน่ึงใช้ก าลงัหรืออ านาจของเขาเพื่อท าให้ผูท่ี้อ่อนแอกว่า
เกรงกลวัหรือได้รับอนัตราย1 การท่ีบุคคลหน่ึงท าให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายหรือท าให้ผูอ่ื้นกลวัเป็น
ประจ าตลอดช่วงระยะเวลาหน่ึงและบังคับข่มขู่ เป็นประจ าให้ท าอะไรบางอย่างท่ีผู ้อ่ืนนั้ น                      

 
1  Oxford Learner’s Dictionaries. (2022). (Online). Available:https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/ 
definition/english/bully_1?q=bully [2022, March 13]. 
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ไม่ตอ้งการกระท า2 การพูดขู่ พฤติกรรม หรือบุคคลท่ีชอบคุกคามผูอ่ื้น เน่ืองจากตนมีสถานะอ านาจ
ท่ีสูงกว่า กระท าการข่มขู่ ใชอ้ านาจโดยมิชอบ คุกคาม หรือขู่เข็ญ บุคคลอ่ืน โดยเฉพาะกบับุคคลท่ี
เขาคิดวา่ไม่น่าจะสามารถป้องกนัตนเองได้3 
 พฤติกรรมรังแกกนัเป็นรูปแบบหน่ึงของพฤติกรรมกา้วร้าว โดยท่ีผูรั้งแกมีเจตนาท่ีจะท า
ร้ายผูถู้กรังแก มกัจะเกิดขึ้นซ ้า ๆ โดยท่ีผูรั้งแกจะมีอ านาจเหนือกว่าผูถู้กรังแก4 พฤติกรรมรังแกกนัมี
หลายรูปแบบ ครอบคลุมถึง (1) การรังแกโดยวาจา โดยใช้ค  าพูดท่ีท าร้ายจิตใจ เหยียดหยามหรือ
ลอ้เลียน (2) การรังแกกันโดยท าร้ายร่างกาย เช่น การชก เตะ ตบ ตี ทุบ ข่วน ผลกัแรง ๆ ท าร้าย
ร่างกายดว้ยวิธีอ่ืน ๆ ขงัไวใ้นห้องหรือจ ากดัการเคล่ือนไหว (3) การเพิกเฉย ละเลย ไม่สนใจโดย
ส้ินเชิง หรือกีดกนัไม่ให้เขา้กลุ่มเพื่อน (4) การปล่อยข่าวลือท่ีท าให้เสียหาย หรือสร้างเร่ืองโกหกท่ี
ท าให้คนอ่ืนไม่ชอบ (5) การคุกคามทางเพศ และ (6) การรังแกกนัผ่านไซเบอร์5 เห็นไดว้่าการกลัน่
แกลง้รังแกนั้นมีรูปแบบท่ีหลากหลายและมกัเกิดจากผูท่ี้มีอ านาจเหนือข่มเหงผูอ่ื้นท่ีมีอ านาจต ่ากวา่ 
 ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรคของสหรัฐอเมริกา (Centers for Disease Control and 
Prevention : CDC) ไดเ้คยให้ค  านิยามของการกลัน่แกลง้รังแก (Bullying) ว่าหมายถึง พฤติกรรมท่ี
กา้วร้าวท่ีกระท าโดยบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ญาติพี่น้องหรือบุคคลใกลชิ้ด เกิดจากความไม่เท่าเทียมกัน
ของอ านาจของผูก้ระท าและผูถู้กกระท า มีการกระท าอย่างสม ่าเสมอ โดยการข่มเหงรังแกน้ีอาจ
ก่อให้เกิดอนัตรายหรือความทรมาน ทั้งทางดา้นร่างก่าย จิตใจ สังคม การศึกษา ผูข้่มเหงรังแกผูอ่ื้น
อาจเป็นผูถู้กกระท าไดเ้ช่นกนั6 การกลัน่แกลง้รังแกจึงเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบอย่างมากใน
หลายดา้นต่อ ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก ก่อให้เกิดความเสียหายไดท้ั้งต่อผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกและสังคม
ส่วนรวม 
 การกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิมอาจสรุปได้ว่าเป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงท่ีมีอ านาจมีก าลัง
มากกว่าบุคคลอ่ืน มีพฤติกรรมก่อให้เกิดความหวาดกลัว ข่มขู่ ก่อความเดือดร้อนร าคาญ โดย            

 
2 Cambridge Dictionary. (2022). (Online). Available: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bully 
[2022, March 13]. 
3 Dictionary.com. (2022). (Online). Available: https://www.dictionary.com/browse/bully [2022, March 13]. 
4 Tonja Renae Nansel. (2001). อา้งถึงใน สุภาวดี เจริญวานิช. (2560). การรังแกกนัผา่นพ้ืนท่ีไซเบอร์: ผลกระทบ
และการป้องกนัในวยัรุ่น. วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25(4). หนา้ 641. 
5 Dan Olweus. (1993). อา้งถึงใน เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 641. 
6 Hinduja Sameer and Patchin Justin W. (2014). อา้งถึงใน ธนัศมนต์ จั้นอรัญ. (2560). การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 54. 
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การกระท ามกัเป็นการกระท าทางกายภาพ กระท าต่อร่างกายของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะผูท่ี้อ่อนแอ           
มีอ านาจพละก าลงันอ้ยกวา่ ท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายต่อร่างกาย จิตใจ 
 2.1.2 การกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying) 
 ความเติบโตของอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเกิดขึ้นท าให้เกิดความเปล่ียนแปลง
ต่อโลกในทุกมิติ ทั้งในดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม รวมไปถึงการกลัน่แกลง้รังแก (Bully) ซ่ึง
แต่เดิมเป็นการกลัน่แกลง้รังแกรูปแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) เป็นการกระท าในชีวิตจริง ใน
สถานท่ีจริง เช่น โรงเรียน ท่ีท างาน ใช้ก าลงัอ านาจมุ่งประสงค์ทางกายภาพในการท าร้ายร่างกาย
ข่มขู่ เป็นการเผชิญหนา้กนัระหวา่งคู่รังแกซ่ึงเหยือ่และคนรอบขา้งสามารถรับรู้ไดว้า่ใครเป็นผูรั้งแก
ผลของการรังแกเป็นอยา่งไร สามารถควบคุมการรังแกใหจ้ ากดัวงในการรับรู้ได ้และเหยือ่อาจหลบ
ซ่อน หรือหาสถานท่ีปลอดภยัไม่ใหถู้กรังแกได้7 เปล่ียนมาเป็นการกลัน่แกลง้รังแกในทางออนไลน์ 
(Cyber Bullying) มากขึ้น เป็นการกลัน่แกลง้รังแกในรูปแบบการด่าทอ กล่าวหาใช้ถอ้ยค าเสียดสี 
ต่อว่าผูอ่ื้น โดยใช้เคร่ืองมือส่ือสาร เช่น โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต คอมพิวเตอร์ ฯลฯ เช่ือมต่อ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ไม่วา่จะเป็นเฟซบุ๊ค ทวิตเตอร์ อินสตาแกรม แชท หรือเวบ็ไซตต์่าง ๆ เป็น
เคร่ืองมือในการรังแกและกลัน่แกลง้กนั โดยเป็นการเฉพาะเจาะจงบุคคลเป้าหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
การรังแกท่ีต่อเน่ือง ไม่ใช่แค่คร้ังเดียวจบการกระท าแบบน้ีจะเกิดขึ้นไดบ้่อยกว่าการแกลง้กนัทัว่ไป 
สามารถเกิดขึ้นไดต้ลอด 24 ชัว่โมง เพราะในโลกออนไลน์นั้น ผูรั้งแกไม่ไดเ้ผชิญหนา้กบัคู่กรณีจริง 
ๆ และในโลกออนไลน์ การกระจายขอ้มูลข่าวสารนั้นแพร่กระจายไปไดเ้ร็วมาก ซ่ึงอาจท าให้ฝ่ายท่ี
ถูกรังแกอบัอายขายหน้า หรือทนไม่ได้ จนกลายเป็นปัญหาบานปลาย 8 การกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์จึงเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเฉพาะ แตกต่างจากการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม และ                
มีความรุนแรงมากกวา่ เน่ืองจากมีความรวดเร็วในการกระท า และส่งผลกระทบเป็นวงกวา้ง 
 มูลนิธิส่งเสริมส่ือเด็กและเยาวชน (สสย.) ไดใ้หค้  านิยามการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
(Cyber Bullying) ว่าคือการกลัน่แกลง้ รังแก หรือคุกคามโดยเจตนาผ่านส่ือดิจิทลัหรือส่ือออนไลน์ 
เช่น โทรศพัทมื์อถือ คอมพิวเตอร์ และแทบ็เลต็ ผูท่ี้กลัน่แกลง้จะส่งขอ้ความหรือรูปภาพผา่น SMS , 
กล่องขอ้ความ และแอปพลิเคชัน่ หรือส่งผ่านออนไลน์ในโซเชียลมีเดีย , กระดานสนทนา หรือเกม
ออนไลน์ท่ีผูใ้ชส้ามารถเปิดดู มีส่วนร่วมหรือแบ่งปันเน้ือหาได ้การกลัน่แกลง้ลกัษณะน้ีมกักระท า

 
7 David Fowler. อา้งถึงใน คณุตม์เชษฐ์ นพภาลยั. (2561). ปัญหาทางกฎหมายในการปรับใช้กับกรณีการรังแก
บุคคลจากส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์. การคน้ควา้อิสระนิติศาสตร์มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยักรุงเทพ. 
หนา้ 4. 
8 กรมสุขภาพจิต. (2561). ป้องภัยใกล้ตัวลูกจาก Cyber bullying. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://www. 
dmh.go.th/news-dmh/view.asp?id=27717 [2565, 15 มีนาคม]. 
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ซ ้ า ๆ ไปยงัเหยื่อหรือผูท่ี้ถูกกลัน่แกลง้ โดยผูรั้งแกจะเปิดเผย หรือปิดบงัตวัตนก็ได ้วิธีการคือส่ง
โพสต ์หรือแชร์ขอ้มูลดา้นลบ เป็นเท็จ หยาบคาย และท าร้ายจิตใจผูอ่ื้น บางกรณีการกลัน่แกลง้บน
โลกไซเบอร์อาจรวมถึงการแชร์ขอ้มูลส่วนตวัของผูอ่ื้นโดยมีเจตนาเพื่อท่ีจะท าให้เจา้ตวัอบัอายหรือ
ท าลายช่ือเสียง บางคร้ังการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์เลยไปถึงระดับท่ีผิดกฎหมายหรือเป็น
อาชญากรรมได ้ประการส าคญัการปฏิบติัต่อผูอ่ื้นโดยไม่เจตนาหรือไม่สุภาพเพียงคร้ังเดียวไม่อาจ
ถือว่าเป็นการกลัน่แกลง้ได ้คุณลกัษณะประการส าคญัของการกลัน่แกลง้บนโลกไซเบอร์คือเป็น
การกระท าท่ีจงใจ และกระท าต่อผูถู้กกระท าซ ้ า ๆ หลายคร้ัง ข้อมูลจาก Office of the eSafety 
Commissioner ของออสเตรเลีย พบวา่ ในปี 2560 เด็กถึง 1 ใน 5 คน ไดรั้บผลกระทบจากกลัน่แกลง้
บนโลกไซเบอร์9 การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์จึงเป็นการกระท าท่ีใชพ้ื้นท่ีส่ือออนไลน์กระท า
ความผิด โดยมีเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นทั้งในทางช่ือเสียง ชีวิตร่างกาย หรือจิตใจ อีกทั้งมี
มีการแพร่อย่างรวดเร็ว มีความเสียหายมาก จึงอาจเป็นเหตุให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม
ตามมาได ้
 2.1.3 ความแตกต่างระหว่างการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) กับ
การกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying) 
 การกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) เป็นการรังแกท่ีเกิดทั้งการรังแก
ดว้ยการท าร้ายร่างกาย ดว้ยวาจา และการท าร้ายกนัทางสังคม  แต่ส าหรับการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ (Cyber Bullying) เป็นการใช้เทคโนโลยีเป็นช่องทางแสดงพฤติกรรมท าร้ายผู ้อ่ืนอีก
รูปแบบหน่ึงท่ีแตกต่างไปโดยมีการใช้อุปกรณ์ส่ือสารและอินเทอร์ เน็ตเป็นส่ือกลางในการสร้าง
ความเสียหายต่อผูอ่ื้นโดยท่ีไม่จ าเป็นต้องเผชิญหน้ากัน หรืออยู่ในสถานท่ีและเวลาเดียวกัน 10                   
ทั้งการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม และทางออนไลน์ ลว้นสร้างความทุกขท์างจิตใจชีวิตร่างกายของ
ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก แต่ก็มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชดับางประการ โดย ปีเตอร์ เค. สมิทธ์ 
(Peter K. Smith) (2012) ไดแ้บ่งแยกออกมาวา่มีลกัษณะความแตกต่างกนั ดงัน้ี11 
  1) พื้นท่ีในการข่มเหงรังแก  

 
9 สรานนท์ อินทนนท์. (2563). การกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ (Cyberbullying) (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
ส่งเสริมส่ือเด็กและเยาวชน. หนา้ 4. 
10 คณุตมเ์ชษฐ์ นพภาลยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 19. 
11 Peter K. Smith. (2012). อา้งถึงใน พิมพพ์ลอย รุ่งแสง. (2560). ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาต่อการเห็น
คุณค่าในตนเองของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา, คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 15-17. 
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  การรังแกแบบดั้งเดิมจะเกิดส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นต่อหนา้กนัในชีวิตจริง เช่น การพูดจา
ข่มขู่จะใช้ก าลังกลัน่แกลง้เพื่อนในโรงเรียน การพูดจาเสียดสีดูถูกกันในท่ีท างาน เป็นต้น เม่ือ
หลงัจากถูกกลัน่แกลง้รังแกแลว้กลบับา้นจะไม่ถูกกลัน่แกลง้รังแกอีก เน่ืองจากไดก้ลบัไปอยู่กับ
ครอบครัว ต่างจากการรังแกแบบออนไลน์ ท่ีเป็นการกระท าในส่ือออนไลน์ เป็นสถานท่ีท่ีถูกกลัน่
แกลง้รังแกไดจ้ากทุกคนทัว่โลก เพียงแต่มีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทุกคนก็สามารถลงมือกลัน่แกลง้
รังแกไดจ้ากทุกสถานท่ีในชีวิตจริงหากมีการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ต ดงันั้นผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกจึงไม่
อาจหลีกเล่ียงไดเ้ลยแมจ้ะกลบัมายงับา้นแลว้ก็ตาม  
  2) จ านวนผูพ้บเห็นการรังแก 
  การรังแกแบบดั้ งเดิมผู ้พบเห็นเหตุการณ์มีอยู่จ  ากัด เช่น เพื่อนร่วมห้องเ รียน                
เพื่อนร่วมงานในท่ีท างาน เป็นตน้ เพราะมีการกระท าต่อหน้ากนัในชีวิตจริง ท าให้มีจ านวนผูพ้บ
เห็นการรังแกจ านวนแน่นอนจ ากดัวงไดช้ดัเจน ต่างจากการรังแกแบบออนไลน์ท่ีผูก้ลัน่แกลง้รังแก
หรือผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตคนอ่ืนสามารถส่งต่อแชร์การกระท าไดไ้ปยงัส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้มี
ผูรั้บรู้เหตุการณ์จ านวนมาก และขอ้ความท่ีส่งหรือโพสตจ์ะอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ตลอดไป 
  3) บทบาทของผูท่ี้พบเห็นการข่มเหงรังแก 
  การรังแกแบบดั้ งเดิมผู ้พบเห็นการกลั่นแกล้งรังแกจะอยู่ในเหตุการณ์ขณะมี                    
การกระท า ต่างจากการรังแกแบบออนไลน์ท่ีผูพ้บเห็นการกลัน่แกลง้รังแกอาจอยูใ่ห้เหตุการณ์ตอน
ท่ีผูก้ลัน่แกลง้รังแกก าลงัส่งขอ้ความหรือเผยแพร่ขอ้ความในส่ือออนไลน์ หรืออยู่ในเหตุการณ์ท่ี           
ผูถู้กรังแกไดรั้บหรือพบเห็นขอ้ความดงักล่าว หรือไม่ไดอ้ยู่ในเหตุการณ์ทั้งสอง แต่เพียงเขา้ไปเห็น
ขอ้ความในส่ือสังคมออนไลน์ 
  4) ความสามารถในการใชเ้ทคโนโลย ี
  การรังแกแบบดั้ งเดิมผู ้กลั่นแกล้งรังแกไม่ต้องใช้ความรู้ความสามารถในทาง
เทคโนโลยีแต่อย่างใด เน่ืองจากเป็นการใชก้ าลงัทางกายภาพ หรือข่มขู่ในชีวิตจริงมากกว่า ต่างจาก
การรังแกแบบออนไลน์ ท่ีหากผูก้ลัน่แกลง้รังแกมีความรู้ความสามารถทางเทคโนโลยีมากเพียงใด
จะยิ่งส่งผลร้ายแรงต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก เช่น มีการใชโ้ปรแกรมตดัต่อ
รูปภาพวิดีโอ มีการใชโ้ปรแกรมดกัขอ้มูลท่ีส าคญั เป็นตน้ 
  5) แรงจูงในในการข่มเหง 
  การรังแกแบบดั้งเดิมมักเป็นการกระท าเพื่อต้องการแสดงอ านาจท่ีเหนอกว่าทาง
กายภาพ ต่างจากการรังแกแบบออนไลน์ท่ีไม่ไดก้ระท าไปเพื่อแสดงอ านาจ แต่เป็นการกระท าเพื่อ
ความสนุกสนาน เพื่อใหต้นเองสะใจ หรือเพื่อแกแ้คน้ บางคนจึงอาจมองวา่เป็นเร่ืองลอ้เล่นไม่น่าจะ
ท าใหผู้ถู้กกลัน่แกลง้รังแกไดรั้บความทุกขแ์ต่อยา่งใด 
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  6) การระบุตวัตนบุคคลท่ีรังแก 
  การรังแกแบบดั้งเดิมเป็นการกระท าต่อหน้าในชีวิตจริงท่ีต้องเผชิญหน้ากัน เช่น               
มีการท าร้ายร่างกาย ข่มขู่ การด่า ลอ้เลียน เป็นตน้ จึงสามารถระบุตวัผูท่ี้กลัน่แกลง้รังแกไดช้ดัเจนว่า
เป็นบุคคลใด ต่างจากการรังแกแบบออนไลน์ ท่ีมีการส่งต่อขอ้ความหรือรูปภาพต่อมาหลายๆทอด
จนไม่สามารถระบุแหล่งท่ีมาตน้ตอของการกระท าได ้
  7) การเห็นปฏิกิริยาของเหยือ่ 
  การรังแกแบบดั้งเดิมผูก้ลัน่แกลง้รังแกและผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกจะมีการเผชิญหน้ากนั
ในชีวิตจริงจึงสามารถสัมผสัถึงสีหน้าท่าทางปฏิกิริยาของแต่ละฝ่ายได้ ซ่ึงหากเป็นสีหน้าท่ีเหยื่อ
หวาดกลวั เสียใจ ทรมาน อาจท าให้ผูก้ระท าเกิดความสงสาร เห็นใจ จนท าให้หยุดการกลัน่แกลง้
รังแก หรืออาจท าใหผู้ท่ี้เห็นเหตุการณ์สามารถเขา้มาหา้มปรามไม่ใหก้ระท าต่อไป ต่างจากการรังแก
แบบออนไลน์ ท่ีผูก้ระท าไม่สามารถเห็นอารมณ์ ท่าทาง สีหนา้แววตา ของเหยื่อได ้ผูก้ระท าจึงอาจ
คิดว่าเป็นเร่ืองสนุกสนานและคิดว่าเหยื่อมีอารมณ์สนุกสนานร่วมกับตนด้วย  ไม่มีความเข้าใจ
อารมณ์ของเหยื่อ จนบางคร้ังเหยื่อเก็บกดไม่แสดงออกมาว่าตนไม่พอใจหรือทรมาน แต่ต้อง
แสดงออกว่าสนุกสนานตามเพื่อนไปเพื่อให้สังคมยอมรับ ซ่ึงอาจท าให้เ กิดปัญหาสุขภาพจิตต่อ
เหยือ่ในระยะยาว 
 ในอีกความเห็นของ จสัติน ดับเบิ้ลยู. พทัชิน (Justin W. Patchin) และ ซาเมียร์ ฮินดูจา 
(Sameer Hinduja) มีการอธิบายขอ้แตกต่างของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ท่ีแตกต่างจากการ
กลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม ดงัน้ี12 
  1) การไม่มีตวัตนหรือการปลอมตวั 
  เน่ืองจากดว้ยความกา้วหนา้ของเทคโนโลยท่ีีสามารถปลอมตวัเป็นบุคคลอ่ืนไดง้่ายจน
สามารถน ามาใช้กลัน่แกลง้รังแกผูอ่ื้น เม่ือไม่มีใครรู้ตวัตน ผูก้ระท าจึงรู้สึกว่าไม่ตอ้งเกรงกลวัต่อ
ผูใ้ด ต่างจากการกลัน่แกลงแบบดั้งเดิมท่ีไม่สามารถปลอมเป็นบุคคลอ่ืน หรือท าให้ไม่ทราบตวัตน
ได ้
  2) การขาดความยบัย ั้งชัง่ใจ 
  เม่ือการกระท าในโลกออนไลน์สามารถท าให้ไม่ทราบตวัตนหรือปลอมตวัเป็นบุคคล
อ่ืน ผูก้ระท าจึงไม่หวัน่กลวัว่าจะถูกระบุตวัตนได ้จึงกลา้ท่ีจะกระท าความผิดมากกว่าเดิมต่างจาก
การกลัน่แกลง้แบบดั้งเดิมท่ีผูก้ระท ายงัมีความเกรงกลวัท่ีจะถูกจบัไดเ้ม่ือกระท าความผิด 

 
12 Justin W. Patchin and Sameer Hinduja. (2009). อา้งถึงใน ปองกมล สุรัตน์. (2561). การรังแกผ่านโลกไซเบอร์
ในมิติสังคมวัฒนธรรม : กรณีศึกษาเยาวชนไทยเจเนอเรช่ัน Z. วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาการวิจยั
พฤติกรรมศาสตร์ประยกุต,์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ. หนา้ 13-14. 
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  3) การขาดผูค้วบคุมดูแล 
  ในโลกออนไลน์เน่ืองจากมีการรับส่งขอ้มูลอย่างรวดเร็ว ท าให้ผูดู้แลไม่สามารถดูแล
ไดอ้ย่างทัว่ถึงทุกขอ้ความทุกการแสดงออกในโลกออนไลน์ ท าให้เกิดช่องว่างท่ีผูก้ระท าผิดจะใช้
ส่ือออนไลน์กลั่นแกล้งรังแกได้ง่าย ต่างจากการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้ งเดิม ท่ีในสังคมมี                           
ผูค้วบคุมดูแลทั้งในท่ีท างาน ท่ีโรงเรียน สถานท่ีทัว่ไป ท าใหผู้ก้ระท ามีโอกาสลงมือกระท าความผิด
ไดน้อ้ยกวา่ 
  4) การแพร่กระจายอยา่งรวดเร็ว 
  เน่ืองจากเทคโนโลยีพฒันาไปอย่างรวดเร็ว ท าให้การเขา้ถึงโลกออนไลน์ได้อย่าง
กวา้งขวางและรวดเร็ว การแพร่กระจายข้อมูลจากการกลั่นแกลง้รังแกทางออนไลน์จึงรวดเร็ว
ตามมา ต่างจากการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม ท่ีมกัมีการกระท าในชีวิตจริง มีผูก้ระท า มีเหยือ่ มีผูรู้้
เห็นการกระท าเพียงไม่ก่ีคน การแพร่กระจายของขอ้มูลชา้กวา่ 
  5) ความเส่ียงในการตกเป็นเหยือ่ท่ีไร้ขีดจ ากดั 
  ปัจจุบันบุคคลส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงส่ือออนไลน์ได้ทุกท่ีทุกเวลาจากอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีปัจจุบันใช้เป็นอุปกรณ์หลักในการติดต่อส่ือสารกัน การกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์จึงเกิดขึ้นไดทุ้กท่ีทุกเวลาเช่นเดียวกนั ท าใหทุ้กคนมีความเส่ียงท่ีจะถูกกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ ต่างจากการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิมท่ีเกิดขึ้นในเวลาท่ีมีการพบปะกันในชีวิตจริง              
ท าใหมี้ความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้นนอ้ยกวา่ 
 โดยสรุปจึงอาจกล่าวไดว้่าการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีความแตกต่างกบัการกลัน่
แกลง้รังแกแบบดั้งเดิมในดา้นต่างๆดงัน้ี 
  1) พื้นท่ีในการกระท าความผิด การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีการกระท าในส่ือ
ออนไลน์ท่ีสามารถเขา้ถึง แพร่กระจายขอ้มูลออยา่งรวดเร็ว มีความเสียหายมากกวา่ 
  2) การระบุตวัตนผูก้ลัน่แกลง้รังแก การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีการใชค้วามรู้
และเทคโนโลยีในการปลอมตนเป็นคนอ่ืนหรือท าให้ไม่สามารถทราบตัวตนได้ ผูก้ระท าจึงมี
โอกาสตดัสินใจลงมือกระท าความผิดไดง้่าย 
  3) ความเส่ียงในการเกิดการกระท าความผิด การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์สามารถ
เกิดขึ้นไดต้ลอดเวลาเน่ืองจากในระบบออนไลน์ไม่สามารถควบคุมการกระท าไดต้ลอด ประกอบ
กบับุคคลส่วนใหญ่สามารถเขา้ถึงส่ือออนไลน์ได ้ท าให้ทุกคนสามารถเป็นผูก้ระท าความผิด และ
เป็นเหยือ่ไดต้ลอดเวลา 
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 2.1.4 สาเหตุของการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ 
 การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นมากในปัจจุบนั มีสาเหตุมาจาก
หลายสาเหตุ ดงัน้ี13  
  1) การเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) เป็นการรับรู้ว่าตนเองมีคุณค่า พิจารณา
ความรู้สึกของตนเอง ยอมรับว่าตนเองมีความสามารถ มีความส าคญั ซ่ึงพบว่าบุคคลโดยเฉพาะ
เยาวชนมีแนวโนม้การเห็นคุณค่าตนเองต ่า ขาดความมัน่ใจในตนเอง เอาตวัเองไปเปรียบเทียบกบั
ผูอ่ื้น ท าใหมี้ความเป็นไปไดท่ี้จะเป็นผูก้ระท าหรือผูถู้กกระท าในการลัน่แกลง้รังแกบนโลกไซเบอร์ 
  2) การควบคุมตนเอง (Self-control) เป็นการแสดงความคิดในเชิงบวก สามารถ
ควบคุมตนเองไม่ใหแ้สดงออกความคิดในเชิงลบออกมาเม่ือเจอสถานการณ์ต่างๆท่ีเปล่ียนแปลงไป 
โดยพบวา่หลายคร้ังโดยเฉพาะในกลุ่มวยัรุ่นมกัขาดความสามารถในการควบคุมตนเองจนเกิดผลท า
ให้มกัมีการกระท าโดยการแสดงความคิดเห็น การข่มขู่ การคุกคาม ท าให้เกิดการกลัน่แกลง้กนับน
โลกไซเบอร์ 
  3) ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2560 เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกับการรับส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายออนไลน์               
แต่พบว่าบุคคลส่วนใหญ่ท่ีทุกวนัน้ีใช้ส่ือออนไลน์ ยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายเพียงพอ              
ท าให้อาจไม่ทราบว่าการกระท าใดท่ีกระท าแลว้เป็นความผิด ท าให้อาจกลายเป็นผูก้ระท าความผิด 
หรือตกเป็นเหยื่อได้ เช่น การส่งขอ้มูลท่ีมีลกัษณะก่อความร าคาญเดือดร้อนแก่ผูรั้บ (มาตรา 11)          
การเผยแพร่ภาพของผูอ่ื้นท่ีเกิดจากการตดัต่อดดัแปลงท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน
เกลียดชงั เป็นตน้ ซ่ึงหากประชาชนไม่มีความรู้ความเขา้ใจ อาจท าให้เกิดการกระท าผิดขึ้นได้ใน
โลกออนไลน์ 
  4) ความสัมพนัธ์ในครอบครัว ครอบครัวเป็นสถาบนัแรกสุดในการเร่ิมตน้ชีวิตมนุษย ์
จึงมีความส าคญัมากในการสร้างพื้นฐานความพร้อมให้กบับุคคลทุกคน การอบรมสั่งสอนท่ีดีของ
ครอบครัวจึงเป็นเกราะป้องกันสร้างความคุ ้มกันท่ีดีต่อการเผชิญสังคมภายนอก แต่หามีความ
แตกแยกกนัภายในครอบครัว มีการใช้ความรุนแรงกนัระหว่างบุคคลในครอบครัว อาจท าให้เด็ก
เยาวชนท่ีไดเ้ห็นไดซึ้มซับความรุนแรงมาโดยไม่รู้ตวั ท าให้หาทางแสดงออกทางส่ือออนไลน์มาก
ขึ้นกลายเป็นการกลัน่แกลง้รังแกบนโลกไซเบอร์ 

 
13 ศศิประภา เกษสุพรรณ. (2562). การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต : การวัด การจัดกลุ่ม และความแตกต่างระหว่าง
เพศของนิสิตระดับปริญญาตรี . วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิจัยวดัผลและสถิติการศึกษา ,  
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา. หนา้ 28-32.  
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  5) ความสัมพนัธ์ในกลุ่มเพื่อน นอกจากครอบครัวท่ีเป็นสถาบนัหลกั เม่ือเขา้ถึงช่วงวยั
เรียนบุคคลได้รับการศึกษาผ่านทางโรงเรียน เพื่อนจึงเขา้มามีบทบาทมากขึ้นในการขดัเกลาให้
บุคคลอยูร่่วมกนัในสังคมได ้โดยหากเพื่อนช้ีแนะส่ิงท่ีเป็นประโยชน์จะชกัน าไปในทางท่ีดี แต่หาก
เพื่อนชักน าไปในทางท่ีไม่ดี อาจท าให้บุคคลมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมติดตัวไป ซ่ึงอาจจะก่อ
ปัญหาในสังคมตามมา 
 มีอีกแนวความคิดมีการใหส้าเหตุของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไว ้ดงัน้ี14 
  1) เกิดจากความไม่รู้ตวัตนในการกระท าในพื้นท่ีส่ือออนไลน์ ท าใหมี้ความกลา้ในการ
กลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ เน่ืองจากในพื้นท่ีส่ือออนไลน์ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเปิดเผยตวั
ออกมาอยา่งแทจ้ริง และยงัสามารถปลอมแปลงตวัตนเป็นบุคคลอ่ืน 
  2) พื้นท่ีส่ือออนไลน์ มกัเป็นพื้นท่ีในการระบายอารมณ์ความรู้สึกท่ีบุคคลเก็บกดมา
จากการด าเนินชีวิตจริง ท าให้การแสดงออกท่ีออกมาในพื้นท่ีส่ือออนไลน์อาจมีลกัษณะรุนแรง   
เป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ผูอ่ื้น 
  3) ความรวดเร็วและสะดวกในการเขา้ถึงส่ือออนไลน์ เน่ืองจากปัจจุบนัสามารถเขา้ถึง
ส่ือออนไลน์ไดง้่าย ท าให้เกิดการกระท าความผิดไดง้่ายตามมา ผูก้ระท าสามารถส่งรูปภาพ วิดีโอ 
ขอ้ความ ท่ีมีลกัษณะเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไปยงับุคคลอ่ืนไดอ้ย่างง่ายดาย ไม่ตอ้ง
เผชิญหนา้กนัในชีวิตจริง 
  4) การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีผลสืบเน่ืองมาจากการกระท าในชีวิตจริง โดย
บุคคลอาจประสบเหตุการณ์ในชีวิตจริงจากการกระท าของอีกบุคคลหน่ึงแลว้เกิดความรู้สึกไม่พอใจ 
จึงมีการใชส่ื้อออนไลน์เป็นพื้นท่ีในการกลัน่แกลง้รังแกตอบโต ้  
 2.1.5 รูปแบบของการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ 
 แนนซ่ี อี. วิลลาร์ด (Nancy E. Willard) ผูเ้ขียนหนังสือ Cyberbullying and Cyberthreats 
ไดจ้ดัรูปแบบของการกลัน่แกลง้ทางออนไลน์ ไวด้งัน้ี15 
  1) การโต้เถียงกันอย่างรุนแรง (Flaming) คือ การโต้เถียงไปมาในทางออนไลน์
ระหว่างบุคคลโดยมีการโพสต์หรือส่งขอ้ความก่อให้ผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ตคนอ่ืนเกิดความโกรธ
ความร าคาญ มีการใชข้อ้ความท่ีหยาบคาย กา้วร้าว รุนแรง ดูถูกเหยยีดหยาม มกัเกิดในพื้นท่ีท่ีเปิดให้
แสดงความเห็นต่อสาธารณะ เช่น เฟซบุ๊ค กระดานสนทนา ห้องสนทนา เป็นตน้ หากมีการโตเ้ถียง
เร่ืองนั้นอยา่งยาวนานอาจน ามาสู่การข่มขู่ได ้

 
14 ณัฐรัชต ์สาเมาะ. (2556). การรับรู้ของเยาวชนต่อการรังแกในพืน้ท่ีไซเบอร์. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาสังคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข, มหาวิทยาลยัมหิดล. หนา้ 29. 
15 Nancy E. Willard. (2007). อา้งถึงใน พิมพพ์ลอย รุ่งแสง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 10-12. 
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  2) การคุกคามก่อกวน (Harassment) คือ การคุกคามก่อกวนบนส่ือสังคมออนไลน์ มกั
มีการใชข้อ้ความสร้างความร าคาญ ความล าบากใจ ความทุกขใ์จ ให้กบัผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตคนอ่ืน 
โดยมีการกระท าซ ้ าๆ ส่วนใหญ่จะเกิดในพื้นท่ีส่วนตัวในส่ือออนไลน์ เช่น กล่องข้อความ
(inbox)ในเฟซบุ๊ค ช่องสนทนาในส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ อีเมลส่์วนตวั เป็นตน้  
  3) การใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) คือ การส่งขอ้ความท่ีไม่เป็นความจริงท่ีเก่ียวกับ
ขอ้มูลของบุคคลอ่ืน โดยผูส่้งอาจน าไปเผยแพร่ในพื้นท่ีสาธารณะในส่ือออนไลน์ หรือพื้นท่ีส่วนตวั
ของบุคคลอ่ืนในทางออนไลน์ เช่น อีเมล ์กล่องขอ้ความ(inbox)ในเฟซบุ๊ค เป็นตน้ 
  4) การปลอมตวัเป็นบุคคลอ่ืน (Impersonation) คือ การแอบอา้งเป็นบุคคลอ่ืนและท า
ใหเ้กิดความเส่ือมเสียช่ือเสียงแก่บุคคลนั้น เช่น การใชถ้อ้ยค าดูหม่ินเหยยีดหยาม เผยแพร่ขอ้มูลท่ีไม่
เหมาะสม ใชอ้ านาจข่มเหงรังแกผูอ่ื้น หลอกลวงเพื่อให้ไดท้รัพยสิ์น เป็นตน้ โดยการปลอมตวัอาจ
เป็นการแสดงวา่ตนเป็นบุคคลอ่ืน หรือมีการสร้างตวัตนขึ้นมาใหม่ท่ีไม่มีในชีวิตจริง 
  5) การเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัว (Outing and trickery) คือ การเผยแพร่
รูปภาพหรือขอ้มูลส่วนตวัท่ีจะท าให้ผูอ่ื้นเกิดความอบัอาย เป็นขอ้มูลท่ีบุคคลอ่ืนนั้นไม่ตอ้งการ
เปิดเผย 
  6) การขบัออกจากกลุ่มหรือการคว ่าบาตร (Exclusion / Ostracism) คือ การขบับุคคล
หน่ึงออกจากกลุ่มในโลกออนไลน์ เช่น การเพิกเฉยไม่ตอบขอ้ความท่ีมีผูส่้งมาในกลุ่มสนทนา การ
ลบเพื่อนในส่ือสังคมออนไลน์ การไล่ออกจากกลุ่มสนทนา การไม่รับเพื่อนเขา้กลุ่มสนทนา เป็นตน้ 
  7) การเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) คือ การกระท าเฝ้าติดตาม ก่อกวน 
สร้างความร าคาญแก่บุคคลอ่ืน ท าให้ผูอ่ื้นรู้สึกว่าถูกสะกดรอยติดตามอยู่ตลอดเวลา จนก่อให้เกิด
ความกลวัวา่จะถูกท าร้าย หรือกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยา่งอ่ืนต่อมา 
  8) การถ่ายคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่ลงบนอินเตอร์เน็ต (Video recording of 
assaults) คือ การน าคลิปวิดีโอไปเผยแพร่ในโลกอินเตอร์เน็ต เพื่อใหเ้กิดความอบัอายแก่บุคคลอ่ืน 
  9) การส่งส่ิงท่ีมีความล่อแหลมทางเพศ (Sexting) คือ การส่งขอ้ความหรือรูปภาพท่ีมี
ความล่อแหลมทางเพศใหแ้ก่บุคคลอ่ืน อาจท าใหบุ้คคลอ่ืนเกิดความหวาดกลวัได ้
 ในอีกแนวความคิดงานวิจยัเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกบนพื้นท่ีสาธารณะออนไลน์ ไดมี้
การจ าแนก ไวเ้ป็น 8 รูปแบบ ดงัน้ี 16 (1) การกีดกนั (Exclusion) (2) การเกาะติดชีวิตออนไลน์ของ
ผู ้อ่ืน (Cyber Stalking) (3) การนินทา (Gossip) (4) การล่อลวง หรือ การหยอกล้อ (Outing and 

 
16 พรชนก ดาวประดบั. (2561). รูปแบบและลกัษณะการมีส่วนร่วมในการกลัน่แกลง้บนพ้ืนท่ีสาธารณะออนไลน์. 
วารสารการส่ือสารและการจัดการ นิด้า, 4(3). หนา้ 68-69. 
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Trickery) (5) การละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) (6) การปลอมตวัเป็นผูอ่ื้น (Impersonation) 
(7) การคุกคามบนโลกออนไลน์ (Cyber Threats) (8) การต่อสู่บนโลกออนไลน์ (Flaming) 
 หน่วยงานในประเทศไทยเองได้มีการจัดประเภทของการการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์เช่นกัน โดยมูลนิธิส่งเสริมส่ือเด็กและเยาวชน(สสย .) ได้มีการแบ่งรูปแบบการกระท า
ดงัน้ี17 
  1) การแกลง้แหย ่(Trolling) คือ ผูก้ลัน่แกลง้จะรังแกผูอ่ื้นดว้ยการใชถ้อ้ยค าดูถูกเหยยีด
หยามในห้องสนทนา หรือในสังคมออนไลน์ โดยมีเจตนาแหย่ให้เหยื่อตอบโตก้ลบัมาดว้ยถอ้ยค า
รุนแรง 
  2) การใส่ความ (Denigration/Dissing) คือ ผูก้ลัน่แกลง้เผยแพร่ขอ้มูลเท็จ ท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บความเสียหาย อบัอาย หรือกลายเป็นตวัตลก 
  3) การกีดกนัผูอ่ื้นออกจากกลุ่ม (Exclusion) คือ ผูก้ลัน่แกลง้ ลบ บล็อกผูอ่ื้นไม่ให้เขา้
กลุ่มในสังคมออนไลน์ โดยสร้างความหมางเมิน หรืออคติผา่นขอ้ความ หรือกิจกรรมกลุ่มออนไลน์ 
เพื่อกีดกนัเหยือ่ออกจากกลุ่ม 
  4) การแพร่ความลบั (Outing) คือ ผูก้ลัน่แกลง้ล่วงรู้แลว้น าขอ้มูลส่วนตวั หรือความลบั
ของผูอ่ื้นไปเผยแพร่ในโลกออนไลน์ โดยมีเจตนาเพื่อใหอ้บัอาย 
  5) การล่อลวง (Trickery) คือ การใชอุ้บายใหผู้อ่ื้นเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัหรือความลบัท่ี
น่าอาย แลว้น าไปเผยแพร่ต่อในสังคมออนไลน์ 
  6) การแอบอา้งช่ือ หรือตวัตนของ ผูอ่ื้น (Impersonation/Fraping) คือ ผูก้ลัน่แกลง้จะ
แอบเขา้ใช้งานบญัชีส่ือออนไลน์ของผูอ่ื้นแลว้แกลง้โพสต์ขอ้ความหรือรูปภาพท่ีน่าอบัอายลงใน 
ส่ือออนไลน์ 
  7) การสร้างบญัชีใชง้านปลอมเพื่อรังแกผูอ่ื้น (Fake profiles) คือ ผูก้ลัน่แกลง้จะซ่อน
ตวัตนท่ีแทจ้ริงของตวัเองโดยการสร้างบญัชีส่ือสังคมออนไลน์ปลอมขึ้นมา แลว้ส่งรูปภาพหรือ
ขอ้ความเพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้น 
  8) การขโมยอตัลกัษณ์ดิจิทลั (Catfish) คือ ผูก้ลัน่แกลง้จะขโมยรูปภาพของผูอ่ื้น แลว้
น าไปสร้างตวัตนใหม่ เพื่อหวงัผลในการหลอกลวง 
  9) การก่อกวน คุกคาม (Harassment) คือ ผูก้ลัน่แกลง้จะคุกคามผูอ่ื้นซ ้ า ๆ หลายคร้ัง
โดยส่งขอ้ความเชิง คุกคาม หรือข่มขู่ใหห้วาดกลวั 

 
17 สรานนท ์อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 7. 
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  10) การคุกคามข่มขู่  อย่างจริงจัง และรุนแรงผ่านส่ือดิจิทัล (Cyberstalking) คือ                       
ผูก้ลัน่แกลง้ข่มขู่ว่าจะท าให้เหยื่อเสียช่ือเสียง หรือจะท าร้ายร่างกาย รวมถึงการท่ีผูใ้หญ่ส่งขอ้ความ
ติดต่อเยาวชนผา่นส่ือออนไลน์เพื่อหวงัท่ีจะท าอนาจาร 
 กล่าวโดยสรุปแลว้การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ สามารถแบ่งออกเป็นรูปแบบต่างๆ
ได้เป็นลักษณะหลกัๆ ได้แก่ (1) การใช้ข้อความหรือมีพฤติกรรมต่อผูอ่ื้นอันเป็นการหยาบคาย 
เหยียดหยาม คุกคาม ดูหม่ิน หม่ินประมาท หรือขอ้ความเท็จ (2) การปลอมตวัเป็นบุคคลอ่ืนหรือ
สร้างตวัตนเพื่อหลอกลวงกลัน่แกลง้หลอกลวงผูอ่ื้น (3) การเผยแพร่ความลบัขอ้มูลส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน (4) การกีดกนับุคคลออกจากกลุ่ม เป็นตน้ 
 2.1.6 ผลกระทบของการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ 
 การถูกกลั่นแกล้ง รังแกในโลกไซเบอร์ปัจ จุบัน เ กิดขึ้ นสูงขึ้ นตามยุคสมัย ท่ี มี                                
การติดต่อส่ือสารอย่างรวดเร็ว โดยพบว่าวยัเด็กและเยาวชนอินเทอร์เน็ตมาก เน่ืองจากสามารถ
เรียนรู้เทคโนโลยีไดไ้วกว่าผูใ้หญ่ และพบว่าบุคคลมีประสบการณ์และไดรั้บผลกระทบจากการถูก
กลัน่แกลง้รังแกบนสังคมเครือข่ายออนไลน์ โลกไซเบอร์ โดยมีแนวโนม้เพิ่มมากขึ้นในปัจจุบนั ซ่ึง
พบไดใ้นคนทุกช่วงอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเด็กและเยาวชน18 ผลกระทบต่อผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก
บนโลกไซเบอร์มีหลายประการ อาทิ  
  1) ผลกระทบต่อความเป็นส่วนตวั ในการกลัน่แกลง้รังแกท่ีท าให้สร้างความอบัอาย
ต่อสาธารณะ (Public Humiliation)19 เช่น เม่ือมีการเผยแพร่ภาพขอ้ความท่ีผูถู้กข่มเหงไม่ประสงคจ์ะ
เผยแพร่เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว  ซ่ึงมีการส่งต่อไปยงัประชาชนจ านวนมาก                 
มีผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของบุคคล จึงอาจกระทบต่อชีวิตการท างาน ครอบครัว การเรียน ตามมา 
  2) ผลกระทบทางจิตใจ การกลัน่แกลง้รังแกท าให้ผูถู้กกลัน่แกลง้มีสุขภาพจิตแย่ลง
อาจรู้สึกโกรธ โศกเศร้า เสียใจ กลวั น าไปสู่ปัญหาสุขภาพจิตเร้ือรังซ่ึงอาจน าไปสู่ โรคซึมเศร้าได้20 
ซ่ึงจะน าไปสู่ปัญหาสังคมอ่ืนๆตามมาอีกดว้ย เช่น ยาเสพติด ความรุนแรงในครอบครัว การเรียน 
เป็นตน้ 
  3) ผลกระทบต่อชีวิตและร่างกาย เป็นผลกระทบท่ีมีความร้ายแรงท่ีสุด เน่ืองจากเม่ือ
บุคคลมีปัญญาสุขภาพจิตจากการถูกกลัน่แกลง้ บางคนยงัเป็นเด็กหรือเยาวชนยงัมีการควบคุมสภาพ

 
18 วรณัน ดาราพงษ.์ (2563). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกากับดูแลการกลัน่แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ในกรณีเด็ก
และเยาวชน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 
19 ธเนศ รัตนกุล. (2559). Cyber Bully เมื่ออินเตอร์เน็ตเปลี่ยนการกลั่นแกล้งให้เจ็บกว่า. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://thematter.co/science-tech/cyber-bully-and-public-humiliation/8225 [2565, 23 กุมภาพนัธ์]. 
20 ธนศัมนต ์จั้นอรัญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 54. 
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จิตใจไม่ดี ไม่สามารถทนรับแรงกดดันจากภายนอกได้ จึงเห็นไดว้่าหลายรายคิดหาทางออกด้วย             
การท าร้ายตนเอง หรือร้ายแรงกว่านั้น ถึงขนาดฆ่าตวัตาย21 อนัเป็นความสูญเสียเป็นอย่างมาก ท่ีไม่
น่าจะเกิดขึ้นในปัจจุบนั 
 นอกจากน้ีพบว่าการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์มีผลทางสภาพทางอารมณ์และจิตใจ
มากกว่าท่ีหลายคนคาดคิด อนัเน่ืองมาจากคุณลกัษณะท่ีแตกต่างของการกลัน่แกลง้บนโลกไซเบอร์
ท่ีไม่ได้จบลงแค่คร้ังเดียว แต่เกิดขึ้ นซ ้ า ๆ กันในลักษณะท่ีต่อเน่ืองและเป็นวงกว้าง ข่าวสาร
แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วคนอ่ืนๆสามารถท าการแชร์ซ ้ า ๆ หรือเซฟขอ้ความหรือรูปภาพจาก
หนา้จอน าไปโพสตใ์หม่ไดอี้กเร่ือย ๆ ถึงแมลิ้้งกต์น้ทางจะไดล้บไปแลว้ก็ตาม นอกจากนั้น คนอ่ืนๆ
ยงัโพสตค์วามเห็นในแง่ลบลงในช่องทางสาธารณะท่ีคนอ่ืนจะมาอ่านหรือตอบกลบัไดเ้ร่ือย  ๆ ซ่ึง
ท าใหค้วามอบัอายและความเจ็บปวดเกิดขึ้นกบัผูถู้กกลัน่แกลง้ซ ้าไปซ ้ามา การกลัน่แกลง้บนโลกไซ
เบอร์จึงมีความเช่ือมโยงกบัชีวิตจริง ซ่ึงหากปล่อยใหปั้ญหาดงักล่าวลุกลาม อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบ
ในแง่ต่างๆ ผลกระทบจากการกลัน่แกลง้บนโลกไซเบอร์มี 2 ดา้นหลกั คือ22 
  1) ผลกระทบในระดบับุคคล จะส่งผลกระทบดา้นอารมณ์และจิตใจ ท าใหรู้้สึกแย ่เกิด
ความเครียดและอาจหาทางออกโดยการฆ่าตวัตาย โดยอาจท าให้อบัอายและรู้สึกถูกล่วงล ้า เกิดจาก
ถูกกระท าซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า ผ่านการแชร์ยิ่งขอ้ความหรือรูปภาพท่ีน ามากลัน่แกลง้ถูกท าให้เห็นมาก
เท่าไร ยิ่งเพิ่มความรู้สึกเจ็บปวดและอับอาย หรืออาจท าให้โกรธและอยากแก้แค้น อาจจะเร่ิม
จินตนาการถึงการแกแ้คน้คนท่ีมากลัน่แกลง้ และนัน่เป็นสัญญาณอนัตรายของวงจรการกลัน่แกลง้ 
หรืออาจท าให้รู้สึกไม่ปลอดภยั การกลัน่แกลง้บนโลกไซเบอร์สามารถลุกล ้าเขา้มาในท่ีปลอดภยั
ท่ีสุดผ่านคอมพิวเตอร์หรือโทรศพัทไ์ดต้ลอดเวลา ไม่สามารถหลีกหนีได ้ยิ่งไม่สามารถระบุตวัตน
ผูก้ระท าไดย้ิ่งเพิ่มความหวาดกลวั หรืออาจท าให้กงัวลและซึมเศร้า ตกอยู่ในภาวะเครียดกงัวลและ
ซึมเศร้า เพราะวา่การกลัน่แกลง้นั้นไดก้ดักร่อนความเช่ือมัน่และการนบัถือตวัเอง และอาจท าใหเ้กิด
ภาวะเจ็บป่วยทางกายตามม 
  2) ระดบัปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม การรังแกในพื้นท่ีไซเบอร์ ท าให้เหยื่อดูไม่ดีในสายตา
คนอ่ืน และอาจท าให้พวกเขาไม่กลา้ออกไปเจอผูค้น โดยอาจท าให้บุคคลโดดเด่ียวและแยกตวัออก
ห่างการกลัน่แกลง้บนโลกไซเบอร์อาจส่งผลท าให้เด็กแยกตวัออกห่างจากเพื่อนและคนท่ีรู้จกั ซ่ึง
ส่งผลเสียต่อพฒันาการในวยัน้ี เน่ืองจากเพื่อนเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดต่อเด็กวยัรุ่นตอนตน้

 
21 ข่าวสด. (2561). เด็กวัย 12 ฆ่าตัวตาย เหตุถูก “ไซเบอร์บูลลี่” ครูเพิกเฉย แถมยังส่ังให้กอดคนที่แกล้ง .
(ออนไลน์ ) .  เ ข้า ถึ งได้จ าก  :  https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_1244610 [2565, 23 
กุมภาพนัธ์]. 
22 สรานนท ์อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 10-11. 
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โดยเฉพาะเด็กนักเรียนชั้น ม.ตน้ ท่ีตอ้งการการยอมรับจากกลุ่มเพื่อนและเร่ิมออกห่างจากพ่อแม่ 
เม่ือขาดเพื่อนเสียแลว้ เด็กก็มีโอกาสมากขึ้นท่ีจะโดนคนอ่ืนกลัน่แกลง้มากขึ้นอีก หรืออาจท าให้ไม่
อยากไปโรงเรียน เด็กท่ีถูกกลัน่แกลง้มีแนวโนม้ท่ีจะหยุดเรียนมากกว่าเด็กปกติ การท่ีเด็กไม่อยาก
ไปโรงเรียนอาจมีสาเหตุมาจากพวกเขาไม่อยากเจอหนา้คนท่ีแกลง้พวกเขาในโลกไซเบอร์หรือเด็ก
รู้สึกอบัอายเพราะขอ้ความและรูปภาพท่ีถูกส่งต่อในโลกออนไลน์ หรืออาจท าให้อยากฆ่าตวัตาย 
การถูกกระท าซ ้ า ๆ และต่อเน่ืองจากการโพสต์และแชร์ขอ้ความหรือรูปภาพในสังคมออนไลน์ท า
ให้เด็กรู้สึกส้ินหวงั หากไม่สามารถจดัการกบัความรู้สึกไดเ้ด็กจะรู้สึกว่าหนทางเดียวท่ีจะหลุดพน้
จากความเจ็บปวดน้ีคือการฆ่าตวัตาย 

2.2 ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกีย่วกบัความรับผิดทางอาญาและการลงโทษอาญา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวว้่าการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิด
และก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าความผิด เป็นบทบญัญติัท่ีมีไวเ้พื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยใน
สังคม การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดมีความรับผิดทางอาญาและตอ้งลงโทษอย่างไรจึง
ต้องศึกษาความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี อันอยู่ เ บ้ืองหลังตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันท่ีมี                        
การเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคมแต่ละยคุสมยั และความเห็นของนกัวิชาการต่างๆ  ดงัน้ี 

 2.2.1 ความเป็นมาเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญา 
 แนวความคิดในการบญัญติัความผิดอาญามีขึ้นเพื่ออธิบายว่าการกระท าไดค้วรเป็นความ
ผิดทางอาญา ตอ้งเร่ิมศึกษาจากความเป็นมาของการก าหนดความรับผิดทางอาญา โดยมี 3 ช่วง ดงัน้ี 
  1) การใชก้ฎเกณฑท์างศีลธรรม 
  สังคมดั้งเดิมในการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาจะใช้มาตรฐาน
ศีลธรรมเป็นตวัวดั กล่าวคือ การกระท าใดท่ีผิดศีลธรรม การกระท านั้นจะเป็นการผิดกฎหมายอาญา
ตอ้งรับโทษ แนวความคิดน้ีใชไ้ดดี้ในสังคมท่ีมีคนอยู่อาศยันอ้ยยงัไม่มีความสลบัซับซ้อนในสังคม 
ยงัไม่มีความจ าเป็นในการใชก้ฎหมายเทคนิคเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ยุคน้ีกฎหมายกบัสังคม
จึงเป็นเร่ืองเดียวกนั แต่เม่ือสังคมมีความสลบัซบัซอ้นมากขึ้น มีประชาชนอยูห่นาแน่นขึ้น ขอ้พิพาท
ท่ีมีความสลบัซับซ้อนย่อมตามมา กฎหมายจึงเคล่ือนตวัออกจากศีลธรรม แต่ย ังไม่แยกออกอย่าง
เด็ดขาด แต่ยงัมีจุดทับซ้อนขึ้นท่ีเป็นความผิดทางอาญาและผิดศีลธรรมด้วย มีการกระท าท่ีผิด
กฎหมายและผิดศีลธรรม และการกระท าท่ีผิดกฎหมายแต่ไม่ผิดศีลธรรม 23 
  2) การใชก้ฎเกณฑท์างสังคม 

 
23 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 25-26. 
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  ในช่วงระยะเวลาต่อมา มีการมองว่าการกระท่ีเป็นความผิดคือการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึง Durkheim ไดเ้สนอแนวคิดท่ีว่า “อาชญากรรม 
คือ การกระท าท่ีท าร้ายสภาพสังคมท่ีเขม้แข็งของการรับรู้ร่วมกนั” จึงท าให้การกระท าท่ีมีความรับ
ผิดทางอาญากลายเป็นส่ิงท่ีประชาชนในสังคมรับรู้ร่วมกนัวา่การกระท าดงักล่าวนั้นคืออาชญากรรม
ท่ีเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรจะกระท า แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดดงักล่าวยงัสร้างความไม่แน่นอน
และไม่ชดัเจนใหก้บักฎหมายอาญาเน่ืองจากเวลาเกิดการกระท า อย่างใดอย่างหน่ึงขึ้นก็เป็นการยาก
ท่ีจะหาตวัแทนของสังคมมาช้ีชดัและตดัสินว่าการกระท าดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งมีความ
รับผิดทางอาญาและควรท่ีจะตอ้งรับโทษหรือไม่อยา่งไร24 
  3) การใชก้ฎเกณฑท์างกฎหมาย 
  เม่ือสังคมวิวฒันาการต่อมากา้วสู่รัฐท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ท่ีมีแนวคิด
ประชาชนมีอ านาจสูงสุด มีการแบ่งแยกอ านาจเป็นนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ กฎหมายท่ีออกมา
เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งออกมาจากรัฐสภาอนัเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติแทน
ประชาชนโดยผ่านผูแ้ทนราษฎร กฎหมายท่ีออกมาไม่มีความจ าเป็นตอ้งเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมเลย 
โดยฝ่ายนิติบญัญติัเม่ือเห็นว่าการกระท าใดควรมีความรับผิดทางอาญาก็จะเสนอร่างกฎหมายเพื่อ
ออกใชบ้งัคบั โดยมกัพิจารณาถึงวา่การกระท านั้นขดัความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่25 
 2.2.2 หลกัแดนอสิระของเอกชน (Individual autonomy approach) 
 เป็นหลกัเกณฑ์ประการหน่ึงท่ีใช้พิจารณาก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคล คือ 
หลักความเป็นภยันตรายต่อผู ้อ่ืน (Harms to others approach) เป็นแนวคิดฝ่ายเสรีนิยม ให้
ความส าคญักบัแดนอิสระของเอกชน มองว่าปัจเจกชนควรไดรั้บความคุม้ครอง การจ ากดัเสรีภาพ
หรือการลงโทษตอ้งกระท าใหน้อ้ยท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้กฎหมายอาญาจึงควรใชต้่อเม่ือมีการกระท า
ใดท่ีกระทบสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง เม่ือการนั้นจะเกิดเป็นภยนัตราย
ต่อผูอ่ื้นเท่านั้น 
 ทั้งน้ี หลกัความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น จะใช้ไดก้็ต่อบุคคลท่ีมีวุฒิภาวะทางความคิดใน
ระดบัท่ีสูงพอท่ีจะพิจารณาถึงผลไดผ้ลเสียของตนเองได ้การใชก้ฎหมายอาญาเพื่อห้ามการกระท า
บางอย่างดว้ยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องบุคคลท่ียงัขาดความสามารถในการพิจารณาผลไดผ้ลเสีย 
เช่น เด็กและผูมี้ความบกพร่องทางสติปัญญา จึงเป็นท่ียอมรับไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑน้ี์ ในกรณีน้ีอาจ

 
24 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 27. 
25 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 27. 
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เห็นได้ว่ากฎหมายอาญาถูกใช้เสมือนเป็นผูป้กครองหรือผูพ้ิทกัษ์บุคคลท่ียงัไม่สามารถปกป้อง
ตนเองได ้26 
 2.2.3 หลกัความสงบเรียบร้อยของสังคม (Community welfare approach) 
 หลกัความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นอีกเกณฑห์น่ึงท่ีใช้ระบุไดว้่าการกระท าใดสมควร
ถูกก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญา หลักการน้ีอธิบายว่ากฎหมายอาญาจะถูกใช้เพื่อป้องกัน
สมาชิกของสังคมให้ยงัไวซ่ึ้งความเป็นอยู่ท่ีปลอดภยั โดยจะพิจารณาถึงตน้ทุนท่ีสังคมจะตอ้งแบก
รับหากอนุญาตใหก้ารกระท า 
 ความแตกต่างประการส าคญัระหว่างหลกัความสงบเรียบร้อยของสังคม (Community 
welfare approach) กบัหลกัความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harms to others approach) คือ หลกัความ
เป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้นจะเน้นท่ีให้ความส าคัญกับแดนอิสระของเอกชนและจ ากัดบทบาทของ
กฎหมายอาญาของรัฐไวเ้ฉพาะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนใน
สังคมเดียวกันเท่านั้ น ในทางกลับกัน หลักความสงบเรียบร้อยของสังคมให้ความส าคัญกับ
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็นหลกั และถือว่าผลประโยชน์ของสังคมย่อมมาก่อนดินแดน
อิสระของเอกชนเสมอ ดงันั้น หากพิจารณาตามหลกัเกณฑน้ี์ การขบัรถเร็วหรือการจ าหน่ายยาเสพ
ติด อาจถูกก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เพราะกรณีถือว่าเป็นการกระทบต่อประโยชน์ของ
สังคม นอกจากน้ีหลกัความสงบเรียบร้อยของสังคมไม่จ ากดัแค่เพียงการใชอ้ธิบายกรณีท่ีไม่สามารถ
ปรับใช้ทฤษฎีความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้นอธิบายได้เท่านั้น แต่หลกัเกณฑ์น้ีสามารถใช้อธิบายว่า  
การกระท าใดสมควรถูกก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาไดทุ้กกรณีหากการกระท ามีลกัษณะเป็น
ปฏิปักษต์่อสังคม 
 วตัถุประสงค์ของการก าหนดความรับผิดทางอาญาในภาพรวมคือการป้องกนัไม่ให้เกิด
ภยนัตราย แต่หากใช้กฎหมายอาญาเพื่อห้ามมิให้บุคคลกระท าการใดท่ีจะก่อภยนัตราย หรือมี
แนวโน้มจะก่อภยนัตราย ในทุก ๆ การกระท า ก็อาจะเกิดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อได้ ฝ่ายนิติ
บญัญติัจะตอ้งพิจารณาเพื่อแยกแยะว่าการกระท าใดท่ีจ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือใน
ห้ามมิให้กระท าอาจะกล่าวไดว้่าหลกัความเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harms to others approach) และ
หลกัความสงบเรียบร้อยของสังคม (Community welfare approach) เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลใน

 
26 ณัฐพนัธ์ุ เบญ็ขนัธ์. (2561). ปัญหาทางกฎหมายในการกาหนดความรับผิดทางอาญาของผู้เผยแพร่ภาพส่วนตัวท่ี
ไม่สมควรทางเพศของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา,         
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 45-46. 
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การพิจารณา โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ใดอยู่เหนืออีกหลกัเกณฑ์หน่ึง ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
กฎหมายอาญาในการป้องกนัภยนัตราย27  
 2.2.4 แนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
  2.2.4.1 แนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา ของ Herbert L. Packer 
  เฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ (Herbert L. Packer) เป็นนกักฎหมายสายเสรีนิยม ท่ีเนน้ใน
หลกัการสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงส าคญั การใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐตอ้งค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาตรการทางอาญาควรน ามาใชต่้อเม่ือผูก้ระท าความผิดอย่างชัว่
ร้ายและเป็นไปเพื่อป้องกันอาชญากรรม เน่ืองจากรัฐต้องให้ความเคารพเจตจ านงอิสระของ
ประชาชน การควบคุมพฤติกรรมหรือการกระท าของประชาชนควรท าอยา่งจ ากดัเฉพาะการควบคุม
การกระท า โดยไม่ไปกา้วล่วงควบคุมลกัษณะหรือสถานะของบุคคลแต่ละบุคคล การจะพิจารณา
ก าหนดความผิดทางอาญานั้น ควรก าหนดจากการกระท าของผูก้ระท าเป็นส าคัญและควรตอ้ง
พิจารณาจากเจตนาภายในจิตใจของผูก้ระท าดว้ย28 
  Herbert L. Packer ไดอ้ธิบายถึงหลกัการในการพิจารณาหลกัการก าหนดความรับผิด
ในทางอาญา ไว้ในหนังสือท่ีช่ือ The Limits of the Criminal Sanction (1968) โดยมีหลักเกณฑ์             
การพิจารณาไวว้า่การกระท าใดควรเป็นความผิดอาญาไวท้ั้งหมด 6 ประการ ดงัน้ี29 
   1) การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในคนหมู่มากว่ากระทบกระเทือนต่อสังคมและ
คนหมู่มากไม่ใหอ้ภยัการกระท าเช่นนั้น 
   2) ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์ของ
การลงโทษ กล่าวคือ ท าใหก้ารกระท าผิดลดลง 
   3) ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้จะไม่มีผลท าใหส้ังคมลดความเห็น
วา่การกระท านั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง 
   4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม 
   5) การใช้กระบวนยุติธรรมทางอาญาจะไม่ก่อภาระแก่การด าเนินการจนเกินขีด
ความสามารถทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ 
   6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนท่ีสมเหตุสมผลแลว้นอกจากการใช้กฎหมาย
อาญากบักรณีท่ีเกิดขึ้น 

 
27 ณัฐพนัธ์ุ เบญ็ขนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 46-47. 
28 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ
เพือ่การท างานของสมาชิกรัฐสภา (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 22. 
29 Herbert L. Packer. (1968). อา้งถึงใน เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 22. 
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  2.2.4.2 แนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา ของ Nigel Walker 
  ไนเกล วอล์กเกอร์  (Nigel Walker) เป็นศาสตราจารย์ชาวอังกฤษท่ีมีช่ือเสียงใน               
ดา้นอาชญาวิทยาอธิบายวา่ เน้ือหาของกฎหมายอาญาในปัจจุบนัไดถู้กเปล่ียนแปลงแกไ้ขเพิ่มเติมจน
แทบแยกไม่ออกวา่กฎหมายอาญาในปัจจุบนัท าหนา้ท่ีอะไร แต่อยา่งนอ้ยท่ีสุด นกันิติบญัญติัท่ีดีตอ้ง
ค านึงถึงวตัถุประสงคห์ลกัท่ีว่ากฎหมายอาญานั้นตอ้งการท่ีจะท าให้บรรลุถึงซ่ึงวตัถุประสงค์อย่าง
นอ้ยหกประการ ดงัต่อไปน้ี30 
   1) คุม้ครองป้องกนัซ่ึงตวับุคคลจากการใช้ก าลงัท าร้ายโดยเจตนา และปฏิบติัทาง
เพศอย่างหยาบคายซ่ึงบางกรณีขอบเขตความคุม้ครองรวมถึงสัตวด์ว้ย และคุม้ครองป้องกนัซ่ึงตวั
บุคคลจากการก่อให้เกิดอนัตรายทุกรูปแบบท่ีไม่ได้เจตนา เช่น จากการจราจร ยาพิษ การติดเช้ือ  
การแผ่รังสีรวมถึงคุม้ครองป้องกนัซ่ึงตวับุคคลท่ีสามารถถูกชกัจูงใจไดง้่ายซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจาก
อายยุงันอ้ยหรือมีความอ่อนแอทางจิตใจจากการถูกข่มเหงวา่จะท าอนัตรายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์น 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์อยา่งใดๆ เช่น การร่วมประเวณีการหลอกลวงใหจ้ าหน่ายทรัพยสิ์น 
   2) คุม้ครองป้องกนัสภาวะจิตใจของบุคคลให้รอดพน้จากความกระทบกระเทือน
จากการกระท าท่ีถึงแมว้่าจะเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้และยินยอมต่อการกระท า
นั้นแลว้ แต่ถือว่าเป็นเร่ืองผิดธรรมชาติ เช่น การร่วมประเวณีระหว่างบุคคลในครอบครัว การร่วม
ประเวณีกบัสัตวก์ารร่วมประเวณีดว้ยความรุนแรง และคุม้ครองป้องกนัมิใหบุ้คคลกระท าการอนัไม่
เหมาะสมหรือผิดธรรมชาติในท่ีสาธารณะ ซ่ึงสร้างความตกใจให้แก่บุคคลอ่ืน เช่น การท าอนาจาร
ในท่ีสาธารณะ รวมถึงการป้องกนัมิใหบุ้คคลกระท าการใดอนัเป็นการยัว่ยอุารมณ์บุคคลอ่ืนให้โกรธ 
หรือก่อใหเ้กิดความวุน่วายในสังคม เช่น ดูหม่ินบุคคลอ่ืนท่ามกลางสาธารณชน 
   3) คุม้ครองป้องกนัซ่ึงทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการถูกขโมย หลอกลวง หรือท าให้
เสียหาย 
   4) คุ ้มครองป้องกันสาธารณชนจากพฤติกรรมของบุคคลท่ีก่อให้เกิดความไม่
สะดวกสบาย เช่น กีดขวางทางสัญจร ปิดกนัทางสาธารณะ รวมทั้งใชส้ภาพบงัคบัทางอาญาเพื่อเก็บ
รวมรวมภาษีอากร 
   5) คุม้ครองป้องกนัสถาบนัทางสังคม รวมทั้งเพื่อบงัคบัให้มีความเมตตากรุณาท่ี
จ าเป็นตอ้งกระท า เช่น ไม่ช่วยเหลือผูอ่ื้นท่ีตกอยูใ่นภยนัตราย 
   6) เพื่อบงัคบัให้บุคคลกระท าการหรือมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีจ าเป็น
เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์อ่ืน ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งต้น เช่น ความผิดฐานขดัค าสั่งเจ้าพนักงาน การให้               
การเทจ็การช่วยเหลือผูห้ลบหนีจากท่ีคุมขงั 

 
30 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. (2562). ทฤษฎอีาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 49-50. 
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  อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ข้างต้นนั้นกว้างขวางมากพอท่ีจะรวมเอา
พฤติกรรมเกือบทุกชนิดเอาไวท้ าให้น ามาซ่ึงความพยายามพฒันาหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่า            
การกระท าท่ีสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นควรมีลกัษณะอย่างไรเพื่อก าหนดขอบเขต
ปริมณฑลของกฎหมายอาญาให้ชดัเจนขึ้นไปอีก หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเรียกว่า “หลกัเกณฑ์ว่าด้วย        
การจ ากดัปริมณฑลของกฎหมายอาญา” (Limiting Principles) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีบรรดาปราชญ์และ
นกัทฤษฎีทั้งหลายไดค้น้คิดขึ้นเพื่อก าหนดหลกัเกณฑท่ี์รัฐควรค านึงถึงในการบญัญติักฎหมายอาญา 
โดยก าหนดขอ้จ ากดัของรัฐในการใชก้ฎหมายอาญาในบางกรณีดงัต่อไปน้ี31 
   1) รัฐไม่ควรบญัญติักฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงค์เป็นการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญาเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนแต่เพียงอย่างเดียว เน่ืองจากเป็นการลงโทษท่ีปราศจาก
อรรถประโยชน์ ซ่ึงหลกัน้ีมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ซ่ึง
เป็นผูเ้สนอแนวความคิดในเร่ืองอรรถประโยชน์นิยมในการลงโทษเป็นบุคคลแรกว่า “การป้องกนั
อาชญากรรมดีกว่าการลงโทษอาชญากรซ่ึงเป็นเป้าหมายท่ีสูงสุดส าหรับการบญัญติักฎหมายท่ีดีทั้ง
มวล” ซ่ึงแนวคิดน้ียงัเป็นพื้นฐานให้กับนักปรัชญาแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมท่ีส าคญัในเวลา
ต่อมา ไดแ้ก่ เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) บารอนเนส วูททนั(Baroness Wootton) และ จอห์น 
สจ๊วต มิลล(์John Stuart Mill) 
   2) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อลงโทษบุคคลท่ีความประพฤติของเขามิได้มี
ความชั่วร้าย ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ของเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) โดยอธิบายว่าการลงโทษ
บุคคลท่ีการกระท าของเขาไม่มีความชั่วร้ายนั้นไม่มีประโยชน์และไร้เหตุผล ดังนั้น จึงไม่ควร
ลงโทษต่อการกระท าท่ีเป็นเพียงมารยาทท่ีไม่ดีแต่อยา่งไรก็ตาม หลกัการน้ีมีขอ้บกพร่องท่ีส าคญัอยู่
กล่าวคือ แลว้จะสามารถพิจารณาไดอ้ยา่งไรวา่พฤติกรรมเช่นนั้นมีความชัว่ร้ายแลว้หรือไม่ 
   3) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการท่ีน าไปสู่การบรรลุวตัถุประสงค์ท่ี
สามารถท าให้บรรลุซ่ึงวตัถุประสงคน์ั้นไดเ้ช่นเดียวกนันั้นดว้ยวิธีการอ่ืน ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ และ
ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่าการใช้กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ของเจเรมี เบนธัม 
(Jeremy Bentham) กล่าวคือ หากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถลดจ านวนของผูก้ระท าความผิดลงมาได้
เท่าเทียมกนักบัการใชก้ฎหมายอาญาก็ใหใ้ชม้าตรการอ่ืนนั้นแทน 
   4) รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญา หากผลร้ายท่ีเกิดขึ้นจากการการกระท าความผิดนั้น
น้อยกว่าผลร้ายท่ีเกิดขึ้นจากการลงโทษผูก้ระท าความผิด หลกัเกณฑ์ในขอ้น้ีมาจากแนวความคิด
ของเจเรมี เบนธมั (Jeremy Bentham) ท่ีวา่การลงโทษจะก่อใหเ้กิดประโยชน์หรือไม่ตอ้งพิจารณาชัง่
น ้าหนกัระหว่างผลดีและผลเสีย กล่าวคือ กฎหมายอาญาไม่ควรบญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิดซ่ึง

 
31 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 51-71. 
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ก่อใหเ้กิดผลพลอยไดอ้นัเป็นผลร้ายมากกว่าพฤติกรรมท่ีกฎหมายอาญาตอ้งการจะจ ากดั แต่อยา่งไร
ก็ตามหลกัการน้ีมีขอ้บกพร่องท่ีไม่สามารถวดัได้ว่าผลร้ายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดและ
ผลร้ายท่ีเกิดขึ้นจากการลงโทษนั้นประการใดมากกว่ากัน และผลร้ายท่ีน ามาวดันั้นยงัเกิดผลต่อ
บุคคลท่ีแตกต่างกันออกไปอีกด้วย เช่น ความผิดฐานเสพกัญชา ในด้านหน่ึงก็จะให้เหตุผลว่า          
การเสพกัญชาเป็นอันตรายต่อสุขภาพ แต่ในอีกด้านหน่ึงก็จะให้เหตุผลว่าการเสพกัญชามิได้มี
อนัตรายต่อร่างกายและจิตใจของผูเ้สพมากกวา่การสูบบุหร่ีและการท่ีก าหนดให้การเสพกญัชาเป็น
ความผิดจะส่งผลให้เกิดตลาดมืดและเป็นประโยชน์แก่ผูค้า้ยาเสพติดซ่ึงรัฐไม่อาจปราบปรามได้
ดังนั้น ผลร้ายของการเสพกญัชาถา้พิจารณาแลว้ย่อมน้อยกว่าผลพลอยได้ท่ีเกิดจากการห้ามเสพ
กญัชา เป็นตน้ 
   5) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อบงัคบัให้บุคคลประพฤติ
ปฏิบติัตามแนวทางท่ีจะเกิดประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดต่อบุคคลนั้นเอง ผูเ้สนอหลกัการน้ีได้แก่ จอห์น 
สจ๊วต มิลล(์John Stuart Mill) ซ่ึงยดึหลกัวา่ เสรีภาพของบุคคลยอ่มอยูเ่หนือส่ิงใด แมก้ารกระท าของ
บุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตามแต่หากการกระท าของบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นอนัตรายหรือก่อความ
เดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนเวน้แต่ตวัผูก้ระท าเองแลว้รัฐก็ไม่สมควรท่ีเขา้มายุ่งเก่ียวโดยการก าหนด
บทลงโทษบุคคลดังกล่าว เช่น การด่ืมเหลา้ เสพยาเสพติด เล่นการพนัน อย่างไรก็ตาม แนวคิด
ดงักล่าวก็อาจถูกโตแ้ยง้ไดว้่าจริงอยู่แมก้ารกระท าดงักล่าวขา้งตน้อาจจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ตวั
ผูก้ระท าผิดเองแต่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเพราะการกระท านั้นย่อมมีอยู่เสมออย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้
เช่น บุตร สามีหรือภริยา หรือบุคคลท่ีตอ้งพึ่งพาอาศยับุคคลนั้นอยู ่
   6) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อท่ีจะห้ามบุคคลกระท าการใดๆ ท่ีไม่ได้รับ               
การสนับสนุนหรือส่งเสริมจากสาธารณชนอย่างจริงจงั หลกัการดงักล่าวเรียกว่าหลกัว่าดว้ยความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (The Pragmatic Approach) หลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีมองการใช้
กฎหมายอาญาในด้านความเป็นไปได้ในทางปฏิบติั กล่าวคือ การท่ีรัฐออกกฎหมายอาญามาเพื่อ
ก าหนดควบคุมพฤติกรรมใด ๆ ท่ีสาธารณชนเห็นว่าเป็นเร่ืองธรรมดา มิไดเ้ห็นว่าเป็นส่ิงท่ีสมควร
ถูกลงโทษ กฎหมายดงักล่าวนอกจากจะไม่ไดรั้บการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่แลว้อาจ
ก่อให้เกิดการโตต้อบอย่างรุนแรงไดอ้ย่างไรก็ตาม หลกัการน้ีถูกโตแ้ยง้ว่าแมรั้ฐจะออกกฎหมายท่ี
มิได้รับการสนับสนุนจากมหาชน เช่น การบงัคบัใช้กฎจราจรบางกรณีอย่างเขม้งวด แต่ในทาง
ปฏิบติัก็ไม่เกิดผลสะทอ้นอย่างใดมากนัก ปัญหาจริง ๆ ของหลกัการน้ีน่าจะเป็นเร่ืองของการท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งคอยมาควบคุมการปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายของสาธารณชนท่ีมีจ านวน
มากท่ีไม่เห็นดว้ยแทนท่ีเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นจะไปบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาในเร่ืองท่ีส าคญักวา่มากกวา่ 



30 

   7) รัฐไม่ควรบญัญติักฎหมายอาญาซ่ึงไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดก้ล่าวคือเป็นกรณีท่ี
การกระท าความผิดนั้นพิสูจน์ไดย้ากหรือหากพิสูจน์ไดจ้ะมีผูถู้กลงโทษเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น ซ่ึงใน
กรณีดังกล่าวจะท าให้ผูค้นในสังคมมองว่ากฎหมายนั้นไม่สามารถบงัคับใช้ได้จริง ซ่ึงผลเสียท่ี
ตามมาจะท าให้กฎหมายอาญาขาดความศัก ด์ิสิทธ์ิ ส่งผลระยะยาวต่อการบังคับใช้กฎหมายท่ี
ประชาชนอาจขาดความเคารพกฎหมายได ้อย่างไรก็ตามหลกัการในขอ้น้ียงัมีขอ้บกพร่องตรงท่ี
จ านวนผูถู้กลงโทษเท่าใดท่ีจะถือว่าเป็นจ านวนผูถู้กลงโทษเล็กน้อย นอกจากนั้นการท่ีจะอา้งว่า
บทบญัญติัของกฎหมายอาญาบางบทท่ีไม่สามารถใช้บังคบัไดจ้ะท าให้ประมวลกฎหมายอาญาทั้ง
ประมวลเส่ือมความนิยมไปทั้งหมดอาจจะไม่เป็นจริงตามนั้น ตวัอย่างเช่น บทบญัญติัในประมวล
กฎหมายอาญาบางบทแทบจะไม่มีประโยชน์ในด้านการบังคบัใช้เลยแต่ก็ยงัไม่พบหลกัฐานว่า
บทบญัญติัท่ีบงัคบัใชไ้ม่ไดน้ั้นท าใหบุ้คคลไม่เคารพบทบญัญติัอ่ืน ๆ ท่ียงัคงใชบ้งัคบัไดอ้ยู่ 
  แนวคิดของไนเกล วอลก์เกอร์ (Nigel Walker) เป็นการพยายามอธิบายว่าการก าหนด
ความรับผิดทางอาญามีขึ้นไวเ้พื่อคุ ้มครองอะไร และเป็นการท าให้ขอบเขตในเร่ืองการใช้การ
ตีความกฎหมายอาญาชดัเจนขึ้น จึงไดส้รุปหลกัเกณฑแ์ละขอ้พิจารณาต่างๆ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีบรรดา
ปรัชญาและนักวิชาการทั้งหลายไดค้น้คิดขึ้นเพื่อเป็นการพยายามช้ีให้เห็นว่ากฎหมายอาญาควรมี
ขอบเขตหยดุลง ณ ท่ีใด32 
 2.2.5 หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย 
 การบญัญติัความรับผิดทางอาญาฐานต่าง ๆ นั้นลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐาน
ในทางความคิด องค์ประกอบของความผิดอาญามาจากปทสัถาน (Norm) และปทสัถานมาจาก
คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüt หรือ Legal Interest) ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงนามธรรม
จบัตอ้งไม่ได ้แต่เป็นคุณค่าในทางความคิดของระเบียบสังคมซ่ึงเก่ียวพนักบัความมัน่คง ความอยู่ดี 
และเกียรติภูมิของความเป็นอยู่ในสังคม คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ร่วมกนัหรือ
คุณค่าร่วมกนัของประชาชนในสังคม การท่ีจะให้บุคคลทุกคนอยู่ร่วมกนัในสังคมอยา่งปกติสุขนั้น 
ทุกคนจะตอ้งเคารพและไม่ละเมิดต่อประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัของประชาชนคนอ่ืนๆ
ในสังคม การละเมิดต่อประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัจึงเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทาง
กฎหมาย กฎหมายอาญาท าหนา้ท่ีคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายโดยการป้องกนัยบัย ั้งเจตจ านงของ
มนุษยผ์ูอ้ยู่ภายใตก้ฎหมาย โดยเรียกร้องให้ประชาชนประพฤติปฏิบติัตนเป็นไปในท านองเดียวกนั 
คือ ไม่ใหล้ะเมิดกฎหมายอาญา มิฉะนั้นจะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา ตอ้งรับการลงโทษอาญา33 

 
32 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 26. 
33 คณิต ณ นคร. (2553). อา้งถึงใน ณัฐพนัธ์ุ เบญ็ขนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 47. 
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 คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งได ้2 ประเภท34 คือ 
  1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Legal Interest) เช่น กรรมสิทธ์ิ 
เป็นตน้ 
  2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ี เป็นส่วนร่วม (Universal Legal Interest) เ ช่น ความ
ปลอดภยัในการจราจรบนทอ้งถนน ความมัน่คงเช่ือถือและช าระหน้ีไดข้องเงินตรา ความเด็ดขาด
แห่งอ านาจรัฐ ความคงอยูข่องดินแดนหรือเอกภาพของดินแดน เป็นตน้ 
 ความผิดอาญาในบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกวา่หน่ึงคุณธรรมทางกฎหมาย 
และอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายทั้งท่ีเป็นส่วนร่วมและคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล
รวมอยูใ่นความผิดอาญาฐานหน่ึงได ้
 2.2.6 วิวัฒนาการ แนวความคิดเกีย่วกบัการลงโทษอาญา 
 เ ม่ือบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแล้ว  บุคคลนั้ นจะต้องถูกลงโทษทางอาญา                          
โทษทางอาญาตอ้งมีปะสิทธิภาพในการยบัย ั้งมิให้คนท่ีกระท าผิดแลว้หวนกลบัไปกระท าผิดอีก 
และจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งมิให้คนอ่ืนเลียนแบบกระท าความผิดนั้น ในทางตรงขา้ม 
หากโทษทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้เกิดการท าผิดซ ้ า (recidivism) หรืออาชญากรรม
เลียนแบบ ซ่ึงจะท าให้สังคมไม่สงบสุข และแสดงถึงความลม้เหลวของกฎหมายอาญา 35 ส าหรับ
แนวความคิดในการลงโทษมีวิวฒันาการแนวความคิดมาตามล าดบั อาจพิจารณาแยกเป็น 3 ส านกั
ความคิด ไดแ้ก่ 
  1) การลงโทษตามส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิค (Classic School of 
Criminology) มองว่าการกระท าท่ีถือเป็นอาชญากรรมต้องรับโทษนั้ น ต้องเป็นการกระท าท่ี
กฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจ้งว่าเป็นความผิด และมีการกาหนดโทษไวอ้ย่างชัดเจน ตามหลกั             
“ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen nulla poena sine lege) มุ่งเน้นการลงโทษ
ทุกคนอย่างแน่นอน เท่าเทียม และเสมอภาคกันตามบทบญัญติัของกฎหมาย ส านักน้ีมีนักคิดคน
ส าคัญ คือ ซีซาร์ เบกกาเรีย (Cesare Beccaria) และ เจเรมี เบนแทม (Jeremy Bentham) ทั้ งคู่ มี
แนวความคิดว่าทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเลือกตามใจปรารถนาว่าจะกระท าความผิดหรือไม่ เพราะทุก

 
34 คัทราวดี สีทองเสือ. (2557). คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดฐานรับของโจร . 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 15-16. 
35 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 201. 
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คนมีเจตจ านงอิสระ (free will) แต่การท่ีลงโทษทุกคนอย่างเท่าเทียมกนัไม่คิดถึงความแตกต่างของ
แต่ละคนจึงเป็นจุดดอ้ยของแนวความคิดน้ี36 
  2) การลงโทษตามส านักอาชญาวิทยาก่ึงดั้ งเดิมหรือส านักนีโอคลาสสิค (Neo – 
Classical School of Criminology) มีแนวความคิดมีแนวคิดในเร่ืองเจตจ านงอิสระ (free will) ท่ีเช่ือ
ว่ามนุษยมี์เหตุผล และตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของตน แต่มีความแตกต่างกบัส านักอาชญา
วิทยาดั้งเดิมตรงท่ีให้ความส าคญักบัจะค านึงถึงความแตกต่างของบุคคลท่ีกระท าผิด สถานการณ์ 
และสภาพแวดลอ้มในขณะท่ีกระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิด และระดับความผิด
ในทางอาญาโดยน ามาประกอบในการก าหนดโทษอาญา37  
  3) การลงโทษตามส านักปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) มีแนวคิด
ปฏิเสธแนวคิดเจตจ านงอิสระ แต่สนับสนุนแนวคิด “เจตจานงก าหนด” (Determinism) ท่ีมองว่า      
การป้องกนัอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพตอ้งทราบถึงสาเหตุในการก่ออาชญากรรม นกัคิดใน
ส านักน้ีจึงเช่ือว่า ผูก้ระท าความผิด คือ ผูป่้วยดา้นพฤติกรรม ควรปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดด้วย
วิธีการรักษาเยียวยา (treatment) ไม่ใช่มุ่งลงโทษเพียงอย่างเดียวตัถุประสงคห์ลกัในการลงโทษจึงมี
ขึ้นเพื่อรักษา (cure) ผูก้ระท าความผิด38 
 2.2.7 ทฤษฎีการลงโทษอาญา 
 แนวความคิดในเร่ืองการกระท าความผิดของบุคคลและการลงโทษนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ใน
สังคมแต่เดิมแลว้ ความคิดน้ีเป็นส่วนหน่ึงในสามญัส านึกของมนุษยท่ี์ว่าเม่ือ มีผูก้ระท าความผิดก็
ควรจะมีผูถู้กลงโทษ สามัญส านึกเช่นน้ีเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ร่วมกัน (collective sentiment) ของคนใน
สังคม แต่จะลงโทษด้วยวิ ธีอย่างใดนั้ นย่อมแตกต่างกันไป ในแต่ละสังคมแต่ละสมัย 39                               
โดยการลงโทษอาญาย่อมมีวตัถุประสงค์แตกต่างกนัไป มีพฒันาการความคิดเร่ือยมาตามมาแต่ละ
สังคมแต่ละสมยัเช่นกนั โดยสามารถแบ่งแยกวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอาญาได ้ดงัน้ี 
 
 

 
36 กุลนิษฐ์ รัตนคูสกุล. (2559). การลงโทษในการกระท าความผิดหลายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม . 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 8-9. 
37 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์. (2555). อา้งถึงใน เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10. 
38 สุดสงวน สุธีสร. (2547). อา้งถึงใน กุลนิษฐ์ รัตนคูสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 10-11. 
39 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2536). อา้งถึงใน เชษฐภทัร พรหมชนะ. (2546). การน ามาตรการอื่นมาใช้บังคับค่าปรับ
นอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
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  1) การแกแ้คน้ทดแทน  
  การแกแ้คน้ทดแทน (retribution) เป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด มีแนวความคิดว่า
ผูใ้ดกระท าการใดย่อมได้ผลตอบแทนการกระท านั้น การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนจะ
ได้ผลต่อเม่ือได้กระท าโดยรวดเร็วและรุนแรง มิฉะนั้นแล้วประชาชนอาจขาดความเช่ือมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมของบ้านเมือง และอาจหาทางแก้แค้นผู ้กระท าผิดด้วยตนเอง 40 เป็น
วตัถุประสงค์ในการลงโทษดั้งเดิมท่ีเกิดตั้งแต่ยงัไม่มีรัฐสมยัใหม่ การแก้แคน้ส่วนตวัเป็นเร่ืองท่ี
ยอมรับกันได้ในสังคมดั้งเดิม (primitive society) กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ได้จัด
ระเบียบการแก้แค้นให้ได้สัดส่วน โดยก าหนดว่า “อาชญากรควรได้รับ การลงโทษเสมอกับ                   
การบาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากรก่อขึ้นกบัผูเ้สียหาย” กฎเกณฑ์ดงักล่าวต่อมาถูกเรียกว่า
เป็น “กฎตาต่อตาฟันต่อฟัน” (an eye for an eye principle) โดยปัจจุบนัอาจมองว่าเป็นการใช้ความ
รุนแรงตอบโต้ แต่แท้จริงแล้วเป็นท่ีมาของหลักความได้สัดส่วน ( proportionality principle)                        
ท่ีปรากฏอยู่ในหลกักฎหมายปัจจุบนั และท าให้การแก้แคน้ไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ีได้รับ  
ความรู้สึกแกแ้คน้ (vengeance) ยงัคงมีอยู่ในใจผูเ้สียหายทุกสังคมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนั ต่างท่ีว่าใน
อดีตผูเ้สียหายเป็นผูแ้กแ้คน้ผูก้ระท าความผิดเอง แต่ในสังคมปัจจุบนัการแกแ้คน้ท่ียอมรับไดค้ือการ
แกแ้คน้ในกระบวนการยุติธรรม ผูเ้สียหายท่ีจะไปแกแ้คน้ดว้ยตวัเองแบบดั้งเดิมจะตอ้งไดรั้บโทษ
ทางอาญาเช่นกนั41 
  2) การข่มขู่ ยบัย ั้ง 
  การข่มขู่ ยบัย ั้ง (intimidation , deterrence) เป็นทั้งการข่มขู่ผูก้ระท าความผิดนั้นเองให้
เกิดความเขด็หลาบไม่กลา้ท าความผิดซ ้าอีก และเป็นตวัอยา่งใหค้นทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าความผิด
แลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเพื่อใหค้นทัว่ไปเกรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิด มีขอ้สังเกตวา่อาจไดผ้ลกรณี
เป็นการกระท าความผิดอาญาโดยทัว่ไป แต่ถา้เป็นการกระท าความผิดโดยฉับพลนัอาจไม่เป็นการ
ข่มขู่การกระท าท่ีจะเกิดในอนาคต เช่น การกระท าโดยบนัดาลโทสะท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต42 เป็น
วตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์สังคม (social benefits) เพราะสามารถยบัย ั้งได้ทั้ง
ผูก้ระท าความผิดและยบัย ั้งผูอ่ื้นไม่ให้เลียนแบบกระท าความผิด การลงโทษจะเกิดประโยชน์
สอดคลอ้งกบัแนวความคิด “อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism) การประหารชีวิต การจ าคุกระยะ
ยาว การเฆ่ียน มีลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง การเฆ่ียนเป็นโทษท่ีใชใ้นสิงคโปร์ มาเลยเ์ซีย บรูไน มี

 
40 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2562). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม.  
หนา้ 458. 
41 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 203-204. 
42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 458-459. 
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ประสิทธิภาพใชย้บัย ั้งการกระท าความผิดไดดี้ในประเทศสิงคโปร์ เห็นไดจ้ากการก าหนดโทษเฆ่ียน
ไวใ้นความผิดฐานขีดเขียนในท่ีสาธารณะท าให้เกิดความสกปรก ท่ีมกัไม่พบการกระท าความผิด
ดังกล่าว เพราะมีโทษเฆ่ียนผูก้ระท าความผิดดังกล่าว แต่หากมีการข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษมาก
เกินไปอาจกระทบสิทธิมนุษยชนมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่าการข่มขู่ยบัย ั้งกับสิทธิมนุษยชนมัก
แปรผกผนักนัเสมอ43 
  3) การตดัความสามารถในการกระท าความผิด 
  การตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) เป็นการท าให้ผูก้ระท า
ความผิดไม่สามารถกลบัไปกระท าความผิดได้อีก เพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าความผิดไม่ให้สามารถ
กลบัมาท าความเสียหายแก่สังคมไดอี้กโดยการก าหนดโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการตดัผูก้ระท าความผิด
ออกไปจากสังคม ท าให้สังคมปลอดภยัจากการกระท าความผิด โดยรูปแบบของโทษท่ีมีลกัษณะ
เป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าความผิดนั้น สามารถแบ่งออกได ้2 ประเภท คือ (1) การตดัโอกาสมิ
ใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถกระท าความผิดไดอี้กโดยถาวรซ่ึงไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิต และ (2) การตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าความผิดไดช้ัว่คราว ไดแ้ก่ จ าคุก และกกัขงั44 
  4) การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด 
  การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) เป็นวตัถุประสงคเ์พื่อปรับปรุงแกไ้ข
ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เพราะผูท่ี้ถูกจ าคุกส่วนมากตอ้งถูกปล่อยตวักลบัมาสู่
สังคมในอนาคต ไม่สามารถจองจ าผูน้ั้นไวไ้ด้ตลอดไป เพราะเป็นการส้ินเปลืองอย่างมหาศาล
ทฤษฎีน้ีถือว่าไม่ใช่การลงโทษ (punishment) แต่เป็นการปรับปรุงแก้ไขอบรมบ่มนิสัยผูก้ระท า
ความผิดควรเรียกวา่การบ าบดั (treatment) การบ าบดัไม่มีลกัษณะท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดรั้บ
ความล าบาก เพราะเห็นวา่การท าใหล้ าบากหรือไดรั้บผลร้ายโดยการลงโทษไม่น่าจะท าใหป้ระพฤติ
ตวัดีขึ้น45 วตัถุประสงคน้ี์สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด มีการมองผูก้ระท าความผิดเป็น
เสมือนผูป่้วยท่ีสามารถบ าบดัรักษาฟ้ืนฟูใหก้ลบคืนสู่สังคมได ้หากมีการแกไ้ขฟ้ืนฟูไดส้ าเร็จ สังคม
ก็จะไดรั้บประโยชน์จากวตัถุประสงคก์ารลงโทษดงักล่าวดว้ย46 
 

 
43 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 204. 
44 นันดา เพชรดี. (2561). การก าหนดโทษอาญา: ศึกษาโทษปรับกรณีทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ . 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
45 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 459-460. 
46 ณภทัร สรอฑัฒ์. (2548). อา้งถึงใน สิริภา คา้ขาย. (2560). การก าหนดความผิดอาญา:ศึกษากรณีการซ้ือขาย
อวัยวะมนุษย์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 20. 
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  5) การน าผูก้ระท าผิดคืนสู่สังคม 
  การน าผูก้ระท าผิดคืนสู่สังคม (resocialization) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีต่อ
ยอดมาจากการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เป็นแนวความคิดท่ีให้โอกาสคนในสังคม ตวัอย่างเช่น 
ก่อนท่ีพน้โทษเรือนจ าท าความตกลงกบันายจา้งให้รับนกัโทษไปท างานตอนกลางวนัและกลบัมา
นอนเรือนจ าตอนกลางคืน เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดล้อมให้นกัโทษ เม่ือพน้โทษ
จะไดมี้ความพร้อมกลบัคืนสู่สังคม ไม่กลบัมากระท าความผิดอีก อีกตวัอย่างหน่ึงคือ เม่ือพน้โทษ
มาแลว้ระยะเวลาหน่ึงควรมีระบบท่ีท าใหน้กัโทษสามารถร้องขอลา้งมลทินของตนเองได ้การท าให้
นักโทษท่ีพน้โทษมาแลว้ระยะเวลาหน่ึงและแสดงให้สังคมได้เห็นแลว้ว่ากลบัตวัเป็นคนดีไม่มี
แนวโนม้กลบัไปกระท าความผิดอีก สามารถจะท าใหเ้ขามีชีวิตใหม่ไดอ้ยา่งแทจ้ริง47 
 จากการศึกษาแนวความคิดเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก ประกอบกับแนวคิดทฤษฎี
เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาและการลงโทษอาญา จึงเห็นไดว้่าการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์
เป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง เน่ืองจากมีการเผยแพร่ส่งต่อขอ้มูลอยา่งรวดเร็ว 
จึงก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน และความสงบเรียบร้อยของสังคม 
สอดคลอ้งกบัหลกัแดนอิสระของเอกชน (Individual autonomy approach) ท่ีจะก าหนดความรับผิด
ทางอาญาเม่ือการกระท านั้นกระทบต่อสิทธิบุคคลอ่ืน สอดคลอ้งกบัหลกัความสงบเรียบร้อยของ
สังคม (Community welfare approach) ท่ีจะก าหนดความรับผิดทางอาญาเม่ือการกระท านั้นท าให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคม และตรงกบัแนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา ของ 
Herbert L. Packer และ Nigel Walker จึงควรมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่การกระท าท่ีเป็น
การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ และมีการก าหนดมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสม เพื่อใหเ้ป็นไปตาม
ทฤษฎีการลงโทษ 

2.3 ทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 

 ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation) เป็นหลกัการในการพิจารณาความ
รับผิดทางอาญาในบทบัญญัติฐานความผิดท่ีต้องการผล เพราะถ้าผลท่ีเกิดขึ้นไม่สัมพนัธ์หรือ
ห่างไกลกบัการกระท า หรือไม่ใช่ผลโดยตรงแลว้ ผูก้ระท าย่อมไม่ตอ้งรับผิด 48  ในทางกลบักนัหาก
เป็นความผิดท่ีไม่ตอ้งการผล เพียงมีการกระท าครบองคป์ระกอบความผิด ความผิดส าเร็จแลว้ จึงไม่
มีขอ้พิจารณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ดงันั้น ในความผิดท่ีตอ้งการผล อีกทั้ง

 
47 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 205-206. 
48 ทวีเกียรติ มีนะกษิฐ. (2559). หลกักฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 14). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 41. 
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การท่ีบุคคลจะตอ้งรับโทษหนักขึ้นเพราะผลของการกระท า ผลนั้นตอ้งเป็นผลตามธรรมดาย่อม
เกิดขึ้นได ้ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงเป็นทฤษฎีส าคญัในการพิจารณาความรับผิด
ทางอาญาส าหรับความผิดท่ีตอ้งการผล 

 2.3.1 ทฤษฎีเง่ือนไข (the condition theory)  
 เป็นทฤษฎีพื้นฐานในเร่ืองความส าพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล มีหลกัส าคญัคือ ถา้ไม่
มีการกระท าใดเกิดขึ้ น ผลจะไม่เกิด ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันนั้ น แม้ว่าผลจะเกิดจาก                   
การกระท าอ่ืนๆ ดว้ยก็ตาม ในทางตรงขา้ม หากไม่มีการกระท านั้นแลว้ผลก็ยงัเกิด จะถือว่าผลเกิด
จากการกระท านั้นไม่ได้49  ตามทฤษฎีน้ีถือวา่การกระท าทุกๆ อยา่ง ยอ่มถือวา่เป็นเหตุท่ีท าใหเ้กิดผล
ได้ หากไม่มีการกระท าเช่นนั้นผลก็จะไม่เกิด แมว้่าเหตุนั้นจะมีอยู่ในตวัผูก้ระท าเองก็ตาม ผลก็         
จะไม่เกิดอันเป็นไปตามหลักเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ซ่ึงอธิบายถึงหลัก
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลวา่ หากไม่มีเหตุเกิดขึ้นยอ่มไม่มีผลตามมา50 
 แต่เม่ือพิจารณาในอีกทางแลว้พบวา่ทฤษฎีเง่ือนไขก็มีจุดอ่อนบางอยา่ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่
อาจท าให้จ าเลยมีความรับผิดอย่างไม่จ ากัดหาขอบเขตไม่ได้ เพราะแมว้่าจ าเลยได้เจตนากระท า
ความผิดเล็กน้อย แต่เม่ือผลเกิดขึ้นมีความร้ายแรงกว่าท่ีคาดหมายไว ้หรือมีเหตุแทรกแซงท่ีท าให้
เกิดผลความเสียหายรุนแรงขึ้นจ าเลยก็ตอ้งมีความรับผลในผลท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดต่อมา เน่ืองจากหาก
จ าเลยไม่เร่ิมกระท า ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึ้น การปรับใช้ทฤษฎีเง่ือนไขจึงอาจเกิดความไม่
เหมาะสมในบางกรณี51 
 2.3.2 ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม (theory of adequate cause) 
 ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม เกิดจากหลักคิดท่ีว่าหากน าทฤษฎีเง่ือนไขเพียงอย่างเดียวมา
พิจารณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล อาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม อาจจะท าให้
ผูก้ระท าตอ้งรับผิดในผลทุกอย่างท่ีเกิดอย่างไม่มีขอบเขต ฉะนั้น จึงเกิดเป็นทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม
เพื่อมาแกไ้ขจุดอ่อนน้ี โดยทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมมีหลกัคิดว่า ในการท่ีจะลงโทษให้บุคคลใดรับผิด
ในผลท่ีเกิดขึ้น การกระท าของบุคคลนั้นเหมาะสมเพียงพอตามปกติท่ีจะเกิดผลอนัเป็นความผิดขึ้น

 
49 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2562). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม. หนา้ 
399. 
50 ชัยภัทร นิศามณีวงศ์. (2550). ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด . วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 95. 
51 รังสฤษฎ ์วิจิตรไกรสร. (2557). ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด : ศึกษาจากค า
พพิากษาฎกีาไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 88. 
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หรือไม่ กล่าวคือ การกระท าและผลมีความเก่ียวพันกันพอสมควร ( reasonable connection)52            
โดยตอ้งพิจารณาจากตวัผูก้ระท าวา่สามารถคาดเห็นไดห้รือไม่ว่าการกระท าของตนจะท าให้เกิดผล
ได้  เช่น  จ าเลยพาผูต้ายขึ้นรถออกจากร้านอาหารโดยจ าเลยเห็นว่าผูต้ายมีเลือดไหลจากศีรษะ       
วิญญูชนยอ่มทราบดีว่าควรตอ้งรีบน าผูต้ายไปโรงพยาบาล แต่จ าเลยกลบักกัขงัหน่วงเหน่ียวไม่ยอม     
พาผูต้ายไปส่งท่ีบา้น การท่ีผูต้ายตกลงจากรถเพราะผูต้ายไม่ยอมไปกบัจ าเลยจึงเป็นผลโดยตรงและ
ผลธรรมดาจากการกกัขงัหน่วงเหน่ียวของจ าเลย มีความผิดตามมาตรา 310 วรรคสอง53 
 2.3.3 เหตุแทรกแซง (intervening cause) 
 เหตุแทรกแซง คือ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นใหม่หลงัจากการกระท าของผูก้ระท าในตอนแรก 
และเป็นเหตุท่ีก่อใหเ้กิดผลในบั้นปลายขึ้นโดยตรง ในระหวา่งการกระท าและผล 54 ผูก้ระท าตอ้งรับ
ผิดจากผลท่ีเกิดจากเหตุแทรกแซงเม่ือเป็นเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายได ้แต่ในทางกลบักนั
ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดหากผลเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายไม่ได้55เแต่ใหมี้ความรับผิด
ในการกระท าของตนก่อนมีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้น โดยในการวินิจฉยัวา่ผูก้ระท าคาดหมายไดห้รือไม่
ตอ้งใชม้าตรฐานของบุคคลสามญัหรือวิญญูชน ไม่ตอ้งถึงขนาดเล็งเห็นผลได ้เหตุแทรกแซงจึงเป็น
แนวความคิดท่ีมาจากทฤษฎีเหมาะท่ีเหมาะสม56 
 เหตุแทรกแซง อาจเกิดขึ้นไดใ้นกรณีต่างๆ ได ้ดงัน้ี57 
  1) เหตุแทรกแซงท่ีเป็นเหตุการณ์ธรรมชาติ เป็นเหตุแทรกแซงท่ีไม่ไดเ้กิดจากบุคคล 
แต่เกิดจากส่ิงอ่ืนตามธรรมชาติ  เช่น น ้าท่วม แผน่ดินไหว ฟ้าผา่ พาย ุโรคระบาด  
  2) เหตุแทรกแซงจากการกระท าของผูก้ระท าในตอนแรก เช่น จ าเลยตีผูต้ายมีแผล
เล็กนอ้ย ผูต้ายเพียงสลบไปแต่จ าเลยเข้าใจว่าผูต้ายตายแลว้ จึงน าผา้ขาวมา้ผูกคอผูต้ายแขวนตน้ไม ้
เป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย58  ในกรณีน้ีถือว่าการท่ีผูต้ายน าผา้ขาวมา้มาผูกคอผูต้ายเป็นเหตุ
แทรกแซง 

 
52 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 424. 
53 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5131/2554. 
54 ณัฐชยา พารุ่ง. (2559). หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศึกษาการปรับใช้หลักเหตุแทรกแซงจาก       
ค าพพิากษาของศาล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37. 
55 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49.. หนา้ 447. 
56 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 449-450. 
57 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 450-477. 
58 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1395/2518. 
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  3) เหตุแทรกแซงจากการกระท าของผูเ้สียหาย เช่น ผูต้ายถูกจบัเรียกค่าไถ่ตอ้งตกอยู่ใน
สภาพถูกบีบคั้นทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงติดต่อกันเวลานาน ผูต้ายจึงตดัสินใจ
กระโดดจากห้องพกัฆ่าตวัตาย การตายมีสาเหตุโดยตรงจากการถูกทรมานโดยทารุณโหดร้าย 59  
กรณีน้ีถือวา่การท่ีผูต้ายกระโดดตึกฆ่าตวัตายเห็นเหตุแทรกแซง 
  4) เหตุแทรกแซงจากการกระท าของบุคคลท่ีสาม เช่น จ าเลยท าร้ายผูเ้สียหายแล้ว
ปล่อยให้นอนหมดสติอยู่ริมถนนในท่ีมืดเวลากลางคืน ต่อมาถูกรถยนตข์บัมาทบัถึงแก่ความตาย60 
จ าเลยใชข้องแขง็ตีผูต้าย ต่อมามีการน าตวัผูต้ายส่งโรงพยาบาลรักษา แต่ญาติผูต้ายกลบัดึงเคร่ืองช่วย
หายใจและท่อช่วยหายใจออก ผูต้ายถึงแก่ความตายในคืนนั้น61 
 ทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นหลกัส าคัญในกฎหมายอาญาท่ีจะ
อธิบายความเป็นเหตุเป็นผลระหวา่งการกระท าและผลของการกระท านั้น เช่นเดียวกบัเร่ืองการกลัน่
แกลง้รังแกทางออนไลน์ท่ีการกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อมาหลายอย่าง ทั้งผลกระทบ
ต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั สุขภาพอนามยั จิตใจ ชีวิตร่างกาย ดงันั้น การก าหนดให้การกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์มีความรับผิดทางอาญาจึงตอ้งใชท้ฤษฎีดงักล่าวในการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์
ระหวา่งการกระท าและผลดว้ย 

2.4 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกาย 

 บุคคลยอ่มมีสิทธิในชีวิตร่างกาย เกิดขึ้นมาพร้อมกบัความเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
(Fundamental Rights) โดยทัว่ไปแลว้สิทธิขั้นพื้นฐานเป็นอ านาจของปัจเจกบุคคลในการป้องกนัตน
จากการล่วงละเมิดโดยรัฐ และปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูท้รงสิทธิจะไดรั้บการประกนัวา่สิทธิดงักล่าวน้ีมี
ความมัน่คงยนืยาวตลอดจนสามารถท่ีจะไดรั้บการบงัคบัได้62 สิทธิขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นระบบแห่ง
คุณค่าท่ีรัฐจะตอ้งยึดถือเป็นเป้าหมายส าคญั ดงันั้น สิทธิขั้นพื้นฐานจึงเรียกร้องให้รัฐด าเนินการบาง
ประการในเชิงริเร่ิมเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานดว้ย63 ซ่ึงรวมถึงการป้องกนัไม่มีการละเมิดสิทธิ
ระหว่างกันของบุคคลในสังคมซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิตร่างกายของมนุษย์ จึงมีข้อควรพิจารณา
เก่ียวกบัสิทธิในชีวิตร่างกาย ดงัน้ี 

 
59 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4904/2548. 
60 People v. Fowler, Cal.657 (1918). 
61 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 659/2532. 
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2564). ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย. 
หนา้ 384-385. 
63 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ.์ (2562). ทฤษฎีสิทธิขัน้พืน้ฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 65. 
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 2.4.1 สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชนเกิดมาจากการคิดค านึงถึงคุณค่าของบุคคล คุณค่าความเป็นคน บุคคลทุก
คนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั เป็นหลกัการสากลว่ามนุษยท์ุกคนตอ้งเคารพซ่ึงกนัและกนั ปฏิบติั
ต่อกนัอยา่งเท่าเทียมเพื่อสร้างมาตรฐานใหก้ารอยูร่่วมกนั64 
 เน่ืองจากสิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงจึงมีลกัษณะพิเศษ65  คือ 
  1) ความเป็นนานาชาติ (Internationalism)  ในการประชุมเพื่อมีการยอมรับขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน เป็นการลงความเห็นร่วมกนัของรัฐต่างๆท่ีเขา้ร่วม ไม่ใช่เพียงรัฐใดรัฐหน่ึง  
  2) ความเป็นสากล (Universality)  สิทธินั้นตอ้งไดรั้บการยอมรับโดยไม่มีขอ้ยกเวน้
ใดๆ ไดรั้บสิทธิทุกคนไม่มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 
  3) เป็นสิทธิดั้งเดิมท่ีควรไดรั้บโดยพื้นฐาน (Inheritance)  เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีติด
ตวัมาตั้งแต่เกิด แสดงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  4) เป็นสิทธิโดยสมบูรณ์ (Absoluteness) เป็นสิทธิท่ีแบ่งแยกไม่ได ้มีความสมบูรณ์ใน
ตวั 
  5) เป็นสิทธิท่ีละเมิดไม่ได ้(Inviolability) เป็นสิทธิท่ีมีผลบงัคบัใชไ้ดท้ั้งโลก โดยไม่
ถูกละเมิด 
  6) เป็นส่ิงท่ีคงทนถาวร (Permanence) มีความมั่นคง ไม่ เปล่ียนแปลงไปตาม
สถานการณ์หรือเวลา มีอยูต่ลอดไป 
  7) เป็นเร่ืองส่วนบุคคล (Individuality) ค านึงถึงคุณค่าความเป็นมนุษยข์องแต่ละคน 
ทุกคนลว้นมีความเป็นอิสระ มีความเป็นปัจเจก 
  8) เป็นเร่ืองการก าหนดใจตนเอง (Self-determination) ทุกคนมีสิทธิก าหนดการ
ตดัสินใจใชสิ้ทธิไดด้ว้ยตนเอง โดยเจตจ านงเสรี แต่ละคนสามารถก าหนดชีวิตส่วนตวัของตนไดเ้อง 
  9) เป็นเร่ืองท่ีเห็นไดช้ดัแจง้ (Self-evidence)  ทุกคนไดรั้บสิทธิอยา่งชดัแจง้ 

 
64 เนตรนภา  พุทธสุวรรณ. (2550). การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยุโรปตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
65 กมลรัตน์ อินอุตมา. (2543). ข้อจ ากัดของสหประชาชาติในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน. วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ภาควิชาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ, คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 37-39. 
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  10) เป็นเร่ืองพื้นฐานทางกฎหมาย (A Fundamental) เป็นหลักการพื้นฐานท่ีเป็น
หลกัประกนัคุม้ครองชีวิตร่างกาย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงเป็นมาตรฐานในการบญัญติักฎหมาย
ต่างๆใหมี้การค านึงถึงสิทธิมนุษยชน 
 2.4.2 ภารกจิของรัฐในการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกาย 
 ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีการรับรองยอมรับ
สิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างอ่ืนโดยถือว่าเป็นส่ิงท่ีรัฐไม่สามารถกา้วล่วง
ได ้ในอีกดา้นหน่ึงรัฐย่อมมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านั้นดว้ย ภารกิจดงักล่าวท า
ให้รัฐตอ้งจดัโครงสร้างตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายท่ีเอ้ืออ านวยต่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ ยิ่งไปกว่านั้นรัฐยงัมีหนา้ท่ีปกป้องคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานจากการล่วงละเมิดโดยบุคคลท่ี
สามด้วย ตวัอย่างเช่น กรณีมีภยนัตรายคุกคามชีวิตหรือความปลอดภยัในร่างกายของบุคคลจาก      
การกระท าของบุคคลท่ีสามอนัเป็นภยนัตรายท่ีผูก้ระท าไม่มีอ านาจกระท าได ้รัฐย่อมมีหน้าท่ีเขา้
ขดัขวางการกระท านั้นเพื่อปกป้องคุม้ครองชีวิตและความปลอดภยัในร่างกายของบุคคลท่ีถูกล่วง
ละเมิด อาจกล่าวเป็นหลกัไดว้่าบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่
เพียงท าให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งงดเวน้การกระท าท่ีจะกา้วล่วงแดนแห่งสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชน
เท่านั้น แต่ยงัท าให้รัฐมีหน้าท่ีกระท าการปกป้องคุม้ครองสิทธิจากการถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลท่ี
สามอีกดว้ย66 รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองให้บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการกระท าการใดก็ได้เท่าท่ี
ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน67ดงันั้น การกระท าใดท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิตร่างกาย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐผูมี้ภารกิจหนา้ท่ีป้องกนัสิทธิของประชาชนไดอ้อกบทบญัญติัมาเพื่อก าหนดห้าม
การกระท าดงักล่าว หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งไดรั้บโทษ อาทิเช่น ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีมีบทบญัญติั
คุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตร่างกายไวใ้นความผิดลกัษณะ 10 ว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัชีวิตและ

 
66 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62. หนา้ 73-74. 
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า สิทธิและเสรีภาพของปวง
ชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้น
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
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ร่างกาย (มาตรา 288 - 308)68 รัฐจึงเป็นกลไกส าคญั มีภารกิจในการคุม้ครองสิทธิในชีวิตร่างกายของ
ประชาชนทุกคนในสังคม 
 2.4.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างจิตใจกบัชีวิตร่างกาย 
 ในชีวิตของแต่ละบุคคลสามารถแยกการท างานได้เป็น 2 ส่วนหลกัๆ คือ ส่วนร่างกาย 
และส่วนจิตใจ โดยในการด ารงชีวิตทัว่ไปทั้งสองส่วนมีการท างานร่วมกันสอดคล้องเป็นหน่ึง
เดียวกัน บุคคลจะไม่สามารท ากิจการใดๆส าเร็จได้เลยหากกายและจิตท างานไม่สมดุลกัน 69               
ในทางต าราไดใ้ห้ ค  านิยามความหมายของร่างกายมนุษยว์่ามีความเช่ือมโยงอย่างชดัเจนระหว่าง
ร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ ซ่ึงมีการตอบสนองซ่ึงกันและกันไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 70 
องค์การอนามัยโลก(WHO) ได้กล่าวว่า สุขภาพจิตท่ีดีไม่ใช่เพียงแค่ไม่มีความผิดปกติทางจิต 
สุขภาพจิตเป็นส่วนส าคัญของสุขภาพร่างกาย ไม่มีสุขภาพร่างกายท่ีดีหากไม่มีสุขภาพจิตท่ีดี  
สุขภาพจิตท่ีดีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัและขาดไม่ไดข้องสุขภาพร่างกาย สุขภาพท่ีดีเป็นสภาวะท่ี
สมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสังคม มิใช่เพียงการปราศจากโรคภัยหรือความทุพพลภาพ
เท่านั้น71 หากร่างกายแข็งแรงสมบูรณ์ ไม่มีโรคภคัไขเ้จ็บ จิตใจก็จะดีตามไปดว้ย ตรงกนัขา้มหาก
จิตใจมีความไม่ปกติ เช่น ผิดหวงั เสียใจ เศร้า หดหู่ เป็นตน้ ก็จะท าให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพทาง
ร่างกายดว้ย จิตใจถือเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย ไม่ต่างจากอวยัวะอ่ืนๆ เพียงแต่ไม่สามารถมองเห็น
ได ้สามารถสัมผสัไดโ้ดยการแสดงออกทางอารมณ์72 จากการใหค้  านิยามและความสัมพนัธ์ระหว่าง
จิตใจและร่างกายท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ทั้งร่างกายและจิตใจมีความสัมพนัธ์เป็นหน่ึงเดียวกนั มี
การท างานร่วมกนั มีผลกระทบซ่ึงกนัและกนั ค านิยามของค าว่าร่างกายจึงหมายรวมถึงจิตใจดว้ย 
อาจกล่าวไดว้า่การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์แก่ผูอ่ื้นอนัเป็นการ  ท าร้ายต่อจิตใจผูอ่ื้นเป็นการท า
ร้ายต่อร่างกายผูอ่ื้นดว้ย 

 
68 จนัทิมา เกียรติเสริมขจร. (2543). ความผิดอาญาฐานยุยุงให้ผู้อื่นฆ่าตัวตาย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 20-21. 
69 อริยา คูหา. (2552). กาย จิต : ความสมบูรณ์แห่งชีวิต. วารสารสงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษย์
ศาสตร์, 30(2). หนา้ 47-49. 
70 มุกดา สุขสมาน. (2537). มนุษย์: ภาวะกายและจิต (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
71 World Health Organization. (2022) .  Health and Well-Being (Online). Available: https://www.who.int/data/ 
gho/data/major-themes/health-and-well-being [2022, May 30]. 
72 ประภาภรณ์ อินทร์มัน่. (2563). ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจ: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศเยอรมัน . 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์หนา้ 26-27. 
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2.5 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
 เสรีภาพในการพูด (freedom of speech) หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom 
of expression) เป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงเช่นเดียวกบัสิทธิในชีวิตร่างกาย  เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมีติด
ตวัมาตั้งแต่เกิดของมนุษย ์คือ เสรีภาพท่ีมนุษยส์ามารถแสดงออกส่ิงท่ีคิดอยู่ภายในจิตใจโดยไม่ถูก
แทรกแซงจากผูใ้ด ถือเป็นสิทธิประเภทสิทธิป้องกนั (status negativus) ท่ีให้อ านาจแก่มนุษยแ์ต่ละ
คนในการเรียกร้องให้งดเวน้การใชอ้ านาจรัฐเขา้มากา้วก่ายสิทธิของตน73  และเน่ืองจากความเป็น
เป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงท่ีมีความส าคญั จึงไดมี้การรับรองแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
เสรีภาพในการพูดไวท้ั้งในระดบัความตกลงระหว่างประเทศ และรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ การท่ี
จะเขา้ใจสิทธิในการแสดงความคิดเห็นไดจ้ะตอ้งท าความเขา้ใจกบัความส าคญั และขอ้จ ากดัของ
สิทธิเสรีภาพดงักล่าว 
 2.5.1 ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 การท่ีรัฐรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่ปัจเจกชนเพื่อให้ปัจเจกบุคคลสามารถยกสิทธิ
เสรีภาพดงักล่าวขึ้นกล่าวอา้งเพื่อป้องกนัการกา้วล่วงสิทธิของปัจเจกบุคคลจากการใชอ้  านาจรัฐหรือ
เรียกร้องต่อรัฐให้กระทาการอย่างใดหน่ึงตลอดจนถึงเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจ านงทาง
การเมืองได้ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดไม่ใช่มีเพียงแค่ประโยชน์ของปัจเจกชนแต่ยงั
ประกอบไปดว้ยมิติทางสังคม (social dimension) อีกดว้ย74 เราอาจแบ่งความส าคญัในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดอ้อกเป็นดงัน้ี75 
  1) เป็นการน าไปสู่การคน้พบหาความจริง 
  หลกัการของสิทธิเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยนั้นอยู่บนพื้นฐานของการเปิด
โอกาสให้บุคคลสามารถพูดหรือแสดงออกในส่ิงท่ีตนเองคิดและน าไปสู่การค้นหาความจริงท่ี
บุคคลนั้นสงสัย การปิดกั้นการพูดหรือการแสดงออกของบุคคลดงักล่าวอย่างไม่เหมาะสมท าให้

 
73 ชนน ศิลปรัสมี. (2560). เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการคุ้มครองช่ือเสียงของบุคคลอื่นตามแนวค า
วินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 5-6. 
74 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 5-6. 
75 Eric Barendt. (2005). อา้งถึงใน อศัวิน อุดทาค า. (2558). ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงออก: ศึกษากรณีคาพูด
หรือการกระทาท่ีสร้างความเกลียดชังตามแนวค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสหรัฐอเมริกา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 6-7. 
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บุคคลซ่ึงตอ้งการทราบความจริงนั้นไม่สามารถปลดปล่อยความไม่พอใจและอาจคิดไปว่าส่ิงท่ีตน
สงสัยเป็นความจริงทั้งท่ีอาจไม่เป็นอย่างนั้น และอาจน าไปสู่การปลดปล่อยความไม่พอใจใน
รูปแบบอ่ืนซ่ึงอาจเป็นอนัตรายยิง่กวา่ก็เป็นไปได ้
  2) เป็นส่วนหน่ึงของการพฒันาบุคคลใหส้มบูรณ์ 
  เสรีภาพในการแสดงออกสามารถมองในมุมของการพัฒนาตัวตนของมนุษย์                    
โดยความเช่ือ ทศันคติทางการเมือง หรือมุมมองทางความคิดต่าง ๆ เป็นส่ิงสะทอ้นความเป็นตวัตน
ของบุคคล มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในการพฒันาตัวเองและเติมเต็มคุณค่าในตัวเอง ดังนั้นสิทธิใน               
การแสดงออกจึงเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้บุคคลสามารถแสดงตวัตน76 นอกจากน้ีการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก่อให้เ กิดประโยชน์ในทางอ้อมต่อการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยอีกทางหน่ึงดว้ย เน่ืองจากจะท าให้มนุษยพ์ฒันาตนเองไดแ้ละมนุษยซ่ึ์งมีสติปัญญา
เพิ่มพูนขึ้นจะท าประโยชน์ใหแ้ก่สังคมไดใ้นท่ีสุด77 
  3) เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
  ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยยืนยนัหลกัการด าเนินการตามเสียงส่วนใหญ่ 
โดยรับฟังคุม้ครองเสียงส่วนน้อย เสียงส่วนนอ้ยนั้นตอ้งไดรั้บโอกาสให้สามารถพูดในส่ิงท่ีตนคิด 
และขณะเดียวกนัระบอบประชาธิปไตยเป็นสังคมท่ียอมรับความหลากหลายทางความคิด ดงันั้น 
ความคิดเห็นใด ๆ ท่ีไม่ตรงกนัแมจ้ะเป็นเพียงเสียงส่วนนอ้ยก็ควรไดรั้บโอกาสในการแสดงออกเพื่อ
วิพากษว์ิจารณ์และหาขอ้สรุปเพื่อให้สังคมไดรั้บฟัง หากไม่มีการถกเถียงกนัวิพากษว์ิจารณ์กนัและ
ไม่มีการแสดงออกทางความคิดอยา่งเสรีแลว้สังคมยอ่มไม่อาจคงอยูไ่ด ้
  4) เป็นการตรวจสอบรัฐบาล 
  เป็นเหตุผลท่ีส าคัญอย่างหน่ึงของการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกในสังคม
ระบอบประชาธิปไตย คือ ปัจเจกชนจะมีสิทธิตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล อาจ
กล่าวไดว้่าเป็นหนา้ท่ีของพลเมืองท่ีจะวิพากษว์ิจารณ์การท างานของรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
รัฐบาลได้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีเป็นการปิดกั้นหรือกระท าการอนัเป็นการกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของพลเมือง หรือสิทธิมนุษยชน 
 2.5.2 การควบคุม การจ ากดั การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีไดถู้กใหก้ารรับรองคุม้ครองใน
รัฐท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตามหาก
การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นไปกระทบกระเทือนต่อคุณค่าร่วมกันของสังคมท่ีรัฐมีภารกิจหน้าท่ีตอ้ง

 
76 อศัวิน อุดทาค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 75. หนา้ 6-7. 
77 ชนน ศิลปรัสมี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73. หนา้  9. 
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ปกป้องรักษาไว ้การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวย่อมตอ้งมีขอบเขตจ ากดัเพื่อประโยชน์ร่วมกันของ
สังคม 
  1) เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น 
  ตามแนวความคิดของ John Lock ท่ีว่ามนุษยท์ุกคนมีสิทธิเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนัจึงไม่
อาจมีใครมาก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนได ้และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
อนัเท่าเทียมกนั จึงจ าเป็นท่ีตอ้งจ ากดัเสรีภาพของตน เพื่อใหผู้อ่ื้นและตนเองมีเสรีภาพอย่างแทจ้ริง78 
ดงันั้น บุคคลใดจะใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงตอ้งไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดว้ย โดยตอ้งไม่ท าใหเ้สียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง 
ของบุคคลอ่ืน เพราะมีความเป็นอิสระเท่าเทียมกนั  
  2) เพื่อความมัน่คงของรัฐ 
  เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชน ดงันั้น แนวความคิดของนกัคิดส านกั
กฎหมายธรรมชาติจึงเห็นว่าความมัน่คงในการด ารงคงอยู่ของรัฐและการปฏิบติัภารกิจของรัฐ เป็น
เหตุผลอนัชอบธรรมส าหรับการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล79 อย่างไรก็ตามในกิจการภายในของ
รัฐ จะสามารถจ ากดัเสรีภาพไดเ้ฉพาะกรณีมีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น ต่างจากการป้องกนัภยัจาก
ภายนอกประเทศท่ีถือว่ารัฐมีความชอบธรรมอย่างยิ่งในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน80       
โดยสรุปแล้วในปัจจุบันความมั่นคงของชาติสามารถแบ่งประเภทออกเป็น 5 ประการ81 คือ                   
ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองภายใน, ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองระหว่างประเทศ,             
ความมัน่คงแห่งชาติดา้นการทหาร, ความมัน่คงแห่งชาติดา้นเศรษฐกิจ, ความมัน่คงแห่งชาติดา้น
สังคมจิตวิทยา 
  3) เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  ประโยชน์สาธารณะ เป็นส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองป้องกนั เป็นประโยชน์ส่วนรวม
ของทุกๆคน และถือว่าเป็นภารกิจของรัฐเพื่อสนองตอบต่อความตอ้งการร่วมกนัของประชาชนใน

 
78 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2552). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์คร้ังท่ี 3) 
กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หนา้ 205. 
79 ฐนาพงษ์ ทอนฮามแกว้. (2553). เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 9. 
80 บรรเจิด สิงคะเนติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 207-208. 
81 เลก็ แนวมาลี. (2522). อา้งถึงใน ฅนไท กว้นห้ิน. (2554). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลในระบบกฎหมายไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 40. 
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สังคม โดยความตอ้งการร่วมกนัของสังคมท่ีมีความส าคญัคือ ความปลอดภยัและความเป็นอยู่ท่ี
สะดวกสบายในการด ารงชีวิต โดยหากพิจารณาในแง่ผูรั้บประโยชน์แลว้ เราสามารถแบ่งประโยชน์
สาธารณะออกเป็น 2 ประเภท คือ ประโยชน์สาธารณะทัว่ไป ซ่ึงเป็นประโยชน์ทัว่ไปของเอกชนทุก
คน เช่น ประโยชน์จาการป้องกนัประเทศโดยก าลงัทหาร เป็นตน้ และประโยชน์สาธารณะเฉพาะ
เป็นประโยชน์ท่ีตกได้แก่บุคคลเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จากการศึกษาของชาติ ย่อมตกแก่             
ผูศึ้กษา หรือประโยชน์จากกิจการไปรษณีย ์ยอ่มตกแก่ผูส่้งข่าวสารหรือผูรั้บข่าวสาร เป็นตน้82 
 ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง ยากท่ีจะก าหนดค านิยามได้
อยา่งชดัเจน แต่หากกล่าวถึงวตัถุประสงคแ์ลว้อาจกล่าวไดว้า่น ามาใชก้รณีผลประโยชน์ส่วนรวมขดั
กบัผลประโยชน์ส่วนตวั ผลประโยชน์ส่วนรวมย่อมส าคญักว่า กล่าวโดยสรุปจึงหมายถึงประโยชน์
โดยทัว่ไปของประเทศชาติ83 เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย หากสังคมเกิดความ
วุ่นวาย ประชาชนก็ไม่อาจใช้สิทธิเสรีภาพของตนไดเ้ต็มท่ี ดงันั้น รัฐจึงมีความจาเป็นในการจ ากดั
เสรีภาพเพื่อจดัการปัญหาให้บา้นเมืองสงบเรียบร้อย อนัส่งผลให้ประชาชนสามารถใช้เสรีภาพ
ดงักล่าวไดจ้ริง กล่าวคือ รัฐมีความชอบธรรมในการจ ากดัเสรีภาพเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อ
ความสงบเรียบร้อย84 
 จากแนวความคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตอ้งเป็นการกระท าท่ีน าไปสู่ตอ้งเป็นการแสดงความคิดท่ีเป็นการน าไปสู่การคน้พบหา
ความจริง เป็นส่วนหน่ึงของการพฒันาบุคคลให้สมบูรณ์ เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นการตรวจสอบรัฐบาล แต่เม่ือพิจารณาการกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์จะพบว่าไม่มีลกัษณะในการแสดงออกเช่นนั้น การกลัน่แกลง้ทางออนไลน์จึงไม่
ใชก้ารใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอนัจะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ กลบักนั
ยงัเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน และกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม จึงควรมี
การก าหนดความรับผิดทางอาญาและมาตรการลงโทษแก่การกระท าดงักล่าว 
 จากท่ีไดพ้ิจารณาหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี ท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้พบวา่การกลัน่แกลง้รังแก
ทางออนไลน์ (Cyber Bullying) เป็นการกระท าท่ีตอ้งให้ความส าคญัในปัจจุบนั เน่ืองจากมีลกัษณะ
การกระท าท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์ เกิดขึ้ นได้จากทุกสถานท่ีทั่วโลก มีรูปแบบ             
การกระท าท่ีหลากหลาย ส่งผลกระทบในวงกวา้ง และเหยื่อส่วนใหญ่มกัเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์ยงัมี
การจดัการทางอารมณ์ยงัไม่ดีพอ ส่งผลท าใหไ้ดรั้บอนัตรายต่อจิตใจ ร่างกาย จนไปถึงอาจตดัสินใจ

 
82 สมยศ เช้ือไทย. (2550). อา้งถึงใน ฅนไท กว้นห้ิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 40-41. 
83 อุกฤษ มงคลนาวิน. (2518). อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 158. 
84 บรรเจิด สิงคะเนติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 214. 
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ฆ่าตวัตายได ้อนัเป็นส่ิงท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง เม่ือพิจารณาประกอบกบัแนวความคิด
ความรับผิดทางอาญาและการลงโทษอาญาจึงอาจพิจารณาไดว้่าการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนและความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงควรมีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
และบทลงโทษแก่การกระท าดงักล่าว เน่ืองจากผูก้ระท าย่อมสามารถคาดหมายไดว้่าจะเกิดผลถึงแก่
ความเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นต่อ ช่ือเสียง สุขภาพอนามยั ชีวิตร่างกาย โดยการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาเป็นส่ิงท่ีรัฐสามารถท าไดเ้พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิในชีวิตร่างกายของผูถู้กกระท า อนัเป็น
ภารกิจท่ีรัฐมีหน้าท่ีปกป้องรักษาสิทธิของปัจเจกชน แต่ในอีกทางหน่ึงรัฐก็จ าเป็นตอ้งเคารพสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีระบบกฎหมายให้ความคุม้ครองไวด้ว้ย
เช่นกนั ดงันั้น จึงตอ้งมีการศึกษาเก่ียวกบับทนิยามค าจ ากดัความเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูแ้สดงความคิดเห็นโดยสุจริตและสิทธิในชีวิต
ร่างกายของผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก และการบญัญติัความรับผิดทางอาญาของการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ มีมาตรการลงโทษ เพื่อให้มีความเหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท าท่ีมีลกัษณะเฉพาะ
แตกต่างจากการกระท าความผิดอ่ืน 


