
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากท่ีไดศึ้กษาปัญหาการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ แนวคิดทฤษฎีหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง 
บทความ งานวิจยั ข่าวสาร บทบญัญติัในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และไดว้ิเคราะห์
ปัญหาดงักล่าว พบว่าการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมากในสังคมปัจจุบนัมี
ผลกระทบทั้งในระดบัปัจเจกชน ตั้งแต่ท าใหอ้บัอาย เกิดปัญหาสุขภาพจิต ร่างกายจิตใจ จนถึงขนาด
อาจเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตายหรือมีการฆ่าตวัตายเกิดขึ้น จนไปถึงผลกระทบระดบัสังคม ท่ีท าใหมี้
พฤติกรรมเลียนแบบในส่ือสังคมออนไลน์ เห็นวา่เป็นการกระท าปกติธรรมดา ท าใหเ้กิดการกระท า
ซ ้ าๆเลียนแบบกันไปแบบผิดๆท าให้สังคมเกิดความวุ่นวาย เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม 
ประเทศไทยเองก็พบปัญหาดงักล่าวเช่นกนั และยงัไม่มีกฎหมายบทบญัญติักฎหมายมาบงัคบัใชใ้น
กรณีดงักล่าว บทบญัญติักฎหมายในฐานะเป็นแบบแผนความประพฤติของบุคคลในสังคมจึงเป็น
กลไกส าคญัในการแกไ้ขปัญหาเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพของบุคคลและความสงบเรียบร้อยของสังคม 
จากการศึกษาปัญหามาทั้งหมดจึงมีบทสรุปและขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

 การกลัน่แกลง้รังแก (Bully) เป็นการกระท าท่ีมีมายาวนานตั้งแต่ในอดีต ซ่ึงสังคมในอดีต
ยงัไม่มีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีการส่ือสาร ท าให้ส่วนใหญ่จะเป็นการกลัน่แกลง้
รังแกแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) เป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงท่ีมีอ านาจ มีก าลงัมากกว่าบุคคลอ่ืน 
มีพฤติกรรมก่อให้เกิดความหวาดกลัว ข่มขู่ ก่อความเดือดร้อนร าคาญ โดยการกระท ามักเป็น            
การกระท าทางกายภาพ กระท าต่อร่างกายของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะผูท่ี้อ่อนแอมีอ านาจพละก าลงั
นอ้ยกว่า ท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายต่อร่างกาย จิตใจ มกัมีการกระท ากนัต่อหนา้ในชีวิตจริงสถานท่ี
จริง เช่น โรงเรียน ท่ีท างาน เป็นตน้ ต่อมาเม่ือสังคมมีการพฒันามากขึ้น มีการพฒันาทางเทคโนโลยี
การส่ือสาร ความเติบโตของอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเกิดขึ้ นท าให้เกิดความ
เปล่ียนแปลงต่อโลกในทุกมิติ ทั้งในดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม รวมไปถึงการกลัน่แกลง้รังแก
ท่ีเปล่ียนมาเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์(Cyber Bullying) ซ่ึงมีวิธีการท่ีซับซ้อนกว่า พื้นท่ี
การกระท าในโลกออนไลน์ ส่ือออนไลน์ ท่ี เข้าถึงได้ง่าย สามารถกระท าได้ทุกท่ีทุกเวลา                          
มีการแพร่ขอ้มูลอยา่งรวดเร็ว ท าให้ส่งผลกระทบสร้างความเสียหายไดม้ากกว่าการกลัน่แกลง้รังแก
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แบบดั้งเดิม โดยส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตวัในการกลัน่แกลง้รังแกท่ีท าใหส้ร้างความอบัอาย
ต่อสาธารณะ ส่งผลกระทบทางจิตใจท าให้ผูถู้กกลัน่แกลง้มีสุขภาพจิตแย่ลง และส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตและร่างกาย เป็นผลกระทบท่ีมีความร้ายแรงท่ีสุด เน่ืองจากเม่ือบุคคลมีปัญญาสุขภาพจิตจาก
การถูกกลัน่แกลง้ ไม่สามารถทนรับแรงกดดนัจากภายนอกได ้จึงเห็นไดว้่าหลายรายคิดหาทางออก
ดว้ยการท าร้ายตนเองท าใหไ้ดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจท่ีร้ายแรงกวา่นั้นอาจถึงขนาดเป็นเหตุให้
ถึงแก่ความตายหรือลงมือฆ่าตวัตาย ปัญหาการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์จึงเป็นปัญหาส าคัญ 
เห็นไดจ้ากหลายประเทศไดมี้การบญัญติัให้การกระท าดงักล่าวมีบทนิยามลกัษณะของการกระท า 
ก าหนดความรับผิดทางอาญา และมีมาตรการลงโทษอยา่งชดัเจน 
 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาประการแรก คือ การกระท าลกัษณะใดบา้งเป็นการกลัน่แกลง้รังแก
ทางออนไลน์ เน่ืองจากการก าหนดความรับผิดทางอาญาลงโทษเป็นการกระทบกระเทือยต่อสิทธิ
เสรีภาพของผูก้ระท า ซ่ึงการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน์เป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้น
มาตรา 34 วรรคหน่ึง แต่การใชสิ้ทธิเสรีภาพแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน์บางอย่างอาจ
เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะกลั่นแกล้งระรานรังแกทางออนไลน์ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิใน
สุขภาพอนามยัชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืน การกระท าดงักล่าวจึงอาจถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพไดต้าม
แนวความคิดการควบคุมการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยจะมีการควบคุมจ ากดั
ไดก้็แต่เพื่อ 1.คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น 2.เพื่อความมัน่คงของรัฐ 3.เพื่อความมัน่คงของรัฐ 
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดงันั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่การกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์เป็นจึงเป็นการท่ีรัฐออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในส่ือสังคมออนไลน์เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน กล่าวคือเพื่อคุม้ครองรักษาสิทธิแก่ผูท่ี้
ถูกกลัน่แกลง้ระรานรังแกทางออนไลน์ แต่ในอีกทางหน่ึงรัฐก็มีความจ าเป็นตอ้งรับรองสิทธิในการ
แสดงความคิดเห็นของผูแ้สดงความคิดเห็นทางออนไลน์โดยสุจริต จึงตอ้งมีการก าหนดขอบเขตค า
จ ากดัความเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้ทางออนไลน์ ไวอ้ยา่งชดัเจน อนัเป็นการกระท าท่ีนอกกรอบสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
 พิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศพบวา่ในประเทศท่ีมีการก าหนดใหก้ารกลัน่แกลง้รังแก
ทางออนไลน์มีความรับผิดทางอาญา จะมีการก าหนดค านิยาม เก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก                      
ทางออนไลน์ไวโ้ดยชัดแจ้ง ยกตวัอย่างเช่น มลรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา ได้มีการให้ค  า
นิยามไวโ้ดยชดัเจนวา่ “การกลัน่แกลง้ทางออนไลน์ หมายถึง การส่ือสารโดยตรงหรือโดยออ้มผา่น
ทางอิเล็กทรอนิกส์ อนัเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ หรือความผาสุกของ
บุคคลอ่ืน โดยผูก้ระท ามีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดงักล่าว หรือขาดความเอาใจใส่ในความเส่ียงท่ีจะ
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เกิดผลดงักล่าวต่อบุคคลอ่ืน” โดยมีการจ าแนกลกัษณะการกระท าความผิดอยา่งชดัเจนเป็น 10 กรณี 
เช่นเดียวกบัมลรัฐ California สหรัฐอเมริกา และมลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา ท่ีมีการระบุอธิบาย
องคป์ระกอบความผิดท่ีเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่างชดัเจน ส่วนของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจะมีการระบุอธิบายองคป์ระกอบความผิดฐานกลัน่แกลง้รังแก โดยหากเป็นการกลัน่แกลง้
รังแกกระท าผ่านทางการใช้บริการการส่ือสารทางออนไลน์สาธารณะ หรือผ่านทางส่ือดิจิทลัหรือ
อิเล็กทรอนิกส์จะเขา้บทท่ีผูก้ระท าต้องรับโทษหนักขึ้น เห็นได้ว่าทั้ง 4 รัฐขา้งตน้มีการก าหนด
ลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นบทนิยามหรือลกัษณะ
การกระท าอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดในบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดทางอาญา เป็นการท าให้
ประชาชนทัว่ไปสามารถทราบไดว้า่การกระท าใดท่ีเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีความผิด
ตอ้งรับโทษทางอาญา อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และคุม้ครองสิทธิ
ในสุขภาพอนามยัชีวิตร่างกายของผูท่ี้จะถูกกลัน่แกลง้ระรานทางออนไลน์ให้มีความสอดคลอ้ง
สมดุลกัน เน่ืองจากสิทธิทั้ งคู่ ต่างเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญในสังคมท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยใหคุ้ณค่าเป็นสิทธิมนุษยชนใหก้ารรับรองคุม้ครองไว ้
 แตกต่างกบัประเทศท่ีไม่มีค  านิยามจ ากดัความเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์
ดงักล่าวไวโ้ดยชดัเจน เช่น ประเทศไทย ท่ีไม่มีความชดัเจนวา่การกลัน่แกลง้รังแกท่ีจะเป็นความผิด
นั้นต้องมีลักษณะการกระท าอย่างไร ส่ือออนไลน์ท่ีเป็นพื้นท่ีในการกระท าความผิดมีลกัษณะ
อย่างไร ท าให้ประชาชนทัว่ไปไม่สามารถทราบไดว้่าการกระท าใดท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้กระท า
เพราะเป็นการกระทบสิทธิบุคคลอ่ืน หรือการกระท าใดเป็นการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นท่ีกฎหมายรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ 
 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อมา คือ มีขอ้จ ากดัตามกฎหมายไทยในการลงโทษการกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์ และไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ต่อการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ 
กล่าวคือ ในกฎหมายต่างประเทศ หลายประเทศมีการก าหนดใหก้ารกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มี
ความรับผิดทางอาญา ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา มีกฎหมาย Intimate 
Images and Cyber-protection Act 2017 ท่ีเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองเหยื่อท่ีถูกกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์โดยเฉพาะ โดยมีการก าหนดสิทธิใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้มีสิทธิในการยืน่ค  าร้องต่อศาลใน
กรณีท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ ศาลจะพิจารณาความผิดและมีค าสั่ง
อย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดต่อไป เช่น ห้ามผูถู้กร้องเรียนกระท าการกลัน่แกลง้รังแก
ออนไลน์ ห้ามผูถู้กร้องเรียนติดต่อส่ือสารกบัผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีก าหนด เป็นตน้ โดยผูใ้ดฝ่าฝืน
ค าสั่งศาลตามกฎหมายน้ีมีความรับผิดทางอาญา ตอ้งระวางโทษ ปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือในมลรัฐ California สหรัฐอเมริกา มีการก าหนดความ
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รับผิดทางอาญาของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐใน
มาตรา 653.2 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1 ,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
หรือในมลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของการกลัน่แกลง้รังแก
ทางออนไลน์ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ มาตรา 750.411x โดยมีการลงโทษกรณีกลัน่
แกลง้รังแกทางออนไลน์กรณีทัว่ไปท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 93 วนั หรือปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ การลงโทษกรณีกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บ
สาหัส มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 ,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้ งปรับ และ                 
การลงโทษกรณีกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย มีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือในสาธารณรัฐฝร่ังเศส                           
มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา ภาคท่ี 2 อาชญากรรมและความผิดทางอาญาต่อบุคคล ลกัษณะท่ี 2 ความผิดเก่ียวกบั
การโจมตีทางกายและจิตใจของบุคคล หมวดท่ี 3 ทวิ  การล่วงละเมิดทางศีลธรรม (Moral 
Harassment) มาตรา 222-33-2-2 อนุมาตรา 4) ตอ้งระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับเป็นเงินจ านวน 
30,000 ยูโร และในมาตรา 222-33-2-3 กรณีท่ีมีการกระท าต่อบุคคลในสถานศึกษา หากเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นฆ่าตวัตายหรือพยายามฆ่าตวัตาย มีโทษจ าคุก 10 ปี และปรับเป็นจ านวนเงิน 150,000 ยโูร 
 เห็นไดช้ดัวา่ 4 รัฐขา้งตน้มีการบญัญติัความรับผิดทางอาญาและมาตรการลงโทษอาญาแก่
การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวโ้ดยเฉพาะท าให้สามารถน าบทบญัญติัท่ีมีมาปรับใช้กับการ
กระท าการกลัน่แกลง้ระรานรังแกทางออนไลน์ไวโ้ดยชดัเจนเกิดขึ้น ตรงกบัการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาตามหลกัแดนอิสระของเอกชน (individual autonomy approach) ท่ีมองว่าปัจเจกชนควร
ได้รับความคุม้ครอง การจ ากัดเสรีภาพหรือการลงโทษต้องกระท าให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ 
กฎหมายอาญาจึงควรใช้ต่อเม่ือมีการกระท าใดท่ีกระทบสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือเม่ือการนั้นจะเกิดเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้นเท่านั้น หลกัความสงบเรียบร้อยของ
สังคม (community welfare approach) ท่ีมองวา่กฎหมายอาญาจะถูกใชเ้พื่อป้องกนัสมาชิกของสังคม
ให้ยงัไวซ่ึ้งความเป็นอยู่ท่ีปลอดภยั โดยจะพิจารณาถึงตน้ทุนท่ีสังคมจะตอ้งแบกรับหากอนุญาตให้
การกระท า โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครองชีวิตร่างกายอนามยัของเอกชน และคุม้ครอง
ความสงบเรียบร้อยของสังคม 
 แตกต่างกบัประเทศท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดความรับผิดทางอาญาและมาตรการลงโทษ
อาญาแก่การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่างชดัเจน เช่น ประเทศไทย ท่ีตอ้งพยายามบงัคบัใช้
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาอนัเป็นบทบญัญติัทัว่ไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญา
และก าหนดบทลงโทษ ซ่ึงอาจท าให้เกิดความไม่เหมาะสมในการปรับใช้กฎหมาย ท่ีไม่มีความ
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ครอบคลุมรวมถึง  การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ในทุกรูปแบบ และมีการก าหนดบทลงโทษท่ี
ไม่เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท าและผลท่ีเกิดขึ้น โดยเฉพาะกรณีการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ท่ีส่งผลกระทบต่อจิตใจของบุคคล มีการแพร่กระจายของข้อมูลอย่างรวดเร็ว มีความ
ร้ายแรงกว่าการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิมมาก จึงควรมีการบญัญติัเป็นฐานความผิดโดยเฉพาะ       
ยิ่งไปกว่านั้นหากมีผลเกิดขึ้นจากการกระท า เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ไดรั้บ
อนัตรายสาหัส พยายามฆ่าตวัตาย เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย หรือฆ่าตวัตาย เห็นได้ว่าเป็นการ
กระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืนอยา่งชดัเจน จึงสมควรมีบทบญัญติัใหต้อ้งรับโทษหนกั
ขึ้นตามผลท่ีเกิดขึ้น 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการท่ีได้ศึกษาปัญหาการกลั่นแกลง้รังแกทางออนไลน์ แนวคิดทฤษฎีหลกัการท่ี
เก่ียวขอ้ง บทบญัญติักฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ไดมี้การวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั 
จนไดบ้ทสรุป ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้น ดงัน้ี 
  1) บญัญติัก าหนดค านิยามเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่างชัดเจน 
ผูว้ิจยัได้ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ ประกอบกับค า
นิยามของการกลัน่แกลง้ทางออนไลน์ตามบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ เห็นว่าควรก าหนด
ค านิยาม “กลัน่แกลง้รังแก” ใหค้รอบคลุมทุกรูปแบบลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแกโดยผูวิ้จยัเห็น
ว่าควรให้ค  านิยามว่า “การใช้ขอ้ความ รูปภาพ หรือมีพฤติกรรม อนัเป็นการละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืน 
โดยวิธีการสร้างบญัชีปลอมเป็นบุคคลอ่ืน ปลอมตวัเป็นบุคคลอ่ืนเขียนเน้ือหาหรือขอ้ความ เปิดเผย
ขอ้เท็จจริงส่วนตวัของผูอ่ื้นหรือท าลายความเช่ือมัน่ของผูอ่ื้น การข่มขู่คุกคามหรือท าให้ผูอ่ื้นเกิด
ความกลวั การส่ือสารท่ีไม่เหมาะสมในทางลามกหยาบคาย การส่ือสารไปในทางท่ีล่วงละเมิด         
การสร้างขอ้เท็จท่ีผิดไปท าใหเ้กิดความเขา้ใจผิด การส่ือสารท่ียุยงหรือส่งเสริมให้ผูอ่ื้นท าการฆ่าตวั
ตาย การหม่ินประมาทหรือดูถูกผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั การส่ือสารอ่ืนใดท่ียุยงหรือ
ส่งเสริมให้ผูอ่ื้นกระท าการใด ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้” อนัเป็นเป็นความหมายท่ีมีความครอบคลุมทุก
รูปแบบลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแก เป็นขอ้ความท่ีมีความกระชับเขา้ใจง่ายเหมาะส าหรับ         
การบญัญติัเป็นบทนิยามตามกฎหมาย 
  เน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นการกระท าในพื้นท่ีส่ือออนไลน์ ผูว้ิจยั
ไดศึ้กษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ ประกอบกบัค านิยามของ
ส่ือออนไลน์และค านิยามอ่ืนท่ีมีความหมายใกล้เคียงตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ               
จึงเห็นวา่ควรก าหนดค านิยาม “ส่ือออนไลน์” เพื่อใหท้ราบพื้นท่ีในการกระท า โดยผูวิ้จยัเห็นว่าควร
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ให้ค  านิยามว่า “ส่ือดิจิทลัหรืออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต หรือส่ืออ่ืนใดท่ีออกแบบหรือตั้งใจท่ี               
จะใชใ้นการถ่ายทอดขอ้มูลไปยงับุคคลอ่ืน โดยไม่ค  านึงว่าจะตอ้งเป็นสมาชิกหรือใช้รหัสผ่านเพื่อ            
ดูขอ้มูลนั้นหรือไม่ อนัมีการรับส่งขอ้มูลโดยการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสารอิเลก็ทรอนิกส์” 
  ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรบญัญติัก าหนดค านิยามของค าว่า “กลัน่แกลง้รังแก” ในมาตรา 1 
(19) และค าว่า “ส่ือออนไลน์” ในมาตรา 1(20) ประมวลกฎหมายอาญา โดยมีค านิยามตามท่ีระบุไว้
ขา้งตน้ 
  2) บญัญติัความรับผิดทางอาญาฐานกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นฐานความผิด
ใหม่ ผูวิ้จัยเห็นว่าเน่ืองจากการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์มีลักษณะการกระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะ ประกอบกบัการพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศตามท่ีไดศึ้กษามานั้นมีการบญัญติั
ให้การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นฐานความผิดโดยเฉพาะแยกต่างหากจากฐานความผิดอ่ืน 
จึงควรมีการบัญญัติให้การกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์มีความรับผิดทางอาญามีบทลงโทษ
โดยเฉพาะ และเน่ืองจากเป็นการกระท าท าร้ายต่อจิตใจท่ีจากการศึกษาพบว่ามีผลกระทบโดยตรง
ต่อร่างกาย จึงเห็นควรบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลกัษณะ 10 ความผิดต่อ
ชีวิตร่างกาย หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย ในส่วนอัตราโทษเห็นควรก าหนดท านองเดียวกับท่ี
ก าหนดไวใ้นความผิดฐานกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ในมลรัฐ California และ Michigan ประเทศ
ตน้แบบในการศึกษาวิเคราะห์ท่ีเห็นว่ามีความเหมาะสมในการก าหนดโทษ  ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรมี
การบญัญติัไวใ้นมาตรา 295/1 วรรคหน่ึง    ความวา่ “ ผูใ้ดกลัน่แกลง้รังแกผูอ่ื้นผา่นทางส่ือออนไลน์ 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ”  
  3) บญัญติัความรับผิดทางอาญาฐานกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์กรณีท่ีมีผลท าให้เกิด
อนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตบุคคลอ่ืน ผูว้ิจยัไดศึ้กษากฎหมายของต่างประเทศพบวา่หลายประเทศมี
การบญัญติัให้ตอ้งรับโทษหนกัขึ้นจากผลท่ีเกิดขึ้น เช่น กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายต่อกาย
หรือจิตใจ(สาธารณรัฐฝร่ังเศส) กรณีเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส  (มลรัฐ Michigan 
สหรัฐอเมริกา) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย (มลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา) และกรณีท า
ให้ผูอ่ื้นฆ่าตวัตาย (สาธารณรัฐฝร่ังเศส) เป็นตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรบญัญติัก าหนดความรับผิดทาง
อาญาและบทลงโทษให้รับผิดในผลฉกรรจ์ท่ีเกิดขึ้นจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวใ้น
มาตรา 295/1 โดยแบ่งเป็นสามวรรค คือ (1) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายต่อกายหรือจิตใจ 
ให้มีระวางโทษท านองเดียวกบัความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นตามมาตรา 295 (2) กรณีเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือพยายามฆ่าตวัตาย ใหมี้ระวางโทษท านองเดียวกบัความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 และ (3) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตายหรือฆ่าตวัตาย ให้มีระวางโทษท านองเดียวกบัความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
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ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามาตรา 290 ทั้งน้ีเพื่อใหเ้ป็นการก าหนดโทษหนกัขึ้นตามผลของการกระท าท่ี
เกิดขึ้ นท่ีแตกต่างแต่ละวรรค โดยเทียบเคียงระวางโทษกับฐานความผิดท่ีเกิดผลในลักษณะ
เช่นเดียวกนั จึงเห็นควรใหมี้การบญัญติัก าหนดไวใ้นมาตรา 295/1 วรรคสองถึงวรรคส่ี ดงัน้ี 
   มาตรา 295/1 วรรคสอง “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ่ื้นผา่นทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุ
ให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกินส่ี
หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   มาตรา 295/1 วรรคสาม “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ่ื้นผา่นทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุ
ให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสหรือพยายามฆ่าตวัตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึง
สิบปี ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   มาตรา 295/1 วรรคส่ี “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ่ื้นผา่นทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือฆ่าตวัตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี ” 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ท่ีเกิดขึ้น
ในปัจจุบนั โดยใช้หลกัการแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับต่างประเทศ                 
จนได้เป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะตามสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ได้เสนอให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าวท่ี
เกิดขึ้นมีขึ้นมากในสังคมปัจจุบัน ท่ีมีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือย ๆ ในสังคมปัจจุบัน บทบัญญัติ
กฎหมายในฐานะแบบแผนความประพฤติของมนุษยจึ์งเป็นกลไกส าคญัในการเขา้มาวางหลกัเกณฑ์
ของสังคม ยิ่งในสังคมปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกมิติ กฎหมายเองจึงตอ้งมี                                   
การเปล่ียนแปลงให้ทนักบัสภาพสังคม การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับขอ้เท็จจริงใหม่ ๆ 
การกระท าความผิดรูปแบบใหม่ ๆ จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ในปัจจุบนัเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนและ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การบญัญติัความรับผิดทางอาญาของการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ออนไลน์ดงักล่าวจึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์ท่ีเป็นธรรมแก่ทุกคนในสังคม ท าให้สังคม
สงบสุข เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมต่อไป 


