
 

 

บทที ่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ปัจจุบนัในประเทศไทย เม่ือเกิดการกระท าความผิดทางอาญาขึ้น ผูท่ี้กระท าความผิด             
จะถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยเร่ิมตั้งแต่ผูเ้สียหายเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษในกรณีคดี
ความผิดอาญาต่อส่วนตวักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือในกรณีความผิดอาญาแผ่นดินเจา้หนา้ท่ีต ารวจมี
อ านาจในการเร่ิมตน้สืบสวนและสอบสวนไดด้ว้ยตวัเอง น าไปสู่การแจง้ขอ้หา ด าเนินการจบักุม 
และแจง้สิทธิตามกฎหมายต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญา เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการสืบสวนและสอบสวน 
พนกังานสอบสวนจะท าการส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนกังานอยัการ เพื่อพิจารณาเห็นควรวา่
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดงักล่าวควรท่ีจะถูกฟ้องเพื่อด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคแรก1 เม่ือพนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญา
ดงักล่าว พนกังานอยัการจะออกค าสั่งฟ้องคดีและน าคดีไปยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อเขา้สู่การพิจารณาคดี
ในศาลต่อไป ผูพ้ิพากษาจะท าการพิจารณาคดีเพื่อตดัสินว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามท่ีพนักงาน
อยัการมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ หากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามท่ีพนักงานอยัการมี
ค าสั่งฟ้องคดี ก็น าไปสู่การลงโทษทางอาญาตามค าพิพากษาของศาลแก่จ าเลยภายใตก้รอบของ
กฎหมาย กระบวนการดงักล่าวขา้งตน้เป็นกระบวนการโดยทัว่ไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ซ่ึงเรียกไดว้า่เป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัของประเทศไทยในปัจจุบนั    
 ด้วยจ านวนคดีอาญาท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีจ านวนมากและมี         
ความซบัซอ้นยิง่ขึ้นไปตามความเปล่ียนแปลงของยคุสมยั และการพฒันาของเทคโนโลยีอยา่งต่อเน่ือง

 
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 143 วรรคแรก. 

“เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ให้พนกังานอยัการ
ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกค าส่ังไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้ส่ังฟ้องและ
แจง้ให้พนกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกค าส่ังฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลถา้ไม่เห็นชอบดว้ย       
ก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง” 
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และรวดเร็วในปัจจุบัน ท าให้ปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลจากสถิติคดีอาญารับใหม่ในปี พ .ศ. 2562 มี
จ านวน 574,760 คดี และในปี พ.ศ. 2563 มีจ านวน 502,199 คดี2 โดยศาลพิพากษารอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษในปี พ.ศ. 2562 มีจ านวนถึง 265,840 คน คิดเป็นร้อยละ 41.78 ของจ านวน
จ าเลยทั้งหมด และในปี พ.ศ. 2563 มีจ านวน 249,412 คน คิดเป็นร้อยละ 44.22 ของจ านวนจ าเลย
ทั้งหมด3 อีกทั้งสถิติการกลับมากระท าความผิดซ ้ าของผูต้้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัวยงัคงเป็น
จ านวนตัวเลขท่ีสูงโดยไม่มีแนวโน้มว่าจะลดจ านวนลงแต่อย่างใด ซ่ึงแสดงตามตารางอัตรา                 
การกระท าผิดซ ้าของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัตามช่วงปีงบประมาณ4 ดงัตารางต่อไปน้ี 
 

 
ตารางท่ี 1.1 ตารางอตัราการกระท าผิดซ ้าของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัตามช่วงปีงบประมาณ 

 

 ซ่ึงปัญหาดงักล่าวนั้น ส่วนหน่ึงมีท่ีมาจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัไม่มี
ทางออกให้กับคดีบางประเภทในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี กล่าวคือ ชั้นพนักงานอยัการ ซ่ึงหาก
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ในผลทา้ยท่ีสุด พนกังานอยัการ     
มีอ านาจในการท าค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้อง โดยค าสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมนั้น เป็นเพียงขั้นตอนหน่ึงในการแสวงหาความจริงในคดี อนัจะน าไปสู่การท าค าสั่งฟ้องคดี
หรือค าสั่งไม่ฟ้องคดีเท่านั้น เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาเห็นว่าจ าเลยน่าจะกระท าความผิดจริงตาม
ส านวนคดี ก็จะเป็นเหตุให้พนกังานอยัการจ าตอ้งมีค าสั่งฟ้อง แมว้่าเม่ือพิจารณาจากพฤติการณ์ใน
ส านวนคดีและพฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบกันแล้ว เห็นว่าผูก้ระท าดังกล่าวไม่สมควรท่ีต้องถูก
ด าเนินคดี แต่หากจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็อาจจะไม่เป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดี

 
2 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2563).  หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุตธิรรม ประจ าปี พ.ศ. 2563.  กรุงเทพฯ: 

ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 21. 
3 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 30. 
4 กรมราชทณัฑ.์  (2565).  อัตราการกระท าผิดซ ้าของผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัวตามช่วงปีงบประมาณ. 
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.correct.go.th/recstats/#. [2565, 25 มิถุนายน]. 
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ทั้งสองฝ่ายได ้อีกทั้งไม่มีมาตรการใดท่ีจะส่งผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าผูต้อ้งหา
คนดังกล่าวจะไม่กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก ท าให้ค  าสั่งฟ้องคดีและค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น               
ไม่เพียงพอต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคม ดว้ยเหตุดงักล่าว จึงควรท่ีจะมีทางเลือกอ่ืนใด             
ท่ีให้ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการกระท าของตน และสามารถตกลงกบัผูเ้สียหาย 
อนัเป็นการเบ่ียงเบนคดีไม่ให้เขา้สู่ศาลได้ตั้งแต่กระบวนการยุติธรรมในชั้นของพนักงานอยัการ 
โดยท่ีผูต้อ้งหายงัคงไดรั้บผลร้ายอยู่ แต่มีความร้ายแรงนอ้ยกวา่โทษทางอาญาตามประมาลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 ทั้ง 5 สถาน ซ่ึงทางเลือกดังกล่าวอาจเรียกว่า กระบวนการเบ่ียงเบนคดีในชั้น               
ก่อนฟ้อง (Pre-trial diversion) แต่เน่ืองจากในประเทศไทยในปัจจุบนัยงัคงไม่มีกฎหมายใดบญัญติั
ไวอ้ย่างชัดแจ้งให้สามารถกระท าได้ เป็นเหตุให้ปริมาณคดีท่ีมีค าสั่งฟ้องคดีและขึ้นสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก ท าใหก้ารอ านวยความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายไม่อาจจะกระท าไดร้วดเร็ว เน่ืองจากปัญหา
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาอาจตอ้งรอจนเสร็จส้ินกระบวนการเสียก่อน ผูเ้สียหาย
จึงไดรั้บการชดใช้หรือเยียวยาตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงเป็นภาระท่ีผูเ้สียหายตอ้งแบกรับตลอด
ระยะเวลาของกระบวนยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมก็ไม่อาจท างาน
อย่างเต็มประสิทธิภาพเน่ืองจากภาระงานท่ีเกิดขึ้นนั้นเกินกว่าจ านวนบุคลากร อนัส่งผลลบต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยรวมในท่ีสุด และหากพิจารณาถึงฝ่ายผูก้ระท าความผิด
หรือจ าเลยท่ีถูกลงโทษ ในบางคร้ังนั้นท าให้เกิดโทษกบัจ าเลยผูก้ระท าความผิดมากเกินกว่ากรณี
จ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษ ซ่ึงจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการตีตราตามทฤษฎีตราบาป (Labeling theory)                  
ท าให้ผูท่ี้กา้วพลาดตอ้งแบกรับภาระจากการลงโทษทางอาญาต่อไปในอนาคต ซ่ึงน ามาสู่ปัญหา 
การกลบัเขา้สู่สังคมของผูต้อ้งขงัในเรือนจ า และเม่ือมีการลงโทษจ าคุกมากขึ้น จึงน าพาปัญหา
ดงักล่าวไปสู่ส่วนของราชทณัฑ ์ซ่ึงเม่ือนกัโทษมีจ านวนมากเกินกว่าท่ีเรือนจ าจะสามารถรองรับได้ 
เกิดเป็นปัญหานักโทษล้นเรือนจ า (Overcrowded prison) ซ่ึงเป็นปัญหามาอย่างยาวนาน ส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยู่ของนักโทษในเรือนจ า อีกทั้งส่งผลต่อการบริการจดัการเรือนจ าอีกดว้ย                
ท าให้กรมราชทณัฑ์ตอ้งใช้มาตรการพกัโทษ ลดวนัตอ้งโทษ และปล่อยตวันักโทษ เพื่อแกปั้ญหา
นกัโทษลน้เรือนจ าให้มีพื้นท่ีส าหรับการรองรับนกัโทษใหม่ท่ีจะเขา้สู่เรือนจ า ปัญหาดงักล่าวส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเรือนจ าในการฟ้ืนฟูนักโทษให้สามารถ
กลบัมาใชชี้วิตไดอ้ยา่งปกติในสังคม  
 เม่ือกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพียงอย่างเดียวไม่อาจแก้ไขปัญหาการอ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดแนวคิดในการเบ่ียงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั หรือท่ีเราเรียกกนัว่า Diversion ซ่ึงเป็นแนวคิดในการลดการเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัและใชก้ระบวนการทางเลือกอ่ืน เพื่อให้เหมาะสมกบัลกัษณะคดี
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อนัหลากหลายท่ีเกิดขึ้น ท าให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายและแก้ปัญหาของการเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมกระแสหลกัท่ีอาจส่งผลกระทบต่อตวัผูก้ระท าความผิดในระยะยาวจนถึงตลอดชีวิตของเขา 
ซ่ึงมาตรการชะลอการฟ้องก็เป็นมาตรการทางเลือกท่ีสร้างโอกาสให้แก่ผูก้ระท าความผิดใน                  
การกลบัตนเป็นคนดี และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการบรรเทา
ผลร้ายอันเป็นการชดเชยเยียวยาตามสมควรในโอกาสแรก ท าให้ผูเ้สียหายถูกชดเชยได้อย่าง
ทนัท่วงที โดยไม่ตอ้งรอจนกระทัง่ศาลพิจารณาพิพากษาเหมือนดงัเช่นกระบวนการยติุธรรมกระแส
หลกั อีกทั้งเป็นการเปิดโอกาสเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้สียหาย อนัน าไปสู่ความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อ
กนัระหว่างคู่กรณี โดยเป็นบทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินการกระบวนการท่ีจะน าไปสู่           
การใช้ดุลพินิจออกค าสั่งชะลอการฟ้อง ภายใตห้ลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีองค์กร            
ตุลาการหรือศาลเป็นผูต้รวจสอบค าสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ 
 เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2559 คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติั มาตรการ
แทนการฟ้องในคดีอาญา พ.ศ. ... ซ่ึงเสนอโดยกระทรวงยุติธรรมโดยมีเน้ือหาอนัเป็นใจความส าคญั
ของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวในเร่ืองของการไกล่เกล่ียในชั้นพนักงานสอบสวน และการชะลอ
การฟ้องในชั้นพนกังานอยัการ แต่อย่างไรก็ตามร่างพระราชบญัญติัในส่วนของการชะลอการฟ้อง
ดงักล่าว ก็ไม่ไดถู้กตราเป็นขึ้นเป็นกฎหมายดว้ยขอ้กงัวลเก่ียวกบัเร่ืองการตรวจสอบค าสั่งชะลอ 
การฟ้อง เน่ืองจากไม่มีมาตรการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก แต่เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดใน
การตรวจสอบภายในองค์กรอยัการเอง ท าให้ในขณะน้ีประเทศไทย จึงยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบั             
การชะลอการฟ้องท่ีจะน ามาปรับใชแ้ก่คดีโดยทัว่ไป แต่ปัจจุบนัไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. โดยคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช. ) ซ่ึงอยู่
ในระหวา่งการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน5 
 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. ให้นิยาม “การชะลอการฟ้อง” ไวว้่า การท่ี
พนักงานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้เห็นควรสั่งฟ้องคดี แต่มีเหตุท่ีจะไม่ออกค าสั่ง
ฟ้องคดี โดยอาจก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนให้ผูต้ ้องหา
ปฏิบัติเพื่อระงับคดีอาญา ซ่ึงการท่ีจะมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ ต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั่วไป คือ                     
คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมี
โทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท เม่ือปรากฏว่าผูต้อ้งหาไม่เคย
ไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดย
ประมาท ความผิดลหุโทษ หรือได้พน้โทษมาแลว้เกินห้าปี และผูต้อ้งหาไม่เคยได้รับการรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท

 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 77 วรรคสอง. 
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หรือความผิดลหุโทษ หรือพน้ระยะเวลารอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษมาแลว้เกินห้าปี             
อีกทั้งผูต้ ้องหาต้องรับว่าได้กระท าการตามข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาและยินยอมให้มีการชะลอ              
การฟ้อง รวมถึงในคดีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายให้มี
การชะลอการฟ้องดว้ย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไม่ปรากฏผูเ้สียหายซ่ึงหากพนักงานอยัการพิจารณาแลว้
เห็นวา่การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่ง
ชะลอการฟ้องและใหร้ายงานใหศ้าลทราบเพื่อตรวจสอบการชะลอการฟ้อง 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูว้ิจัยได้ตระหนักถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้ นในกระบวนการยุติธรรม           
ท่ีแมร่้างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. จะก าหนดให้การชะลอการฟ้องเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งชะลอการฟ้องคดีหากเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือ
เง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ อีกทั้งสามารถก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีอาจสั่งให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติัตามได้ ประกอบกับมีการตรวจสอบการชะลอการฟ้องโดยศาล แต่ผูว้ิจยักลบัมีขอ้สังเกต
เก่ียวกบัความชดัเจนในเร่ืองของหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และการตรวจสอบดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
 เร่ืองความชัดเจนของหลกัเกณฑ์การชะลอการฟ้องท่ีให้พนักงานอยัการพิจารณาจาก
ประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ซ่ึงมีขอบเขตท่ีกวา้งเป็นอย่างมาก ท าให้การใชดุ้ลพินิจ
อาจไม่เป็นไปในทางเดียวกัน เน่ืองจากยงัไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนเพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจ
ให้แก่พนักงานอยัการในการพิจารณาถึงปัจจยัต่าง ๆ ท าให้อาจน ามาสู่ปัญหาในเร่ืองมาตรฐาน          
ในการออกค าสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา อนัอาจจะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อ
กระบวนการยติุธรรมในท่ีสุด 
 เร่ืองความชดัเจนของเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานอยัการอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั
ปรากฏถึงการร่างถอ้ยค าในท านองท่ีว่า เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามพนักงานอยัการท่ีเห็นสมควร ซ่ึงให้
อ านาจดุลพินิจแก่พนกังานอยัการในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
อนัมีลกัษณะเป็นการก าหนดเง่ือนไขตามอ าเภอใจมากกว่าท่ีจะเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ย
กฎหมาย 
 เร่ืองความชัดเจนของการตรวจสอบการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการโดยศาล               
ในเร่ืองท่ีว่าศาลจะต้องด าเนินการตรวจสอบการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการถึงเพียงใด 
ตวัอย่างเช่น การตรวจสอบทั้งเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายและดุลพินิจในการชะลอการฟ้องของ
พนกังานอยัการ หรือการตรวจสอบเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายหรือดุลพินิจเพียงอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
เป็นตน้  



6 

 

 ดังนั้น จากขอ้สังเกตขา้งตน้จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษา คน้ควา้ และวิจยั เพื่อให้ได้เป็น
ขอ้เสนอแนะถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 
  
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

       1. เพื่อศึกษาประวติั ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีของการชะลอการฟ้องในคดีอาญา 
       2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของพนกังานอยัการในการชะลอการฟ้องคดีอาญาของประเทศ
ไทยกบัต่างประเทศ 
       3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการชะลอการฟ้องในคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
       4. เพื่อเสนอแนะแนวทางมาตรการชะลอฟ้องท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

มาตรการชะลอการฟ้องในคดีอาญาสามารถน ามาใช้กับคดีอาญาในประเทศไทยท่ีมี
ลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงซ่ึงผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้ อนัเป็นการเปิด
โอกาสใหผู้ต้อ้งหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการบรรเทาผลร้าย และผูเ้สียหายสามารถไดรั้บ
การชดเชยเยียวยาตามสมควรตั้งแต่ในโอกาสแรก ซ่ึงเป็นบทบาทของพนักงานอยัการในการใช้
ดุลพินิจออกค าสั่งชะลอการฟ้อง ภายใต้กฎหมายท่ีมีความชัดเจนถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไข                  
การชะลอการฟ้อง โดยมีศาลเป็นผูต้รวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ก้าวล่วงดุลพินิจของ
พนักงานอยัการในการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง ซ่ึงจะเป็นไปตามหลกัความอิสระของพนักงาน
อยัการท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 

มุ่งเนน้การศึกษามาตรการชะลอฟ้อง และบทบาทของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการ
ชะลอฟ้องเป็นหลกั โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างบทบญัญติักฎหมายประเทศไทยกบับทบญัญติั
กฎหมายต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของมาตการชะลอฟ้องในประเทศไทย 

1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยคน้ควา้จากต ารา  บทความ 
เอกสารการวิจัย  วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์  ตัวบทกฎหมายของประเทศไทย  และต่างประเทศ                  
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ท่ีเก่ียวขอ้งกับหัวขอ้ท่ีศึกษาคน้ควา้ เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลเป็นข้อเสนอแนะ เก่ียวกับ          
การชะลอการฟ้องในคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

1. เพื่อทราบถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีของการชะลอการฟ้องในคดีอาญา 
2. เพื่อทราบถึงบทบาทของพนักงานอยัการในการชะลอการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
3. เพื่อทราบถึงปัญหาการชะลอการฟ้องในคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
4. เพื่อใหไ้ดเ้สนอแนะแนวทางมาตรการชะลอการฟ้องท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 


