
บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎี และววิฒันาการว่าด้วยเร่ืองของ 

บทบาทพนกังานอยัการในการออกค าส่ังชะลอการฟ้องคดีอาญา 

ในบทน้ีศึกษาถึงถึงแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา ทฤษฎีท่ีเก่ียวการลงโทษ หลกัการรอ
การลงโทษและหลกัการรอการก าหนดโทษ บทบาทของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญา 
แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการชะลอการฟ้อง และหลักการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู ้ท่ีได้รับ                 
ความเสียหายในคดีอาญารวมไปถึงวิว ัฒนาการของการชะลอการฟ้องในประเทศไทยและ
ยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจเบ้ืองตน้ถึง แนวคิด ทฤษฎี หลกัการดงักล่าวว่ามีสาระส าคญั
อย่างไร ท าให้เห็นถึงภาพรวมและองค์ความรู้เบ้ืองหลงั ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับบทบาทของพนักงาน
อยัการในการออกค าสั่งชะลอการฟ้องในคดีอาญา และน าไปสู่การน ามาตรการชะลอการฟ้องมา
ปรับใชใ้นประเทศไทยต่อไป   

2.1 แนวคดิและทฤษฎีที่เกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 

มาตรการชะลอการฟ้องเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการโดยตรง จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการด าเนินคดีอาญานั้นมีก่ี
รูปแบบและมีวตัถุประสงคใ์ด อนัจะท าใหเ้ขา้ใจถึงภาพรวมเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา เพื่อน าไปสู่
การศึกษาต่อยอดเก่ียวกบัมาตรการชะลอการฟ้องท่ีเหมาะสม 

2.1.1 แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญา  
แนวคิดการด าเนินคดีอาญามีการพฒันาเร่ือยมาตั้งแต่ยคุอดีตจนถึงปัจจุบนั โดยมีรากฐาน

มาจากความต้องการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคม และถือว่าการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นหน่ึงส่ิงท่ีส าคญัในการท่ีจะปกป้องรักษาบา้นเมืองให้ประชาชนสามารถอยู่
ร่วมกนัได ้จนไดมี้การพฒันาแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยมีผูมี้หน้าท่ีในการรับผิดชอบคือรัฐ 
โดยสามารถแบ่งแยกการด าเนินคดีอาญาไดเ้ป็น 3 หลกัส าคญั ดงัต่อไปน้ี1 

 
1 อุทยั อาทิเวช.  (2555).  คู่มือกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ินติ้ง.  หนา้ 4. 
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2.1.1.1 การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private prosecution) เม่ือคร้ันอดีตหากเกิดขอ้

พิพาททางอาญา หนทางในการเขา้ถึงความยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเร่ิมตน้จากทางผูเ้สียหายเอง 
โดยผูเ้สียหายจะด าเนินการบางส่ิงขึ้นอยู่กบัแต่ละสังคมเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมให้แก่ตนเอง 
เพื่อให้ประชาชนในสังคมนั้นยอมรับ เน่ืองดว้ยแนวความคิดเก่ียวกบับทบาทของรัฐในการอ านวย
ความยุติธรรมเม่ือคร้ันอดีตนั้ นย ังไม่แข็งแรงและเป็นท่ียอมรับ ท าให้ผู ้เสียหายจึงต้องเป็น
ผูด้  าเนินการเองเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการพิสูจน์การกระท าความความผิด
ของผูต้อ้งหา เพื่อให้ผูต้ดัสินท่ีจะด ารงตนเป็นคนกลางในคดี พิจารณาและพิพากษาตดัสินเก่ียวกบั
ความผิดท่ีจะส่งผลในการลงโทษผู ้กระท าความผิดในท่ีสุด โดยยึดแนวทฤษฎีหลักในเร่ือง
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญาแบบดั้งเดิม กล่าวคือ วตัถุประสงคเ์พื่อแกแ้คน้ทดแทนในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัส่ิงท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงต่อผูเ้สียหาย และท าให้
ผูเ้สียหายรู้สึกว่าไดรั้บความเป็นธรรม ดงันั้น เพื่อจดัการกบัขอ้ขดัแยง้ระหว่างเอกชน แทนการใช้
ก าลงัแกแ้คน้กนัเองตามอ าเภอใจ การด าเนินคดีอาญาจึงค านึงเฉพาะส่วนไดส่้วนเสียของเอกชนเป็น
หลกั โดยค านึงถึงส่วนไดส่้วนเสียของสังคมเขา้ไปดว้ย การให้อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงถูกจ ากดัไว้
เฉพาะเพียงบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือมีส่วนไดส่้วนเสียเท่านั้น2 

2.1.1.2 การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) ในยุคท่ีสังคมพฒันา

มากขึ้ น แนวความคิดเก่ียวกับผลกระทบของการกระท าความผิดอาญาได้เ ร่ิมเปล่ียนมาให้
ความส าคญักบัประโยชน์สาธารณะ และความสงบเรียบร้อยของสังคม ท าใหก้ารกระท าความผิดใน
บางฐานความผิด ไม่เพียงแต่ก่อความเสียหายให้แก่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย เท่านั้น แต่ถือวา่ส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย โดยเร่ิมมีการแยกลักษณะการกระท าความผิด ออกเป็น                    
2 ประเภท ระหว่างการกระท าความผิดต่อส่วนตัว และการกระท าความผิดอาญาต่อแผ่นดิน                     
ซ่ึงการแยกลกัษณะการกระท าความผิดเช่นน้ี น าไปสู่แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน              
ซ่ึงการกระท าความผิดอาญาต่อส่วนตวั ยงัคงลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายอยู ่แต่ใน
ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ในทางกฎหมายถือว่าเป็นการกระท าความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นสิทธิท่ี
ประชาชนพึงกระท าได้ เพื่อท่ีจะเรียกร้องให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลแห่งการกระท าความผิด              
โดยไม่ค  านึงว่าประชาชนจะเป็นผูไ้ด้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญาต่อแผ่นดิน
ดงักล่าวในความเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม แต่ถือวา่ประชาชนมีอ านาจฟ้องในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ

 
2 อุดม รัฐอมฤต.  (2535).  การฟ้องคดีอาญา.  วารสารนิติศาสตร์, 22(2).  หนา้ 242-243. 
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สังคม และมีส่วนไดเ้สียจากการกระท าความผิดดงักล่าว ดงันั้น ประชาชนทุกคนจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
รักษาความสงบ เรียบร้อยของสังคม โดยการด าเนินคดีอาญาต่อผู ้กระท าความผิด เพื่อเป็น                   
การตรวจสอบ ไม่ให้มีการกระท าความผิดถูกเพิกเฉย อนัจะส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของ
สังคม3 

2.1.1.3 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) เป็นแนวคิดท่ีมาจากประเทศใน

แถบยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคม                            
โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั การกระท าใดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาถือไดว้่าเป็นการ
กระท าท่ีเป็นปรปักษ์ต่อรัฐ ท าให้รัฐมีฐานะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญา    
หากให้ผูท้  าหน้าท่ีกล่าวหากับผูท่ี้ท าหน้าท่ีตดัสินเป็นบุคคลคนเดียวกัน อาจไม่เป็นธรรมต่อผูถู้ก
กล่าวหาได ้ท าให้หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา จึงเป็นเร่ืองของการแบ่งแยกอ านาจในการ
ฟ้องคดีอาญาและการตดัสินความผิดในคดีอาญาออกจากกัน ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม จึงเกิดต าแหน่ง “พนักงานอัยการ” ขึ้ น ซ่ึงเป็นเจ้า
พนกังานของรัฐผูท้  าหนา้ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ4 

กฎหมายในหลายประเทศไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการเป็นผูมี้หน้าท่ี
รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นการยืนยนัและรับรองหลกัการแบ่งแยกอ านาจการฟ้อง
ออกจากอ านาจการตดัสินคดี   

โดยเร่ิมแรกพนักงานอัยการมีหน้าท่ีเป็นทนายความว่าต่างในศาลเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ให้กับชนชั้นศกัดินา และต่อมาบทบาทของพนักงานอยัการก็เพิ่มมากขึ้นตามการ
เปล่ียนแปลงของสังคม จนกลายมาเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีฟ้องคดีแทนรัฐ โดยท าหนา้ท่ี
เป็นตวัแทนของสังคมในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงสอดคลอ้งกับแนวความคิดท่ีให้ความส าคัญกับ
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของรัฐใหมี้ฐานะเหนือกวา่ประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึง5 

ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดมี้การผสมผสานระหว่างการ
ด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายและการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเขา้ดว้ยกนั ซ่ึงปรากฏอย่างชดัแจง้ตาม

 
3 ปิยะฉตัร ผงัสุวรรณด ารง.  (2554).  ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 14-15.      
4 คณิต ณ นคร.  (2564).  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   
หนา้ 93-95. 
5 อุดม รัฐอมฤต.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 245. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการฟ้องคดีอาญาท่ีบญัญติัให้พนกังานอยัการ
และผูเ้สียหายเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล6 

อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีอาญาในปัจจุบันมกัมีการน าแนวคิดการด าเนินคดี
อาญาต่าง ๆ มาใชอ้ย่างผสมผสานกนั ซ่ึงแทบจะไม่มีการใชเ้พียงแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงเพียงอย่าง
เดียว เน่ืองจากแต่ละแนวคิดมีขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ แนวคิดการด าเนินคดีอาญา
โดยผูเ้สียหายจะมีแนวคิดท่ีค านึงถึงการกระท าความผิดอาญาท่ีก่อความเสียหายต่อส่วนบุคคล แต่
อาจไม่ค  านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อสังคมอย่างเพียงพอ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสังคม และในส่วนของ
แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะมีขอ้เสียเน่ืองดว้ยไม่มีบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีท าหน้าท่ี
ในการรับผิดชอบต่อการฟ้องคดีอาญาโดยเฉพาะเจาะจง อาจน ามาสู่ช่องว่างท่ีไม่มีผูห้น่ึงผูใ้ดท าการ
ฟ้องคดีอาญา และในส่วนแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อาจมีขอ้เสียท่ีเก่ียวกบัการกระท าโดย     
มิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยอาศัยอ านาจท่ีมีเหนือเอกชนคนใดคนหน่ึง ดังนั้น ระบบการ
ด าเนินงานคดีอาญา จึงตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั  (check and balance) เพื่อป้องกนัมิให้
การใชอ้ านาจเป็นไปในทิศทางท่ีมิชอบ กฎหมายกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของหลายประเทศ 
จึงไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยให้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาแก่ทั้งผูเ้สียหาย 
ประชาชนและรัฐ โดยขึ้นอยู่กบัฐานความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อขึ้นและแนวความคิดหลกัท่ี
ถูกยดึถือปฏิบติัของแต่ละประเทศ 

2.1.2 ทฤษฎีการลงโทษ 
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม ผูท่ี้กระท าความผิดจะถูกพิพากษาใหมี้ความรับ

ผิดทางอาญา อนัน าไปสู่โทษทางอาญา ซ่ึงโทษทางอาญานั้นจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการท าให้
เกิดผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดในการท าให้เกิดความเกรงกลวัท่ีจะก่ออาชญากรรม เพื่อเป็นการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของอาชญากรรม และเป็นการแก้ไขปรับปรุงตัวผูก้ระท า
ความผิดให้สามารถกลบัสู่สังคมได ้โดยยบัย ั้งไม่ให้บุคคลผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิด
ซ ้ า (recidivism)  อีกทั้ง ต้องเป็นการห้ามปรามไม่ให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดเฉกเช่นเดียวกัน 
ดังนั้น เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด การศึกษาเร่ืองโทษ            
ทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทฤษฎีและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีมีจะส่วน

 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 28.  

“บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล  
(1) พนกังานอยัการ  
(2) ผูเ้สียหาย” 
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ช่วยในการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ เพื่อให้เกิดความสงบสุขแก่ประชาชน
และสังคม  

ทฤษฎีการลงโทษสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ทฤษฎีหลกั คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง และทฤษฎีการลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด 

2.1.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
การแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษแบบดั้งเดิมท่ี

เกิดขึ้นตั้งแต่สมยัอดีตกาล โดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายจาก
อาชญากรรม จึงมุ่งเนน้ไปท่ีการลงโทษใหส้าสมกบัการกระท าความผิด ท่ีมีลกัษณะเป็นการตอบโต้
ท่ีรุนแรงบนหลกัการท่ีว่าผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บการลงโทษให้เท่ากบัความเสียหายท่ีตนก่อแก่
ผู ้เ สียหาย 7 หรือท่ีอาจเรียกว่า  หลักตาต่อตาฟันต่อฟัน (an eye for an eye a tooth for a tooth) 
สอดคล้องกับความรู้สึกนึกคิดและอารมณ์แห่งการแก้แค้นของมนุษย ์จึงเป็นการยุติธรรมท่ีจะ
ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนให้สาสมกับส่ิงท่ีได้กระท าลง โดยตามทฤษฎี Free Will ซ่ึงอธิบาย
เก่ียวกับเร่ืองเจตจ านงอิสระของบุคคลโดย Cesare Beccaria  มีความเห็นว่ากฎหมายควรก าหนด
โทษให้เหมาะสมกบัความผิด (The punishment should fit the crime) และควรก าหนดลกัษณะของ
โทษไวห้ลากหลายประเภท เน่ืองจากโทษอยา่งเดียวกนัจะไม่อาจเหมาะสมกบัความผิดทุกประเภท8   

ในส่วนของรูปแบบการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกแ้คน้ทดแทน ส่วนใหญ่จะ
มีลกัษณะรุนแรงและป่าเถ่ือน อาทิ การเฆ่ียน การทรมาน การประหารชีวิตดว้ยวิธีการต่าง ๆ ตามแต่
ละทอ้งท่ี และขึ้นอยู่กบัมุมมองความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพื่อให้ฝ่ายของผูเ้สียหายรู้สึก
ไดรั้บความยุติธรรม เพราะผูก้ระท าความผิดก็ไดรั้บผลร้ายเฉกเช่นเดียวกนักบัผูเ้สียหาย สอดคลอ้ง
กบัความรู้สึกนึกคิดในเร่ืองความยติุธรรมของประชาชนทัว่ไปและผูเ้สียหาย 

ความรู้สึกแห่งการนึกคิดแกแ้คน้ของผูเ้สียหาย (vengeance) ยงัคงมีในทุกสังคม 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แต่มีความแตกต่างท่ีว่าในอดีตเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระท า
ความผิดเอง ในขณะท่ีสังคมปัจจุบันเป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมในการแก้แค้นผูก้ระท า
ความผิด การเลือกท่ีจะไม่เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมแต่ไปด าเนินการแกแ้คน้ส่วนตวัเองก็จะไดรั้บ
การลงโทษทางอาญาเช่นกนั ดงันั้น หากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่อาจอ านวยความยติุธรรม

 
7 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2563).  กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 203. 
8 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. (2555).  ทฤษฎีการลงโทษ.  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง 
หน่วยท่ี 6.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 3-4. 
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ให้แก่ผูเ้สียหายได ้เม่ือนั้นผูเ้สียหายก็จะกลบัสู่การแกแ้คน้ส่วนตวั และน ามาซ่ึงความวุ่นวายของ
สังคมในท่ีสุด9 

2.1.2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง  
การข่มขู่ยบัย ั้ง (deterrence) เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อให้ผูท่ี้เคยกระท า

ความผิดรู้สึกเข็ดหลาบไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก อีกทั้ง ยงัเป็นตวัอย่างเพื่อป้องกนัไม่ให้
บุคคลทัว่ไปเกิดการเลียนแบบหรือเอาเป็นเยี่ยงอย่างเก่ียวกับพฤติกรรมในการกระท าความผิด                
เป็นการสร้างประโยชน์ต่อสังคมท่ีสอดคล้องกับแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” ดังนั้ น                          
การลงโทษข่มขู่ยบัย ั้ง จึงมุ่งท่ีจะหยุดหรือลดอาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้น และเป็นผลในการยบัย ั้ง         
การกระท าท่ีผิดกฎหมาย10 

แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองดว้ยลกัษณะของการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
โดยทัว่ไปจะมีลกัษณะของการใหผ้ลร้ายแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเป็นอยา่งมาก เพื่อท่ีจะใหค้วามเกรง
กลวัท่ีจะกระท าความผิด การลงโทษในลกัษณะน้ีจึงอาจจะกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจนเกินไปใน
บางกรณี ขึ้นอยู่กบัความร้ายแรงของการลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้น หากมีการเพิ่มการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้มากยิง่ขึ้น ก็จะยิง่ท าใหสิ้ทธิมนุษยชนถดถอยลง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมกัจะแปรผกผนัซ่ึง
กนัและกนั11 

2.1.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด 
การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation) เป็นการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบั

หลักสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด มีวตัถุประสงค์ในการฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิดไม่ให้กลบัไป
กระท าความผิดซ ้ าอีก โดยพิจารณาว่าผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะดงัเช่นผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟูและ
แก้ไขได้ เพื่อให้ผูท่ี้ถูกลงโทษได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไขโดยท่ีสังคมได้รับประโยชน์จากการลงโทษ 
สามารถกลบัเขา้สู่สังคมใชชี้วิตร่วมกบัสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข ยกตวัอยา่งเช่น การพิจารณาว่าผูท่ี้
เสพยาเสพติดเป็นผูป่้วย แต่อย่างไรก็ดี หากสังคมยงัคงไม่เปิดกวา้งและพร้อมท่ีจะให้โอกาสแก่
ผูก้ระท าความผิด ก็จะท าใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีพน้โทษและฟ้ืนฟูแกไ้ขแลว้ถูกกีดกนัออกจากสังคม 
เป็นเหตุให้ไม่สามารถหาอาชีพท่ีจะสร้างรายได้เพื่อใช้ในการด ารงชีพได ้เกิดเป็นตราบาปติดตวั 

 
9 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 204. 
10 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 204. 
11 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 204. 
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(stigma) ท าใหต้อ้งกลบัไปกระท าความผิดซ ้ า ดงันั้นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด จึงตอ้งกระท า
ใหผู้ท่ี้กระท าความผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้12  

การน าผูก้ระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคม  (Resocialization) เป็นแนวคิดท่ีต่อ
ยอดจากการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด13 เพื่อใหเ้กิดโอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะกลบัตวัเป็นคนดี 
และสังคมเปิดโอกาสท่ีจะให้การยอมรับผูท่ี้เคยกระท าความผิดกลบัสู่สังคม ซ่ึงในหลายประเทศมี
มาตรการลบประวติัอาชญากรรม โดยก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิดพิสูจน์ว่าตน
ไดป้รับปรุงตนเองเป็นคนดีและไม่ไดก้ลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก ท าให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิด
สามารถปรับเขา้สู่สังคมโดยไม่มีตราบาปไดอ้ยา่งแทจ้ริง    

2.1.3 หลกัการรอการลงโทษและหลกัการรอการก าหนดโทษ 
การรอการลงโทษ (Suspension of the Infliction of Punishment) และการรอการก าหนด

โทษ (Suspension of the Determination of Punishment) เป็นหน่ึงในมาตรการเบ่ียงเบนคดีของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีอาญาแลว้ออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักท่ีมุ่งเน้นการลงโทษผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ                 
การเบ่ียงเบนคดีในชั้นการพิจารณาคดีและพิพากษาของศาล โดยการรอการลงโทษและการรอการ
ก าหนดโทษมีจุดมุ่งหมายเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ผูก้ระท าความผิด และหลีกเล่ียงการ
ส่งผูก้ระท าความผิดเขา้สู่เรือนจ า ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดป้รับตวัเป็นคนดี
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลเป็นผูก้  าหนด   

“รอการก าหนดโทษ” มีความหมายว่า วิธีการท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่ยงั
ไม่ไดก้  าหนดโทษแก่จ าเลย14    

“รอการลงโทษ” มีความหมายวา่ วิธีการท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด และไดก้ าหนด
โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยแลว้ เพียงแต่ใหร้อการบงัคบัตามโทษนั้นไวก่้อน15  

 

 
12 ศิริชยั วิชชุวชัรากร.  (2561).  มาตรการแทนการฟ้องคดอีาญา : บทวิเคราะห์ร่างพระราชบญัญตัิมาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. …. และกรณีศึกษาต่างประเทศ.  กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 23-27. 
13 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 205. 
14 หยดุ แสงอุทยั.  (2556).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 21).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
หนา้ 192. 
15 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 192. 
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การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษ มีประโยชน์ ดว้ยกนัหลายประการ ดงัน้ี16  
1. ผู ้กระท าความผิดได้มีโอกาสปรับตัวเป็นคนดี เพื่อพร้อมท่ีจะเข้าสู่สังคม                

อยา่งปกติ   
2. ช่วยแกปั้ญหานกัโทษลน้เรือนจ า  
3. รถปัญหาการถูกตีตรา (Label) วา่เป็นผูท่ี้เคยผา่นการจ าคุกในเรือนจ ามาก่อน  
4. หลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกท่ีไม่จ าเป็น เพื่อไม่ให้อาชญากรรายเล็กกลายเป็น

อาชญากรรายใหญ่ เพราะเขา้ไปสร้างเครือข่ายและเรียนรู้วิธีการกระท าผิดต่าง ๆ ในเรือนจ า  
ในประเทศไทยการรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษได้ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 เเบ่งออกเป็น 3 วรรค ในวรรคแรกจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการ
รอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษ 17 โดยให้ศาลค านึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษา สุขภาพ สภาพจิตใจ นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด การรู้สึก
ความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอนัสมควร ในส่วนของวรรคสองนั้น        
จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการก าหนดเง่ือนไขควบคุมความประพฤติ (condition for controlling such 

 
16 วิวรรธน์ ด ารงกุลนนัท.์  (2560).  หลกัเกณฑใ์หม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ.  วารสาร
รามค าแหง ฉบบันิตศิาสตร์, 6(2).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 116-117. 
17 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 56 วรรคแรก.   

“ผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะ
ลงโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถา้ปรากฏว่าผูน้ั้น 

(1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
(2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิด             

ลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
(3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พน้โทษจ าคุกมาแลว้เกินกว่าห้าปี แลว้มากระท าความผิดอีก โดย

ความผิดในคร้ังหลงัเป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ…” 
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person’s behavior)18 และสุดทา้ยในวรรคท่ีสามนั้น จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิก
ถอนเง่ือนไขควบคุมความประพฤติ19 

ดังนั้น ในเร่ืองของการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองของการให้สิทธิแก่บุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลใดในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม อนัประกอบไปดว้ยการด าเนินคดีอาญา

 
18 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 56 วรรคสอง.  

“เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ศาลอาจก าหนดขอ้เดียวหรือ
หลายขอ้ตามควรแก่กรณีได ้ดงัตอ่ไปน้ี 

(1) ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานท่ีศาลระบุไวเ้ป็นคร้ังคราว เพ่ือเจา้พนกังานจะไดส้อบถาม 
แนะน า ช่วยเหลือ หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ หรือจดัให้กระท า
กิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน ์

(2) ให้ฝึกหดัหรือท างานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 
(3) ให้ละเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านอง

เดียวกนัอีก 
(4) ให้ไปรับการบ าบดัรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความ

เจ็บป่วยอยา่งอื่น ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
(5) ให้เขา้รับการฝึกอบรม ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
(6) ห้ามออกนอกสถานท่ีอยูอ่าศยั หรือห้ามเขา้ในสถานท่ีใดในระหว่างเวลาท่ีศาลก าหนด ทั้งน้ี จะใช้

อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรืออปุกรณ์อื่นใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางดว้ยก็ได ้
(7) ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนให้แก่ผูเ้สียหายตามท่ีผูก้ระท า

ความผิดและผูเ้สียหายตกลงกนั 
(8) ให้แกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้ม หรือชดใช้

ค่าเสียหายเพื่อการดงักล่าว 
(9) ให้ท าทณัฑบ์นโดยก าหนดจ านวนเงินตามท่ีศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย หรือก่อใหเ้กิด

ภยนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์น 
(10) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแกไ้ข ฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิด

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีก หรือเง่ือนไขในการเยียวยาผูเ้สียหายตามท่ีเห็นสมควร” 
19 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 56 วรรคทา้ย.  

“เง่ือนไขตามท่ีศาลไดก้ าหนดตามความในวรรคสองนั้น ถา้ภายหลงัความปรากฏแก่ศาลตามค าขอ
ของผูก้ระท าความผิด ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้น พนกังานอยัการหรือเจา้พนกังานว่า
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติของผูก้ระท าความผดิไดเ้ปล่ียนแปลงไป เม่ือศาลเห็นสมควรศาล
อาจแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนขอ้หน่ึงขอ้ใดเสียก็ได ้หรือจะก าหนดเง่ือนไขขอ้ใดตามท่ีกล่าวในวรรคสองท่ีศาล
ยงัมิไดก้ าหนดไวเ้พ่ิมเติมขึ้นอีกก็ได ้หรือถา้มีการกระท าผิดทณัฑบ์นให้น าบทบญัญติัมาตรา 47 มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม” 
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โดยผูเ้สียหาย ประชาชน และรัฐ ซ่ึงจะเป็นไปตามนโยบายการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศ         
เพื่อน าไปสู่ขั้นตอนของการลงโทษ โดยมีวตัถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษท่ีแตกต่าง
กนั ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน หรือเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง หรือเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงเป็นการอธิบายถึงเหตุผลและความจ าเป็นของโทษอาญาต่าง ๆ อีกทั้งในเร่ืองของ           
การด าเนินคดีท่ีไม่มีการลงโทษทางอาญาในความเป็นจริงอยา่งหลกัการรอการลงโทษและหลกัการ
รอการก าหนดโทษ ซ่ึงเป็นมาตรการเบ่ียงเบนคดีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีกระท าโดย
ศาลภายหลงัจากท่ีไดต้ดัสินวา่จ าเลยมีความผิดจริงตามค าฟ้อง เพื่อหลีกเล่ียงการส่งผูก้ระท าความผิด
เขา้สู่เรือนจ า ท่ีเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดได้ปรับตัวเป็นพลเมืองดี อนัจะสามารถ
ตอบสนองต่อการอ านวยความยติุธรรมเพื่อใหส้ังคมด าเนินไปในทิศทางท่ีดียิง่ขึ้นต่อไป  

2.2 บทบาทของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญา 

วตัถุประสงค์หลกัท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา คือ การคน้หาความจริงใน
คดีอาญา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง อาจมีวิธีการด าเนินการหรือวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีแตกต่างกนัขึ้นอยู่กบั ระบบกฎหมาย แนวคิด วฒันธรรม และสังคม ยกตวัอย่างเช่น อ านาจ
ในการฟ้องคดีอาญา ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวใน
การฟ้องคดีอาญา แต่กลบักันในประเทศไทย พนักงานอยัการและผูเ้สียหายมีอ านาจในการฟ้อง
คดีอาญา ซ่ึงความต่างดงักล่าวเกิดจากแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัระหวา่งสอง
ประเทศ เป็นตน้    

ในประเทศไทย พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าท่ีหลักท่ีส าคัญประการหน่ึงตาม
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14  คือ การด าเนินคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของ
ส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
143 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการออกค าสั่งไม่ฟ้องและการออกค าสั่งฟ้องในคดีอาญา ภายหลงั
จากไดรั้บความเห็นและส านวนคดีจากพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการจึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการ
กลัน่กรองว่าคดีใดท่ีควรจะขึ้นสู่ศาล ในด าเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล อนัจะน ามาสู่การ
พิจารณาพิพากษาจ าเลยในคดีอาญาต่อไป ดังนั้น บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา จึงเป็นส่วนส าคญัท่ีจะอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดขึ้นแก่ประชาชนในสังคม20 

 
20 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2556).  รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง 
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ.  กรุงเทพฯ: ส านกังานอยัการสูงสุด.  หนา้ 26-27. 
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2.2.1 หลกัความอสิระของพนักงานอยัการ 
ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย (Separation of power) สามารถแบ่งแยกได้เป็น              

3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติัด าเนินการผ่านทางรัฐสภา อ านาจบริหารด าเนินการผ่านผ่านทาง
คณะรัฐมนตรี และอ านาจตุลาการด าเนินการผ่านทางศาล โดยด าเนินการสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั (Check and balance)  ซ่ึงอ านาจการออกค าสั่งในคดีของ
พนักงานอยัการโดยทัว่ไปนั้น มีลกัษณะเป็นอ านาจทางฝ่ายบริหาร แต่การออกค าสั่งในบางค าสั่ง
ของพนักงานอยัการนั้น มีการคาบเก่ียวกนัระหว่างอ านาจทางบริหารและอ านาจทางฝ่ายตุลาการ  
เช่น อ านาจในการออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีท่ีเป็นความผิดอาญาท่ีมีรัฐเท่านั้ นท่ีเป็น
ผูเ้สียหาย จะเห็นไดว้่าผลของค าสั่งดงักล่าวเป็นการยติุกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่มีการ
น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าอ านาจของพนักงานอยัการมี
ลกัษณะเป็นเป็นอ านาจในทางบริหารก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial Power)21  

กระบวนการยุติธรรมเป็นเส้นทางสายหลกัในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้ นใน
สังคม หากกระบวนการยติุธรรมสามารถถูกแทรกแซงโดยผูมี้อ านาจท่ีสามารถกระท าการใดไดต้าม
อ าเภอใจ ย่อมจะส่งผลกระทบถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม ท าให้ความอิสระ ( Independence) 
ขององค์กรและบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงจ าเป็น พนักงานอยัการในฐานะท่ีเป็น
หน่ึงบทบาทส าคญัในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ในการท าหน้าท่ีหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้อง 
(Pretrial procedure) ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล (Court trial) และกระบวนการบังคับคดี 
(Execution) การให้ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ ( Prosecutorial 
independence) จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอย่างขาดไม่ได้ เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการ
เป็นไปอย่างท่ีควรจะเป็นภายใตห้ลกัคุณธรรมทางกฎหมาย อนัจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรม
ด าเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรม รวดเร็ว ปราศจากความล าเอียง และไม่ถูกแทรกแซงในทา้ยท่ีสุด  

ประเทศไทยไดมี้การบญัญติัรับรองความอิสระของพนกังานอยัการไวใ้นกฎหมายระดบั
รัฐธรรมนูญคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ในส่วน
ขององคก์รอยัการ ท่ีบญัญติัวา่ 

มาตรา 255 “พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ีและตาม
กฎหมายวา่ดว้ยอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและกฎหมายอ่ืน 

 
21 ปิยะฉตัร ผงัสุวรรณด ารง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 66-70.      
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พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียง
ธรรม 

การแต่งตั้ งและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้อง เ ป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการอยัการ และไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา 

ใหป้ระธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งอยัการสูงสุด 
องค์กรอยัการมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ           

การด าเนินการอ่ืน โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
พนักงานอยัการต้องไม่เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐในท านอง

เดียวกนัเวน้แต่จะไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการอยัการ ทั้งตอ้งไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือ
กระท ากิจการใดอนัเป็นการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่ง
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และต้องไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ ัดการ หรือท่ีปรึกษากฎหมาย หรือด ารง
ต าแหน่งอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนันั้นในหา้งหุน้ส่วนบริษทั 

ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 202 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
องคก์รอยัการมีฐานะเป็นองคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พนกังานอยัการมีความอิสระในการ

พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ีโดยเท่ียงธรรมและ
ปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of interest) โดยพนักงานอัยการต้องไม่ด ารง
ต าแหน่งหรือกระท าการใดอนัเป็นการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเส่ือมเสียเกียรติ
ศกัด์ิในต าแหน่งหนา้ท่ี เพื่อให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมอย่างแทจ้ริงแก่ประชาชนในสังคม แต่
อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองการแต่งตั้ งและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นไปตาม
คณะกรรมการอยัการ อีกทั้งยงัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซ่ึงต าแหน่งอยัการสูงสุดเป็น
ต าแหน่งท่ีมีอ านาจบงัคบับญัชาสูงสุดขององคก์รอยัการ และเป็นผูก้  าหนดทิศทางขององคก์รอยัการ 
ดงันั้น จึงอาจมีปัญหาเร่ืองการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองท าใหอ้งคก์รอยัการไม่มีอิสระอยา่งเตม็ท่ี 

ในปัจจุบนั องค์กรอยัการไม่ไดเ้ป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญดงัเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เน่ืองด้วยการแยกประเภทองค์กรตามรัฐธรรมนูญของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่อย่างไรก็ดี องค์กรอัยการนั้นมีฐานะเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ท่ีมีการบญัญติัไวใ้นหมวด 1322 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ท่ีบญัญติัวา่  

 
22 รวินท ์ชยัภิวตัรภกัดี.  (2564).  ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กบั
องคก์รอยัการ.  วารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษณิ, 9(11).  หนา้ 3. 
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มาตรา 248 “องค์กรอัยการมีหน้าท่ีและอ านาจตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย   

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว     
เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง  

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนขององค์กรอยัการให้มี
ความเป็นอิสระ โดยใหมี้ระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการ
บริหารงานบุคคลเก่ียวกบัพนกังานอยัการตอ้งด าเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้ง
ประกอบด้วยประธานกรรมการ ซ่ึงตอ้งไม่เป็นพนักงานอยัการ และผูท้รงคุณวุฒิบรรดาท่ีไดรั้บ
เลือกจากพนักงานอัยการ ผูท้รงคุณวุฒิดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็ น
พนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

กฎหมายตามวรรคสาม ตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้พนกังานอยัการกระท าการหรือด ารง
ต าแหน่งใด อนัอาจมีผลใหก้ารสั่งคดีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรืออาจท าให้มี
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ทั้งน้ี มาตรการดงักล่าวตอ้งก าหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็นการทั่วไป 
โดยจะมอบอ านาจใหมี้การพิจารณา เป็นกรณี ๆ ไปมิได”้ 

โดยไดมี้การบญัญติัรับรองและคุม้ครองหลกัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการไว ้และ
เพิ่มเติมหลกัท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีนอกเหนือจากตวามเท่ียงธรรม ซ่ึงคือ หลกัการเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้เป็นไปโดยรวดเร็วและปราศจากอคติทั้งปวง เน่ืองจากความยุติธรรมท่ีล่าช้า คือ ความไม่
ยุติธรรม (Justice delayed is justice denied) อีกทั้งการปฏิบติัหน้าท่ียงัตอ้งปราศจากอคติหรือความ
ล าเอียง (Bias) อนัไดแ้ก่ ฉันทาคติ คือ ความล าเอียงเพราะความรัก โทสาคติ คือ ความล าเอียงเพราะ
ชงั ภยาคติ คือ ความล าเอียงเพราะกลวั และโมหาคติ คือ ความล าเอียงเพราะความเขลา อีกทั้งเพื่อ
เป็นการรับรองและคุม้ครองความเป็นอิสระอย่างแทจ้ริงในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการ   
จึงไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ว่าการสั่งคดีของพนักงานอยัการไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง     
ท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบโดยศาลปกครอง เฉกเช่นการกระท าท่ีอาศยัอ านาจของฝ่ายบริหาร
โดยทั่วไป เพื่อให้พนักงานอัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างอิสระโดยอยู่ภายใต้หลักการ              
แห่งความเท่ียงธรรม ปราศจากอคติ และรวดเร็ว โดยไม่ถูกแทรกแซงขององค์กรอ่ืนหรือฝ่าย
การเมือง23  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสาม ไดก้ าหนด
เก่ียวกบัโครงสร้างและคุณสมบติัของคณะกรรมการอยัการ ท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจในการบริหารงาน

 
23 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  หนา้ 441-443. 



21 

บุคคลเก่ียวกบัพนักงานอยัการ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระจะไม่ถูกเปล่ียนแปลงไปตาม
อ าเภอใจ เพียงเพราะความต้องการของบุคคลผูมี้อ านาจ โดยก าหนดให้ประธานกรรมการต้อง         
ไม่เป็นพนกังานอยัการ ส่วนกรรมการผูท้รงคุณวุฒิใหม้าจากการเลือกตั้งของพนกังานอยัการภายใน
องค์กรอัยการ โดยมีเง่ือนไขว่าต้องเลือกบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการมาก่อน            
สองคน  

อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไม่ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบั
การแต่งตั้งและการให้อยัการสูงสุดพนัจากต าแหน่งนั้นตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาดงัเช่น
ท่ีเคยมีการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพื่อเป็นการเพิ่มความ
อิสระขององคก์รอยัการ และลดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 

องค์กรอยัการเป็นส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีความอิสระในการบริหารงาน 
โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาและเป็นผูแ้ทนนิติบุคคล24 ทั้งน้ี ส านกังานอยัการสูงสุดมีระบบ
การตรวจสอบภายในเก่ียวกับการสั่งคดีของพนักงานอยัการตามล าดับชั้น25 หากพบว่ามีการใด
บกพร่องก็สามารถท่ีจะด าเนินกระบวนการทางวินยัหรือทางอาญาได ้โดยมีองคก์รภายนอกเขา้มามี
บทบาทในการตรวจสอบโดยอาจท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ          
ในกรณีท่ีไม่เห็นชอบด้วย26 อีกทั้งได้มีการบญัญติัเก่ียวกับความอิสระของพนักงานอยัการไวใ้น
กฎหมายระดบัพระราชบญัญัติตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2554                   
ท่ีบญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม”27 อนัเป็นการยืนยนัถึงความมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยอ านาจอ่ืนใดอนัมิชอบ  

2.2.2 ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยเกิด ขึ้นเก่ียวกับการกระท าความผิดอาญา ในการสั่งคดีอาญาของ

พนักงานอยัการ จึงมีส่วนส าคญั ในการพิจารณาออกค าสั่งในคดีอาญา สามารถแบ่งหลกัเกณฑ์           
การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการได ้2 หลกัเกณฑ ์คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ โดยการท่ีจะเลือก ใช้หลกัเกณฑ์ใดนั้นขึ้นอยู่กับระบบ
กฎหมายและแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศทัว่โลก  

 
24 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553.  มาตรา 7. 
25 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 26-27. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 145 และมาตรา 145/1. 
27 พระราชบญัญติัตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2554.  มาตรา 21 วรรคแรก. 
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หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Proinciple) เป็นการด าเนินคดีอาญาใน
รูปแบบท่ีเคร่งครัดตามกฎหมาย ซ่ึงมีหลักส าคัญอยู่ว่า เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น 
เจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินการสอบสวนเพื่อคน้หาความจริง และเม่ือคดีปรากฏตวัผูต้้องหา 
ประกอบกับพนักงานอัยการพิจารณาแล้วมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิดหรือมี
พยานหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องคดี โดยหลกัพนักงานอยัการจ าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเสมอ            
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคของกฎหมาย ท่ีจะให้ทุกคนในสังคมมีความเสมอ
ภาคกนัไม่ถูกเลือกปฏิบติัภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย อีกทั้ง เป็นการป้องกนั การใชอ้  านาจและ
ดุลพินิจโดยมิชอบของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการออกค าสั่งในคดีอาญา ซ่ึงเม่ือฟ้องคดีแลว้จะถอน
ฟ้องไม่ไดต้าม “หลกัเปลี่ยนแปลงไม่ได”้ (Immutability principle)28 

ในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ศาลเป็นองค์กรส าคัญท่ีจะมีบทบาทเป็น                        
ศาลสอบสวน (Investigating magistrate) โดยเร่ิมตั้งแต่ชั้นการสอบสวน ซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมการ
สอบสวนอยา่งใกลชิ้ด โดยพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจะตอ้งรายงานความคืบหนา้ในการสอบสวน
คดีเป็นระยะ การจบักุมและการตรวจคน้จะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้น อีกทั้งดุลพินิจใน
การด าเนินคดี ก็ขึ้นอยู่กบัการกระท าของผูต้อ้งหาว่าเขา้องคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม่ 
ซ่ึงหากพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระท าครบองคป์ระกอบความผิด พนกังานอยัการจะตอ้งท าการยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลในทุกกรณี รวมถึงในบางกรณีท่ีแมพ้นักงานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปแล้ว           
ศาลยงัคงมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนคดี ขึ้นพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงได ้หากศาลมีความเห็นท่ี
แตกต่างจากไปพนกังานอยัการ ศาลก็จะมีค าสั่งใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลได้29    

อย่างไรก็ดี แมห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจะมีผลดีท่ีประกันความเสมอภาค              
และการไม่ถูกเลือกปฏิบัติภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการบังคับใช้กฎหมาย (Law 
enforcement) อย่างมีประสิทธิภาพโดยมีฝ่ายตุลาการเป็นผูค้วบคุมการด าเนินคดีอาญาสอดคล้อง
หลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย แต่ก็ผลเสีย คือขาดความยดืหยุน่ และท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
แข็งกระดา้งจนเกินไป อีกทั้ง ภาระงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตกอยู่แก่ศาล จนเกิด
ภาวะงานลน้ศาล อนัจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีอาญาทั้งระบบ 

ประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ยกตวัอย่างเช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจกัรสเปน สาธารณรัฐเฮลเลนิก สาธารณรัฐโปแลนด์ สาธารณรัฐเช็ก 
และประเทศกลุ่มท่ีใชร้ะบบการปกครองแบบคอมมิวนิสต ์

 
28 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 488-489. 
29 ณัฐจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยา.  (2534).  อยัการกบัการใชดุ้ลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดี: ขอ้เสนอแนะส าหรับ
ประเทศไทย. บทบัณฑิตย์, 47.  หนา้ 113. 
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หลักการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) เป็นหลักการท่ีมีความ
แตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย โดยการฟ้องคดีอาญานั้น กฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติั
บงัคบัว่าหากมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายแลว้จ าเป็นจะตอ้งยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลในทุกกรณี แต่มีการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้หากมีเหตุ
สมควร30 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจจะเปิดโอกาส ใหเ้จา้พนกังานในฝ่ายบริหารมีบทบาท
ส าคญั (Indispensable organisation) ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงในการด าเนินคดีชั้นก่อน
ฟ้องทั้งปวงตั้งแต่ชั้นการสอบสวน จะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมีบทบาทใน                        
การตรวจสอบเฉพาะกรณีท่ีมีการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล อาทิ การจบักุม การตรวจค้น              
การคุมขงั และการวินิจฉยัสั่งคดี เป็นตน้   

การด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจกบัผูต้อ้งหา จะเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ
มีค าสั่งในคดีอย่างกวา้งขวางโดยพิจารณาถึงลกัษณะ ภูมิหลงั และสภาวะแวดลอ้มของผูต้อ้งหา 
ตลอดจนนโยบายของภาครัฐ โดยพนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีได้ แม้
ปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามกฎหมาย
จริง โดยใชดุ้ลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณีไป ซ่ึงการพิจารณาทั้งทางดา้นสังคมและ
ด้านอาชญาวิทยาจะเป็นส่วนประกอบส าคัญท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าข้อพิจารณาทางกฎหมายใน                
การออกค าสั่งฟ้องคดีอาญา31 อีกทั้งเม่ือมีการยื่นฟ้องคดีแลว้พนกังานอยัการอาจพิจารณาถอนฟ้อง
ในภายหลงัไดห้ากมีเหตุผลอนัสมควร  

ซ่ึงประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผูใ้ช้
ดุลพินิจช้ีขาดในชั้นท้ายท่ีสุด หลักฐานปรากฏตามพระราชบญัญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2554 มาตรา 21 ท่ีบญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม”   

2.2.3 การด าเนินคดีอาญากบัประโยชน์สาธารณะ 
การใช้อ านาจดุลพินิจในการพิจารณามีค าสั่งในคดีอาญา กล่าวคือ การออกค าสั่งฟ้อง 

หรือค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา จ าเป็นตอ้งมีเหตุผลอนัสมควร เพื่อไม่ให้การใช้ดุลพินิจนั้นมิใช่การใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจ โดยไม่อยู่บนพื้นฐานของหลกักฎหมายและหลกัการด าเนินคดีอาญา อนัจะมี
ลกัษณะของการกระท าโดยทุจริตมิชอบต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน โดยประโยชน์สาธารณะถือเป็น

 
30 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 491. 
31 George T. Felkeness.  (1973).  The Criminal Justice System: Its Functions and Personnel.  New Jersey: 
Prentice Hall. 
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หน่ึงในเหตุผลหลกัท่ีส าคญัในการพิจารณาออกค าสั่งฟ้องคดีอาญาหรือค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ 

หากน าหลกัเศรษฐศาสตร์เร่ืองการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ มาอธิบายเก่ียวกบั
ประโยชน์สาธารณะ ในการใชอ้ านาจดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ กล่าวคือ 
เม่ือตอ้งการหาการมีประโยชน์สาธารณะ เพื่อน าไปสู่การฟ้องคดีอาญาตามหลกัการฟ้องคดีอาญา
โดยดุลพินิจจะมีสองตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งคือ ประโยชน์สังคม  (Social Benefit) ซ่ึงประกอบไปด้วย 
ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายท่ีจะปกป้องไม่ให้บุคคลในสังคมกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงหาก             
ฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ  และต้นทุนทางสังคม  (Social Cost) ซ่ึงประกอบไปด้วย ต้นทุนในการ
ด าเนินคดีอาญา ยกตวัอยา่งเช่น ค่าใชจ่้ายขององคก์รและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และความเสียหายต่อสังคม (Social Harm) ท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อขึ้น สถานการณ์ท่ีมีประโยชน์
สาธารณะจะน าพาไปสู่การด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหา32 โดยหลกัดงักล่าวอธิบายว่า หากในกรณีท่ี
ประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บมีมากกวา่ตน้ทุนทางสังคมท่ีจะตอ้งเสียไป จะเกิดกรณีท่ีว่าการด าเนินคดี
อาญาในกรณีน้ีจะมีประโยชน์สาธารณะ ท่ีจะเป็นเหตุผลในการใชดุ้ลพินิจด าเนินการฟ้องคดีอาญา
แก่ผูต้อ้งหา แต่ในทางกลบักนัหากในกรณีท่ีประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บมีนอ้ยกว่าตน้ทุนทางสังคม
ท่ีจะตอ้งเสียไป สถานการณ์น้ีจะเรียกได้ว่าเป็นคดีท่ีไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ อนัจะน าไปสู่              
การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

ยกตวัอยา่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส พนกังานอยัการมีอ านาจดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาโดยมีพื้นฐานแนวคิดเร่ืองของประโยชน์สาธารณะ เช่น พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้อง
คดีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีได้มีการด าเนินแก้ไขแลว้ หรือคดีเล็กเล็กน้อยในครอบครัว เป็นตน้              
ซ่ึงหากพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา พนักงานอัยการจะสามารถยก
เหตุผลโดยอาศยัเหตุผลหลกัไดด้งัต่อไปน้ี  

1) ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์ 
2) ผูก้ระท าความผิดไดเ้ยยีวยาผูเ้สียหายแลว้  
3) ความเสียหายจากการกระท าผิดมีจ านวนนอ้ย  
ซ่ึงหากพิจารณาระหว่างลักษณะของเหตุผลกับประโยชน์สาธารณะจะเห็นได้ว่าใน

คดีอาญาท่ีอาจจะอา้งเหตุผลทั้งหมดขา้งตน้ จะมีลกัษณะของประโยชน์สังคมท่ีนอ้ยกว่าตน้ทุนทาง
สังคมท่ีจะตอ้งเสียไป ท าให้การออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้นถือว่ามีเหตุอนัควรและสอดคลอ้งกบั
ประโยชน์สาธารณะ 

 
32 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 56-63. 
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ซ่ึงประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งใน
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะไว ้ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2554 มาตรา 21 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่  

“ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ
ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านักงาน
อยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

ซ่ึงไม่เหมือนประเทศอ่ืน ๆ ท่ีจะกระจายอ านาจดุลพินิจให้แก่พนกังานอยัการผูส้ั่งคดีใน
การสั่งไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะได้33 

จากการศึกษาตน้ทุนเฉล่ียของแต่ละคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ของประเทศ
ไทยมีค่าเป็นจ านวนเงินเท่ากบัคดีละ 76,612 บาท34 ซ่ึงหากพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ย
กฎหมายในการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ยอ่มเป็นการประหยดัเงิน
งบประมาณของภาครัฐ และลดภาระในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อท าให้การพิจารณาคดี
ในชั้นศาลไม่ถูกรีบเร่งด้วยจ านวนปริมาณคดี อันจะน าไปสู่ประสิทธิภาพในการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่สังคม แต่อย่างไรก็ตาม จากรายงานสถิติการด าเนินงานของส านักงานอยัการสูงสุด
พบว่า มีคดีความอาญารับใหม่ท่ีปรากฏตวัผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมาในปี พ.ศ. 2562 จ านวน 565 ,872 คดี  
และในปี พ.ศ. 2563 จ านวน 493,373 คดี35 แต่กลบัมีจ านวนคดีอ่ืน ๆ (การฟ้องไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีส านักงานอยัการสูงสุดมอบหมาย) ในปี พ.ศ. 2562 เพียงจ านวน 20 คดี 
และในปี พ.ศ. 2563 เพียงจ านวน 30 คดี36 เท่านั้น โดยสาเหตุท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การด าเนิน 
การตามล าดบัชั้นท่ีมีความยุง่ยาก และใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการ อีกทั้งประกอบกบัมีความเส่ียง
ท่ีจะถูกร้องเรียนจากการใชดุ้ลพินิจ พนกังานอยัการจึงเลือกท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญา 
แทนท่ีจะมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  

 
33 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 55-56. 
34 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย.  (2557).  รายงานทีดีอาร์ไอ นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย, มิถุนายน 2557 (ฉบบัท่ี 104),  หนา้ 14. (ออนไลน์)  เขา้ถึงไดจ้าก: https://tdri.or.th/wp-
content/uploads/2014/09/TDRI-Report-June-web-preview.pdf [2565, 25 มิถุนายน]. 
35 ส านกังานอยัการสูงสุด.  (2563).  หนังสือรายงานประจ าปี 2563.  กรุงเทพฯ: ส านกังานอยัการพิเศษฝ่าย
สารสนเทศ ส านกังานอยัการสูงสุด.  หนา้ 75. 
36 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 118. 
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ดังนั้ น บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา จึงเป็นส่วนส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการกลัน่กรอง (Screening) คดีอาญาก่อนท่ีจะขึ้นสู่การพิจารณา
คดีของศาล โดยขึ้นอยู่กับในแต่ละประเทศว่าจะอาศัยหลักการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบใด                 
แต่การท่ีพนักงงานอยัการอาจดุลพินิจประกอบกบัเหตุผลอนัสมควรถึงประโยชน์ของสาธารณะ                 
ซ่ึงพิจารณาว่าถา้หากมีการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งแลว้ จะเกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่าการไม่
ด าเนินคดีอาญา ก็จะส่งผลใหก้ฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิและผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษ เพื่อป้องกนั
ไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้าอีก แต่หากพิจารณาแลว้ปรากฏวา่การด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหานั้น 
ประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บมีจ านวนนอ้ยกวา่ตน้ทุนทางสังคมและตน้ทุนท่ีใชใ้นการด าเนินคดีอาญา 
การใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาก็อาจเป็นหนทางหน่ึงในการลดปัญหาบาง
ประการของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้

2.3 แนวคดิและทฤษฎีที่เกีย่วกบัการชะลอการฟ้อง 

2.3.1 ทฤษฎีการตีตรา 
แนวความคิดทฤษฎีตีตรามีความเช่ือว่าพฤติกรรมของอาชญากรไม่ใช่ส่ิงพึงประสงคข์อง       

เจา้ตวัผูท่ี้ก่ออาชญากรรม กล่าวคือ พวกเขาเหล่านั้นไม่ไดเ้ป็นผูส้ร้างพฤติกรรมอาชญากรขึ้นเอง  
แต่ถูกหล่อหลอมโดยบุคคล สถานท่ี หรือสภาวะแวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตวัพวกเขา โดยส่วนหน่ึง 
เกิดจากการตราหน้าพฤติกรรมในบางประเภท หรือบุคคลบางประเภท ว่าเป็นพวกนอกสังคม                          
เป็นพฤติกรรมท่ีนอกรีต หรือเป็นพฤติกรรมของอาชญากร การถูกตราหน้าดังกล่าวท าให้เกิด
พฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนกลายเป็นพฤติกรรมของอาชญากรตามแบบท่ีถูกตราหนา้37  

Frank Tannenbaum กล่าวไวโ้ดยมีใจความส าคัญว่า ความชั่วร้ายท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
พฤติกรรมของอาชญากรในเบ้ืองตน้นั้นมาจากการแบ่งแยกของบุคคลออกจากกลุ่ม ท าให้เกิดความ
ไม่เขา้พวก และส่งผลกระทบให้เกิดความเป็นอาชญากรมากกว่าประสบการณ์ใด ๆ ท่ีบุคคลเคย          
พบเจอ เน่ืองจากเม่ือแยกออกไปแลว้จะเร่ิมท าให้เกิดกระบวนการเปล่ียนแปลงไปตามลกัษณะของ
ค าบรรยายพฤติกรรมท่ีถูกบรรยายไว้38  

พฤติกรรมดังกล่าวเป็นผลจากการท่ีถูกแยกออกสังคม กล่าวคือ เป็นการตีตราว่าเขามี
พฤติกรรมท่ีไม่ดีเช่นว่านั้น ยกตวัอย่างเช่น การใชก้ญัชาเพื่อผ่อนคลายในสังคมหน่ึงอาจมองวา่เป็น

 
37 สุดสงวน สุธีสร.  (2541).  อาชญากรรม : ความหมาย ขอบเขต และทฤษฎี.  กรุงเทพฯ: คณะสังคม 
สงเคราะหศ์าสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 67. 
38 Frank Tannenbaum.  (1963).  Crime and the community.  New York: Columbia University Press.  p.19-21 
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เร่ืองท่ีไม่ดีและผิดต่อกฎหมาย แต่กลบัมีอีกสังคมหน่ึงท่ีมองว่าไม่ใช่ส่ิงชัว่ร้ายและเป็นส่ิงท่ีสามารถ
กระท าไดอ้ย่างถูกตอ้ง เป็นตน้ ลกัษณะมุมมองต่อพฤติกรรมบางอย่าง ท าให้ถูกสังคมขนานนาม         
ว่าเป็นอาชญากร ท าให้ถูกตีตราว่าเป็นพวกนอกสังคม ถูกแยกออกจากสังคมให้ไปรวมกลุ่มกนัเอง 
อนัจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมดงักล่าวมากยิ่งขึ้น ดงัเช่น การถูกสังคมตดัสินว่าเป็นคนขี้คุก ท่ีเคย
กระท าความผิดมาก่อนและถูกศาลตดัสินลงโทษจ าคุก จนท าให้เขา้สู่กระบวนการก าหนดตนเองวา่
เป็นอาชญากรโดยมุมมองของสังคมท่ีตราหนา้ว่าพวกเขาเหล่านั้นเป็นอาชญากร เกิดเป็นตราบาป 
(Stigma) ท่ีอาจติดตวัไปตลอดชีวิตของพวกเขา เกิดเป็นความอบัอายและความเส่ือมเสีย อนัจะส่งผล
ให้พวกเขาเหล่านั้นไม่สามารถกลบัไปใช้ชีวิตอย่างปกติสุขเฉกเช่นบุคคลธรรมดาในสังคมไดอี้ก  
ท าใหเ้กิดสภาวะบงัคบัใหพ้วกเขาเหล่านั้นตอ้งมีพฤติกรรมเป็นอาชญากรอยา่งถาวร39  

2.3.2 แนวคิดการลดปริมาณคดีท่ีจะขึน้สู่ศาล 
ปัจจุบนัการเกิดขอ้พิพาทระหว่างบุคคลมีจ านวนมากและเป็นเร่ืองโดยทัว่ไปท่ีสามารถ

เกิดขึ้ นได้ เน่ืองด้วยเหตุแห่งข้อพิพาทนั้นเป็นพลวตั มีรูปแบบของการเกิดขึ้ นและด ารงอยู่ท่ี
หลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้นตามการพฒันาของยุคสมยัและความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีใน
ดา้นต่าง ๆ อีกทั้ง ประกอบกบัจ านวนประชากรท่ีเพิ่มสูงขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกบัในอดีต เป็นผลท าให้
มีจ านวนปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลมีจ านวนมากขึ้นกว่าในอดีตเป็นจ านวนมาก จากสถิติปริมาณคดีของ
ศาลยุติธรรมในศาลชั้นตน้ประจ าปี พ.ศ. 2553 มีจ านวนปริมาณคดีทั้งท่ีคา้งพิจารณาและรับใหม่
ทั้ งส้ิน 1,186,205 คดี40 และสถิติปริมาณคดีของศาลยุติธรรมในศาลชั้นต้นประจ าปี พ.ศ. 2563                
มีจ านวนปริมาณคดีทั้งท่ีคา้งการพิจารณาและรับใหม่ทั้งส้ิน 1,869,228 คดี41 ซ่ึงจากตวัเลขจ านวน
ปริมาณคดีภายในสิบปีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าจ านวนปริมาณคดีของศาลยุติธรรมในศาลชั้นตน้
เพิ่มขึ้นประมาณเกือบร้อยละห้าสิบ (50) โดยไม่มีแนวโน้มว่าจ านวนปริมาณคดีจะลดลงสู่จ านวน
ตัวเลขในอดีตท่ีผ่านมา อันเป็นปัญหาส าคัญในการบริหารงานเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม                
ดว้ยจ านวนปริมาณคดีท่ีสูงขึ้น หมายถึง ปริมาณงานท่ีเป็นภาระหนา้ท่ีของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จมีจ านวนมากขึ้น จนเกิดเป็นสถาณการณ์ท่ีภาระงานมี
จ านวนมากเกินกว่าท่ีบุคคากรจะสามารถบริหารให้เกิดประสิทธิภาพอย่างท่ีควรจะเป็น เพื่อเร่ง

 
39 พรชยั ขนัตี.  (2553).  ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์.  กรุงเทพฯ: สุเนตร์ฟิลม์. 
หนา้ 276-277. 
40 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2553).  หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุตธิรรมประจ าปี พ.ศ. 2553.  กรุงเทพฯ : 
ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ ก. 
41 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2563).  หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุตธิรรมประจ าปี พ.ศ. 2563.  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 21. 
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ด าเนินงานให้แลว้เสร็จทนัเวลาจึงท าให้ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมนั้นลดลง ดงันั้น 
เม่ือปริมาณงานมากขึ้นย่อมแปรผกผนักับประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม เพราะด้วย
จ านวนงานท่ีมากขึ้นท าให้เกิดโอกาสแห่งความผิดพลาดอนัเกิดจากความเร่งรีบในการด าเนินงาน
เพื่อมิให้มีความล่าชา้ในกระบวนการยุติธรรม ท าให้โอกาสในการสร้างความผิดพลาดมากขึ้นตาม
ภาระงานท่ีต้องแบกรับ อีกทั้ งย ังลดทอนประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมในคดีท่ี
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการพิจารณาอย่างรอบคอบและถ่ีถว้นเป็นพิเศษดว้ยเหตุความยุ่งยากและซับซ้อน
ของคดี ดังนั้น เพื่อลดโอกาสความผิดพลาดและเสริมสร้างประสิทธิภาพในการอ านวยความ
ยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative justice) จึงเป็นแนวคิดท่ีส าคญัซ่ึงจะช่วยใน
การระงับข้อพิพาทในสังคม  และตอบสนองต่อการกระท าความผิดได้อย่างทันท่วงที ใน                            
การเบ่ียงเบนคดี (Diversion) บางประเภทท่ีอาจไม่มีความจ าเป็นตอ้งขึ้นสู่ศาล เพื่อช่วยในการลด
จ านวนปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาล ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลในคดีท่ีมีความจ าเป็นไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก มีหลักส าคัญคือการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม 
(Social justice) ท่ีเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง รวมถึงประชาชนและชุมชน เข้ามามี
บทบาทและหนา้ท่ีร่วมกนัในการก าหนดหลกัเกณฑ ์กลไก แนวทาง และวิธีการในการป้องกนัและ
ควบคุมอาชญากรรม จดัระเบียบสังคมลดปัญหาความขดัแยง้ ท าให้เกิดการส่งเสริมการเยยีวยาหรือ
ฟ้ืนฟูเหยื่ออาชญากรรม และฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดซ ้ าอีก โดยมุ่งหมาย
ให้เกิดความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และเกิดความสมานฉันท์ขึ้นกับประชาชนในสังคม 
แทนท่ีการน าคดีขึ้นสู่ศาลท่ีมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนดแก่ผูก้ระท า
ความผิด42 

2.3.3 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative justice) เป็นหน่ึงในกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกท่ีจะเขา้ไปช่วยระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยถูกรับรองไวใ้นเอกสาร
ระหว่างประเทศ โดยมติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมท่ี 2002/12 ปี ค.ศ. 2002 ว่าด้วยหลกัการ
พื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใ์นเ ร่ืองทางอาญา43  

 
42 จุฬารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ.  (2553).  การพฒันากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในสังคมไทย.  กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 13-14. 
43 Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, ECOSOC Res. 2002/12 
(2002).  Available: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Basic_Principles_on_the_use_of_Restorative             
_Justice_Programs_in_Criminal_Matters.pdf [2022, 25 June]. 
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ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์หมายถึง กระบวนการท่ีเช่ือมความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท า
ความผิด ผูเ้สียหาย และสังคม ใหก้ลบัคืนสู่ความสัมพนัธ์อนัดีแทนการลงโทษจ าคุกหรือลงโทษทาง
อาญาโดยทัว่ไปอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยอาศยัการสร้างการมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายในการ
ท าให้เกิดการพูดคุยและท าความเขา้ใจ ทั้งฝ่ายผูก้ระท าความผิด ฝ่ายผูเ้สียหาย ชุมชน เจ้าหน้าท่ี             
ของรัฐ และสังคม อนัจะน าไปสู่การตกลงซ่ึงกนัและกนัอย่างสมานฉันท์จากทุกฝ่าย เพื่อท าให้เกิด 
การเยียวยา ความเสียหาย ให้แก่ผูเ้สียหาย ทั้งทางทรัพยสิ์น ทางกาย ทางจิตใจ ซ่ึงรวมถึง ช่ือเสียง
และความเป็นอยู่ ดงันั้น หลกัส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์จึงไม่ใช่กระบวนการ
เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ดงัเช่นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัตามปกติ แต่เป็นการ
คน้หาตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อด าเนินการปรับความเขา้ใจ เพื่อให้เกิดการเยียวยาอย่างเพียงพอแก่
ผูเ้สียหายให้ผูก้ระท าความผิดเขา้ใจถึงผลของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท า
ความผิดกระท าความผิดซ ้ าอีก อีกทั้ง เกิดขอ้ตกลงท่ียอมรับกนัไดทุ้กฝ่าย ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีไม่
ยุ่งยากเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม และมีตน้ทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการ               
ท่ีนอ้ยกวา่การด าเนินกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัท่ีมุ่งแต่จะน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษทาง
อาญาตามท่ีกฎหมายก าหนด44 

ณรงค์ ใจหาญ และคณะ อธิบายถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ว่าคื อ
กระบวนการท่ีสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู ้กระท าความผิดและผู ้เ สียหาย ให้กลับคืนสู่
ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของหลายฝ่าย อาทิ ฝ่ายผูก้ระท าความผิด                  
ฝ่ายผูเ้สียหาย ฝ่ายชุมชน สังคม และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เพื่อสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี
แทนการลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด45 

ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้เกิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์คือ การสร้างความเขา้ใจ
ซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงไม่เพียงเฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหาย รวมถึง
สังคมโดยรอบ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข้าใจถึงการกระท าความผิดท่ีตนเป็นผูก่้อให้เกิดขึ้น 
ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตน แลว้จึงน าไปสู่การหาทางออกร่วมกนั
ระหวา่งผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย สังคม และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีจะสามารถแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือ
ปัญหาการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น ดงันั้น ลกัษณะของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทจึ์งไม่ใช่

 
44 ณัฐวสา ฉตัรไพบูลย.์  (2550).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ. 
เอกสารจดัท าขึ้นในวาระครบรอบ 300 ปี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเอดินบะระ.  กรุงเทพฯ : ส านกังาน 
อยัการสูงสุด.  หนา้ 5-10. 
45 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553).  กระบวนการสร้างความยุตธิรรมเชิง
สมานฉันท์ในศาลยุติธรรม.  กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 23-24. 
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การช้ีขาดขอ้เทจ็จริงหรือตดัสินขอ้ถูกผิดของการกระท า แต่เป็นการหาทางออกใหก้บัปัญหาโดยเกิด
จากความตกลงร่วมกนัของทุกฝ่ายเพื่อแกไ้ขความขดัแยง้และแกไ้ขการกลบัมากระท าความผิดซ ้า46   

ผลผลิตของการด าเนินกระบวนการสมานฉันท ์ (Restorative process) เรียกว่า “ขอ้ตกลง
สมานฉันท์” (Restorative outcome) ซ่ึงเป็นผลลัพธ์จากการตกลงกระบวนการสมานฉันท์กัน
ระหวา่งทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ตวัอยา่งเช่น ขอ้ตกลงในการชดใชเ้ยยีวผูเ้สียหาย การท างานบริการสังคม 
ตลอดจนขอ้ตกลงอ่ืนเพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ในการกลบัสู่ความสัมพนัธ์อนัดีของคู่กรณีหรือ
สังคม47  

ดงันั้น เม่ือกระบวนการยุติธรรมเกิดจากการตกลงซ่ึงกนัและกนัระหวา่งคู่กรณี ท าใหก้าร
อ านวยความยุติธรรมเป็นไปตามความตอ้งการของคู่กรณีอย่างเขา้ใจซ่ึงกนัและกนัระหวา่งผูก้ระท า
ความผิดและผูเ้สียหาย น าไปสู่กระบวนการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และผูก้ระท า
ความผิดไดค้วามเขา้ใจถึงความร้ายแรงและผลกระทบในส่ิงท่ีตนก่อขึ้น พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ผูท่ี้
กระท าความผิดไดแ้สดงความรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อีกทั้ง สังคมไดเ้รียนรู้และเขา้ใจ
สาเหตุแห่งการกระท าความผิด ท าให้สามารถวางแผนเพื่อท าการแก้ไขและป้องกันการกระท า
ความผิดหรือการกลบัมากระท าความผิดซ ้าในท่ีสุด ซ่ึงทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้น าไปสู่การกลบัคืน
เขา้สู่สังคมของผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดท่ีจะสามารถด าเนินชีวิตไดอ้ยา่งปกติสุขต่อไป  

2.3.4 แนวคิดการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมในช้ันก่อนฟ้อง 
การเบ่ียงเบนคดี (Diversion) คือ การน าผูท่ี้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยศาล โดยใช้มาตรการอ่ืน ท่ีเหมาะสมแก่สถานการณ์ บริบท และลกัษณะของบุคคล 
แทนการด าเนินคดีอาญาตามปกติ เพื่อให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาอย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสม เช่น ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูติ้ดยาเสพติด ซ่ึงมีสถานะเป็นผูป่้วย สมควรท่ีจะได้รับ           
การบ าบดัฟ้ืนฟให้หายจากอาการติดยาเสพติด และกลบัไปใช้ชีวิตอย่างปกติในสังคมได ้โดยไม่
จ าเป็นตอ้งมีการด าเนินคดีอยา่งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั เป็นตน้48  

แนวคิดการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมในชั้นก่อนฟ้อง 
(Pre-trial Diversion) เป็นส่วนหน่ึงของการเบ่ียงเบนคดี โดยพิจารณาเฉพาะกระบวนการยุติธรรม
ในชั้นก่อนฟ้อง กล่าวคือ กระบวนการใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองด้วยปัญหา
จ านวนปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลนั้นมีมากจนเกินไป เกิดเป็นภาระแก่บุคลากรในระบบงานยุติธรรม  

 
46 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  (2555).  รายงานฉบับสมบรูณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง “การน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ : ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ”.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 16. 
47 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 66. 
48 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 63-65. 
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อนัส่งผลต่อประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม อีกทั้ง แมค้่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแต่ละคดี
นั้นเป็นจ านวนเงินท่ีอาจไม่สูงมาก แต่เม่ือคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยท่ีไม่กระทบต่อสังคมขึ้นสู่ศาล
เป็นจ านวนมาก ท าให้เม่ือค านวณโดยรวมแลว้ กลบักลายเป็นจ านวนเงินท่ีสูงขึ้นโดยแปรผนัตาม
จ านวนคดีเล็กน้อยท่ีขึ้นสู่ศาล กลายเป็นค่าใช้จ่ายจ านวนมหาศาลท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหาร
งบประมาณ ดงันั้น เพื่อให้คดีท่ีมีความจ าเป็นไดข้ึ้นสู่ศาล และถูกด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้ง ลดการน าคดีความผิดเล็กน้อยขึ้นสู่ศาล แนวคิดการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมในชั้นก่อนฟ้อง จึงมีส่วนส าคญัท่ีจะเขา้มาแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงหากเกิดการ
กระท าความผิดขึ้น พนกังานอยัการมีทางเลือกหลกัในการด าเนินคดีอาญาอยู่ 2 ทาง นอกเหนือจาก
การมีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมหรืองดการสอบสวน คือ ค าสั่งฟ้องหรือ ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา              
โดยพิจารณาจากการปรากฏของการกระท าความผิด พยานหลักฐาน ประกอบกับประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงพนักงานอยัการจะพิจารณาจาก 3 เร่ืองดังกล่าว เพื่อมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาต่อไป49  

การเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยติุธรรมในชั้นก่อนฟ้องสามารถแบ่ง
ไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ  

รูปแบบดั้งเดิม (Traditional) คือ การน าผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติโดยแท ้(True Diversion) ผ่านการกลัน่กรองคดี (Screening) ก่อนขึ้นสู่ศาลโดยไม่ตอ้งมี
การใชม้าตรการอ่ืนใดเขา้มาบงัคบัหรือรองรับ50  

รูปแบบใหม่ (New Diversion) คือ การกลัน่กรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาลโดยมีมาตรการอ่ืนเขา้
มาบงัคบัหรือรองรับ (Screening Plus Programme)51  

การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีเป็นการกันผู ้กระท าความผิดออกจากศาล ซ่ึงเป็นหน่ึงในการ 
กลั่นกรองคดีของพนักงานอัยการท่ีถือว่าเป็นหน่ึงในการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ท่ีอาจจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาล แต่อย่างไรก็ดี ในทาง
กลบักนัการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยไม่มีมาตรการอ่ืนใดเขา้มาบงัคบัหรือรองรับนั้น กลบัสร้างภาระหรือ
ตน้ทุนทางสังคม ท่ีคนกระท าความผิดนั้นไม่ถูกลงโทษ ดงันั้น การกนัผูก้ระท าความผิดออกจากศาล 

 
49 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 63. 
50 ศุภกิจ แยม้ประชา.  (2543).  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 12. 
51 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 12. 
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จึงอาจแบ่งได้เป็นสองรูปแบบ คือ การสั่งฟ้องคดีโดยไม่มีเง่ือนไข และการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมี
เง่ือนไข52  

การสั่งฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข (Unconditional Dismissal) หมายถึง การท่ีพนกังานอยัการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองดว้ยเห็นควรว่าคดีดงักล่าวไม่สมควรจะตอ้งมีการลงโทษผูก้ระท าความผิด
หรือมีเหตุผลอ่ืน  

การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (Conditional Dismissal) หมายถึง การท่ีพนักงานอัยการ             
มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดี โดยก าหนด เง่ือนไขบางประการ เช่น การก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติและ
ระยะเวลาในการคุมประพฤติ เป็นตน้ เพื่อให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงหาก
ปฏิบัติตามเง่ือนไขได้ส าเร็จ พนักงานอัยการ จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ในทางกลับกัน หากไม่
สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีพนักงานอยัการก าหนดไวไ้ด้ พนักงานอยัการก็จะมีค าสั่งฟ้องคดี
ดังกล่าว ดังนั้น ลักษณะของกระบวนการดังกล่าว จึงเป็นการชะลอหรือแขวนคดีไวก่้อนช่วง
ระยะเวลาหน่ึง เพื่อให้เกิดการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด ซ่ึงกระบวนการดังกล่าว ถูกเรียกว่า     
การชะลอการฟ้อง (Suspension of prosecution)     

2.3.5 แนวคิดเกีย่วกบัการชะลอการฟ้อง 
เน่ืองดว้ยปัญหานักโทษลน้เรือนจ า (Overcrowded prison) ประกอบกบัปัญหาเก่ียวกับ

การบริการค่าใช้จ่ายของรัฐท่ีตอ้งใช้เพื่อดูแลนักโทษเป็นจ านวนเงินท่ีสูง รวมถึงปัญหาเก่ียวกับ
ผลกระทบจากการส่งนกัโทษเขา้เรือนจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัโทษท่ีตอ้งโทษในคดีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ 
ท่ีตอ้งไปอยู่ในเรือนจ าร่วมกันนักโทษท่ีก่อความผิดฉกรรจ์ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อนักโทษคดี      
เลก็ ๆ นอ้ย ๆ ท าใหไ้ดเ้รียนรู้วิธีการและลกัษณะในการกระท าความผิดเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งผลกระทบ
ส าหรับผูท่ี้เคยเป็นนักโทษจะเป็นตราบาป และอาจส่งผลกระทบต่อนักโทษผูน้ั้นไปตลอดชีวิต 
ตวัอย่างเช่น การห้ามรับราชการ การถูกสังคมตดัสินจนส้ินโอกาสท่ีจะแกไ้ขหรือกลบัตวัในการ
กลบัคืนสู่สังคมไดย้าก เป็นตน้ ดงันั้น การเลือกท่ีจะไม่ส่งผูท่ี้อาจกลบัตวักลบัใจเป็นคนดีในสังคม
ไดเ้ขา้ไปเป็นนักโทษในกรณีท่ีไม่มีความจ าเป็น จึงเป็นหน่ึงในทางแกไ้ขท่ีจะท าให้คนไม่ตอ้งถูก
ลดทอนคุณค่า (Degrading) หรือถูกตีตรา (Labeling) ลงได้53 

ในหลายประเทศทัว่โลกเม่ือเกิดเหตุการณ์การกระท าความผิดทางอาญาขึ้น พนักงาน
อยัการจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทหลกัในการด าเนินคดีอาญา ทั้งการด าเนินดีอาญาแทนผูเ้สียหาย และ
การด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ แต่หากพนกังานอยัการมีเพียงอ านาจในการออกค าสั่งฟ้องและไม่ฟ้อง

 
52 ศุภกิจ แยม้ประชา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 12. 
53 ธานี เสนาธิบดี.  (2561).  บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 43-44. 
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คดีแค่สองค าสั่งในการอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดขึ้น ค าสั่งสองค าสั่งดงักล่าวยอ่มไม่สามารถน ามา
ปรับใช้กับทุกอรรถคดีท่ีเกิดขึ้นในสังคมได้ ท าให้ในบางประเภทคดีไม่ได้รับการอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างเต็มท่ีเน่ืองดว้ยขอ้จ ากดัในการสั่งคดีท่ีขาดความยืดหยุ่นในการปรับใช ้ดงันั้น จึงไดมี้
แนวคิดในการเพิ่มตวัเลือกในการอ านวยความยติุธรรมให้แก่พนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการ
ออกค าสั่งให้เหมาะสมกบัแต่ละประเภทคดี เพื่อเป็นการเบ่ียงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกัในชั้นการด าเนินงานของพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นการเบ่ียงเบนคดีในชั้นก่อน
การฟ้องคดีอาญา (Pre-trial diversion) เรียกวา่ การชะลอการฟ้อง (Suspension of prosecution)    

การชะลอการฟ้องเป็นหน่ึงในมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาท่ีจะเป็นตวัเลือกในการใช้
ดุลพินิจของพนักงานอยัการนอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา เพื่อปรับใช้
ดุลพินิจในการอ านวยความยติุธรรมใหเ้ขา้กบัสภาพความเป็นไปของสังคมโดยค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ทั้งต่อคู่กรณีและสังคม กล่าวคือ การท่ีพนกังานอยัการ
พิจารณาส านวนคดีแลว้มีความเห็นว่าการกระท าของผูต้อ้งหาครบองค์ประกอบความผิด แต่หาก
ฟ้องคดีไปนั้นผลดีท่ีไดรั้บจะนอ้ยกว่าผลเสียท่ีจะเกิดขึ้น จึงใชดุ้ลยพินิจในการมีค าสั่งชะลอการฟ้อง
โดยอาจบงัคบัให้มีเง่ือนไขบางอย่าง เช่น การเขา้สู่กระบวนการคุมความประพฤติผูต้อ้งหา เป็นตน้ 
ซ่ึงหากผูต้อ้งหากระท าผิดต่อเง่ือนไขท่ีพนักงานอยัการก าหนดหรือหากมีการกระท าความผิดซ ้ า             
จะน าไปสู่การฟ้องคดีในท่ีสุด 

ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้่าการชะลอการฟ้องเป็นตวัเลือกเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนและสังคมของพนักงานอยัการด าเนินไปไดอ้ย่างราบร่ืนอีกตวัเลือกหน่ึง โดยจะเปิด
โอกาสให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งให้เข้ากับสภาพของสังคมและ
เหมาะสมกบัลกัษณะของคดีท่ีเกิดขึ้นได ้ท าให้คดีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องนั้นถูก
ชะลอหรือแขวนคดีไวก่้อน ซ่ึงเป็นลดการถูกตีตราและเปิดโอกาสให้กับผูต้้องหาในการแก้ไข
เยยีวยาความผิดท่ีตนก่อ และกลบัตวัเป็นคนดีเพื่อพร้อมท่ีจะกลบัไปใช้ชีวิตดงัเช่นคนปกติในสังคม 
โดยหากฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนด พนกังานอยัการมีอ านาจในการหยิบยกคดีท่ีชะลอ
หรือแขวนไวก้ลบัมาพิจารณาเพื่อด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัได้ 
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2.4 หลกัการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายในคดีอาญา 

Black's Law Dictionary อธิบายค าว่า “ผูเ้สียหาย” (Victim) หมายถึง บุคคลผูท่ี้ได้รับ
อนัตรายจากอาชญากรรม การละเมิด หรือความผิดอ่ืน ๆ (a person harmed by a crime, tort, or other 
wrong.)54  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีด าเนินไปโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเน้นการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อาจละเลยการให้ความส าคญักับผูท่ี้ได้รับความเสียหายในคดีอาญา           
ท าให้การอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายในคดีอาญาอาจถูกลดทอนลงไป แมว้่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดต้ามกฎหมาย แต่ก็
อาจไม่สามารถท่ีจะอ านวยความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาได้อย่างแทจ้ริง ดังนั้น การให้
ความส าคญัในประเด็นท่ีเก่ียวกบัผูเ้สียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของการอ านวยความยุติธรรม
แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา จึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญามาความสมบูรณ์
มากยิง่ขึ้น  

เร่ืองเก่ียวกับหลักการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาได้ถูกรับรองใน
เอกสารระหวา่งประเทศโดยองคก์ารสหประชาชาติ เรียกวา่ ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบั
การอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยไม่
ถูกตอ้ง55 ซ่ึงถูกรับรองโดยโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 40/34 เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1985 (United Nations.  Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse 
of Power Adopted by General Assembly resolution 40/34 of  29 November 1985) ซ่ึงได้ให้นิยาม
ของผูเ้สียหายจากอาชญากรรม (Victims of crime) และมีเน้ือหาท่ีเป็นการก าหนดมาตรฐานในการ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของผูเ้สียหายจากอาชญากรรมไว ้4 เร่ือง ไดแ้ก่ การเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและการได้รับการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม (Access to justice and fair treatment) การได้รับ
การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายจากผูก้ระท าความผิด (Restitution) การไดรั้บการชดเชยความเสียหาย 
 
 
 

 
54 Bryan A. Garner.  (2019).  Black's Law Dictionary (11th.).  Minnesota: Thomson Reuters. 
55 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  (2548).  มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่า
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 115-120. 
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จากรัฐ (Compensation) และการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย (Assistance)56  

2.4.1 ผู้เสียหายจากอาชญากรรม (Victims of crime) 
ผูเ้สียหายจากอาชญากรรม ตามปฏิญญาว่าดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวยความ

ยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 
หมายถึง  

“บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่วา่จะในดา้นการบาดเจ็บทางร่างกายหรือ
สภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้น
พื้นฐานโดยเป็นผลจากการกระท าหรือละเวน้การกระท า ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายท่ีบญัญติัให้การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบเป็นความผิดทางอาญาอนัเป็นกฎหมายของ
ประเทศสมาชิกนั้น ๆ 

การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผูเ้สียหาย ตามความหมายของปฏิญญา ฉบบัน้ีจะไม่ค  านึงถึง
วา่ ไดมี้การพบหรือจบักุม ฟ้องร้อง หรือลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือไม่ และไม่ค  านึงถึงวา่ผูก้ระท า 
ความผิด กบัผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร นอกจากน้ีในบางกรณี ค าวา่ผูเ้สียหายยงัอาจหมาย 
รวมถึง ครอบครัวหรือทายาทของผูเ้สียหายตลอดจนบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการเข้าไป
ช่วยเหลือผูเ้สียหายใหพ้น้จากเพียงแต่ร้ายหรือเขา้ไปป้องกนัการกระท าร้ายนั้น 

หลกัเกณฑ์ตามประกาศฉบบัน้ีให้ใช้บงัคบัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัท่ีอาจเกิด จาก
ความแตกต่างกนัไม่วา่ในดา้นใด ๆ เช่น เช่ือชาติ สีผิว เพศ  อาย ุภาษา ศาสนา สัญชาติ ความคิดทาง
การเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ ความเช่ือหรือการปฏิบติัเก่ียวกับวฒันธรรมสถานะทางก าเนิด 
หรือครอบครัว หรือทรัพยสิ์น แหล่งก าเนิดทางเผา่พนัธุ์หรือสังคม หรือความพิการก็ตาม”57 

2.4.2 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติท่ีเป็นธรรม (Access to justice and fair 
treatment) 

ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 ก าหนดหลกัใหผู้เ้สียหายมีสิทธิ
เรียกร้องผา่นกระบวนการยุติธรรม มีสิทธิไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาตามกฎหมาย ส าหรับความเสียหาย
ท่ีตนได้รับ โดยองค์กรศาลและองค์กรของฝ่ายบริหารจะต้องจัดวางมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อ
เอ้ืออ านวยให้ผูเ้สียหายสามารถได้รับการชดใช้เยียวยา ผ่านกระบวนการท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม 

 
56 ไพโรจน์ ติณชาติอารักษ ์และบุษรินทร์ หลวงประสาร.  (2562).  แนวทางการช่วยเหลือเหยื่อ ผูเ้สียหาย และ 
ผูไ้ม่ไดรั้บความเป็นธรรมแบบบรูณาการ “ยติุธรรมใส่ใจ (Justice Care)”.  วารสารกระบวนการยุตธิรรม, 12(2). 
หนา้ 128. 
57 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 115. 
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ประหยดั และเขา้ถึงกระบวนการนั้นไดง้่าย อีกทั้ง ผูเ้สียหายพึงไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัสิทธิในการ
เรียกร้องการชดใชเ้ยียวยาผ่านองคก์รดงักล่าวดว้ย อนัรวมถึง มาตรการอ่ืนส าหรับการแกไ้ขปัญหา
ขอ้พิพาท ซ่ึงรวมถึงการไกล่เกล่ีย การเจรจา และการให้ความยุติธรรมโดยรูปแบบของวฒันธรรม
หรือประเพณีปฏิบติัของทอ้งถ่ิน พึงมีการน ามาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ตามสมควรเพื่อให้มีการเยียวยา
และชดใชแ้ก่ผูเ้สียหาย58  

ดงัภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ก็คือความไม่ยุติธรรม” หรือ justice delayed 
is justice denied ซ่ึงหากพิจารณาในมุมมองของการชดใชเ้ยยีวผูเ้สียหายในคดีอาญา จะมีความหมาย
ถึง หากกฎหมายบญัญติัให้มีการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย แต่การชดใชเ้ยียวยานั้นมา
ไม่ทนัต่อความตอ้งการของผูเ้สียหาย หรือไม่ทนัต่อความเสียหายเกิดขึ้น ก็อาจจะไม่ต่างอะไรกบั
การไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา โดยภาษิตกฎหมายดงักล่าวตั้งอยูบ่นหลกัสิทธิของผูเ้สียหายในการท่ี
จะเข้าถึงการกระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และสิทธิอ่ืน ๆ ท านองเดียวกันท่ีมี
วตัถุประสงค์ในการขบัเคล่ือนให้กระบวนการยุติธรรมมีความรวดเร็วและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
เน่ืองจากหากปล่อยปละละเลยให้ล่าช้า จะเกิดความไม่ยุติธรรมกบัผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งทุกข์ทนกับ
ความเสียหายต่อไป ควบคู่กบัความหวงัท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาในความเสียหายท่ีตนได้รับจะ
ผูก้ระท าความผิด   

2.4.3 การได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายจากผู้กระท าความผิด (Restitution) 
ผูก้ระท าความผิดรวมทั้ งบุคคลท่ีสามท่ีต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของผูก้ระท า

ความผิดนั้นจะตอ้งชดใชเ้ยียวยาดงักล่าวแก่ผูเ้สียหาย ครอบครัวหรือทายาทของผูเ้สียหายอย่างเป็น
ธรรมและเหมาะสม และรัฐพึงพิจารณาปรับปรุงขอ้ปฏิบติัต่าง ๆ ตลอดจนกฎหมายและระเบียบ
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชดใช้เยียวยา เพื่อให้มาตรการชดเชยเยียวยานั้นเป็นทางเลือกเก่ียวกับ
การลงโทษ ท่ีมีใหเ้พิ่มเติมในคดีอาญา59 

2.4.4 การได้รับการชดเชยความเสียหายจากรัฐ (Compensation) 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน ท่ีท าหนา้ท่ีเจา้หนา้ท่ีหรือก่ึงเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท า

ความผิดต่อกฎหมายอาญาเก่ียวด้วยหน้าท่ีนั้น ผูเ้สียหายพึงมีสิทธิได้รับการชดใช้เยียวยาจากรัฐ
ส าหรับการก่อความเสียหายของเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลดงักล่าวนั้น60 

 
 

 
58 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 115-116. 
59 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 116-117. 
60 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 117. 
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2.4.5 การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหาย (Assistance) 
ผูเ้สียหายพึงไดรั้บความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นทั้งทางดา้นวตัถุ การบ าบดัรักษาทางการแพทย ์

ความช่วยเหลือในดา้นจิตวิทยาและสังคม รวมถึงไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัหนทางท่ีไดรั้บบริการดา้น
สุขภาพและสังคม ตลอดจนบริการความช่วยเหลืออ่ืน ๆ อีกทั้ง ผูเ้สียหายควรไดรั้บความสะดวกใน
การเขา้ถึง บริการดงักล่าว ซ่ึงลกัษณะในการบริการให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายนั้น พึงให้ความ
ใส่ใจแก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ61 

ดงันั้น ในเร่ืองของหลกัการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในคดีอาญา            
จึงเป็นเร่ืองของการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม เพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถ
เข้าถึงกระบวนการในการเยียวความเสียหายได้อย่างสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และประหยดั                
โดยเป็นการยืนยนัว่าผูก้ระท าความผิดและบุคคลอ่ืนท่ีตอ้งบัผิดชอบต่อผลของการกระท าจะต้อง            
มีการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม รวมถึงได้รับการ
ชดเชยความเสียหายจากรัฐหากความเสียเกิดจากบุคลากรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อีกทั้งผูเ้สียหาย
จะตอ้งไดรั้บช่วยเหลือในดา้นอ่ืนท่ีจ าเป็นอีกดว้ย 

2.5 วิวัฒนาการของการชะลอการฟ้องในประเทศไทย 

ในปี พ.ศ. 2523 ศาสตราจารยพ์ิเศษประเทือง ธีรติบุตร ในฐานะรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงดูแลกรมราชทณัฑใ์นขณะนั้น ไดพ้บปัญหา คือ นกัโทษลน้เรือนจ าและไม่
สามารถขยายหรือสร้างเรือนจ าเพิ่มขึ้นให้เพียงพอต่อจ านวนนักโทษได้ จึงเห็นควรท่ีจะตอ้งน า
มาตรการจากต่างประเทศ เขา้มาแกไ้ขปัญหา กล่าวคือ การให้มีกฎหมายว่าดว้ยมาตรการชะลอการ
ฟ้อง โดยมุ่งหวงัให้การกระท าความผิดอนัเกิดจากความประมาทถูกเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม เป็นท่ีมาของแนวความคิดในการบญัญติักฎหมายชะลอการฟ้อง แต่อย่างไรก็ตาม พลเอก
เกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ ซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดป้ระกาศลาออกจากต าแหน่ง 
เม่ือวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2523 ส่งผลให้สถานภาพของคณะรัฐมนตรีส้ินสุดลง เป็นเหตุให้ร่าง
กฎหมายชะลอการฟ้องฉบบัดงักล่าวตกตามไปดว้ย  

ในปี 2544 คณะรัฐมนตรี ไดมี้มติมอบหมายให้ส านกังานอยัการสูงสุดรับผิดชอบในการ             
ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง ซ่ึงส านกังานอยัการสูงสุดไดแ้ต่งตั้งคณะท างานยกร่างกฎหมาย             
และได้เสนอร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้อง พ.ศ. ... แก่คณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีได้ส่ง                      
ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวให้แก่กระทรวงยุติธรรมท าการพิจารณา ซ่ึงต่อมาส านกังานเลขาธิการ

 
61 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 117. 
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คณะรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดย้กร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ. ... ซ่ึงไดย้กร่าง
ขึ้นมา 2 แบบ โดยเปล่ียนหลักการจากร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้องเดิมในเร่ืองเก่ียวกับความ
เห็นชอบต่อค าสั่งชะลอการฟ้อง คือ ค าสั่งชะลอการฟ้องให้ผ่านความเห็นชอบโดยศาล กบัค าสั่ง
ชะลอการฟ้องใหผ้า่นความเห็นชอบจากคณะกรรมการชะลอฟ้อง   

ต่อมาส านักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงยุติธรรมได้ร่วมกันยกร่างและเสนอร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... โดยมีหลกัการส าคญัให้ผูต้อ้งหาท่ีไดก้ระท าความผิดโดย
ประมาท หรือความผิดซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหา้ปี หากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพและ
ขอให้มีการชะลอการฟ้อง และพนักงานอยัการจะสั่งให้มีการชะลอการฟ้องได้โดยความยินยอม
ของผูเ้สียหาย และอาจมีการน าวิธีการคุมประพฤติ หรือกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์         
มาใช้ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี 21 กันยายน 2547 อนุมติัหลกัการและให้ส่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา   

ต่อมาคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติ ไดมี้มติในการประชุม คร้ังท่ี 
1/2551 เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2551 โดยมี นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน
มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด้านการศึกษาและวิจัยและพัฒนากฎหมายและระบบงานใน
กระบวนการยุติธรรม ด าเนินการพิจารณารวมร่างกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมการ
ประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความ
เห็นชอบต่อไป โดยกระทรวงยุติธรรมไดร้วมร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และร่าง
พระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... เขา้ดว้ยกนั จนกลายเป็นร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... พร้อมทั้ งมีหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 
0904/5253 ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2552 เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรี                              
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและลงมติ เม่ือวันท่ี  16 กุมภาพันธ์ 2553 รับหลักการของร่าง
พระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และให้ส่ง
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดก้ าหนดให้มีการตรวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัมาตรการ
แทน การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... โดยไดเ้ชิญผูแ้ทนส านักงานศาลยุติธรรม ผูแ้ทนส านักงานอยัการ
สูงสุด ผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผูแ้ทนกระทรวงกลาโหม ผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย ผูแ้ทน
ส านกันายกรัฐมนตรี และผูแ้ทนส านกังานกิจการยุติธรรมเขา้ร่วมช้ีแจง ภายหลงัจากนั้น ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีหนังสือ ท่ี  นร 0901/1230 ลงวนัท่ี  25 กรกฎาคม 2556 แจ้งว่า 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดต้รวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้เสร็จ และหน่วยงานต่าง ๆ 
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ไดย้นืยนัใหค้วามเห็นชอบกบัการแกไ้ขเพิ่มเติม ส่วนกรณีท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติและส านกังาน
ศาลยติุธรรมมีขอ้สังเกต ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้ไม่ไดแ้กไ้ขตามขอ้สังเกต  

กระทรวงยุติธรรมมีหนังสือ ท่ี ยธ 0904/4847 ลงวนัท่ี 18 กนัยายน 2556 แจง้ยืนยนัแก่
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยมีส านักงานอัยการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง                        
ได้เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งน้ี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงาน                      
ศาลยติุธรรมไม่เห็นชอบดว้ย และต่อมาส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนงัสือ ท่ี นร 0503/482 ลง
วนัท่ี 7 มกราคม 2557 แจ้งว่าคณะรัฐมนตรีได้เสนอพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 
2556 จึงไดมี้ค าสั่งใหส่้งเร่ืองคืนกระทรวงยติุธรรมเพื่อรอน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีในชุดถดัไป  

ต่อมาในยคุของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเล็งเห็นว่าเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีสมควรให้หน่วยงานเจา้ของเร่ือง                    
น ากลบัไปทบทวนถึงเหตุแห่งความจ าเป็นในการออกกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พิจารณาแลว้เห็นว่าร่างพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดวิธีการระงบัการฟ้องคดีอาญาไว ้ซ่ึงส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติไม่เห็นพอ้งด้วยกับการก าหนดเก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นสอบสวนท่ี
กระท าโดยผูไ้กล่เกล่ีย โดยเห็นว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติควรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการ
ด าเนินการทั้งหมด เน่ืองจากมีทกัษะและความช านาญในการไกล่เกล่ียอยู่แลว้ อีกทั้งส านกังานศาล
ยุติธรรมไม่ เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงสมควรน าเสนอให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาหลกัการอีกคร้ังหน่ึง แต่อยา่งไรก็ตาม ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการ
ฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ก็ไดถู้กเสนอขึ้นอีกคร้ังโดยกระทรวงยติุธรรม  

จนเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2559 คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...62 ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ แต่ ต่อมา ส านักงานศาลยุติธรรม              
ไดมี้หนงัสือ ท่ี ศย 016/15222 ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2559 ถึงนายกรัฐมนตรี โดยแสดงขอ้ห่วงกังวล 
เก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... โดยให้เหตุผลว่าร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีหลกัการท่ีขดัต่อหลกัการท่ีส าคญัของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และยงั
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการอ านวยความยุติธรรมท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได ้เก่ียวกบัการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ ให้ผูต้ ้องหาต้องปฏิบัติ และในเร่ืองการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องท่ี
ปราศจากกระบวนการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกผูใ้ช้อ  านาจ อีกทั้ง การตดัสิทธิในการเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมทางศาลของผู ้เสียหาย รวมถึงระยะเวลาและอายุความในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีอาจขยายไปไดจ้นแทบไม่มีขอ้จ ากดั หากมีค าสั่งให้ใชม้าตรการแทนการ

 
62 ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ร่างท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตรวจ
พิจารณาแลว้ เร่ืองเสร็จที 916/2556. 
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ฟ้อง อนัอาจจะส่งผลกระทบต่อพยานหลกัฐานได ้น ามาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพฒันาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ท่ีได้มีการประชุม คร้ังท่ี 5 เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2559 สรุป
ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...โดยท่ีประชุมพิจารณา
แลว้เห็นว่า เน่ืองจากยงัมีขอ้ห่วงกงัวลบางประการ เก่ียวกบัหลกัการและวิธีการในการใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องท่ียงัไม่สามารถหาข้อยุติได้ อนัเกิดจากความเห็นของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่ตรงกนั อีกทั้งยงัไม่มีการสร้างการรับรู้และความเขา้ใจให้แก่ประชาชน 
รวมทั้ งย ังมีความคลาดเคล่ือนในการส่ือสารกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงหากผลักดันร่าง
พระราชบญัญติัดังกล่าวต่อไปอาจจะท าให้เกิดประเด็นความขดัแยง้หรือขอ้ถกเถียงในสังคมได้             
จึงเป็นเหตุให้ชะลอการเสนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไวก่้อน และให้น ามาตรการดงักล่าวไป
พิจารณาภายใตก้รอบการปฏิรูปประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งระบบ   

แต่ภายหลังจากท่ีมีการชะลอการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ... ไดมี้การเปล่ียนแปลงเกิดขึ้น คือ บทบญัญติัตามร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวใน
ส่วนของเร่ืองกระบวนการไกล่เกล่ียในคดีอาญาในชั้ นสอบสวน ได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ในปัจจุบนั แต่ในส่วนของ
มาตรการชะลอการฟ้องยงัคงไม่ถูกบญัญติัขึ้นเป็นกฎหมาย   

ต่อเม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2564 ในการประชุมคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติคร้ังท่ี 1/2564 ระเบียบวาระท่ี 5 เร่ืองอ่ืน ๆ อัยการสูงสุดในคณะกรรมการ 
พฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ไดเ้สนอ ให้สมควรน ามาตรการชะลอการฟ้องมาพิจารณา
ใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงท่ีประชุมเห็นชอบดว้ยและมีมติให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณา
ร่างกฎหมายมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา กรณีมาตรการชะลอการฟ้อง โดยนายวิษณุ เครืองาม 
รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติอาศยัอ านาจ
ตามความในมาตรา 13 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 
2559 ซ่ึงมีประเด็นท่ีได้ให้ท่ีประชุมได้โปรดพิจารณาให้ความเห็นและข้อมูล  เพื่อจะได้น าไป
ประมวลผลและใชป้ระกอบในการยกร่างกฎหมาย โดยแบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ หลกัการและเหตุผล
ของการมีกฎหมายรองรับมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญากรณีมาตรการชะลอการฟ้อง                           
และองคป์ระกอบท่ีส าคญัของร่างกฎหมายดงักล่าว  

ปัจจุบนัไดมี้การยกร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. โดยคณะกรรมการพฒันา        
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งขั้นตอนการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน    
ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีหลกัการส าคญัในการบญัญติั คือ ให้มีมาตรการ
ชะลอการฟ้องโดยให้เหตุผลไวว้่า ในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะของการกระท าเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง                   
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ซ่ึงผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้และผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดเชยเยยีวยาในโอกาสแรก เพื่อให้
ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการกระท า และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งการกระท า           
นั้นเสียตั้งแต่ในคร้ังแรก และเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้ สียหายอยา่ง
แทจ้ริง อนัจะเป็นการน าไปสู่ความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างคู่กรณี อีกทั้งในคดีบางลกัษณะหากมีการ
ชะลอการฟ้องและน าวิธีการคุมประพฤติมาใช้ เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสแกไ้ขความผิดของตน
โดยไม่มีมลทินติดตวัอนัจะเป็นประโยชน์ต่อ ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม มากกวา่การด าเนินให้มี
การพิจารณาลงโทษ และเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จึงควรน า
มาตรการชะลอการฟ้องมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญาในบางประเภท โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกับ
หลกัเกณฑใ์นการชะลอการฟ้อง การก าหนดให้เง่ือนไขให้แก่ผูต้อ้งหาและระยะเวลาการคุมความ
ประพฤติของผูต้อ้งหาตามท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควร การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
การชะลอการฟ้องโดยศาลและผลของการชะลอการฟ้อง 

2.6 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 65 บญัญติัใหรั้ฐพึงจดัให้มี
ยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอย่างย ัง่ยนืตามหลกัธรรมาภิบาล เพื่อใชเ้ป็นกรอบ
ในการจดัท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคลอ้งและบูรณาการกนั เพื่อให้เกิดเป็นพลงัผลกัดนัร่วมกันไปสู่
เป้าหมายดงักล่าว และต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัการจดัท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 โดย
ก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อรับผิดชอบในการจดัท ายุทธศาสตร์ชาติ โดยไดรั้บ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและสภานิติบญัญติัแห่งชาติ และนายกรัฐมนตรีไดน้ าขึ้นทูลเกลา้
ทูลกระหม่อมถวาย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ใช้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580)                 
เม่ือวนัท่ี 8 ตุลาคม 2561 ผา่นราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 135 ตอนท่ี 82 ก  

ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบบัแรกของประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงจะตอ้งน าไปสู่การปฏิบติัเพื่อให้ประเทศ
ไทยบรรลุวิสัยทศัน์ “ประเทศไทยมีความมัน่คง มัง่คัง่ ย ัง่ยนื เป็นประเทศพฒันาแลว้ ดว้ยการพฒันา
ตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติในด้านท่ีเก่ียวกับ
มาตรการชะลอการฟ้อง คือ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ                     
เพื่อเป้าหมายส่วนหน่ึงท่ีจะท าให้กระบวนการยุติธรรม เป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของ
ประเทศ โดยแบ่งเป็น 2 เร่ืองดงัน้ี 

เร่ืองของการก าหนดให้กฎหมายมีความสอดคลอ้งเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ี
จ าเป็น โดยภาครัฐจัดให้มีกฎหมายท่ีสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลง 
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กล่าวคือ การปรับปรุงแก้ไขและยกเลิกกฎหมายต่าง ๆ ให้มีความชัดเจน ทันสมัย เป็นธรรม 
เอ้ืออ านวยต่อการบริหารราชการแผน่ดิน การพฒันาประเทศ การใหบ้ริการประชาชน การประกอบ
ธุรกิจ การแข่งขนัระหว่างประเทศ สอดคลอ้งกับขอ้บังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 
รวมทั้ง การสร้างการรับรู้และความเขา้ใจในขอ้กฎหมาย และบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ
เท่าเทียม โดยมีกฎหมายเท่าท่ีจ าเป็น ผา่นการออกแบบกฎหมายท่ีรอบคอบรัดกุมเพื่อแกปั้ญหาอย่าง
ตรงจุดให้มีความสอดคลอ้งกับขอ้บงัคบัสากลหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนโดยรวม ด้วยการสร้างความเป็นธรรมในการจดัสรรผลประโยชน์และบริหารจดัการ
ผลกระทบท่ีเกิดจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพย์สินและการประกอบอาชีพ ประกอบกบัการ
บงัคบัใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เท่าเทียม มีการเสริมสร้างประสิทธิภาพการใช้กฎหมาย 
บงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด ลดความเหล่ือมล ้าทางสังคม ไม่เลือกปฏิบติั 

เร่ืองกระบวนการยุติธรรมท่ีเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบติัต่อประชาชนโดยเสมอภาค 
โดยส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ การไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม การช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงความเป็นธรรม  
การพฒันารูปแบบของการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมให้มีความหลากหลาย การสร้าง
ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน การพัฒนากลไก
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขดัแยง้
ระหว่างภาครัฐ เอกชน และชุมชน รวมทั้ง การส่งเสริมพฒันาระบบการสืบเสาะและการสอดส่อง
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้ ง ให้มีการพัฒนามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา เพื่อลดทอน                 
ความเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่จ าเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการบงัคบัโทษตามค าพิพากษากับ 
การให้โอกาสผูต้อ้งโทษกลบัคืนสู่สังคม เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหาร
การบงัคบัโทษ และการพฒันาระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้ง การใชก้ฎหมายอาญาโดยยดึมัน่
หลกัการตีความโดยเคร่งครัด ไม่ขยายขอบเขตฐานความผิดให้ครอบคลุมการกระท า ท่ีแทจ้ริงแลว้
ไม่เขา้องคป์ระกอบ 

ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้่ามาตรการชะลอการฟ้องนั้นสอดคลอ้งกบัยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 
2561 – 2580) ในดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ เพื่อให้กฎหมาย             
มีความสอดคลอ้งเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ีจ าเป็น และกระบวนการยติุธรรมเคารพสิทธิ
มนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค  โดยการส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก                 
ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม  และพัฒนา
มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา 


