
บทที ่3 

บทบาทของพนักงานอยัการในการชะลอการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย 

ต่างประเทศ และมาตรฐานสากลในการปฏิบัตหิน้าที่ของพนักงานอยัการ 

เม่ือคดีความเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนกังานอยัการ และเป็นไปตามเง่ือนท่ีอาจ
น ามาตรการชะลอการฟ้องมาปรับใช้แก่คดีได้ จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงหลกัการด าเนินคดีอาญา 
หลกัการชะลอการฟ้อง บทบาทของอยัการในการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั รวมไป
ถึงหลกัการตรวจสอบการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการของต่างประเทศ เพื่อศึกษาและน าไป
เปรียบเทียบโดยค านึงถึงเหตุแห่งความจ าเป็นและประโยชน์ของการชะลอการฟ้อง ดงันั้น ในบทน้ี
ผูว้ิจยัจึงไดห้ยิบยกกรณีตวัอย่างของต่างประเทศท่ีไดมี้การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาบงัคบัใช้ 
คือ ญ่ีปุ่ น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศสขึ้ นมาพิจารณา เพื่อน าไปสู่                       
การวิเคราะห์และแกไ้ขหรือเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ใหเ้หมาะสมส าหรับ
ประเทศไทยต่อไป 

3.1 บทบาทของพนักงานอยัการในการชะลอการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย 

ในประเทศไทย แมจ้ะมีการกล่าวถึงการชะลอการฟ้องตั้งแต่ช่วงประมาณปีพุทธศกัราช 
2520 และมีร่างกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอการฟ้องหลายฉบบั แต่ในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มี
การบญัญติัเร่ืองการชะลอการฟ้องไวเ้ป็นกฎหมายโดยเฉพาะท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีทัว่ไป เน่ืองดว้ย
หลายเหตุผล อาทิ เป็นหลกัการขดัต่อหลกัการท่ีส าคญัของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ผลกระทบต่อ
กระบวนการอ านวยความยุติธรรมท่ีโปร่งใสและตรวจสอบไดเ้ก่ียวกบัการก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
ให้ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติั หรือในเร่ืองการใช้อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องท่ีปราศจากกระบวนการ
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอกผูใ้ชอ้  านาจ หรือในเร่ืองการตดัสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางศาลของผูเ้สียหาย หรือเร่ืองระยะเวลาและอายุความในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาจ
ขยายไปได้จนแทบไม่มีข้อจ ากัด อีกทั้ง เร่ืองท่ีว่าหากมีค าสั่งให้ใช้มาตรการแทนการฟ้องหรือ                
การชะลอการฟ้องนั้นอาจส่งผลกระทบต่อพยานหลกัฐานได้ เป็นตน้ ประเทศไทยมีการบญัญติั
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กฎหมายเก่ียวกบัการชะลอการฟ้องเพียงบางฉบบัท่ีน ามาตรการการชะลอการฟ้องมาใชก้บัคดีใน
บางประเภทโดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22
โดยให้พนกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องเพื่อควบคุมตวัผูติ้ดยาเสพติดไปเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู 
แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้ถูกยกเลิกโดย 
พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 4 แลว้ในปัจจุบนั หรือกฎหมาย
อีกฉบบัคือ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็ก
หรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากพิจารณาถึงเหตุปัจจยัต่าง ๆ แลว้ อาจใช้แผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนบ าบดัแทนการฟ้องคดีได ้และหากเด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตาม
แผนดงักล่าวพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได ้เป็นตน้ เน่ืองดว้ยเหตุผลท่ี
กล่าวท าใหก้ารพฒันาหรือการออกแบบร่างกฎหมายชะลอการฟ้องนั้นไดถู้กพฒันาขึ้นอยา่งต่อเน่ือง
จากในอดีตโดยอาศยัเหตุผลโตแ้ยง้ท่ีเคยเกิดขึ้น จนกลายมาเป็นร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 
พ.ศ. …. ท่ีถูกยกร่างโดยคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติ  

3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หากพิจารณาถึงความเป็นไปไดใ้นการบญัญติัหลกัการในร่างพระราชบญัญติัชะลอการ

ฟ้อง พ.ศ. …. ให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในประเทศไทย จ าต้องพิจารณาถึงบทบญัญัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา  771 อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ โดยเป็น

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 77. 

“รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็น
ภาระแก่ประชาชนและด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจ
กฎหมายไดง้่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและ
การวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือ
กฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้    รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดย 
รับฟังความคดิเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เพื่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบท 
ต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
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บทบญัญติัท่ีเพิ่มขึ้นมาใหม่จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกทั้ง ยงัเป็น
หลกัการท่ียงัไม่เคยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัใดมาก่อน  

ในปัจจุบนัการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติันอกจากจะมีหลกัทัว่ไปท่ีวา่ กฎหมายท่ีจะ
ถูกบญัญติัขึ้นนั้นตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญ โดยมีเง่ือนไขหรือกรอบในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้และกฎหมายท่ีจะตราขึ้นนั้นตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการ
บงัคบัใชใ้นกรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมทั้ง ตอ้งพิจารณาถึงมาตรา 77 ดว้ย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 ไดว้างหลกัการส าคญั                         
8 ประการ ดงัน้ี2  

ประการแรก การก าหนดให้รัฐพึงมีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น กล่าวคือ หากเร่ืองใดรัฐ
สามารถด าเนินการได้โดยไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้กฎหมาย รัฐพึงเลือกใช้วิธีการนั้นก่อน 
เน่ืองจากหากตราเป็นกฎหมายแล้วจะท าให้ต้องมีการบังคับใช้อย่างเข้มงวด เกิดเป็นภาระแก่
ประชาชน  

ประการท่ีสอง รัฐพึงตอ้งกลบัไปพิจารณากฎหมายท่ีมีอยู่ถึงเหตุแห่งความจ าเป็นและ
ความสอดคลอ้งของกฎหมายกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั กล่าวคือ หากรัฐพิจารณากฎหมายบางฉบบั
แลว้    เห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น หรือไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์การด ารงชีวิตหรือ
การประกอบอาชีพของประชาชน รัฐพึงปรับปรุงแกไ้ขหรือยกเลิกกฎหมายดงักล่าว เพื่อลดปัญหา
การมีอยูข่องกฎหมายท่ีไม่เกิดประโยชน์ ซ่ึงมีแต่จะส่งผลกระทบและเป็นภาระกบัประชาชน  

ประการท่ีสาม รัฐพึงตอ้งด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงกฎหมายท่ีมีอยู่ได้โดยสะดวก 
กล่าวคือ การเผยแพร่กฎหมาย ในระดับท่ีจะสามารถท าให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกฎหมายได้
โดยง่าย อีกทั้ง ตอ้งด าเนินการใหป้ระชาชนสามารถเขา้ใจกฎหมายนั้น ๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  

ประการท่ีส่ี รัฐตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เพื่อน าไปประกอบการตรา
กฎหมายในทุกขั้นตอน กล่าวคือ รัฐตอ้งมีการน าความคิดเห็นท่ีได้รับไปใช้ในการประกอบการ
พิจารณาของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง แต่มิได้หมายความว่า รัฐต้องเปิดรับฟังความคิดเห็นในทุก
ขั้นตอน เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนไดรั้บรู้และมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพฒันา

 

รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนด
หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายให้ชดัเจน  และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
2 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  หนา้ 121-122. 
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กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ในมุมมองท่ีเจ้าหน้าท่ีอาจมิได้ค  านึงถึง เพื่อให้กฎหมายมี                      
ความสมบูรณ์สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ความเป็นอยูข่องประชาชนในสังคม  

ประการท่ีห้า รัฐพึงต้องมีการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการตรากฎหมาย 
ประกอบดว้ยประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการตรากฎหมาย และภาระท่ีจะเกิดขึ้นหากมีการตรากฎหมาย  
เพื่อวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นและความคุม้ค่าในการตรากฎหมายขึ้น  

ประการท่ีหก รัฐพึงมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีมีการบังคับใช้แล้วตาม
ระยะเวลา ท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกฎหมาย วา่กฎหมาย
ดงักล่าวมีประโยชน์ต่อสังคมหรือไม่ และมีการบงัคบัใชอ้ย่างเขม้งวดเพียงใด เพื่อให้เกิดการวดัผล
อยา่งเป็นรูปธรรม อนัจะน าไปสู่ผลสัมฤทธ์ิอยา่งดีเยีย่มของกฎหมายในประเทศ 

ประการท่ีเจ็ด มีการก าหนดเง่ือนไขในการตรากฎหมาย ให้หลีกเล่ียงการใช้ระบบ
อนุญาต ซ่ึงเป็นหน่ึงในตน้เหตุส าคญัของการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ี โดยในกรณีท่ี
ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจ กฎหมายควรตอ้งก าหนดระยะเวลาและขั้นตอนไวอ้ย่าง
ชดัเจน  

ประการสุดทา้ย เง่ือนไขการก าหนดโทษทางอาญาของกฎหมาย ให้ก าหนดเฉพาะการ
กระท าท่ีเป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น กล่าวคือ หากการกระท าใดไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือเป็นการ
กระท าท่ีไม่มีความชัว่ร้าย รัฐไม่พึงก าหนดโทษทางอาญาต่อการกระท านั้น แต่อาจใชม้าตรการอ่ืน
แทน ซ่ึงเง่ือนไขดงักล่าว จะมีส่วนช่วยในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) 
เพื่อให้ผลร้ายตกแก่ ผูก้ระท าความผิดในความผิดท่ีมีความชัว่ร้ายจริง และลดการท าให้เกิดผลร้าย
กบัประชาชนโดยไม่จ าเป็น 

ดงันั้น การตราร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. จึงตอ้งพิจารณาถึงบทบญัญติั
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา  77 ถึงความจ าเป็นและสอดคลอ้ง
กับการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน โดยมีการเปิดรับฟังความคิดเห็น และ
วิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิด เพื่อใหก้ารตรากฎหมายเป็นไปไดอ้ยา่งถูกตอ้งและรัดกุมอนัจะท าให้
ประชาชนเป็นผูรั้บไดป้ระโยชน์อย่างแทจ้ริง ซ่ึงปัจจุบนัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. 
ฉบบัคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ก็ไดมี้การการเปิดรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชนแลว้ โดยมีการเผยแพร่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไวใ้นเวบ็ไซตข์องส านักงานกิจการ
ยติุธรรม3 

 
 

3 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. เสนอโดย คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติ. 
(ออนไลน์)  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.oja.go.th/TH/spa/ [2565, 25 มิถุนายน]. 
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3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการไว ้

คือ 
“เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน                      

ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดัง่ต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้

สั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้้องหาต่อศาล ถ้าไม่

เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 
ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน เพิ่มเติมหรือส่งพยานคน

ใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอใหศ้าลขงัแลว้แต่กรณี

และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีฆ่าตายหรือ 

ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี อธิบดีกรม
อยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

ในกรณี “สั่งฟ้อง” พนักงานอัยการจะสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผูต้ ้องหามาเพื่อ
ด าเนินการยืน่ฟ้องต่อไปเวน้แต่ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูแ่ลว้พนกังานอยัการก็ยืน่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อไป  

การสั่งคดีของพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  
ท่ีส าคัญคือการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องอันเป็นเร่ืองในเน้ือหาของคดีอย่างแท้จริง ซ่ึงก่อนท่ี
พนกังานอยัการจะสั่งคดีใดคดีหน่ึง อย่างใดอย่างหน่ึงนั้นจะตอ้งไม่ปรากฏว่าเป็นกรณีท่ีมีเง่ือนไข
ระงบัคดี (Bar to prosecution)4 

ดงันั้น ในคดีความผิดโดยทัว่ไปพนกังานอยัการจึงสามารถมีค าสั่งสุดทา้ยในคดีได้เพียง
สองค าสั่งเท่านั้น กล่าวคือ การออกค าสั่งไม่ฟ้อง กบัการออกค าสั่งฟ้องตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้

 
 

 
4 คณิต ณ นคร.  (2564).  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   
หนา้ 532. 
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3.1.3 พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2554 
พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2554  ได้ก าหนดถึงนิยามของ

พนกังานอยัการไวโ้ดยใหค้  านิยาม ดงัน้ี 
“พนกังานอยัการ” หมายความว่า ผูซ่ึ้งไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพนกังานอยัการตาม

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 25545 
โดยพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดเก่ียวกับอ านาจและหน้าท่ีของพนักงานอยัการไว ้โดย

พนักงานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีอาญา คือ อ านาจและหน้าท่ีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของ
ส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ6 อีกทั้ง พระราชบญัญติัน้ียงัก าหนดให้พนกังานอยัการ
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมอีกดว้ย7 

ดงันั้น อ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการส่วนใหญ่จึงขึ้นอยูต่ามถอ้ยค าตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้โดยตอ้งปฏิบติัอยา่งสุจริตและเท่ียงธรรม 

3.1.4 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

ส านักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการได้ออกระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงในปัจจุบนัทางส านกังานอยัการสูงสุดไดมี้การออกระเบียบส านกังานอยัการ
สูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ                 
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2561 แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ในข้อ 7 และข้อ 9 เพื่อปรับปรุงให้การพิจารณาเป็นไปด้วย               
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

 
5 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2554.  มาตรา 4. 
6 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2554.  มาตรา 14. 
7 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2554.  มาตรา 21. 
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ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะของพนักงานอัยการไทย             
ถ้าพนักงานอัยการคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้เสนอ
ความเห็นต่ออยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หากอยัการพิเศษ
ฝ่ายหรืออยัการจังหวดัท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาเห็นชอบ หรือเห็นเอง จะด าเนินการท า
ความเห็นตามล าดับชั้นเสนออยัการสูงสุดในการพิจารณาสั่ง8 โดยพนักงานอยัการจะตอ้งแสดง
เหตุผลอนัสมควรประกอบความเห็นค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา โดยค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด การได้รับผลร้ายของผูต้้องหา อัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเอง ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทา
ผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องคดี ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะ
ไดรั้บจากการถูกฟ้อง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และประโยชน์ของรัฐท่ี
จะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา9 โดยการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจยัประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
แวดลอ้มดังกล่าวนั้น พนักงานอยัการไม่จ าเป็นต้องน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได้10                 
แต่หากกรณีท่ีอยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัท่ีมีหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา ไม่เห็นพอ้งดว้ย
กับความเห็นของพนักงานอยัการ หรือในกรณีท่ีคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน                 
ท่ีตอ้งรีบฟ้อง ใหอ้ยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัท่ีมีหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา มีค าสั่งฟ้องคดี 
และยื่นฟ้องผูต้้องหาต่อศาล แล้วจึงเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง11               
เม่ือส านวนคดีดงักล่าวเสนอมาถึงอยัการสูงสุด หรืออยัการสูงสุดเห็นเอง ว่าการฟ้องคดีอาญานั้น           
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของ

 
8 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554.  ขอ้ 5  
วรรคแรก. 
9 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554.  ขอ้ 6. 
10 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554.  ขอ้ 8. 
11 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554.  ขอ้ 5 
วรรคทา้ย. 
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ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอ านาจในการช้ีขาดว่าจะสั่งไม่ฟ้อง
หรือถอนฟ้องแลว้แต่กรณี12 

3.1.5 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว                  
พ.ศ. 2553 

เด็กและเยาวชนเป็นหน่ึงในกลุ่มบุคคลท่ีมีความเปราะบางท่ีสุดกลุ่มหน่ึง หรือท่ีเรียกว่า 
กลุ่มเปราะบาง (Vulnerable Group) เน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัพฤติกรรมการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนส่วนใหญ่มีพื้นฐานมาจากปัญหาทางดา้นจิตใจ เศรษฐกิจสังคม ความรุนแรง ตน้ทุนทาง
สังคม การถูกทอดทิ้ง สภาพครอบครัวของเด็กและเยาวชน การเลือกปฏิบติัของผูใ้หญ่ อีกทั้ง สภาวะ
ทางร่างกายและจิตใจท่ีอาจดอ้ยวุฒิภาวะทางความคิด หรือประสบการณ์ ท าให้เด็กและเยาวชนท่ี
กระท าความผิดตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบนัทั้งอนุสัญญาว่า
ดว้ยสิทธิเด็ก มาตรฐานสากล และหลกัการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียอมรับ
กันโดยทั่วไป ถึงลักษณะพิเศษของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนมีความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ภายใตแ้นวคิดท่ีว่าเด็กและ
เยาวชนมิใช่อาชญากร แต่เป็นเพียงบุคคลท่ียงัด้อยวุฒิภาวะ ประสบการณ์ และการนึกคิดไตร่ตรอง 
ถึงผลของการกระท าของตน การก าหนดให้มีมาตรการทางเลือกอ่ืนส าหรับเด็กและเยาวชนเพื่อ 
เบ่ียงเบนคดี (Diversion) ให้เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติไปสู่การแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรม ผ่านการด าเนินมาตรการต่าง ๆ อย่างเหมาะสมโดยน าหลกัการประโยชน์
สูงสุดของเด็กเป็นท่ีตั้ง13 

ประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการเบ่ียงเบนคดีในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial 
Diversion ) โดยยกเลิกความในมาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เดิม และใชค้วามตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2559 มาตรา 10 แทน ซ่ึงมี
เน้ือความเก่ียวกบัการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีหรือการชะลอการฟ้องมาใช้บงัคบักบั
เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ใหจ้ าคุกไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บ

 
12 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงต่อของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561. 
ขอ้ 4. 
13 ปุณยวจัน์ ไตรจุฑากาญจน์.  (2562).  มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากบัการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยติุธรรม.  วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 4(2).  หนา้ 55-56. 
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โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงเด็กและเยาวชนพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีความหมายคือ “เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่สิบปี แต่
ยงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายถึง บุคคลท่ีอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึง 18 ปี
บริบูรณ์ โดยหากผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตวัเป็นคนดีไดโ้ดยไม่
ตอ้งฟ้องคดีโดยให้ค  านึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 
สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิด และใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจจดัท าแผนเเก้
ไขบ าบดัฟ้ืนฟู หากในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนอาจมีการ
ก าหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ด้วย
ปฏิบติัดว้ยก็ได ้โดยแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยินยอมจากตวัเด็กหรือเยาวชน 
หากคดีมีผูเ้สียหายตอ้งได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายด้วย 14 อย่างไรก็ดี แผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู
ดงักล่าวนั้นกฎหมายก าหนดใหต้อ้งไดรั้บความยนิยอมจากพนกังานอยัการ ผูอ้  านวยการสถานพินิจ
จึงตอ้งส่งความเห็นและแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูแก่พนกังานอยัการคดีเยาวชนและครอบครัว และหาก
พนักงานอยัการพิจารณาท าความเห็นหากไม่เห็นชอบกบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ดงักล่าวพนักงาน
อัยการสามารถสั่งให้แก้ไขแผนบ าบัดฟ้ืนฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไปได้ แต่หากพนักงานอัยการ
เห็นชอบต่อแผนก็จะมีการสั่งให้ด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู และให้มีการแจ้งต่อศาล
ทราบและด าเนินการไดท้นัที โดยแผนดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยินยอมจากตวัเด็กหรือเยาวชน หาก
คดีมีผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายดว้ย15 และศาลมีหน้าตรวจว่าเเผนเเกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูขัดต่อกฎหมายหรือไม่ หากขัดต่อกฎหมายศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจจัดการต่อตามท่ีศาล
เห็นสมควร16 โดยให้ศาลมีค าสั่งภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานจากพนักงานอยัการ17 
หากมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูผูอ้  านวยการสถานพินิจจะต้องรายงานให้พนักงาน
อยัการทราบ หากพนกังานอยัการเห็นชอบ พนกังานอยัการจะมีอ านาจท าค าสั่งไม่ฟ้องคดีเด็กหรือ
เยาวชนนั้น และใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจจรายงานค าสั่งไม่ฟ้องใหศ้าลทราบ โดยค าสั่งไม่ฟ้องของ

 
14 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 86  
วรรคแรก. 
15 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 86 
วรรคสอง. 
16 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 86               
วรรคสาม. 
17 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 86              
วรรคทา้ย. 
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พนกังานอยัการถือเป็นท่ีสุด อนัท าใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัลง แต่ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วน
ไดเ้สียในการด าเนินคดีในส่วนแพ่ง18 แต่หากเป็นกรณีไม่ปฏิบติัหรือฝ่าฝืนต่อแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
ผูอ้  านวยการสถานพินิจจะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบและแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีต่อไป19 

3.1.6 ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .… 
ปัจจุบันในประเทศได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. โดย

คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งขั้นตอนการเปิดรับฟังความ
คิดเห็นจากประชาชนซ่ึงร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีหลกัการส าคญัในการบญัญติั
ให้มีมาตรการชะลอการฟ้อง โดยให้เหตุผลไว้ว่า ในคดีอาญาท่ีมีลักษณะของการกระท าเป็น
ความผิดท่ีไม่ร้ายแรง ซ่ึงผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้และผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดเชยเยียวยา
ในโอกาสแรก เพื่อให้ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความรับผิดชอบในการกระท า และพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งการกระท านั้นเสียตั้งแต่ในคร้ังแรก และเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นจากผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริง อนัจะเป็นการน าไปสู่ความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างคู่กรณี อีกทั้งใน
คดีบางลักษณะ หากมีการชะลอการฟ้องและน าวิธีการคุมประพฤติมาใช้ เพื่อให้ผูต้ ้องหาได้มี
โอกาสแกไ้ขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวัอนัจะเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และ
สังคม มากกว่าการด าเนินให้มีการพิจารณาลงโทษ และเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยติุธรรม จึงควรน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชแ้ทนการฟ้องคดีอาญาในบางประเภท 
โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการชะลอการฟ้อง การก าหนดให้เง่ือนไขให้แก่ผูต้อ้งหา
และระยะเวลาการคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาตามท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควร การตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการชะลอการฟ้องโดยศาล และผลของการชะลอการฟ้อง 

ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. …. มีจ านวน 21 มาตรา แบ่งเป็น 2 หมวด และ      
1 บทเฉพาะกาล โดยสรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี 

 ประการแรก ก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการนับอายุความในการด าเนินคดีอาญาเม่ือมี
ค าสั่งชะลอการฟ้องแลว้ รวมถึงการนับระยะเวลาการฟ้อง การผดัฟ้อง การควบคุม และการขงั 
รวมถึงการรับฟังพยานหลกัฐาน20 

 
18 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 88               
วรรคทา้ย. 
19 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  มาตรา 88             
วรรคแรก. 
20 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 5 ถึง มาตรา 8. 
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 ประการท่ีสอง ร่างพระราชบญัญติัน้ีก าหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการชะลอการฟ้อง โดย
บงัคบัใชก้บัคดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี 
ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท เม่ือมีขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่า ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่ เป็นโทษส าหรับ
ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือไดพ้น้โทษมาแลว้เกินห้าปี หรือผูต้อ้งหา 
ไม่เคยไดรั้บการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพน้ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ
มาแล้วเกินห้าปี โดยหากเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต้องได้รับความยินยอมจาก
ผูเ้สียหายให้มีการชะลอการฟ้อง เวน้แต่ เป็นกรณีท่ีไม่ปรากฏผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหาตอ้งรับว่าได้
กระท าการตามขอ้เท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาและยนิยอมให้ มีการชะลอการฟ้อง โดยให้อ านาจพนกังาน
อยัการเป็นผูพ้ิจารณาออกค าสั่งชะลอการฟ้อง และค าสั่งดงักล่าวตอ้งรายงานให้ศาลทราบดว้ย ซ่ึง
มาตรการคุมประพฤติเม่ือมีค าสั่งชะลอการฟ้องแลว้ เช่น ให้ไปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ
หรืออาสาสมคัรคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว เพื่อบุคคลดงักล่าวจะไดส้อบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือ
ตักเตือนตามท่ีเห็นสมควร ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะและจัดให้กระท า
กิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติและผูต้อ้งหาเห็นสมควร 
เป็นตน้21  

 ประการท่ีสาม อ านาจของศาลตามร่างพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ รับรายงานค าสั่งชะลอ
การฟ้องจากพนักงานอยัการ22 โดยอาจเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาสอบถาม หรือมีค าสั่งให้ส่งเอกสาร
ท่ีเก่ียวขอ้งต่อศาล เพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้23  

 ประการท่ีส่ี อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานคุมประพฤติตามร่างพระราชบญัญติัน้ี หากมิไดมี้
บทบญัญติั เฉพาะไวใ้หมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุมความประพฤติ24  

 ประการท่ีห้า เม่ือค าสั่งชะลอการฟ้องมีผลใชบ้งัคบัแลว้ ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีมิได ้จนกว่า
พนักงานอยัการ จะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป หากมีผูเ้สียหายหลายคน และมีผูเ้สียหายบางคนไม่
ปรากฏตวัในขณะท่ีพนักงานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง หากต่อมาปรากฏตวัขึ้นภายใน 3 ปี    

 
21 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 9 ถึง มาตรา 11. 
22 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 12. 
23 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 13. 
24 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 14. 
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นบัแต่พนกังานอยัการมีค าสั่ง และไม่ยินยอมในการชะลอการฟ้อง ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลได้25  

 ประการท่ีหก หากผูต้้องหาได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืน
ครบถว้น พนักงานอยัการจะมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงับ          
แต่ถา้ความปรากฏแก่พนกังานอยัการว่าผูต้อ้งหา จงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ
หรือเง่ือนไขอ่ืน พนกังานอยัการจะเรียกผูต้อ้งหามาช้ีแจง ถา้ผูต้อ้งหาไม่มาหรือพนกังานอยัการเห็น
ว่าผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าวโดยไม่มีเหตุผลอนัควร หรือพฤติการณ์เก่ียวกบัการ
คุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนเปล่ียนแปลงไปจนไม่อาจแกไ้ขไดซ่ึ้งเป็นความผิดของผูต้อ้งหา                        
ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป26  

 ประการท่ีเจ็ด ผูต้อ้งหาอาจยื่นค าร้องคดัคา้นต่ออยัการสูงสุดให้เปล่ียนแปลงค าสั่งของ
พนกังานอยัการได ้ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งหาทราบค าสั่ง โดยค าวินิจฉัยของอยัการสูงสุด
ใหเ้ป็นท่ีสุด27  

 ประการท่ีแปด หากผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ี
พนกังานอยัการก าหนดตามมาตรา 11 ครบถว้นแลว้ ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งยติุการด าเนินคดีและ
แจง้ค าสั่งให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบ28 ค  าสั่งยุติการด าเนินคดีของพนักงานอยัการท าให้สิทธิ
การน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั29 

 ประการท่ีเกา้ คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารและอาจชะลอการฟ้องไดต้ามมาตรา 9 
ให้น าบทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ีเวน้แต่มาตรา 14 ไปใช้บงัคบัโดยอนุโลม และให้น าบรรดา
กฎกระทรวงและระเบียบท่ีออกตามบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้                   
โดยการคุมความประพฤติผูต้้องหาตามหมวดสองท่ีน าไปใช้บังคบักับคดีอาญาซ่ึงอยู่ในอ านาจ          
ศาลทหารโดยอนุโลมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด 30 และให้
อ านาจของอยัการสูงสุดตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเป็นอ านาจของเจา้กรมพระธรรมนูญ31 

 
25 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 15. 
26 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 16 วรรคแรก. 
27 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 16 วรรคสอง. 
28 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 17. 
29 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 18. 
30 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 19. 
31 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 20. 
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 ประการท่ีสิบ  ในวันท่ีพระราชบัญญัติ น้ี มีผลใช้บังคับ บรรดาคดี ท่ีอยู่ระหว่าง                  
การด าเนินการของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องตามพระราชบญัญติัน้ี
มาใชบ้งัคบักบับรรดาคดีดงักล่าวได้32 

3.2 มาตรฐานสากลในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอยัการ 

การชะลอการฟ้องเป็นหน่ึงในหลกัการส าคัญเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการท่ีถูกยอมรับโดยทัว่ไปในระดบันานาชาติ เน่ืองจากในหลากหลายประเทศท่ีน ามาตรการ
ชะลอการฟ้องไปบงัคบัใช ้ไดมี้การพิสูจน์ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการชะลอการฟ้อง
ว่ามีส่วนช่วยในการลดปัญหาการกระท าความผิดซ ้ า ลดปัญหาท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งขงั ส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ และเป็นการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้ดียิ่งขึ้ น อันเป็นผลดีต่อ                     
การอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมโดยรวมท่ีท าใหส้ังคมมีความน่าอยูม่ากยิง่ขึ้น  

3.2.1 แนวทางว่าด้วยบทบาทของพนักงานอยัการ 
แนวทางว่าดว้ยบทบาทของอยัการถูกรับรองโดยท่ีประชุมขององคก์ารสหประชาชาติวา่

ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด คร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 
เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม ถึง 7 กนัยายน ค.ศ. 199033 ไดก้ าหนดแนวทางของพนกังานอยัการในการใช้
ดุลยพินิจ (Discretionary functions) ซ่ึงสามารถแปลเป็นภาษาไทยไดว้า่ 

“17. ในประเทศท่ีอัยการมีอ านาจด าเนินคดีโดยใช้ดุลยพินิจ จะต้องมีกฎหมายหรือ
ระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเปิดเผยก าหนดแนวทางการปฏิบติัเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมและความถูกตอ้ง
แน่นอนในการสั่งคดี ซ่ึงรวมถึงทั้งการฟ้อง และไม่ฟ้องคดีดว้ย”34 

การมีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเปิดเผยถึงแนวทางการใชดุ้ลพินิจนั้นก็เพื่อให้การ
ใชดุ้ลพินิจมีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อีกทั้ง เป็นการก าหนดขอบเขตของดุลพินิจซ่ึง
จะช่วยป้องกนัการใชดุ้ลพินิจอย่างไร้ขอบเขต อนัจะน ามาซ่ึงขอ้ครหาหรือขอ้สงสัยของประชาชน
ต่อการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ รวมถึงเป็นการส่งเสริมความยุติธรรมและความถูกตอ้ง
แน่นอนในการสั่งคดีอีกดว้ย  

 
32 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ….  มาตรา 21. 
33 Guidelines on the Role of Prosecutors Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of 
Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. 
34 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์  (2551). ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการ
ปฏิบัตงิานของอัยการในนานาประเทศ.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 15-19. 
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อีกทั้ ง ได้กล่าวถึงในส่วนของทางเลือกท่ีอาจใช้แทนการฟ้องคดี (Alternatives to 
prosecution) ตามขอ้ 18 และขอ้ 19 ซ่ึงสามารถแปลเป็นภาษาไทยไดว้า่ 

“18. อยัการพึงพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยติุการด าเนินคดีทั้งโดยมี
เง่ือนไข หรือไม่มีเง่ือนไข หรือเบ่ียงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล โดย
เคารพอย่างจริงจังต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศนั้น และเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าว รัฐควรแสวงหาหนทางในการใช้มาตรการ
เบ่ียงเบนคดีอย่างเตม็ท่ี ซ่ึงมิใช่แต่เพียงเพื่อลดปริมาณคดีท่ีจะสู่ศาลไม่ให้มากเกินไปเท่านั้น หากแต่
เพื่อหลีกเล่ียงตราบาปในช่วงการฝากขงั การฟ้องคดี และการรับโทษตามค าพิพากษา ตลอดจนเพื่อ
หลีกเล่ียงผลร้ายท่ีบุคคลอาจไดรั้บจากการถูกจ าคุก 

19. ในประเทศท่ีอยัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจตดัสินว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ ฟ้องเยาวชนนั้น 
พึงมีการพิจารณาเป็นพิเศษโดยค านึงถึงสภาพและความร้ายแรงของความผิด การคุม้ครองสังคม 
บุคลิกภาพ และประวติัของเยาวชนผูน้ั้น ในการพิจารณาสั่งคดีของอยัการในกรณีเช่นน้ี อยัการพึง
พิจารณาถึงทางเลือกอ่ืน ๆ ท่ีอาจใช้การด าเนินคดีตามท่ีจะมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายและวิธี
พิจารณาว่าด้วยคดีเยาวชนนั้น ความพยายามอย่างดีท่ีสุดท่ีจะระมดัระวงัให้การฟ้องคดีอาญากบั
เยาวชนนั้นเกิดขึ้นเฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น”35 

พนกังานอยัการควรพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยติุการด าเนินคดีทั้ง
โดยมีเง่ือนไข หรือไม่มีเง่ือนไข หรือเบ่ียงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยแนวทาง
น้ีก าหนดให้รัฐพึงแสวงหาหนทางในการใช้มาตรการเบ่ียงเบนคดีอย่างเต็มท่ี โดยให้เหตุผลทั้งท่ี
เก่ียวกับการลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้ นสู่ศาลไม่ให้มากเกินจนเกินไป การหลีกเล่ียงตราบาปจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัท่ีมุ่งแต่จะลงโทษผูก้ระท าความผิด และหลีกเล่ียงผลกระทบท่ี
บุคคลและสังคมอาจไดรั้บจากการลงโทษจ าคุก 

3.2.2 มาตรฐานข้ันต ่าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขัง ค.ศ. 1990 
มาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั รับรองโดยสมชัชา

ใหญ่แห่งสหประชาชาติโดยมติท่ี 45/110 เม่ือวนัวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 36 หรือขอ้ก าหนด
โตเกียว เป็นเร่ืองเก่ียวกบัมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั (Non-custodial measures) ซ่ึงมีมุมมองท่ีส าคญั 
3 ดา้นท่ีมุ่งในการสร้างสมดุลระหว่างกนั คือ สิทธิของผูก้ระท าความผิด สิทธิของผูเ้สียหาย และ

 
35 ส านกังานประสานงานกระบวนการยติุธรรม สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด.  (2564).  มาตรฐานสากล
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการ.  กรุงเทพฯ: สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด.  หนา้ 41. 
36 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) Adopted by 
General Assembly resolution 45/110 of 14 December 1990. 
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ความปลอดภยักบัการป้องกนัอาชญากรรมในสังคม ภายใตห้ลกัส าคญัท่ีว่า การควบคุมผูท่ี้กระท า
ความผิดไวใ้นเรือนจ านั้นควรใช้อย่างจ ากดั โดยเฉพาะผูท่ี้กระท าความผิดร้ายแรง ผูท่ี้มีความเส่ียง
สูงท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ ้ า หรือผูท่ี้เป็นอนัตรายต่อสังคมเท่านั้น ทั้งน้ี โทษจ าคุกนั้นไม่ควร
น ามาใช้กบัผูท่ี้กระท าความผิดเล็กน้อย หรือ ผูท่ี้มีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ  เน่ืองจาก 
การลงโทษจ าคุกจะเป็นการสร้างตราบาปให้แก่บุคคลนั้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตของเขาใน
ภายภาคหนา้ ซ่ึงจะเป็นอุปสรรคต่อการกลบัมามีชีวิตในสังคมอย่างปกติสุขภายหลงัจากท่ีพวกเขา
พน้โทษ 

มาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั ค.ศ. 1990 ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการชะลอการฟ้องสามารถแบ่งได ้6 เร่ืองส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1) ขอบเขตของการใชม้าตรการท่ีมิใช่การคุมขงั 
2) แนวทางกฎหมายในการคุม้ครอง 
3) การด าเนินการในระหวา่งขั้นตอนชั้นก่อนการฟ้องคดี  
4) การด าเนินการมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงัในส่วนของการควบคุมและสอดส่อง  
5) เง่ือนไขของมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั  
6) กฎระเบียบและการผิดเง่ือนไข  

1) ขอบเขตของการใชม้าตรการท่ีมิใช่การคุมขงั (The scope of non-custodial measures) 
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจดัให้มีมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั ให้มีความ

หลากหลายและมีขอบเขตท่ีกวา้งขวางตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการฟ้องร้องไปจนถึงขั้นตอนหลังมีค า
พิพากษาลงโทษแล้ว โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะและความร้ายแรงของความผิด 
บุคลิกภาพและภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิดการคุม้ครองสังคม และการหลีกเล่ียงการใชโ้ทษจ าคุก
โดยไม่จ าเป็นทั้งน้ีการก าหนดจ านวนและประเภทของมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงันั้นควรพิจารณาถึง
การปรับใช้กับโทษท่ียงัคงมีอยู่เท่าท่ีจะเป็นไปได้ด้วย 37 ซ่ึงการใช้มาตรการท่ีมิใช่การคุมขังนั้ น            
เป็นส่วนหน่ึงของการลดการใช้โทษจ าคุก และลดการใช้มาตรการทางอาญานั้นโดยตรง ซ่ึงเป็น
แนวทางท่ีน ามาใช้แทนท่ีหรือลดการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเข้าไปจัดการกับ                    
การกระท าความผิดทั้งหมด38 

2) แนวทางกฎหมายในการคุม้ครอง (Legal safeguards) 
แนวทางในส่วนท่ีเป็นกฎหมายตามมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการท่ี

มิใช่การคุมขงันั้น ก าหนดให้ขอ้ความเบ้ืองตน้ ค านิยาม และการบงัคบัใช้ของมาตรการท่ีมิใช่การ
 

37 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 2.3. 
38 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 2.7. 
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คุมขงัจะตอ้งมีการบญัญัติไวโ้ดยกฎหมาย39 โดยการเลือกว่าจะใช้มาตรการท่ีมิใช่การคุมขังนั้ น
หรือไม่ ให้พิจารณาตามหลกัเกณฑท่ี์ค านึงถึงลกัษณะและระดบัความร้ายแรงของความผิด ลกัษณะ
และภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด วตัถุประสงค์ในการลงโทษ และสิทธิของผูเ้สียหาย 40 รวมทั้ง            
การจะใชม้าตรการท่ีมิใช่การคุมขงัท่ีก าหนดภาระผูกพนัต่อผูก้ระท าความผิด ในส่วนของขั้นตอน
ก่อนการฟ้องคดีหรือใชแ้ทนการด าเนินกระบวนการยติุธรรมในศาลตามปกตินั้นจะตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูก้ระท าความผิด41 

3) การด าเนินการในระหวา่งขั้นตอนชั้นก่อนการฟ้องคดี (Pre-trial stage)  
การด าเนินการ (Pre-trial dispositions) ในกรณีท่ีสมควรและสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมาย

ของประเทศนั้น ๆ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานอยัการ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี
อาญาพึงมีอ านาจท่ีจะยุติการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได ้หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการด าเนิน 
คดีอาญาต่อไปเป็นการไม่จ าเป็นเม่ือพิจารณาถึงการคุม้ครองสังคม การป้องกนัอาชญากรรม หรือ
การส่งเสริมความเคารพต่อกฎหมายและสิทธิของผูเ้สียหาย ทั้งน้ี การพิจารณาวา่มีเหตุผลอนัสมควร
ท่ีจะยุติการด าเนินคดีหรือไม่นั้น ควรมีการพฒันาและจดัท าหลกัเกณฑภ์ายใตร้ะบบของกฎหมาย 
ในส่วนของคดีท่ีมีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ พนักงานอยัการอาจก าหนดมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงัท่ี
เหมาะสม เพื่อใชแ้ทนการด าเนินคดีนั้นไดต้ามสมควรดว้ย42 

4) การด าเนินการมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังในส่วนของการควบคุมและสอดส่อง 
(Implementation of non-custodial measures - Supervision) 

วตัถุประสงคข์องการควบคุมและสอดส่องคือ เพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าและเพื่อ
ช่วยให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัไปใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข และโดยท่ีไม่ไปเก่ียวขอ้ง
กับอาชญากรรมต่าง ๆ อีก43 โดยด าเนินการภายในกรอบของมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังท่ีมีอยู่               
ซ่ึงการก าหนดประเภทของการควบคุมและสอดส่องจะตอ้งจดัให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่
ละราย เพื่อท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าความผิดนั้นไดแ้กไ้ขปรับปรุงตนเอง อีกทั้ง จะตอ้งมีการทบทวน
และปรับปรุงวิธีการใชม้าตรการการควบคุมและสอดส่องนั้นให้เหมาะสมอยูเ่สมอโดยพิจารณาตาม
ความจ าเป็น44 

 
39 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 3.1. 
40 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 3.2. 
41 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 3.4. 
42 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 5.1. 
43 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 10.1. 
44 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 10.3. 
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5) เง่ือนไขของมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั (Conditions of non-custodial measures) 
การก าหนดเง่ือนไขของการใช้มาตรการต่าง ๆ ดงักล่าว ตอ้งพิจารณาโดยค า นึงถึงการ

ปฏิบัติตามของผูก้ระท าความผิดซ่ึงในกรณีเช่นนั้นจะต้องพิจารณาถึงความต้องการของสังคม 
ตลอดจนความตอ้งการและสิทธิของผูก้ระท าความผิด และผูเ้สียหายควบคู่กนัไปดว้ย45 การก าหนด
เง่ือนไขดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะท่ีสามารถปฏิบติัไดมี้ความชดัเจนและมีจ านวนเง่ือนไขน้อยท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้ อีกทั้ งจะต้องมีเป้าหมายเพื่อการป้องกันไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลับไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมอีก พร้อมทั้ง จดัให้ผูก้ระท าความผิดไดมี้โอกาสเสริมสร้างความสัมพนัธ์
ใหม่ท่ีดีกบัสังคม ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความตอ้งการของผูเ้สียหายประกอบดว้ย46 รวมทั้ง จะตอ้งมีการ
อธิบายถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการในมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงั ให้ผูก้ระท าความผิดไดเ้ขา้ใจตั้งแต่
แรกของการใช้มาตรการนั้ น โดยจะต้องอธิบายทั้ งเป็นวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมี
รายละเอียดของเง่ือนไข ตลอดจนสิทธิและหนา้ท่ีของผูก้ระท าความผิดในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการ
นั้นดว้ย47 

6) กฎระเบียบและการผิดเง่ือนไข (Discipline and breach of conditions) 
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าการผิดเง่ือนไขหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการท่ีมิใช่การ

คุมขงัจะมีผลใหม้าตรการดงักล่าวอาจถูกยกเลิกหรือแกไ้ข48 แต่การกระท าผิดเง่ือนไขหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงันั้น จะตอ้งไม่น าไปสู่การเปล่ียนเป็นโทษจ าคุกโดยอตัโนมติั49 อ านาจ
ในการจับกุมหรือควบคุมผูก้ระท าความผิดในกรณีท่ีกระท าผิดเง่ือนไขหรือไม่ยอมปฏิบัติตาม
มาตรการดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นกฎหมาย50 และในกรณีท่ีมีการยกเลิก
หรือแกไ้ขมาตรการท่ีมิใช่การคุมขงัดงักล่าว ให้ผูก้ระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลหรือ
องคก์รอ่ืนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาค าอุทธรณ์นั้นได้51 

 
 

 
45 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 12.1. 
46 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 12.2. 
47 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 12.3. 
48 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 14.1. 
49 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 14.3. 
50 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 14.5. 
51 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.  section 14.6. 
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3.2.3 มาตรฐานความรับผิดชอบทางวิชาชีพและแถลงการณ์หน้าท่ีและสิทธิอันส าคัญของ
พนักงานอยัการ 

มาตรฐานความรับผิดชอบทางวิชาชีพและแถลงการณ์หน้าท่ีและสิทธิอันส าคัญของ
อยัการ รับรองโดยสมาคมอยัการระหว่างประเทศ เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน ค.ศ. 1999 52 ซ่ึงมีเน้ือหา
เก่ียวกับการส่งเสริมและสนับสนุนการสั่งฟ้องคดีอาญาอย่างเท่ียงธรรม (Fair) มีประสิทธิภาพ 
(Efficient) เป็นกลาง (Impartial) และมีประสิทธิผล (Effective) ตลอดจนสนับสนุนหลกัการและ
มาตรการขั้นสูงในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงอัยการทุกคนมีบทบาทส าคัญใน                      
การอ านวยความยติุธรรมในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน
อยัการเป็นความรับผิดชอบอนัส าคญัยิ่งท่ีควรกระท าโดยเปิดเผยมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้และ
ระมดัระวงัมิให้บุคคลตอ้งตกเป็นผูเ้สียหายทางอาญาซ ้าสอง โดยกระท าในลกัษณะตามภววิสัยและ
เป็นกลาง โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกัการวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

มาตรฐานความรับผิดชอบทางวิชาชีพและแถลงการณ์หน้าท่ีและสิทธิอันส าคัญของ
อยัการของสมาคมอยัการระหว่างประเทศไดก้ าหนดในส่วนของความเป็นอิสระ  (Independence) 
ของพนกังานอยัการไวใ้น ขอ้ 2 ซ่ึงสามารถแปลเป็นภาษาไทยไดว้า่  

“2.1 เม่ือไดรั้บอนุญาตในประเทศของตน การใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดี ควรกระท า
โดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 

2.2 หากหน่วยงานท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีมีสิทธิท่ีจะให้ค  าแนะน าในกรณีทัว่ไป
หรือกรณีเฉพาะกบัอยัการ ค าแนะน าดงักล่าว ควร: 

1. มีความโปร่งใส 
2. สอดคลอ้งกบัอ านาจตามกฎหมาย 
3. อยู่ภายในแนวปฏิบัติท่ีจัดท าขึ้ นเพื่อพิทักษ์ความจริง และแนวความเช่ือในเร่ือง             

ความเป็นอิสระของอยัการ 
2.3 สิทธิใด ๆ ท่ีเก่ียวกับอ านาจท่ีมิใช่อ านาจสั่งฟ้องคดี เพื่อให้เกิดการเร่ิมกระบวน

พิจารณาเพื่อยติุกระบวนพิจารณาท่ีไดเ้ร่ิมขึ้นตามกฎหมายแลว้นั้น ควรกระท าในลกัษณะเดียวกนั”53  
ซ่ึงเป็นการยืนยนัหลกัความอิสระของพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจในการปฏิบติั

หน้าท่ีอย่างอิสระโดยไม่ถูกอ านาจใดเขา้แทรกแซง การก าหนดในเร่ืองดุลพินิจท่ีควรกระท าใน

 
52 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors 
Adopted by The International Association of Prosecutors on the twenty third day of April 1999. 
53 ส านกังานประสานงานกระบวนการยติุธรรม สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.
หนา้ 53. 
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ลกัษณะเดียวกนันั้นเป็นไปเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเป็นไปในแนวทางเดียวกนัจน
เกิดเป็นมาตรฐานการใชดุ้ลพินิจ 

มาตรฐานความรับผิดชอบทางวิชาชีพและแถลงการณ์หน้าท่ีและสิทธิอันส าคัญของ
อยัการของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ในส่วนของบทบาทของพนักงานอยัการในกระบวน
พิจารณาคดีอาญา (Role in criminal proceedings) ขอ้ 4.3 ขอ้ย่อย h) ก าหนดให้พนักงานอยัการพึง 
“เม่ือพิจารณาโดยสมควรแลว้ อาจมีค าสั่งไม่ด าเนินคดี ยติุการด าเนินคดีโดยมีเง่ือนไขหรือปราศจาก
เง่ือนไข หรือเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการด าเนินคดีในชั้นศาล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี
ท่ีเก่ียวกบัจ าเลยท่ีเป็นผูเ้ยาว ์โดยให้ค  านึงถึงสิทธิของผูต้อ้งสงสัยและผูเ้สียหายอย่างเต็มท่ีเม่ือเป็น
การเหมาะสมท่ีจะด าเนินการดงักล่าว ทั้งน้ี เป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและขอ้ก าหนดท่ี
เก่ียวกบัการพิจารณาคดีท่ีเท่ียงธรรม”54 เป็นการกล่าวถึง มาตรการท่ีพนกังานอยัการอาจมีค าสั่งไม่
ด าเนินคดี หรือยุติการด าเนินคดีโดยมีเง่ือนไขหรือปราศจากเง่ือนไข ซ่ึงตรงกบัมาตรการเบ่ียงเบน
คดีอย่างมาตรการการชะลอการฟ้อง โดยมาตรฐานดงักล่าวมุ่งเนน้โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน โดยพนกังานอยัการจะตอ้งค านึงถึงสิทธิของทั้งผูต้อ้งสงสัย และสิทธิ
ของผู ้เสียหายในคดี เพื่อชั่งน ้ าหนักถึงความเหมาะสมในการมีค าสั่งไม่ด าเนินคดี หรือยุติ                           
การด าเนินคดีโดยมีเง่ือนไขหรือปราศจากเง่ือนไข 

3.3 บทบาทของพนักงานอยัการในการชะลอการฟ้องคดีอาญาของต่างประเทศ 

3.3.1 บทบาทของพนักงานอัยการในการชะลอการฟ้องในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เร่ิมตน้ประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ในระบบท่ีพระมหากษตัริยท์รงมีอ านาจแต่งตั้ง

ทนายความส่วนพระองค์ให้ท าหน้าท่ีว่าต่างหรือแก้ต่างคดีในศาล เพื่อรักษาผลประโยชน์ของ
พระองค์ แต่ต่อมาได้เกิดการปฏิรูประบบงานยุติธรรม โดยแยกอ านาจการสอบสวนและ                           
การฟ้องร้องคดีออกไปไวท่ี้หน่วยงานใหม่คือ องคก์รอยัการ ดงันั้น จากบทบาทในฐานะทนายความ
ส่วนพระองค์จึงไดเ้ปล่ียนแปลงมาเป็นบทบาทของทนายความท่ีท าหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม ซ่ึงก็คือ พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) ในปัจจุบัน และได้ยุติบทบาทการเป็น
ทนายความส่วนพระองค์ลง ซ่ึงพนักงานอยัการฝร่ังเศสจะถือว่าตนเป็นผูใ้ช้กฎหมายในนามของ
กระบวนการยติุธรรมแทนประชาชน จึงมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีต่าง ๆ เพื่อท่ีจะท าใหส้ามารถ
ด าเนินคดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง เท่ียงธรรม และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ตลอดจนควบคุมดูแลการ

 
54 ส านกังานประสานงานกระบวนการยติุธรรม สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.
หนา้ 55. 
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สอบสวนและการใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน โดยทัว่ไปพนกังานอยัการสามารถปฏิบติัหน้าท่ี
ไดอ้ย่างอิสระไม่ถูกครอบง าจากองค์กรอ่ืนใด แต่อย่างไรก็ตาม ส านักงานอยัการของฝร่ังเศสอยู่
ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นผูก้  าหนดนโยบาย เก่ียวกบั           
การด าเนินคดี จึงมีอ านาจสั่งการให้อธิบดีอัยการด าเนินคดีอาญาในบางกรณีได้55 โดยรูปแบบ                 
การด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นรูปแบบการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) 
กล่าวคือ พนกังานอยัการ (Procureur) เป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้น 

3.3.1.1 บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ในการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสจะมีบุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องทั้งหมดสาม

บทบาทส าคญัดว้ยกนั คือ เจา้หน้าท่ีต ารวจ พนักงานอยัการและผูพ้ิพากษาสอบสวน โดยทั้งสาม
บทบาทน้ี มีหน้าท่ีในการคน้หาความจริง และน าผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยลกัษณะการท างานจะไม่แยกจากกนัเป็นส่วนสัดเหมือนดงัประเทศไทย เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
และพนักงานอยัการต่างมีอ านาจในการสอบสวน โดยอาจร่วมกันสอบสวนได้ และผูพ้ิพากษา
สอบสวนจะมีหน้า ท่ีในการสอบสวนเฉพาะแต่คดีในบางประเภทท่ีกฎหมายก าหนดไว้                                
โดยพนกังานอยัการจะเขา้มามีบทบาทหลกัในการสอบสวนโดยอยู่ร่วมหรือควบคุมการสอบสวน
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจอีกทีหน่ึง โดยถือว่าพนักงานอยัการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน กล่าวคือ                            
ในการสอบสวนเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดของผูต้อ้งหา 
เจา้หน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอยัการในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจการสอบสวน
ตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ               
ดงันั้น พนกังานอยัการจึงอาจท าหน้าท่ีรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและอาศยัการตดัสินใจโดยอ านาจ
ดุลพินิจว่าจะท าการสอบสวนดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูส้อบสวน อีกทั้ง 
พนักงานอัยการยังมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือให้เจ้าหน้าท้่ีต ารวจ
ด าเนินการแทนได้56 

เร่ืองของการด าเนินคดีอาญาว่าพนกังานอยัการจะด าเนินการอย่างไรกบัคดีนั้น 
ไดมี้การบญัญติัไวใ้น มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีใจความส าคญัว่า 
“เม่ือพนักงานอยัการไดรั้บค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษและตดัสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรตาม
บทบญัญติัของมาตรา 40-1 

 
55 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  (2556).  สารานุกรมฉบับสรุปความ องค์กรอัยการใน 195 ประเทศ.  กรุงเทพฯ: วารสาร
อยัการ.  หนา้ 24. 
56 ชญานิศ ภาชีรัตน์.  (2562).  กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการระงับข้อพพิาทในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 131-132. 
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อ านาจหนา้ท่ีทุกอย่างท่ีถูกจดัตั้งขึ้น เจา้หนา้ท่ีทุกคนผูซ่ึ้งปฏิบติัหนา้ท่ีไดรั้บรู้ถึง
การมีอยู่ของความผิดทางอาญา มีหน้าท่ีตอ้งแจ้งให้พนักงานอยัการทราบถึงการกระท าความผิด
โดยเร็วและส่งต่อใหพ้นกังานอยัการทราบถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง” 

ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ ได้มีการบญัญัติไวใ้น มาตรา 40-1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีใจความส าคญัว่า “เม่ือเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีน ามา
ให้พิจารณาตามมาตรา 40 ถือเป็นความผิดของบุคคลซ่ึงทราบตัวตนและภูมิล าเนา และไม่มี
บทบญัญติัทางกฎหมายยกเวน้การด าเนินคดี ให้พนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบตดัสินว่าเหมาะสม
หรือไม่ท่ีจะ 

(1) เร่ิมตน้การฟ้องร้องด าเนินคดี 
(2) หรือการด าเนินมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการด าเนินคดีตามบทบญัญติัของ

ขอ้ 41-1, 41-1-2 หรือ 41-2; 
(3) ไม่ด าเนินคดีโดยไม่กระท าการใด ๆ เพิ่มเติม ตามท่ีคณะกรรมการว่าด้วย

ขอ้เทจ็จริง (Commission des faits) ไดว้ินิจฉยัโดยสอดคลอ้งกบัเหตุปัจจยัเฉพาะ” 
3.3.1.2 การชะลอการฟ้องในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสคร้ังหน่ึงเคยตอ้งเผชิญกับปัญหาปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก โดยปรากฏถึงค าร้องทุกขใ์นคดีอาญา ท่ีขึ้นสู่ชั้นพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินคดี
ในแต่ละปีเป็นจ านวนท่ีสูงมาก ในปี ค.ศ. 1987 มีจ านวนค าร้องทุกข์มากกว่า 4,000,000 เร่ือง และ
ในปี ค.ศ. 1992 มีสถิติค าร้องทุกขเ์พิ่มขึ้นถึงกว่า 5,000,000 เร่ือง ซ่ึงภายหลงัจากนั้นเป็นตน้มาสถิติ
จ านวนค าร้องทุกข์จะอยู่ ท่ีจ านวนประมาณ 5,000,000 เร่ืองต่อปี ท าให้เกิดสภาวะคดีล้นศาล 
(Encombrement des jurisdictions) และผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ า เช่นเดียวกับประเทศไทยในปัจจุบัน            
จึงเกิดแนวคิดท่ีจะลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล เน่ืองจากพนักงานอยัการฝร่ังเศสมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดี จึงเป็นช่องทางหน่ึงในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยน ามาตรการท่ีใชส้ าหรับ
การเบ่ียงเบนคดีมาใชใ้นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี เพื่อมิใหค้ดีในบางประเภทขึ้นสู่ศาล โดยมาตรการ
เบ่ียงเบนคดีท่ีใช้ในกฎหมายฝร่ังเศส ณ ขณะน้ีมีอยู่ 3 มาตรการ คือ มาตรการไกล่เกล่ียประนอม              
ข้อพิพาท (Médiation pénale ) ความตกลงทางอาญา (Composition pénale) หรือมาตรการชะลอ                
การฟ้อง และมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ  (Comparution sur Reconnaissance Prélable de 
Culpabilité – CRPC)57  

ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อน ามาตรการ
ความตกลงทางอาญามาใชบ้งัคบั ในอดีตเม่ือปี ค.ศ. 1999 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การเสนอร่าง

 
57 French Code of Criminal Procedure.  Article 495-7 to Article 495-16 and Article 520-1. 
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แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. 1994 เพื่อน ามาตรการดงักล่าวมา
ใช้คร้ังหน่ึงแลว้ โดยได้ใช้ช่ือเรียกมาตรการดังกล่าวว่า “ค าสั่งทางอาญา” (L’injonction pénale)             
ซ่ึงมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล58  

ซ่ึงร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัปี ค.ศ. 1994 
ไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดี ในคดีความผิดแค่เพียงบางประเภทเท่านั้น 
หากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิด และยินยอมช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลงั
แผ่นดินตามขอ้เสนอของพนกังานอยัการเพื่อแลกกบัการสั่งยุติคดี โดยไม่ผ่านการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม แต่ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionel) พิจารณาแลว้เห็นว่าร่างฉบบั
ดงักล่าวเป็นการให้อ านาจพนกังานอยัการมีค าสั่งทางอาญาไดโ้ดยไม่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจาก
ศาลยติุธรรมนั้นขดักบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพากษาโดยศาลตามรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ซ่ึงมี
การแบ่งแยกกันระหว่างอ านาจในการด าเนินคดีและอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยค า
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเลขท่ี 95-360 DC เม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1995 ตดัสินโดยมี
ใจความส าคญัว่า เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของมาตรา 9 แห่งปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิผลเมือง
ฝร่ังเศสซ่ึงไดรั้บรองสิทธิของบุคคลทุกคนวา่จะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค า
พิพากษาของศาลตัดสินว่าเป็นผู ้กระท าความผิด และโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 66 แห่ง
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสซ่ึงบญัญติัว่าผูมี้อ  านาจตุลาการคือผูเ้ป็นหลกัประกนัเสรีภาพส่วนบุคคลว่า
หลักการเคารพสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาวางหลักการพื้นฐานซ่ึงเป็นท่ียอมรับกัน
โดยทัว่ไปในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสว่าในเร่ืองทางอาญาความมีอยู่ของวิธีพิจารณาท่ีเท่ียง
ธรรมและยุติธรรมเป็นหลักประกันความเสมอภาคในสิทธิของคู่ความว่าส าหรับความผิด                
การแบ่งแยกระหว่างผูมี้อ านาจในการฟ้องคดีและผูมี้อ านาจในการตดัสินคดีมีจุดมุ่งหมายในการ
คุม้ครองเสรีภาพส่วนบุคคล พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรการบางประการท่ีน าไปสู่การใช้ค  าสั่งทาง
อาญา (L’injonction pénale) มีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพส่วนบุคคล ซ่ึงหากมาตรการ
เหล่านั้นถูกน ามาใชโ้ดยศาลจะเป็นการลงโทษทางอาญา ดงันั้น การสั่งและการใชม้าตรการดงักล่าว
แมจ้ะไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลผูอ้ยู่ในฐานะท่ีจะถูกฟ้องคดีอาญาก็ไม่สามารถกระท าไดโ้ดยการ
พิจารณาของผูมี้อ านาจฟ้องแต่คดีเพียงล าพงั จ าเป็นตอ้งอาศยัค าวินิจฉัยของผูมี้อ านาจพิพากษาคดี
ตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ59 โดยสรุปสาระส าคญัของค าพิพากษาดงักล่าวได ้3 ประเด็นหลกั คือ 

 
58 อุทยั อาทิเวช.  (2557).  การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลในประเทศฝร่ังเศส.  
ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ินติ้ง.  หนา้ 227. 
59 อุทยั อาทิเวช.  (2557).  อยัการฝร่ังเศส.  ใน รวมบทความกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส  
(พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ินติ้ง.  หนา้ 187-188. 



65 

ขดักับหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะถูกพิพากษา ขดักับ
หลกัการท่ีวา่ศาลเป็นองคก์รประกนัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
ฟ้องคดีกบัอ านาจตดัสินคดี60 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลฝร่ังเศสไดเ้สนอร่างกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ต่อรัฐสภา 
พร้อมทั้ งใช้ช่ือเรียกมาตรการดังกล่าวใหม่ว่า “La composition pénale” หรือ “ความตกลงทาง
กฎหมาย” หรือการชะลอการฟ้อง โดยเป็นหลกัการท่ีใหศ้าลเป็นผูรั้บรอง (Homologation) ภายหลงั
กระบวนการจากชั้นพนักงานอยัการ ซ่ึงคราวน้ีไม่เกิดปัญหาใดขึ้น โดยฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้ห้ความ
เห็นชอบและประกาศใช้เป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 1999 แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และ 41-361 

พนักงานอัยการฝร่ังเศสอาศัยอ านาจของกฎหมายดังกล่าวในการสั่งยุติคดี 
(Classements sans suite) ในแต่ละปีประมาณ 4,000,000 คดี หรือประมาณกว่าร้อยละ 85 ของ
จ านวนคดีทั้งหมด62 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้ชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการลด
ปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล เป็นจ านวนมาก ซ่ึงคิดเป็นส่วนใหญ่ ของคดีท่ีขึ้นสู่ชั้นพนกังานอยัการ โดยท่ี
พนกังานอยัการ สามารถใชดุ้ลพินิจ ไดอ้ย่าง อิสระแทจ้ริง ในการออกค าสั่งในคดี ท่ีพิจารณาแลว้
เห็นวา่การด าเนินคดีกบั ผูต้อ้งหานั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

มาตรการความตกลงทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และ  41-3 นั้น สามารถแยกศึกษาไดเ้ป็น 4 ประการดงัน้ี63  

 (1) ขอบเขตของความตกลงทางอาญา  
 (2) มาตรการท่ีใชใ้นความตกลงทางอาญา  
 (3) ระยะเวลาในการยืน่ขอ้เสนอ  
 (4) กระบวนวิธีของความตกลงทางอาญา 
ในเร่ืองของขอบเขตของความตกลงทางอาญานั้ น มีเง่ือนไขตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 41-2 กล่าวคือ พนกังานอยัการสามารถสั่งใหมี้การชะลอฟ้อง
ได้ในคดีความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี โดยผูต้้องหายอมรับในข้อเท็จจริงและได้รับความ
ยนิยอมจากผูต้อ้งหาในการชะลอการฟ้อง  

 
60 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  (2555).  รายงานฉบับสมบรูณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง “การน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ : ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ”.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 178. 
61 อุทยั อาทิเวช.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 229. 
62 อุทยั อาทิเวช.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 212-213. 
63 อุทยั อาทิเวช.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 229. 



66 

มาตรา 41-2 บญัญติัโดยมีใจความส าคญัดงัต่อไปน้ี ก่อนท่ีพนักงานอยัการจะมี
ค าสั่งฟ้องผูต้้องหา ในคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษสูงสุดเป็นโทษปรับหรือโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
พนกังานอยัการอาจยื่นขอ้เสนอซ่ึงประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีก าหนดให้ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติั แทนการ
ฟ้องคดีต่อผูต้อ้งหาได ้

บทบญัญติัเร่ืองความตกลงทางอาญาตามมาตรา 41-2 น้ีไม่ใช้กับกรณีความผิด
เก่ียวกบัส่ือ (délits de presse)64 การฆาตกรรม (de délits d'homicides) หรือความผิดทางการเมือง (de 
délits politiques) เวน้แต่กรณีผูเ้ยาว์ท่ีมีอายุอย่างน้อยสิบสามปีตามขั้นตอนท่ีระบุไวใ้นมาตรา  L. 
422-3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาส าหรับผูเ้ยาว ์(code de la justice pénale des mineurs) 

ในส่วนของมาตรการท่ีใชใ้นความตกลงทางอาญานั้น นกักฎหมายโดยส่วนใหญ่
เห็นว่า มาตรการเหล่าน้ีจะมีลักษณะเช่นเดียวกับโทษ ยกตัวอย่างเช่น การตกลงยอมช าระเงิน 
(Composition) ก็คือ โทษปรับ (Amende)  หรือการท างานโดยไม่มีค่าตอบแทน (Travail non 
rémunéré) คือ โทษการท างานเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Travail d’intérêt général) หรือการยอม
ถอนสิทธิ (Dessaisissement) ก็คือ โทษริบทรัพย ์(Confiscation)65 ดว้ยเหตุน้ี ฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้ง
เป็นผูก้  าหนดหรือบญัญติัถึงเง่ือนไขท่ีพนักงานอยัการอาจก าหนดให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัได้โดยเป็น
กรอบดุลพินิจของพนักานอยัการในการเลือกเง่ือนไขต่าง ๆ อย่างอิสระตามท่ีความเหมาะสมและ
เห็นสมควรในขอ้ท่ีไดบ้ญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 41-2 เท่านั้น และใหศ้าล
เขา้มามีบทบาทในการใหค้วามเห็นชอบขอ้เสนอของพนกังานอยัการ 

ในส่วนของระยะเวลาในการยื่นข้อเสนอความตกลงทางอาญาในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เน่ืองจากเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเกิดขึ้นภายใตร้ะบบการ
สั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการฝร่ังเศส โดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาล ดงันั้น การใชม้าตรการความตกลงทางอาญาจึงตอ้งอยูใ่นขั้นตอนก่อนท่ีพนกังานอยัการจะฟ้อง
คดี หากพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาหรือผูเ้สียหายไดฟ้้องเรียกค่าสินไหมทดแทนซ่ึงมีผลบงัคบัให้
พนกังานอยัการตอ้งเขา้มาด าเนินคดีอาญาแลว้ พนกังานอยัการจะไม่สามารถใช้มาตรการดงักล่าว
ต่อไปได ้ดงันั้น หากผูเ้สียหายใช้สิทธิของตนเองในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งจะมี
ผลเท่ากบัผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะใหมี้การใชม้าตรการความตกลงทางอาญา 

 
64 ความผิดเก่ียวกบัส่ือ คือ ความผิดทางอาญาท่ีอยูใ่นประเภทของการฝ่าฝืนหรือการกระท าหรืออาชญากรรมและ
ไดก้ระท าผา่นส่ือ ตามบทท่ี 4 แห่งพระราชบญัญติัเสรีภาพของส่ือเม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881. 
65 ธานี เสนาธิบดี.  (2561).  บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 93. 
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ต่อมาในส่วนของกระบวนการความตกลงทางอาญา เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอม
ตามมาตรการความตกลงทางอาญาแล้ว พนักงานอยัการจะต้องยื่นความตกลงทางอาญานั้นต่อ
หัวหนา้ศาลชั้นตน้เพื่อให้หัวหนา้ศาลชั้นตน้พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยพนกังานอยัการจะตอ้ง
แจง้ให้ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายทราบดว้ย โดยในกรณีท่ีปรากฏตวัผูเ้สี ยหายแลว้ พนักงาน
อยัการจะตอ้งเสนอให้ผูก้ระท าความผิดชดใชค้่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดภายใน
เวลาหกเดือน และจะตอ้งแจ้งให้ผูเ้สียหายทราบว่าได้มีการยื่นขอ้เสนอดังกล่าว โดยการเยียวยา             
การเสียหายนั้นจะตอ้งมีการท าความตกลงกับผูเ้สียหาย และจะตอ้งเป็นค่าเสียหายในการท าให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมจากความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิด 

3.3.1.3 เง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานอยัการอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัในการชะลอ   
การฟ้องคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ขอ้เสนอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-2 บญัญติัไวใ้ห้
พนกังานอยัการอาจก าหนดใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัไดน้ั้นอาจเป็นอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

  (1) ให้ผูก้ระท าความผิดช าระเงินให้แก่การคลงัของแผ่นดิน โดยจ านวน
เงินนั้นจะตอ้งไม่เกินกว่าจ านวนค่าปรับสูงสุดของโทษตามความผิดนั้น โดยจะตอ้งค านึงถึงความ
รุนแรงของพฤติการณ์ทั้งน้ี การช าระเงินใหแ้ก่การคลงันั้นสามารถแบ่งจ่ายไดต้ามท่ีพนกังานอยัการ
ก าหนด แต่จะตอ้งอยูภ่ายในระยะเวลาหน่ึงปี 

  (2) ให้ทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาจากการกระท า
ความผิดตกเป็นของรัฐ 

  (3) ส่งคืนยานพาหนะเพื่อระงบัการใชง้านเป็นระยะเวลาสูงสุดหกเดือน 
  (4) ส่งคืนใบอนุญาตขบัขี่ให้แก่เจา้หน้าท่ีศาลเป็นระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน

หกเดือน 
  (4 ทวิ) เข้าร่วมโปรแกรมส าหรับการฟ้ืนฟูและการสร้างจิตส านึก 

(programme de réhabilitation et de sensibilization) ในการไม่ขับรถขณะเมา รวมถึงการติดตั้ ง
อุปกรณ์ตรวจวดัแอลกอฮอล ์(éthylotest anti-démarreur - Ignition Interlock Device) บนยานพาหนะ
โดยออกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองเป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ยหกเดือนและสูงสุดสามปี  

  (5) ส่งคืนใบอนุญาตล่าสัตวใ์หแ้ก่เจา้หนา้ท่ีศาลเป็นเวลาสูงสุดหกเดือน 
  (6) เขา้ท างานสาธารณประโยชน์โดยไม่รับค่าตอบแทนเป็นระยะเวลา

สูงสุด 100 ชัว่โมง ภายในเวลา 6 เดือน 
  (7) เขา้ฝึกอบรมหรือปฏิบติังานเก่ียวกบัการใหบ้ริการหรือกลุ่มงานบริการ

ดา้นสาธารณสุข สังคม หรือวิชาชีพ เป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน ภายในเวลา 18 เดือน 
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  (8) ห้ามจ่ายเช็ค เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตหรือรับรอง และห้ามใชบ้ตัรเครดิต
เป็นระยะเวลาหกเดือนหรือมากกวา่ 

  (9) ห้ามปรากฏตวัในบริเวณท่ีไดก้ระท าความผิด ในบริเวณท่ีพนักงาน
อยัการก าหนด หรือบริเวณท่ีผูเ้สียหายอาศยัอยูเ่ป็นระยะเวลาไม่เกินหกเดือน 

  (10) ห้ามพบและยุ่งเก่ียวกับผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดตามท่ี
พนกังานอยัการก าหนดเป็นระยะเวลาไม่เกินหกเดือน 

  (11) หา้มพบและยุง่เก่ียวกบัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้มรู้ร่วมคิดตามท่ี
พนกังานอยัการก าหนดเป็นระยะเวลาไม่เกินหกเดือน 

  (12) ห้ามออกนอกประเทศ และส่งคืนหนงัสือเดินทาง เป็นระยะเวลาไม่
เกินหกเดือน 

  (13) เขา้ฝึกอบรมงานเก่ียวกบัความเป็นพลเมืองจนเสร็จส้ินกระบวนการ 
โดยอาจใหอ้อกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองตามแต่ความเหมาะสม 

  (14) ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อคู่สมรสท่ีชอบหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือหุน้ส่วน หรือบุตรหรืออดีตคู่สมรสท่ีชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรืออดีตหุน้ส่วน 
ก าหนดใหผู้ก้ระท าความผิดออกจากภูมิล าเนาหรือท่ีพกัอาศยัท่ีผูเ้สียหายพกัอาศยัอยู ่และก าหนดให้
อยู่ภายใตก้ารดูแลดา้นสุขภาพ ดา้นสังคม หรือดา้นสุขภาพจิตหากมีความจ าเป็น ขอ้น้ีจะใชต่้อเม่ือ
การใชค้วามรุนแรงมีแนวโนม้ว่าจะเกิดซ ้ าและผูเ้สียหายร้องขอ โดยให้พนกังานอยัการด าเนินการ
รวบรวมความคิดเห็นของผูเ้สียหายในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง และพนักงานอยัการอาจก าหนดเง่ือนไข
เพื่อใหค้รอบคลุมค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัท่ีพกัอาศยัภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไม่เกิน 6 เดือน 

  (15) เขา้ร่วมการฝึกอบรมเก่ียวกบัการสร้างจิตส านึกของอนัตรายจากการ
ใชส้ารเสพติดจนเสร็จส้ินกระบวนการ โดยอาจใหอ้อกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองตามแต่ความเหมาะสม 

  (16) เขา้ร่วมปฏิบติักิจกรรมประจ าวนัซ่ึงประกอบดว้ยกิจกรรมการบูรณา
การตามวิชาชีพ หรือกิจกรรมท่ีการยกระดบัการศึกษา ของหน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานเอกชนท่ี
ปฏิบติังานบริการสาธารณะ หรือสมาคมท่ีปฏิบติังานดงักล่าว 

  (17) ยอมเขา้ร่วมมาตรการบ าบดัตามประมวลกฎหมายสาธารณสุขมาตรา 
L. 3413-1 ถึง L. 3413-4 เม่ือปรากฎว่ามีการใช้สารเสพติด หรือพฤติกรรมการติดแอลกอฮอลโ์ดย
จะตอ้งรับการบ าบดัเป็นระยะเวลา 24 เดือนหรือมากกวา่ 

  (17 ทวิ) เขา้ร่วมการฝึกอบรมสร้างความตระหนกัรู้เก่ียวกบัการซ้ือบริการ
ทางเพศจนเสร็จส้ินกระบวนการ โดยอาจใหอ้อกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองตามแต่ความเหมาะสม 
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  (17 ตรี) เขา้ร่วมหลกัสูตรการสร้างความรับผิดชอบของผูป้กครองจนเสร็จ
ส้ินกระบวนการ โดยอาจใหอ้อกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองตามแต่ความเหมาะสม 

  (18) เขา้ร่วมการฝึกอบรมเก่ียวกบัความรับผิดชอบและการป้องกนัความ
รุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศจนเสร็จส้ินกระบวนการ โดยอาจใหอ้อกค่าใชจ่้ายดว้ย
ตนเองตามแต่ความเหมาะสม 

  (19) เขา้ร่วมการฝึกอบรมในเร่ืองเก่ียวกบัการกีดกนัทางเพศและการสร้าง
ความตระหนักในความเท่าเทียมกนัระหว่างผูห้ญิงและผูช้ายจนเสร็จส้ินกระบวนการ โดยอาจให้
ออกค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองตามแต่ความเหมาะสม 

3.3.1.4 การตรวจสอบการชะลอการฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
การตรวจสอบการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 

ประการ ดงัต่อไปน้ี  
ประการแรก การตรวจสอบภายในขององค์กรอัยการโดยการก ากับดูแลของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เน่ืองด้วยพนักงานอัยการนั้นอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชา การตรวจสอบภายใน
จึงเป็นการกลั่นกรองงานตามล าดับสายการบังคับบัญชาตามอันดับชั้ นของพนักงานอัยการ 
พนักงานอยัการจึงตอ้งเช่ือฟังค าสั่ง ผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นของตน (กฤษฎีกาแห่งรัฐฉบบัท่ี             
58-1270 ลงวนัท่ี 22 กนัยายน ค.ศ. 1958 มาตรา 5 ว่าดว้ยสถานะของคณะผูพ้ิพากษา) และ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36 บญัญติัว่า “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมี
อ านาจกล่าวโทษต่ออธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น สั่งเป็นลายลกัษณ์
อกัษรในส านวนการด าเนินคดีให้ด าเนินการฟ้องหรือจดัให้มีการฟ้องคดี หรือสั่งให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีพิจารณาเห็นสมควร”66 โดยอาจสรุปไดว้่า ผูว้่าคดีศาลแขวงและพนักงาน
อยัการผูช่้วยตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของหัวหน้าพนกังานอยัการประจ าศาลชั้นตน้ พนกังานอยัการผูช่้วย
ศาลอุทธรณ์และพนักงานอยัการศาลอุทธรณ์ตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์อธิบดี
อยัการศาลอุทธรณ์และอธิบดีอยัการศาลฎีกาตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม
ตามล าดบัชั้น67 

ประการท่ีสอง การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย เน่ืองจากในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้
ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงในกระบวนการท า

 
66 ธานี เสนาธิบดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 95. 
67 สุธาสินี สัณหรัติ.  (2551).  การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัตชิะลอ             
การฟ้อง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวิทยาลยั.  หนา้ 94. 
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ความตกลงทางอาญา กฎหมายมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขการชะลอการฟ้องหรือความตกลงทางอาญาว่า
ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหาย แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัหากผูเ้สียหายไม่ประสงคใ์ห้
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการชะลอการฟ้องหรือความตกลงทางอาญา กฎหมายของฝร่ังเศสได้
เปิดช่องให้ผูเ้สียหายสามารถท าการฟ้องคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจพิจารณาคดีอาญาได้68 จึงเป็นเหตุใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญาต่อศาล ซ่ึงเป็นลกัษณะ
ของการบงัคบัด าเนินคดีนัน่เอง อีกทั้ง ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการ
กระท าความผิดทางอาญา ถ้ากระท าไปโดยไม่มีเหตุสมควรหรือประมาท อันมีโทษทางอาญา 
ผูก้ระท าความผิดอาจขอให้ใช้วิธีพิจารณาแบบรวบรัดฟ้องเรียกค่าเสียหายในการท่ีตนถูกฟ้องโดย
ไม่มีเหตุอนัควรได้69 

ประการท่ีสาม การตรวจสอบโดยศาล เม่ือผูก้ระท าความผิดยนิยอมตามมาตรการ
ความตกลงทางอาญาแลว้ กฎหมายก าหนดให้พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งเสนอให้ศาลรับรองใน
ทุกกรณี โดยพนกังานอยัการจะยื่นความตกลงทางอาญานั้นต่อหัวหนา้ศาลชั้นตน้ ในการพิจารณา
หวัหนา้ศาลชั้นตน้จะมีการรับฟังทั้งผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย และในกรณีท่ีมีการตั้งทนายความก็
จะมีการรับฟังจากทนายความดว้ย ในกรณีท่ีศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบแลว้ก็ให้ความตกลงทาง
อาญานั้นมีผลตามท่ีตกลงไว ้และพนักงานอัยการต้องติดตามผลการปฏิบัติตามข้อตกลงของ
ผูต้อ้งหาต่อไป แต่ถา้หากหวัหนา้ศาลขั้นตน้ไม่ให้ความเห็นชอบ ความตกลงท่ีจะท ามาแลว้ก็ส้ินผล
ไปและพนักงานอยัการมีหน้าท่ีฟ้องคดีผูต้อ้งหาต่อไป โดยค าสั่งรับรองหรือไม่รับรองนั้นถือเป็น
ท่ีสุดโดยไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได ้ 

ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีได้ตกลงกับไว ้หรือปฏิบัติหน้าท่ีไม่
สมบูรณ์ พนักงานอัยการมีอ านาจพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2  วรรค 7 ซ่ึงโดยทัว่ไปพนกังานอยัการ
เลือกท่ีจะฟ้องคดีและด าเนินการบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป และหากศาลมีค าพิพากษาลงโทษ 
กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงการปฏิบัติท่ีผู ้ต้องหาได้ปฏิบัติมาแลว้ รวมทั้งจ านวนเงินท่ี
ผูต้อ้งหาไดช้ าระใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้ประกอบการลงโทษ 

 
 

 
68 ชญานิศ ภาชีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 56.  หนา้ 142. 
69 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2526).  การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.  ใน ชีวิตและผลงาน โกเมน ภทัรภิรมย ์ พิมพ์
เน่ืองในครบเกษียณอายรุาชการ.  กรุงเทพฯ : ศรีสมบติัการพิมพ.์  หนา้ 94. 
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3.3.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการชะลอการฟ้องในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี

ระบบอัยการของเยอรมันได้รับแนวคิดมาจากระบบอัยการของฝร่ังเศส แต่ได้มี                     
การพฒันาและปรับเปล่ียนแนวคิดใหม่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1845 โดยเพิ่มความเป็นภววิสัย (Objective) 
ของพนกังานอยัการให้อยู่บนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงในคดีและลดความรู้สึกนึกคิดทางจิตใจลงผา่น
กฎหมายท่ีวางระบบใหพ้นกังานอยัการมีบทบาทและหนา้ท่ีส าคญัในคดีอาญา 4 ประการ คือ  

  (1) ควบคุมดูแลการสอบสวน โดยอาจท าการสอบสวนดว้ยตนเองหรือสั่งการให้
เจา้หน้าท่ีต ารวจท าการสอบสวน ซ่ึงการใช้มาตรการบงัคบัโดยทัว่ไปต่าง ๆ จ าเป็นตอ้งผ่านความ
เห็นชอบของพนกังานอยัการเสียก่อน    

  (2) ด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีมีหลักฐานเพียงพอต่อการฟ้องว่าได้มีการกระท า
ความผิดขึ้นจริง โดยท่ีพนกังานอยัการอาจใชม้าตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีไดใ้นบางกรณี  

  (3) เป็นผูแ้ทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญาในศาล  
  (4) ควบคุมดูแลการบงัคบัคดีอาญาใหเ้ป็นไป ตามค าพิพากษาของศาลอยา่งถูกตอ้ง   
องคก์รอยัการเป็นไปตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยองคก์รทางศาล ค.ศ. 1877 ส านกังานอยัการถูก

จดัให้เป็นหน่วยงานคู่ขนานไปกบัศาลโดยมีเขตอ านาจอา้งอิงตามเขตอ านาจของศาล ส านักงาน
อยัการแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ (Federal Public Prosecution Office) กบัส านกังานอยัการของแต่ละ
รัฐแยกขาดจากกนัโดยมีอธิบดีอยัการเป็นผูดู้แลแต่อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐหรือแห่งรัฐนั้น ๆ แลว้แต่กรณี70   

พนกังานอยัการในประเทศเยอรมนัเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผูเ้ดียว และไดใ้ช้
หลกัฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย แต่พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ก็ได ้ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอฟ้องใน
ประเทศเยอรมนั เร่ิมตน้เม่ือ ค.ศ. 1974 ซ่ึงเป็นหน่ึงในขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย เน่ืองจากผูก้ระท าผิดนั้นมีความต าหนิไม่มาก และเพื่อเป็นการเร่งรัดกระบวนการพิจารณา 
และเป็นการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด
อาญา ซ่ึงบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung - 
StPO) มาตรา 153a 

อ านาจในการออกค าสั่งชะลอฟ้องในกรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (จ าคุกไม่ถึง 1 ปี 
หรือมีแต่โทษปรับ) ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 153a หากการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

 
70 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 32. 
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ทั้งน้ี ในการออกค าสั่งชะลอฟ้องดงักล่าว พนกังานอยัการโดยไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหา
อาจก าหนดเง่ือนไขให้ผู ้ถูกกล่าวหาต้องปฏิบัติตาม อาทิ ก าหนดเง่ือนไขบริการสาธารณะ                      
การก าหนดให้บริจาคเงินเพื่อสาธารณะ การก าหนดให้ฝึกอบรมทกัษะต่าง ๆ เป็นตน้ เม่ือผูถู้ก
กล่าวหาปฏิบติัตามเง่ือนไขการชะลอฟ้องดงักล่าวภายในก าหนดเวลาท่ีพนกังานอยัการก าหนดแลว้ 
พนกังานอยัการก็ไม่อาจฟ้องผูถู้กกล่าวหาในความผิดนั้นอีกต่อไป 

3.3.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนและ
ประโยชน์ กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของการค านวณต้นทุนและผลประโยชน์                 
โดยยอมรับว่าไม่คุ ้มท่ีจะกล่าวโทษทุกอาชญากรรมท่ีอาจกล่าวโทษได้ เพราะจะมีค่าใช้จ่ายสูง
เกินไป แต่จะใชท้รัพยากรท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีควรจะถูกด าเนินคดีผา่นการจดัล าดบั
ความส าคญั หลกัการดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอย่างยิ่ง เน่ืองจากการ
ยกเลิกขั้นตอนตามบทบญัญติัของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมกัมีขอ้ก าหนดให้ผูพ้ิพากษา
และผูต้อ้งหายินยอม พนกังานอยัการอาจเลือกท่ีจะเจรจาและตกลงยุติการด าเนินคดีตามเง่ือนไขท่ี
พิจารณาแลว้คิดว่าผูพ้ิพากษาและผูต้อ้งหาเห็นดว้ย บทบญัญติัของกฎหมายท่ีอนุญาตให้พนักงาน
อยัการยุติกระบวนการท่ีอาจน าไปสู่การลงโทษไดโ้ดยปกติแลว้จะจ ากดัเฉพาะความผิดทัว่ไปท่ีมี
โทษเลก็นอ้ยหรือปานกลาง ส่วนในการด าเนินคดีอาญาร้ายแรง (Verbrechen ) ไม่อาจใชดุ้ลพินิจใน
ความผิดเหล่าน้ีได ้เช่น การปลน้ ข่มขืน ฆาตกรรม ลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรณ์ ฯลฯ เป็นตน้ ท าให้
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายยงัคงถูกใชอ้ยูใ่นความผิดอาญาร้ายแรง71 

พนักงานอยัการเป็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่ได้อยู่ในส่วนของ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ แต่เป็นองค์กรท่ีมีลกัษณะเฉพาะเป็นของตน โดยไม่ได้อยู่ในฐานะ
เช่นเดียวกับผูพ้ิพากษา ซ่ึงแสดงไวต้ามรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา  92 โดยพนักงานอัยการมี
หลกัการส าคญัดงัต่อไปน้ี  

  (1) พนักงานอยัการของเยอรมนัไม่ถือว่าเป็น “คู่ความ” ท าให้พนักงาน
อยัการไม่ไดท้ าหนา้ท่ีรวบรวมเฉพาะหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น แต่มีหนา้ท่ี

 
71 Edward Johnston, Rahime Erbas and Daniel Jasinski.  (2020).  A Comparative Analysis of Pre-Trial 
Procedure in Europe: The Search for an Ideal Model. Istanbul: Istanbul University Press.  p.92  (Online).  
Available: http://iupress.istanbul.edu.tr/en/book/a-comparative-analysis-of-pre-trial-procedure-in-europe-the-
search-for-an-ideal-model/chapter/pre-trial-procedure-of-england-and-wales [2022, 25 June]. 
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จะตอ้งคน้หาความจริงในคดีท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ย72 ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีในการรักษาไวซ่ึ้ง
ความจริงและความยุติธรรม อีกทั้งพนักงานอยัการสามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีเป็นผลดีแก่
ผูต้้องหาได้ด้วย73 และพนักงานอัยการยงัสามารถยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่ โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลปล่อยตวัผูท่ี้เคยถูกตดัสินลงโทษแลว้ไดอี้กดว้ย 74 เพื่อส่งเสริมให้เกิดการ
พิจารณาพิพากษาของศาลอยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม75  

  (2) ในส่วนของการด าเนินคดีอาญา หากเกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้น 
โดยหลกัแลว้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   

มาตรา 152 “ผูมี้อ านาจฟ้องคดีตามหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย 
(1) พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีคดีอาญา 
(2) เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน พนักงาน

อยัการจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีในความผิดทางอาญาท่ีอาจด าเนินคดีไดท้ั้งหมด หากมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอบ่งช้ีขอ้เทจ็จริง” 

  ซ่ึงหากพนักงานอัยการปฏิบัติหน้าท่ีขัดต่อหลักความจริงและความ
ยุติธรรมด้วยการสั่งไม่ฟ้องคดีอนัจะถือว่ามีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานขดัขวางมิให้บุคคลใด
ไดรั้บโทษทางอาญาตามมาตรา 258a แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั อีกทั้งอ านาจในการสั่ง
การของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
กล่าวคือ อยัการสูงสุดท่ีจะตอ้งรับฟังค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะตอ้งปฏิเสธ
ค าสั่ง หากเป็นกรณีเร่ืองการให้สินบนและรัฐมนตรีสั่งให้อยัการสูงสุดไม่ตอ้งด าเนินการใด แมเ้ป็น
กรณีขอ้ยกเวน้ของการฟ้องคดีคือการด าเนินคดีโดยอาศยัดุลพินิจ ค าสั่งใดท่ีเกินขอบเขตของการใช้
ดุลพินิจ ค าสั่งนั้นจะถือวา่เป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย76 

  (3) การยุติกระบวนการพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยการยื่น          
ค  าฟ้องหรือค าร้องขอให้ใช้ค  าสั่งลงโทษในทางอาญา พนักงานอัยการแต่เพียงผูเ้ดียวจะเป็นผู ้
พิจารณาว่าการสืบสวนสอบสวนคดีใดท่ีด าเนินการมาสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างเพียงพอ
หรือไม่ว่าไดมี้การกระท าความผิดอาญาขึ้นจริง อนัจะส่งผลให้เกิดการด าเนินกระบวนการพิจารณา

 
72 Strafprozeßordnung.  Section 160(2). 
73 Strafprozeßordnung.  Section 296(2). 
74 Strafprozeßordnung.  Section 301 and Section 365. 
75 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 89. 
76 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 89. 
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ดว้ยการยื่นค าฟ้องคดีต่อศาล หากผลท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวนไม่ไดเ้ป็นการพิสูจน์ให้ เห็นว่า
ไดมี้การกระท าความผิดอาญาขึ้นจริงก็อาจมีค าสั่งยุติคดี หากเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ 
กฎหมายก าหนดให้พนักงานอยัการจะใช้วิธียื่นค าร้องต่อศาลในการร้องขอให้มีค  าสั่งให้ลงโทษ
ในทางอาญา ท่ีเรียกว่า กระบวนพิจารณาค าสั่งให้ลงโทษทางอาญา (Das Strafbefehlsverfahren) 
หลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าการลงโทษในทางอาญานั้นจะสามารถกระท า
ไดเ้ฉพาะเม่ือไดมี้การสืบพยานกนัโดยทางวาจาเท่านั้น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการพิจารณาจาก
ศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยมีโอกาสท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี77  

  (4) การยุติกระบวนการด าเนินคดี หากเป็นกรณีท่ีการสืบสวนสอบสวน
ไม่อาจพิสูจน์หรือมีหลกัฐานอย่างเพียงพอว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น จะน าไปสู่การท่ี
พนักงานอัยการยุติการด าเนินคดีอาญา หรือการท่ีพนักงานอัยการเลือกท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้อง
คดีอาญากบัผูต้อ้งหาภายหลงัจากการสืบสวนสอบสวนเน่ืองดว้ยการลงโทษนั้นไม่เป็นส่ิงท่ีจ าเป็น 
เพราะความชัว่ร้ายหรือความน่าต าหนิของการกระท าความผิดมีเพียงเล็กน้อย หรือไดมี้การชดใช้
เยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ หรือไดมี้การด าเนินการอ่ืนใดให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะ
เดิมก่อนท่ีจะเกิดการกระท าความผิดขึ้น78 จะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงบญัญติัไวโ้ดยมีใจความส าคญัวา่ 

  มาตรา 153 “การไม่ด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีเป็นความผิดไม่ร้ายแรง 
(1) ในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาคดีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความผิด

อาญาไม่ร้ายแรง (Vergehen) โดยความยนิยอมของศาลท่ีรับผิดชอบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พนกังาน
อัยการสามารถท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องร้องคดีได้หากว่าความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดมีเพียง
เล็กนอ้ยและปราศจากประโยชน์สาธารณะท่ีจะด าเนินคดีอาญาดงักล่าว ในกรณีของความผิดอาญา
ไม่ร้ายแรงท่ีไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาล หากว่าความผิดอาญาดงักล่าวโทษท่ีระบุไวไ้ม่เกิน
กวา่โทษขั้นต ่าและผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดงักล่าวมีแต่เพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น 

(2) ในกรณีท่ีได้ยื่นค าฟ้องไปแลว้ ในระหว่างขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณาคดี ศาลสามารถยุติคดีภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตราหน่ึง ทั้งน้ี โดย
ไดรั้บความยินยอมจากพนกังานอยัการและผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ในกรณีท่ีการสืบพยาน
ไม่อาจกระท าไดต้ามเหตุผลท่ีระบุไวใ้นมาตรา 205 หรือในกรณีท่ีการสืบพยานไม่ไดก้ระท าต่อหนา้
จ าเลยตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 231(2) และมาตรา 232 และมาตรา 233 ไม่จ าเป็นตอ้งมีความยินยอม
ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิด ค าวินิจฉยัของศาลอยูใ่นรูปของค าสั่ง และค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด” 

 
77 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 96. 
78 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 98. 
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  ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั (Strafgesetzbuch – StGB) ก าหนด
ในส่วนของความผิดอาญาร้ายแรงและไม่ร้ายแรงไวโ้ดยมีใจความส าคญัวา่ 

  มาตรา 12 “ (1) ความผิดทางอาญาร้ายแรง (Serious criminal offences - 
Verbrechen) เป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายท่ีมีโทษจ าคุกขั้นต ่าอยา่งนอ้ยหน่ึงปีขึ้นไป 

  (2)  ความผิดทางอาญาไม่ ร้ายแรง (Less serious criminal 
offences - Vergehen) เป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายท่ีมีโทษจ าคุกขั้นต ่าน้อยกว่า 1 ปี หรือโทษ
ปรับ” 

 ดงันั้น การท่ีพนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจในการไม่ด าเนินการฟ้องร้อง
คดีเป็นกรณีท่ีในคดีนั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (Vergehen) คือ เป็นการกระท า
ผิดต่อกฎหมายท่ีมีโทษจ าคุกขั้นต ่านอ้ยกว่า 1 ปี หรือโทษปรับ ซ่ึงความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดมี
เพียงเล็กน้อยและปราศจากประโยชน์สาธารณะ โดยความยินยอมของศาลท่ีรับผิดชอบในชั้น          
ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีไม่จ าเป็นตอ้งได้รับความเห็นชอบจากศาลด้วยหากเป็นกรณีท่ี
ความผิดอาญาดงักล่าวโทษท่ีระบุไวไ้ม่เกินกว่าโทษขั้นต ่าและผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด
ดงักล่าวมีแต่เพียงเล็กนอ้ยเท่านั้นกล่าวคือ เป็นลกัษณะของความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ นัน่เอง 

จากหนา้ท่ีและหลกัการท างานของพนักงานอยัการเยอรมนัท าให้เห็นถึงภารกิจ
ของพนกังานอยัการท่ีไม่ไดมี้เพียงการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเพื่อลงโทษ
เพียงเท่านั้น แต่พนกังานอยัการมีส่วนส าคญัหรือเป็นกลไกหน่ึงท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทั้งฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ผูเ้สียหาย และสังคม โดยค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะประกอบการพิจารณา ผลจากการกระท าดงักล่าวยงัส่งผลดีต่อการลดภาระคดีท่ีจะเกิดขึ้น
ในศาลไดอี้กดว้ย 

3.3.2.2 การชะลอการฟ้องในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 มาตรา 153a การชะลอการฟ้องโดยมีค าสั่งและเง่ือนไง 

(1) ในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอาญาทัว่ไป โดยความยินยอมของ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจและผูต้อ้งหา พนักงานอยัการอาจสั่งชะลอการฟ้องคดีไวเ้ป็นการชัว่คราว และ
ก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติัได ้(Auflagen und Weisungen) หากเง่ือนไขดงักล่าวมีความ
เหมาะสมท่ีและเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกวา่การน าตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องเป็นคดีต่อ และไม่เป็น
การขัดต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิด (Schwere der Schuld) โดยอาจ
ก าหนดเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติัแก่ผูต้อ้งหาไดเ้ฉพาะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น 

(2) ถา้ไดย้ื่นค าฟ้องแลว้โดยความยินยอมของพนกังานอยัการและ
จ าเลย (Angeschuldigten) ศาลสามารถท่ีจะยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา ในอันท่ีจะก าหนด



76 

ขอ้เท็จจริง (die tatsaechlichen Feststellungen) ไวเ้ป็นการชัว่คราว และในขณะเดียวกนัก็สามารถท่ี
จะก าหนดเง่ือนไขแก่จ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรดหน่ึง ประโยคท่ีหน่ึงและท่ีสอง วรรคหน่ึงของ
ประโยคท่ีสามถึงท่ีหก ใหน้ ามาใชบ้งัคบัดว้ยโคยอนุโลม ค าวินิจฉยัตามประโยคท่ีหน่ึงใหท้ าเป็นรูป
ของค าสั่ง ค  าสั่งดงักล่าวไม่อาจโดแ้ยง้ได ้ประโยคท่ีส่ี ใช้ส าหรับการก าหนดว่าเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ี
จ าเลยตอ้งปฏิบติัตามท่ีระบุไวใ้นประโยคท่ีหน่ึงไดถู้กด าเนินการไปแลว้ดว้ย 

(3) ให้อายุความสะดุคหยุดลงในระหว่างระยะเวลาท่ีก าหนดไว้
เพื่อใหก้ารเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติั  

(4) มาตรา 155b ให้ใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีของวรรคหน่ึง 
ประโยคท่ีสอง ขอ้ 6 ร่วมกับวรรคสองด้วย ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าขอ้มูลส่วนบุคคลจากการด าเนิน
คดีอาญาท่ีไม่เก่ียวข้องกับผู ้ต้องหาอาจถูกส่งไปยงัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการ
หลกัสูตรฝึกอบรมทกัษะทางสังคมในขอบเขตท่ีเจ้าของขอ้มูลยินยอมให้มีการส่งขอ้มูลดงักล่าว 
ประโยคท่ีหน่ึงจะบงัคบัใช้หากมีแนวทางการเขา้ร่วมในหลกัสูตรฝึกอบรมทกัษะทางสังคมไดรั้บ
ตามบทบญัญติัของกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ 

ตามมาตรา 153 ถึง มาตรา 153f  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การยุติ
คดีหรือไม่ด าเนินคดีอาญาจะไดรั้บอนุญาตเฉพาะในกรณีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงเป็น
ถอ้ยค าท่ีก าหนดค่อนขา้งกวา้งขวางเป็นอย่างมาก โดยท่ีไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขส าหรับการบงัคบัใช้
บทบญัญติั แต่ใหดุ้ลพินิจพนกังานอยัการในการฟ้องร้องด าเนินคดีอยา่งเตม็ท่ี เน่ืองจากเป็นบทบาท
ส าคญัเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะ ดุลยพินิจน้ีไม่ไดใ้ห้เฉพาะในกรณีของ มาตรา 153 
แต่ยงัมีในขอ้ก าหนดอ่ืน ๆ ดว้ย 

ตามมาตรา 376 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีใจความส าคญัว่า 
“ส านกังานอยัการจะฟ้องคดีเฉพาะความผิดท่ีอา้งถึงในมาตรา 374 หากส่ิงน้ีเป็นสาธารณประโยชน์” 
ตวัอย่างความผิดเช่น การล่วงละเมิด การบุกรุก การท าร้ายร่างกาย การบงัคบัหรือการขู่เข็ญ หรือท า
ให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินคดีไดด้ว้ยการด าเนินคดีของ
ผูเ้สียหายโดยไม่จ าเป็นตอ้งส่งเร่ืองต่อไปยงัส านกังานอยัการก่อนตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีวตัถุประสงคข์องการด าเนินการส่วนตวัคือเพื่อลดความผิดเลก็น้อยซ่ึง
เป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดในชีวิตประจ าวนัซ่ึงมีผลกระทบเพียงเล็กน้อยต่อสังคม และโดยทัว่ไปไม่มี
ความส าคญัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมากถึงขนาดจ าเป็นตอ้งมีการลงโทษโดยชอบดว้ยกฎหมายอยู่เสมอ 
โดยท่ีพนักงานอยัการมีดุลยพินิจโดยอิสระในพิจารณาถึงผลประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 376 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และยุติคดีตามมาตรา 170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา79 

ในการพิจารณาคดีในปี 2545 ศาลรัฐธรรมนูญ (BVerfG) ให้ความเห็นซ่ึงมี
ใจความส าคญัวา่ 

“มาตรา 153a วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดมี้
จุดประสงค์เพื่อปกป้องผูเ้สียหายจากความผิดทางอาญา วตัถุประสงค์หลกัในการก ากับดูแลตาม
กฎหมาย คือ การชดเชยผลประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญาโดยปฏิบติัตามเง่ือนไขและ
ค าแนะน า การละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยทัว่ไปจะตดัออกไป
โดยขึ้นอยูก่บัส านกังานอยัการในการประเมินผลประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา…  

มาตรา 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท าหน้าท่ีลดการ
ลงโทษในขอบเขตของอาชญากรรมขนาดเล็กและขนาดกลาง ซ่ึงผลประโยชน์ของผูเ้สียหายจาก
ความผิดทางอาญามักไม่ค่อยมีน ้ าหนักมากนัก นอกจากน้ี จะไม่สอดคล้องกับสมมติฐานของ
อุปสรรคในการด าเนินคดีหากผูเ้สียหายสามารถยนืยนัผลประโยชน์ของตนผา่นทางศาลในกรณีของ
มาตรา 153a วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การจดัการโดยพลการของ
บทบญัญติัน้ีโดยส านกังานอยัการของรัฐนั้นยงัถูกต่อตา้นดว้ยขอ้เท็จจริงท่ีว่ากระบวนการพิจารณา
ภายใต ้มาตรา 153a วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถยติุไดก้็ต่อเม่ือ
ไดรั้บความยนิยอมจากศาลท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการหลกัเท่านั้น นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญไม่ได้
รับประกนัวา่รัฐจะด าเนินคดีกบัผูอ่ื้นได”้80  

ค าแถลงท่ีชัดเจนของศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายเร่ืองสิทธิของผูเ้สียหายใน
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ประการหน่ึง เน่ืองจากเป็นความจริงท่ีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึง
ขา้งตน้มกัไม่มีผลบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีเกิดอาชญากรรมร้ายแรง ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้จะเป็นอาชญากรรม
ท่ีมความส าคญัเป็นพิเศษส าหรับผูเ้สียหายและมีความเก่ียวขอ้งกบัการเมืองอย่างมาก เช่น ความผิด
เก่ียวกบัการข่มขืน การฆาตกรรม หรือการทารุณกรรมเด็ก เป็นตน้ แต่ในทางกลบักนั เน่ืองจากเป็น
ท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าแมว้่าพนักงานอยัการจะมีดุลพินิจอย่างอิสระท่ีจะเลือกไม่ด าเนินคดีใน
กรณีของมาตรา 153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไดรั้บอนุญาตให้ท าเช่นนั้นไดก้็
ต่อเม่ือเขา้เง่ือนไขเท่านั้น หากไม่ด าเนินคดีความผิดฐานข่มขืนดว้ยเหตุตามมาตรา 153a ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเ้สียหายสามารถใชม้าตรา 172 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 
79 Edward Johnston, Rahime Erbas and Daniel Jasinski.  Supra.  p.98 
80 BVerfG (2002) 815 NJW. 
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อาญาได ้เพื่อท่ีศาลจะไดบ้งัคบัด าเนินคดีให้ฟ้องคดีไดใ้นทางปฏิบติั แมว้่าจะไม่ไดร้ะบุไวอ้ย่างชดั
แจง้ในกฎหมายก็ตาม 

อาจกล่าวไดว้่าการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมนัสามารถกระท า
โดยอาศยัดุลยพินิจไดอ้ย่างอิสะแต่อยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมาย ซ่ึงจะไม่มีการใชดุ้ลยพินิจหาก
กฎหมายไม่อนุญาต โดยการยติุการด าเนินคดีตามมาตรา 153 สามารถตรวจสอบไดโ้ดยศาล ส่วนใน
กรณีของมาตรา 153a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น สอดคลอ้งกบัขอบเขตอ านาจ
ทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเร่ืองการปกป้องสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยอาศยัความยนิยอม
ของผูถู้กกล่าวหา81 

ขอ้ดอ้ยของกระบวนการก่อนการฟ้องคดีหากมองในมุมของผูเ้สียหายจะเห็นได้
อย่างชดัเจนว่า แมว้่าการไม่ด าเนินคดีหรือฟ้องคดีโดยอาศยัดุลพินิจนั้นสามารถกระท าไดใ้นกรณี
ของ “อาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหายท่ีจริง” กล่าวคือ รัฐเพียงบุคคลเดียวท่ีเป็นผูเ้สียหาย  เช่น การมียา
เสพติดไวใ้นครอบครอง เป็นตน้ แต่ในหลายกรณีท่ีมีผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายนั้นไม่มีวิธีการทาง
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการคดัคา้นดุลพินิจของพนกังานอยัการ น่ีจึงเป็นปัญหาส าคญัเน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นอาศัยความชอบธรรมส่วนหน่ึงจากข้อสันนิษฐานว่าน่าจะ
สามารถรักษาหรือสร้างความสงบสุขขึ้นได้ ซ่ึงเม่ือเกิดกรณีท่ีไม่ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด
ความสงบสุขท่ีถูกสันนิษฐานไวอ้าจถูกกระทบกระเทือนได ้

นอกจากน้ี ดุลยพินิจท่ีไม่มีมาตรฐานและไม่ไดรั้บตรวจสอบอาจก่อให้เกิดความ
เส่ียงต่อการท าลายความเช่ือมัน่ของประชาชนในระบบกฎหมาย ซ่ึงมีความเป็นไปไดเ้ก่ียวกบัการ
ปฏิเสธความสนใจของสาธารณชน แม้ว่าประชาชนจะตระหนักและสนใจในคดีนั้น ๆ อย่าง
กวา้งขวาง ยกตวัอยา่งเช่น คดีของ Ecclestone ผูมี้ช่ือเสียงในวงการรถแข่ง Formula 1 ถูกกล่าวหาว่า
ติดสินบน (Bestechung) ตามมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Strafgesetzbuch - StGB) 
ไดรั้บการยกเวน้โดยอาศยัมาตรา 153a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยท่ีตอ้งจ่ายเงิน
เป็นจ านวนประมาณ 60,000,000 ปอนด์สเตอร์ลิง82 ให้กบัรัฐบาวาเรีย กรณีเช่นน้ี ความไม่เช่ือมัน่
ของประชาชนอาจเกิดจากความสงสัยว่าพนักงานอัยการจะใช้บทบัญญัติดังกล่าวเฉพาะกรณี
ผูต้อ้งหาท่ีมีช่ือเสียงหรือมีฐานะทางการเงินท่ีดีเท่านั้นหรือไม่ แมว้่าจากขอ้เท็จจริงในคดีจะไม่ได้
เอ้ือให้มีการเลือกท่ีจะไม่ด าเนินคดี แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีมีฐานะการเงินดีหรือไม่นั้นไม่ใช่ปัจจยั
ในการใชม้าตรา 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไม่มีกรณีใดท่ีมีค าสั่งหรือ

 
81 Edward Johnston, Rahime Erbas and Daniel Jasinski.  Supra.  p.100 
82 BBC.  (2014).  F1 boss Bernie Ecclestone pays to end bribery trial. (Online).  Available:   
https://www.bbc.com/news/world-europe-28656050 [2022, 25 June]. 
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แรงจูงใจในการหารายไดส้ าหรับรัฐโดยอาศยัการไม่ด าเนินคดีตามมาตรา  153a ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ในกรณีของ Ecclestone นักวิชาการมักช้ีให้เห็นว่าตามมาตรา 153a 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐสามารถไดรั้บประโยชน์จากผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดี
มากกว่าการด าเนินคดีเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษลงโทษ ซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัว่าในกรณีของ Ecclestone 
หากมีการลงโทษในทางการเงินอยา่งสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นจ านวนเงินท่ีต ่ากว่าน้ี 
เกิดเป็นขอ้สังเกตและขอ้ห่วงกงัวลเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีดี
กบับุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินไม่ค่อยดี83 

3.3.2.3 เง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานอยัการอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัในการชะลอ 
การฟ้องคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 ได้บัญญัติเง่ือนไขท่ี
พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผูต้ ้องหาปฏิบัติตาม ซ่ึงก าหนดได้แต่เฉพาะในกรณีท่ีบญัญติัไว ้
ดงัต่อไปน้ีเท่านั้น 

1. กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง เพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าความผิด 

2. บริจาคเงินแก่องคก์รการกุศล หรือรัฐ (Staatskasse) 
3. กระท าการท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชน (gemeninnuetzige Leistungen) 
4. จ่ายค่าเล้ียงดู (Unterhaltspflichten) ในจ านวนตามท่ีก าหนด 
5. ทุ่มเทอย่างจริงจงัในการท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายได้กลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนการ

กระท าความผิด (Taeter-Opfer-Ausgleich) ดว้ยการชดใชค้วามเสียหายทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ หรือ
มุ่งหวงั (erstreben) ท่ีจะกระท าการดงักล่าว หรือ 

6. การเขา้ร่วมหลกัสูตรฝึกอบรมทกัษะทางสังคม (sozialen Trainingskurs) หรือ 
7. เขา้ร่วมในการสัมมนาโครงการ (Aufbauseminar) ตามมาตรา 2b วรรคสอง 

ประโยคท่ีสอง หรือตามมาตรา 4a ของกฎหมายจราจร (Straßenverkehrsgesetz). 
เพื่อใหก้ารเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติั พนกังานอยัการสามารถ

ท่ีจะก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติั (Frist) แก่ผูถู้กกล่าวหาในกรณีของเง่ือนไข ขอ้ 1 ถึง ขอ้ 3 ขอ้ 5 
และขอ้ 6 ไวไ้ม่เกินหกเดือน ในกรณีของเง่ือนไข ขอ้ 4 ไวไ้ม่เกินหน่ึงปี พนักงานอยัการสามารถ
ยกเลิกเง่ือนไขดงักล่าวไดใ้นภายหลงั และขยายระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขไดห้น่ึงคร้ังเป็น
ระยะเวลาสามเดือน โดยความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลง
หรือเพิ่มเติมเง่ือนไขได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงังกล่าวแลว้ ไม่อาจ

 
83 Edward Johnston, Rahime Erbas and Daniel Jasinski.  Supra.  pp.102-103 
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ด าเนินการฟ้องร้องผูถู้กกล่าวหาได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่กระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าว  
ให้ถือว่าส่ิงต่าง ๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าไปเป็นอนัไร้ผล มาตรา 153 วรรคสอง ประโยคท่ีสอง 
ใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักรณีของประโยคท่ีสอง ขอ้ 1 ถึงขอ้ 5 ดว้ยโดยอนุโลม 

การเลือกท่ีจะด าเนินคดีหรือไม่ของพนักงานอยัการอาจถูกมองว่าเกิดการเลือก
ปฏิบัติได้ หากพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการเลือกท่ีจะไม่ด าเนินคดีตามมาตรา 153 a แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเงินท่ีดีก็จะใชว้ิธีการยอม
จ่ายเงินเพื่อให้คดียุติลง ซ่ึงผูต้อ้งหาท่ีมีฐานทางการเงินไม่ค่อยดีนั้นไม่สามารถท่ีจะท าเช่นนั้นได้  
แต่อย่างไรก็ตาม พนกังานอยัการมีอิสระท่ีจะเปล่ียนจากขอ้ก าหนดท่ีให้ยอมจ่ายเงินเป็นการท างาน
การกุศลหรืออย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินได ้ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นเกิดขึ้นเป็นประจ า เน่ืองจากมาตรา 153a 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะสัมฤทธ์ิผลหรือมีผลผกูพนัทางกฎหมายท่ีจะเป็นการยุติ
การด าเนินคดีอาญาได้ก็ต่อเม่ือเง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดท่ีพนักงานอยัการก าหนดนั้นได้ถูกท าให้
บรรลุผลส าเร็จแลว้เท่านั้น84 

3.3.2.4 การตรวจสอบการชะลอการฟ้องของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
1) การตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ 
มาตรา 146 ของกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาล ก าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งฟัง

ตามค าสั่งผูบ้ ังคับบัญชาของตน ประกอบกับมาตรา 147 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมของสหพันธรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้อธิบดีอัยการและพนักงานอัยการปฏิบัติได้                        
การตรวจสอบภายในองค์กรจึงเป็นการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น ในการควบคุมกระบวนการใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องหรือการสั่งชะลอการฟ้องคดี 

2) การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย 
ในกรณีท่ีคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้องในคดีท่ีความผิดบาง

ประเภทความผิดท่ีมีลกัษณะของความเป็นเอกชนหรือกระทบต่อประโยชน์ในลกัษณะส่วนตวัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 374 เช่น การบุกรุก การท าร้ายร่างกาย การ
บงัคบัหรือการขู่เข็ญ หรือท าให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ กฎหมายอนุญาตให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเอง
ได ้อีกทั้ง ในกรณีอ่ืน ๆ ผูเ้สียหายก็สามารถยื่นเร่ืองอุทธรณ์กระบวนการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องหรือการสั่งชะลอการฟ้องคดีต่อผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการได ้ 

3) การตรวจสอบโดยศาล 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153a ไดก้ าหนดเร่ือง

การชะลอการฟ้องไว ้ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์
 

84 Edward Johnston, Rahime Erbas and Daniel Jasinski.  Supra.  p.103 
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ความผิดของผูต้อ้งหาได ้และพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 153a ซ่ึงในการสั่งไม่ฟ้องนั้น
พนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลถึงจะกระท าไดห้รือในกรณีท่ีคดีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้อง เพราะมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือคดีไม่มีมูลนั้นผูเ้สียหายสามารถร้องขอต่อศาลได้
ให้น าคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได ้หากศาลอนุญาตพนกังานอยัการ
จะตอ้งเป็นโจทกใ์นคดีนั้นทนัที แต่ถา้พนกังานอยัการยงัยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้องคดี พนกังานอยัการตอ้ง
แจ้งไปยงัผูร้้องพร้อมเหตุผล หากผูร้้องเป็นผูเ้สียหายในคดีพนักงานอยัการตอ้งแจ้งถึงสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีสามารถร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐและศาลตามล าดบั เพื่อให้ศาลตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ โดยผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าร้องคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องไปยงัอยัการ
สูงสุดประจ ามลรัฐภายใน 2 สัปดาห์ นบัจากไดรั้บค าสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงศาลสามารถเรียกส านวนการ
สอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อตรวจสอบได ้หากอยัการสูงสุดประจ ามลรัฐยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้อง
คดี ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐภายใน 1 เดือน ถา้ศาลเห็นชอบกบัค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือบางคดีอาจตอ้งวางหลกัประกนั
ต่อศาลดว้ย แต่ถา้ศาลเห็นว่าคดีควรสั่งฟ้องพนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีนั้นและผูเ้สียหายมีสิทธิเป็น
โจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการได้85 

3.3.3 บทบาทของพนักงานอัยการในการชะลอการฟ้องในคดีอาญาของญ่ีปุ่น 
ในประเทศญ่ีปุ่ น องค์กรอยัการมีหน้าท่ีจดัท าบริการสาธารณะเก่ียวกับการด าเนินคดี       

โดยสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ท่ีมีโครงสร้างของหน่วยงานประกอบด้วยส านักงานอัยการ
สูงสุด (Supreme Public Prosecutors Office) จ านวน 1 แห่ง ซ่ึงมีอยัการสูงสุด (Prosecutor - General) 
เป็นผูบ้ังคับบัญชา ส านักงานอัยการคดีศาลอุทธรณ์ (High Public Prosecutors Offices) ทั้งหมด         
8 แห่ง ส านักงานอยัการจงัหวดั (District Public Prosecutors Offices) ประมาณ 50 แห่ง โดยความ
ดูแลของอยัการจงัหวดั ท่ีมีส านกังานสาขาจ านวนประมาณ 203 แห่ง และส านกังานอยัการคดีศาล
แขวง (Local Public Prosecutors Offices) อีกประมาณ 438 แห่ง86 ในปี พ.ศ. 2561 ท่ีประเทศญ่ีปุ่ นมี
พนกังานอยัการจ านวน 1,927 คน อยัการผูช่้วยประมาณ 768 คน และเจา้หนา้ท่ีผูช่้วยเหลือพนกังาน
อยัการประมาณ 9,000 คนพนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีหลากหลาย เช่น 
การสอบสวน การด าเนินคดี การร้องขอต่อศาลตามกฎหมายกฎหมายอยา่งเหมาะสม ก ากบัดูแลการ
บงัคบัคดีตามค าพิพากษา และเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลของตน และหากมีความจ าเป็น

 
85 ธานี เสนาธิบดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 103. 
86 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55.  หนา้ 107. 
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ส าหรับวตัถุประสงค์เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม พนักงานนอัยการอาจ
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีนอกเขตอ านาจของตนได้87 

3.3.3.1 บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่ น 
หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศญ่ีปุ่ นส่วนหน่ึงมีใความ

ส าคญัว่า จุดมุ่งหมายของอยัการนั้น มิใช่เพื่อการด าเนินคดีให้มีการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิดไม่
ว่าดว้ยวิธีใดในคดีทั้งปวงนั้น และมิใช่การมุ่งให้มีการลงโทษสถานหนกัโดยไม่ค  านึงถึงสภาพแห่ง
คดี หากแต่วตัถุประสงค ์คือ การอ านวยความยุติธรรมให้มีการพิจารณาพิพากษาและลงโทษอย่าง
เหมาะสมในแต่ละคดีโดยสอดคล้องกับสภาพแห่งคดีนั้น ๆ และเป็นไปตามสามัญส านึกของ
ประชาชนทัว่ไป88 

ประเทศญ่ีปุ่ นด าเนินนโยบายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา โดยไม่อนุญาตให้การ
ด าเนินคดีทางอาญาเกิดขึ้นโดยผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนใดนอกจากรัฐ ซ่ึงองคก์รหรือหน่วยงานของ
รัฐท่ีได้สิทธิในการด าเนินคดีอาญา คือ ส านักงานอยัการสูงสุด โดยปฏิบติัหน้าท่ีผ่านทางพนัก
อยัการตามมาตรา 247 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา89 ระบบการด าเนินคดีอาญารูปแบบน้ีถูก
เรียกว่า การผูกขาดการด าเนินคดี (Monopolization of prosecution)90 จึงอาจกล่าวได้ว่า โดยหลกั
แลว้ศาลไม่อาจด าเนินการพิจารณาคดีไดห้ากพนกังานอยัการไม่ฟ้องคดีและน าคดีดงักล่าวขึ้นสู่ศาล 
แต่อย่างไรก็ตาม ระบบการผูกขาดการด าเนินคดีของญ่ีปุ่ น ก็ยงัมีข้อยกเวน้อยู่ 2 ประการ คือ 

 
87 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. 
(2019). Criminal justice in Japan 2019 edition.  p.4 (Online).  Available: https://www.unafei.or.jp/publications 
/pdf/CJSJ_2019/00CJSJ_2019.pdf [2022, 25 June]. 
88 The Principles of Prosecution in Japan. 

“…Obtaining conviction by any means in all cases is not our goal, nor should we seek to impose 
harsh sentences without regard to the nature of the case. Our objective is to achieve proper dispositions and 
proper sentencing for each case, corresponding to its nature and representing the common sense of the 
people….” 
89 Japanese Code of Criminal Procedure.  Article 247. 

“Prosecution is filed by a public prosecutor.” 
90 Supreme Court of Japan.  (2021).  Outline of Criminal Justice in JAPAN 2021.  p.16 (Online).  Available: 
https://www.courts.go.jp/english/vc-files/courts-en/Material/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan_2021.pdf 
[2022, 25 June].  
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กระบวนการก่ึงการด าเนินคดี และการบงัคบัด าเนินคดีตามค าแนะน าของคณะกรรมการตรวจสอบ
การด าเนินคดี91 

การด าเนินคดีอาญาหรือการฟ้องคดีอาญาสามารถเป็นเป็น 2 รูปแบบ คือ การฟ้อง
หรือการด าเนินคดีรูปแบบปกติ และการฟ้องหรือการด าเนินคดีรูปแบบยอ่ 

การฟ้องหรือการด าเนินคดีตามปกติ (Formal Prosecution) คือ การร้องขอต่อศาล
ใหด้ าเนินการพิจารณาคดีในรูปแบบทัว่ไป และกระท าโดยการยืน่ค  าฟ้องท่ีเรียกวา่ Kiso-Jo92 ค  าฟ้อง
ตอ้งมีค าอธิบายท่ีชัดเจนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อ
ไม่ใหเ้กิดอคติขึ้นก่อนการพิจารณาคดี จึงหา้มแนบเอกสารหลกัฐานเขา้กบัค าฟ้อง 

ประเทศญ่ีปุ่ นมีระบบการร้องขอเพื่อให้ศาลด าเนินการพิจารณาคดีแบบรวดเร็ว
ได้โดยได้รับความยินยอมจากจ าเลย พนักงานอยัการอาจขอให้ศาลพิจารณาคดีตามขั้นตอนการ
พิจารณาคดีแบบรวดเร็ว ในขณะท่ียืน่ฟ้องต่อศาลพนกังานอยัการจะสามารถร้องขอให้ศาลพิจารณา
คดีแบบรวดเร็วไดมี้เง่ือนไขต่อไปน้ี: 

(1) ความผิดไม่มีโทษถึงประหารชีวิต หรือจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
(2) คดีมีความชดัเจนและเป็นคดีเลก็นอ้ย และ 
(3) การตรวจสอบพยานหลกัฐานสามารถกระท าใหแ้ลว้เสร็จไดโ้ดยเร็ว 
เม่ือไดรั้บค าร้องแลว้ คดีดงักล่าวจะถูกพิจารณาโดยขั้นตอนท่ีง่ายและรวดเร็ว ศาล

จ าเป็นต้องก าหนดวนัพิจารณาคดีโดยเร็วและให้พิพากษาคดีภายในหน่ึงวนัหรือในขอบเขต
ระยะเวลาท่ีเป็นไปได ้เม่ือศาลพิพากษาให้จ าเลยไดรั้บโทษจ าคุก ศาลพึงตอ้งรอการลงโทษตามค า
พิพากษา อีกทั้ง เม่ือมีการพิจารณาคดีโดยวิธีแบบรวดเร็ว จ าเลยพึงไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาโดยอา้งว่า
การสืบพยานหรือขอ้เท็จจริงในคดีเป็นไปโดยมิชอบ โดยขั้นตอนการพิจารณาคดีแบบรวดเร็วนั้น
ถูกน ามาใชใ้นเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 เพื่อให้สามารถจ าหน่ายคดีและปล่อยตวัจ าเลยก่อนก าหนด
ได ้ในปี พ.ศ. 2560 กระบวนการพิจารณาคดีแบบรวดเร็วไดถู้กน ามาใช้ส าหรับจ าเลยทั้งหมด 723 
ราย และคดีส่วนใหญ่เป็นฝ่าฝืนต่อกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการใชส้ารกระตุน้และกญัชา93 

การฟ้องหรือการด าเนินคดีรูปแบบยอ่ (Summary Prosecution) คือ การท่ีพนกังาน
อยัการฟ้องหรือด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงและร้องขอให้ศาลพิพากษาลงโทษปรับแก่จ าเลยเป็น

 
91 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders.  
Supra.  p.18 
92 Japanese Code of Criminal Procedure.  Article 256. 
93 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders.  
Supra.  p.18 
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เงินจ านวนไม่เกินหน่ึงลา้นเยน ซ่ึงในการฟ้องหรือการด าเนินคดีรูปแบบย่อนั้น ตอ้งได้รับความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากจ าเลย และจะไม่มีการพิจารณาคดีหรือสืบพยานในชั้นศาล ผู ้
พิพากษาศาลแขวงจะตรวจสอบส านวนคดีท่ีมาจากพนักงานอัยการและพิจารณาตัดสินบน
รายละเอียดของส านวนดีนั้น หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษาของศาลอาจยื่นขอการ
พิจารณาคดีเต็มรูปแบบตามปกติไดภ้ายใน 14 วนันบัแต่ศาลมีค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบติัการด าเนินคดีรูปแบบย่อจะใชใ้นกรณีท่ีคดีไม่มีลกัษณะร้ายแรงและผูต้อ้งสงสัยยอมรับผิดขอ้
กล่าวหา จึงมกัไม่เกิดกรณีการร้องขอให้มีการด าเนินการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบตามปกติภายหลงั
จากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้94 

การฟ้องหรือการด าเนินคดีรูปแบบย่อ ถือเป็นหน่ึงในกระบวนการท่ีส าคญัของ
การด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่ น จากสถิติการฟ้องหรือการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่ นในปี พ .ศ. 2562
ปรากฏถึงจ านวนผูท่ี้ถูกด าเนินคดีทั้งส้ินจ านวน 282,844 ราย ซ่ึงเป็นการฟ้องหรือการด าเนินคดี
รูปแบบย่อถึง 201,658 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 71.3 ของจ านวนผูท่ี้ถูกด าเนินคดีทั้งหมด และการ
ฟ้องหรือการด าเนินคดีรูปแบบปกติ 81,186 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 28.7 ของจ านวนผู ้ท่ีถูก
ด าเนินคดีทั้งหมด95 

ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 ประเทศญ่ีปุ่ นไดมี้การน าขอ้ตกลงความร่วมมือใน
การต่อรองค ารับสารภาพกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาใช้96 เพื่อสร้างเป็นมาตรการใหม่ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานโดยท่ียงัคงด าเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย (Due 
process) พนักงานอยัการและผูต้อ้งสงสัยหรือจ าเลยอาจท าขอ้ตกลงความร่วมมือเป็นลายลกัษณ์
อกัษรโดยความยินยอมจากทนายจ าเลย ซ่ึงในขอ้ตกลงน้ีผูต้อ้งสงสัยหรือจ าเลยนั้นสัญญาว่าจะให้
ความร่วมมือในการสอบสวนหรือการด าเนินคดีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาของผูต้อ้ง
สงสัยหรือจ าเลยอ่ืน ยกตวัอย่างเช่น การให้ถอ้ยค าตามความเป็นจริงระหว่างการสัมภาษณ์หรือการ
สอบปากค า และเบิกความเป็นพยานในการพิจารณาคดีต่อหน้าศาล เป็นตน้ โดยแลกกับการท่ี
พนักงานอยัการอาจตกลงท่ีจะผ่อนปรนเก่ียวกบัการด าเนินคดี ยกตวัอย่างเช่น การชะลอการฟ้อง 
การพิจารณาด าเนินคดีในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่า หรือการร้องขอต่อศาลให้ลดโทษ เป็นตน้      

 
94 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders.  
Supra.  p.20 
95 Research and Training Institute Ministry of Justice.  (2020).  White Paper on Crime 2020. Japan.  p.15 
(Online).  Available: https://hakusyo1.moj.go.jp/en/69/WHITE_PAPER_ON_CRIME2020.pdf [2022, 25 June]. 
96 Code of Criminal Procedure.  Chapter IV Agreement on Cooperation in Collection of Evidence and 
Prosecution. 
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ซ่ึงขอ้ตกลงความร่วมมือจะใช้ได้เฉพาะกบัความผิดทางการเงินและเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกบั        
ยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับอาวุธปืน หรือความผิดอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยให้ค  านึงถึง
ปัจจยัต่าง ๆ ในคดี เช่น ความรุนแรงของการกระท าความผิด หรือความส าคญัของหลกัฐานท่ีจะ
ได้มาจากความร่วมมือดังกล่าว เป็นต้น และเม่ือพนักงานอัยการ  ผูต้้องสงสัยหรือจ าเลย และ
ทนายความจ าเลยตกลงกนัได ้พนักงานอยัการและผูต้อ้งสงสัยหรือจ าเลยมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการ
ตามท่ีไดต้กลงกนัไว้97 

3.3.3.2 การชะลอการฟ้องในคดีอาญาของญ่ีปุ่ น 
ภายใต้ระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น บทบัญญัติของกฎหมายเอ้ือให้ เ กิด                

การเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรูปแบบปกติในชั้นก่อนฟ้องสามารถ
กระท าได้ โดยในคดีอาญาพนักงานอยัการเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าจะเบ่ียงเบนคดีหรือไม่ เน่ืองจาก
ภายใตก้ฎหมายญ่ีปุ่ น พนักงานอยัการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาร่วมกบัเจ้าหน้าท่ีต ารวจ และมี
อ านาจในการขอหมายอาญาต่าง ๆ จากศาล และเม่ือส านวนการสอบสวนถูกส่งมาท่ีพนกังานอยัการ 
กฎหมายได้เปิดช่องให้พนักงานอัยการมีทางเลือกในการออกค าสั่งในลักษณะท่ีสามารถการ
เบ่ียงเบนคดีได้ โดยการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea- Bargaining) และการสั่งชะลอการฟ้อง 
(Suspension of prosecution) นอกเหนือไปจากการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

การชะลอการฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น 
(Code of Criminal Procedure) ไดมี้บทบญัญติัก าหนดให้อ านาจพนกังานอยัการในการไม่ด าเนินคดี
ไวอ้ย่างชดัแจง้ในมาตรา 248 ท่ีไดก้ าหนดหลกัการเอาไวว้่า ในกรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาจาก
ลกัษณะ อายุและสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด ความร้ายแรงและพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิด สภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผิดแลว้ หากพนกังานอยัการเห็นว่าไม่มีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งสั่งฟ้องคดีต่อผูต้อ้งหา พนักงานอยัการอาจไม่สั่งฟ้องคดีต่อผูต้อ้งหาก็ได้98  ซ่ึงอ านาจใน
การสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา 248 น้ี พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งไดแ้มว้า่จะ
มีพยานหลกัฐานอย่างชดัแจง้ว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด ทั้งน้ี เน่ืองจากภายใตร้ะบบกฎหมายญ่ีปุ่ น
นั้น จะมุ่งเนน้ไปท่ีการแกไ้ขเยียวยาผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดโ้ดยสามารถใช้

 
97 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders.  
Supra.  p.21 
98 Japanese Code of Criminal Procedure.  Article 248. 

“Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age, and environment of the 
offender, the gravity of the offense, and the circumstances or situation after the offense, prosecution need not be 
instituted.” 
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ชีวิตไดเ้ป็นปกติมากกว่าท่ีจะน ามาลงโทษ ซ่ึงจากหลกัฐานทางสถิติพบว่ากว่าร้อยละ 50 ของค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการญ่ีปุ่ น เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 248 ซ่ึงมากกวา่
การสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลเร่ืองพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการฟ้อง 

กฎหมายญ่ีปุ่ นใช้ค  าว่า “ไม่ฟ้อง”  มิไดใ้ช้ค  าว่า “ชะลอการฟ้อง” เน่ืองจากค าว่า 
“ชะลอการฟ้อง” นั้น เกิดจากการปฏิบติัของพนักงานอยัการในอดีตท่ีใช้ตลอดมาจนได้รับการ
ยอมรับถึงปัจจุบนั ดงันั้น การชะลอฟ้องเป็นการไม่ฟ้องชนิดหน่ึง โดยการไม่ฟ้องนั้นสามารถแยก
ออกเป็น 2 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

 1. เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏว่าส าหรับการฟ้องนั้นไม่มีขอ้สงสัย 
หรือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการกระท านั้น ๆ ยงัไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่เขา้เง่ือนไขในการฟ้อง 
กล่าวคือ ตามกฎหมายไม่สามารถฟ้องได ้กรณีน้ีจึงเป็นการไม่ฟ้อง 

 2. ขอ้เทจ็จริงเขา้องคป์ระกอบความผิดอาญา ประกอบกบัมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอต่อการฟ้อง โดยเขา้เง่ือนในการฟ้องในการจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาได ้แต่พนกังาน
อยัการพิจารณาไม่ฟ้อง กล่าวคือ แมต้ามกฎหมายสามารถฟ้องไดแ้ต่ไม่ฟ้อง กรณีน้ีจึงเป็นการชะลอ
ฟ้อง 

การด าเนินคดีตามดุลพินิจท าให้ เกิดการจัดการท่ียืดหยุ่นให้เหมาะสมตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดี ตวัอย่างเช่น ลกัษณะและความร้ายแรงของความผิดท่ีกระท า ลกัษณะ
ของผูก้ระท าความผิด และความรู้สึกของผูเ้สียหายเก่ียวกับคดี นอกจากน้ียงัเป็นรูปแบบของการ
เบ่ียงเบนคดีท่ีเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดไดฟ้ื้นฟูตนเองและกลบัเขา้สู่สังคม 

ตวัอย่างปัจจยัท่ีพนักงานอยัการใชพ้ิจารณาในการตดัสินว่าจะเลือกใช้มาตรการ
ชะลอการฟ้องคดีหรือไม่ ดงัน้ี99 

(1) ความรุนแรงของการกระท าความผิดและผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 
(2) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด อายุ ประวติัอาชญากรรม และความเส่ียงท่ีจะ

กระท าความผิดซ ้า 
(3) พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เช่น แรงจูงใจ การมีส่วนผิดของ

ผูเ้สียหาย การมีอยูข่องตวัการ ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มรู้ร่วมคิด และบทบาทหนา้ท่ีในการกระท าของผู ้
ตอ้งสงสัย และ 

 
99 Ministry of Justice.  (2022).  For Victims of Crime. Japan.  p.7 (Online).  Available: https://www.moj.go.jp/ 
ENGLISH/CRAB/crab-02.html [2022, 25 June]. 
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(4) เง่ือนไขภายหลงัการกระท าความผิด ตวัอย่างเช่น ผูต้อ้งสงสัยตอ้งรับผิดทาง
อาญาหรือไม่ การชดใช้ค่าเสียหายเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด มีการส านึกในการกระท าคสวามผิด
หรือไม่ และความรู้สึกของผูเ้สียหาย เป็นตน้ 

ในทางปฏิบติัท่ีประเทศญ่ีปุ่ นมีการใชม้าตรการชะลอการฟ้องเป็นจ านวนมาก ซ่ึง
ในจ านวนผูต้อ้งสงสัยจ านวน 907,273 รายท่ีพนกังานอยัการด าเนินการในปี พ.ศ. 2562 นั้น มีการใช้
มาตรการชะลอการฟ้องส าหรับผูต้อ้งสงสัยเป็นจ านวน 513,757 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 56.63 และ
หากพิจารณาจากจ านวนผูต้อ้งสงสัยท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการไม่ด าเนินคดีท่ีมีจ านวน
ทั้งส้ิน 576,677 ราย จะเห็นไดว้่าพนกังานอยัการเลือกใชม้าตรการชะลอการฟ้องคิดเป็นกว่าร้อยละ 
89.09 ของจ านวนทั้งหมดพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการไม่ด าเนินคดี 

3.3.3.3 เง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานอยัการอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัในการชะลอ 
การฟ้องคดีอาญาของญ่ีปุ่ น 

ประเทศญ่ีปุ่ นในสมยัก่อนเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องคดี พนกังาน
อัยการจะกระท าการเรียกผูต้้องหามายงัส านักงานท่ีท าการของตนและมีการว่ากล่าวตักเตือน
เก่ียวกบัการประพฤติปฏิบติัตวัโดยให้ผูต้อ้งหาท าหนงัสือยินยอมว่าจะประพฤติปฏิบติัตวัเป็นคนดี
และเคารพต่อกฎหมาย หรือท าหนงัสืออย่างเป็นทางการในการส านึกผิด อีกทั้งพนกังานอยัการจะ
ก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติเป็นระยะเวลาจ านวนหน่ึง โดยให้ส านักงานคุมประพฤติซ่ึงเป็น
หน่ึงในหน่วยงานในสังกดัของกระทรวงยุติธรรมเป็นผูดู้แล แต่เน่ืองจากพนกังานคุมประพฤตินั้นมี
จ านวนนอ้ย จึงไดรั้บความร่วมมือจากอาสาสมคัรคุมประพฤติ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอาศยัอยูภ่ายในชุมชน
ท่ีถูกแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมตามค าแนะน าของหัวหนา้ส านกังานคุมประพฤติ 
ซ่ึงอาสาสมคัรคุมประพฤติมีหนา้ท่ีท าการช่วยเหลือพนกังานคุมประพฤติในการดูแลและสอดส่อง
ผูก้ระท าความผิดและช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดท่ีถูกปล่อยตวัไป อาทิ การช่วยหาท่ีพกัพิงหรือการ
ช่วยหางาน เป็นตน้100 แต่ย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัในประเทศญ่ีปุ่ นไม่มีมาตรการหรือหน่วยงานใดเขา้
มาบทบาทหรือหน้าท่ีในการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้อ้งหาแลว้ภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่ง
ชะลอการฟ้องคดี กล่าวคือ การชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่ นจะไม่มีการก าหนดเง่ือนไข
ให้ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติั แต่มีลกัษณะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไขใดและปล่อยตวัผูต้อ้งหา     
ไปแทน ซ่ึงไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไขดงัเช่นในอดีต101 

 
100 ประเสริฐ โอนพรัตน์วบิูล.  (2557).  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้อง. วารสารศาลรัฐธรรมนญู, 16(48), 
เดือนกนัยายน – ธนัวาคม 2557.  หนา้ 141. 
101 ศุภกิจ แยม้ประชา.  (2543).  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 24-25. 
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3.3.3.4 การตรวจสอบการชะลอการฟ้องของญ่ีปุ่ น 
พนกังานอยัการญ่ีปุ่ นมีดุลยพินิจในการด าเนินคดีอย่างกวา้งขวางดว้ยอ านาจตาม

มาตรา 248 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา จึงมีการตรวจสอบภายในองคก์รอยัการเองและมี
ระบบทางกฎหมายส าหรับตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกอีก 2 ระบบ ท่ีเขา้มาตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and balance) เพื่อแก้ไขปัญหาการการพิจารณาสั่งคดีท่ีมิชอบหรือการใช้ดุลพินิจท่ีขดัต่อ
สามญัส านึกของกฎหมายโดยพนกังานอยัการ102 

1) ระบบตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ 
พนกังานอยัการแต่ละคนมีอ านาจในการพิจารณาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา แต่

พนกังานอยัการเพียงคนเดียวไม่อาจตดัสินใจไดว้่าจะสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงในกรณีของ
การสั่งไม่ฟ้อง คดีหรือการชะลอการฟ้องนั้น พนักงานอยัการตอ้งแสดงถึงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์
อกัษร โดยท าเป็นบนัทึกการสั่งไม่ฟ้องรวมทั้งระบุสาระส าคญัของขอ้เท็จจริงในคดีและเหตุแห่ง
การสั่งไม่ฟ้อง และน าคดีขึ้นไปปรึกษากบัพนกังานอยัการท่ีมีล าดบัความอาวุโสกว่า โดยจะท าการ
พิจารณาหารือร่วมกนั ดงันั้น จึงเป็นการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีตามสายบงัคบับญัชา อีกทั้ง
เป็นการให้ค  าปรึกษาและหารือร่วมกันกับพนักงานอัยการผูมี้ประสบการณ์ท่ีมากกว่า ซ่ึงเป็น
มาตรการท่ีจะท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม เพื่อเป็นการ
ป้องกนัการใชอ้ านาจในทางท่ีมิชอบ เน่ืองจากการตดัสินใจของพนกังานอยัการอาจมีความพวัพนั
กบัการใชอ้ านาจในทางมิชอบ ประกอบกบัความเส่ียงจากอิทธิพลหรือแรงกดดนัจากอ านาจอ่ืนใด 
จึงตอ้งมีระบบการตรวจสอบภายในองคก์รอยัการเอง103 อนัจะช่วยสร้างความเช่ือมนัแก่ประชาชน
วา่การสั่งคดีของพนกังานอยัการนั้นมีขั้นมีตอนเพื่อใหเ้กิดการใชดุ้ลพินิจอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม
แลว้ และเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคม 

2) ระบบตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
ประการแรก คือ ระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินคดี

อาญา (Committee for Inquest of Prosecution) 
เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ประเทศญ่ีปุ่ นได้น าระบบคณะกรรมการ

ตรวจสอบการด าเนินคดีอาญามาใช้ ซ่ึงแมว้่าผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี
หรือสั่งชะลอการฟ้องไป แต่ผูต้ ้องหาอาจถูกด าเนินคดีได้หากคณะกรรมการตรวจสอบการ
ด าเนินคดีอาญามีมติให้มีการสั่งฟ้องคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการส าหรับคดีท่ีพนักงานอยัการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีหรือชะลอการฟ้องไปก่อนหนา้น้ี โดยคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินคดีอาญา

 
102 Supreme Court of Japan.  Supra.  p.16 
103 ศุภกิจ แยม้ประชา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 101.  หนา้ 26-27. 
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จะสอบสวนวา่การตดัสินใจของพนกังานอยัการท่ีเลือกจะไม่ด าเนินคดีนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ 
โดยอิงจากการขอ้ร้องเรียนหรือขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญาหรืออยู่
ภายใต้อ านาจหน้าท่ีของตนเอง ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินคดีอาญา ประกอบด้วย
สมาชิก 11 คน ท่ีไดรั้บการคดัเลือกโดยการสุ่มเลือกจากกลุ่มชาวญ่ีปุ่ นท่ีมีอายุ 20 ปีขึ้นไปท่ีมีสิทธ์ิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

วตัถุประสงคข์องระบบตราวจสอบน้ี คือ การสะทอ้นความคิดเห็นของประชาชน
ในการใชอ้ านาจดุลพินิจของพนกัอยัการ ใหก้ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเป็นไปในแนวทางท่ี
เหมาะสม โดยคณะกรรมการจะพิจารณาถึงการสั่งคดีและเสนอหน่ึงในสามขอ้เสนอแนะต่อไปน้ี 
คือ  

(1) การสั่งไม่ฟ้องคดีหรือการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการมีความเหมาะสม  
(2) การสั่งไม่ฟ้องคดีหรือการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการไม่เหมาะสม  
(3) การสั่งฟ้องคดีมีความเหมาะสม 
โดยท่ีขอ้เสนอสุดทา้ยของคณะกรรมการฯ ตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงขา้งมากสูงสุด 

8 ใน 11 ของสมาชิกคณะกรรมการฯ ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้พนกังานอยัการมกัมีเหตุผลท่ีดีเม่ือใชดุ้ลพินิจ
ในการชะลอการฟ้อง และในช่วงระยะเวลา 5 ปีนบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2559 มีคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการฯ ทั้ งส้ิน 10,600 คดี โดยมีจ านวน 8,752(82.6%) คดีท่ีคณะกรรมการฯ มี
ขอ้เสนอแนะวา่การสั่งไม่ฟ้องคดีหรือการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการมีความเหมาะสม104 

ข้อเสนอแนะดังกล่าวจะได้รับการแจ้งไปยังพนักงานอัยการ และเม่ือมี
ขอ้เสนอแนะในขอ้ (2) และขอ้ (3) พนกังานอยัการจะท าการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง โดยอาจพิจารณา
กลบัการตดัสินใจคร้ังก่อนและมีค าสั่งด าเนินคดี หรือคงไวซ่ึ้งค าสั่งท่ีจะชะลอการฟ้องคดี ซ่ึงใน
อดีตขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีฐานะเป็นเพียงการให้ค  าปรึกษาแก่พนักงานอยัการเพียง
เท่านั้น แต่เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2552 ไดมี้การยกฐานะของขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
หากพนักงานอัยการตัดสินใจไม่ด าเนินคดีในคดีใดคดีหน่ึง ถึงสองคร้ังภายหลังจากท่ีได้รับ
ขอ้เสนอแนะจากคณะกรรมการฯ ว่า "การสั่งฟ้องคดีมีความเหมาะสม" จะน าไปสู่กระบวนการท่ี
ศาลจะแต่งตั้งทนายความซ่ึงจะท าหนา้ท่ีแทนพนกังานอยัการและด าเนินคดีตามค าแนะน าของคณะ
กรรมการฯ กล่าวคือ เป็นการบงัคบัให้มีการด าเนินคดีตามค าแนะน าของคณะกรรมการตรวจสอบ
การด าเนินคดี หรือท่ีเรียกว่า "การบงัคบัด าเนินคดี (Compulsory prosecution)" แต่อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบติัแลว้ขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการฯ ว่า “การสั่งฟ้องคดีมีความเหมาะสม” เกิดขึ้น

 
104 Research and Training Institute Ministry of Justice.  (2018).  White Paper on Crime 2018. Japan. (Online).  
Available: https://hakusyo1.moj.go.jp/en/67/nfm/mokuji.html [2022, 25 June]. 
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เป็นจ านวนน้อยมาก ซ่ึงจากระยะเวลานับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2560 ปรากฏถึงการบงัคบัด าเนินคดี
ดว้ยวิธีดงักล่าวเพียง 10 คดีเท่านั้น105 

ประการท่ีสอง คือ ระบบกระบวนการก่ึงการด าเนินคดี (quasi-prosecution) ตาม
มาตรา 262 ถึงมาตรา 269 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กระบวนการก่ึงการด าเนินคดีเป็นกระบวนการท่ีใช้บงัคบักบัความผิดท่ีเก่ียวกบั
การใช้อ านาจในทางมิชอบโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ระบบน้ีมีจุดประสงค์เพื่อป้องกนัการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอยัการท่ีไม่สมเหตุสมผลหรือเหมาะสม106 โดยเร่ิมจากท่ีโจทก์หรือผูก้ล่าวหาอาจ
เรียกร้องให้มีการพิจารณาคดีในศาลหากโจทก์หรือผูก้ล่าวหาไม่พอใจกับการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการท่ีจะมีค าสั่งชะลอการฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ซ่ึงหากวินิจฉัยไดว้่าค าร้องมีเหตุเพียงพอ ศาลจะพิจารณาว่าคดีควรส่งไปยงัศาลใดท่ีมีเขตอ านาจ 
และในกรณีน้ีให้มีการบงัคบัด าเนินคดีเกิดขึ้นโดยถือว่าคดีดังกล่าวมีการฟ้องคดีขึ้น และศาลจะ
แต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าท่ีเดียวกับพนักงานอยัการ107แต่อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติัพนักงาน
อยัการมกัใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีหากเป็นความผิดร้ายแรงและมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอในการ
พิสูจน์ความผิด ดงันั้น จ านวนคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการก่ึงการด าเนินคดีจึงมีจ านวนท่ีนอ้ยมาก 

จากการศึกษามาตรการชะลอการฟ้องตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศใน          
3 ประเทศ กล่าวคือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่ น สามารถอธิบายเป็น
ตารางเปรียบเทียบ ไดด้งัต่อไปน้ี 
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