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มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
   

 ผูว้ิจัยจึงต้องศึกษามาตรการการชะลอฟ้องของประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาตรการดงักล่าวมาปรับใชก้บัการกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมา
สุราตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยน ามาปรับใช้ให้เขา้กับความร้ายแรงของ  
การกระท าความผิดและสภาพสังคมของประเทศไทย เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลซ่ึงคดีท่ีเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากโดยเฉพาะช่วงเทศกาล
ต่าง ๆ ของประเทศไทย รัฐจึงจ าเป็นต้องใช้งบประมาณทั้ งเงินและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมากในการด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าความผิดอาญา
ฐานดงักล่าว   
  มาตรการการชะลอฟ้องในคดีอาญามีแนวความคิดมาจากหลกัในการใช้ดุลพินิจในการ
ส่ังฟ้องของพนักงานอยัการ กล่าวคือเม่ือบุคคลใดได้กระท าความผิดขึ้นพนักงานอยัการจะไม่ใช้
ดุลพินิจส่ังฟ้องไปเสียทนัที แต่จะใชว้ิธีชะลอการส่ังฟ้องคดีไวก้่อนสักระยะหน่ึง และในช่วงเวลาที่
ส่ังชะลอการฟ้องคดีนั้นพนักงานอยัการจะจดัให้มีการควบคุมความประพฤติ หรือก าหนดเงื่อนไข
ขึ้นเพ่ือให้ผูก้ระท าความผิดได้ปฏิบัติในระหว่างท่ีชะลอการฟ้องคดีไว ้หากปรากฏว่าผูก้ระท า
ความผิดสามารถปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการก าหนดได้ และไม่กระท าความผิดขึ้นอีก 
พนักงานอยัการก็จะมีค  าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้น เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้มีโอกาสกลบัตวัเป็น
คนดี ไม่ถูกตราหน้าว่าเป็นผูต้อ้งหาตอ้งค าพิพากษา หรือเคยติดคุกมาก่อน รวมทั้งไม่ถูกบนัทึกใน
ประวตัิอาชญากร ดงันั้นการใชว้ิธีการชะลอฟ้องในคดีอาญาจึงเป็นวิธีการที่สามารถช่วยให้ผูก้ระท า
ความผิดให้มีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมและด าเนินชีวิตต่อไปไดอ้ย่างปกติ1 
 
 
 

 
1 เรวัต ฉ ่ าเฉลิม. (2522). ชะลอฟ้อง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 22-23.  
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3.1  กฎหมายไทย  
 
 3.1.1  ประมวลกฎหมายอาญา  
   การกระท าความผิดฐานขับรถขณะเมาสุรา เป็นความผิดตามกฎหมายพิเศษ  
ซ่ึงมีการก าหนดองคป์ระกอบความผิดโดยปราศจากองคป์ระกอบภายใน ในการพิจารณาว่าบุคคล
ใดกระท าความผิดหรือไม่นั้น พิจารณาเพียงแค่ผู ้ใดขับรถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
และมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หรือในกรณียกเว้นที่มีเพียงแค่  
20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ ผูน้ั้นมีความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) 
แล้ว โดยมิต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในว่าเจตนา หรือไม่แต่อย่างใด การบัญญัติความผิด
ดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันการกระท าที่ เป็นการก่อให้เกิดอันตราย เพียงแค่มีพฤติการณ์ 
ก่อภยนัตรายก็เป็นความผิดส าเร็จแลว้ไม่จ าตอ้งมีผลเกิดขึ้น สาเหตุท่ีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดดงักล่าวเน่ืองจาก ผูก้ระท าความผิดที่มีพฤติกรรมขบัรถในระหว่างเมาสุรานั้น การกระท า
ดังกล่าวอาจน าไปสู่ความเป็นอนัตรายและอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได ้ รัฐจึงตอ้งก าจดัการกระท าที่จะน าไปสู่ความเป็นอนัตราย
ตั้งแต่เร่ิมแรกเพ่ือความปลอดภยัของสังคม2  
   การกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุรานั้นไม่ได้มีโทษตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เท่านั้น ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดขบัรถระหว่างเมาสุราจนเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ บาดเจ็บสาหัส หรือถึงแก่ความตาย ยงัเป็นการกระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 มาตรา 300 และ 291 อีกด้วย เน่ืองจากกรณีขบัรถขณะเมา
สุราแล้วก่อให้ผูอ่ื้นได้รับความเสียหายตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าเป็นการกระท าโดย
ประมาท ในกรณีที่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการขบัรถขณะเมาสุรานั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตราย 
แก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ หากการกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากการกระท าดงักล่าวท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท  

 
2 ศุภวรรณ พนัธุลิมานนัท์. (2556). มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับผู้กระความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
ในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ . 
หน้า 47. 
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   ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 ไดบ้ญัญตัิไวว้่า “ความมึนเมาเพราะเสพสุรา
หรือส่ิงเมาอย่างอ่ืนจะยกขึ้นเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ได ้เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดย
ผูเ้สพไม่รู้ว่าส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมา หรือไดเ้สพโดยถูกขืนใจให้เสพ และไดก้ระท าความผิดในขณะ
ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ผูก้ระท าความผิดจึงจะได้รับยกเวน้โทษ
ส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง หรือยงัสามารถบังคบัตนเองได้บา้ง  
ศาลจะลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”้ 
   เป็นบทบญัญตัิท่ีเป็นการวางหลกัทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ยกเร่ืองความมึนเมาท่ีเกิดจาก
การเสพสสุราโดยสมคัรใจมาเป็นขอ้อา้งให้ไม่ตอ้งรับโทษ ดงันั้นในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดขับรถ
ในขณะท่ีเมาสุรา ผูก้ระท าความผิดจะยกความมึนเมาเพราะการดื่มสุราน้ี มาเป็นขอ้อา้งเพ่ือไม่ให้
ตนเองตอ้งรับโทษไม่ได ้ 
   และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 เป็นบทบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าโดย
ประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนถึงแก่ความตาย มาตรา 300 เป็นบัญญัติว่าด้วย 
การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายสาหัส และมาตรา 390 เป็นบทบญัญตัิว่าดว้ย
การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ   การกระท าโดยประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี หมายถึงการกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท า
โดยปราศจากความระมัดระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ บุคคลที่จะได้รับโทษตาม
มาตราน้ีตอ้งมีการกระท าในลกัษณะประมาท หากผูก้ระท ามิไดม้ีการกระท าโดยประมาท ผูก้ระท า
ย่อมไม่อาจจะมีความผิดตามมาตราน้ี และแมว้่าผูท้ี่ขบัรถในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด
เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดจะมีความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แต่การฝ่าฝืน
ส่ิงที่กฎหมายก าหนดไม่ไดถื้อว่าเป็นการกระท าโดยประมาท การกระท าใดจะเป็นการกระท าโดย
ประมาทหรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี ดังนั้นผูท่ี้ขบัรถ
ในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลใ์นเส้นเลือดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด แมจ้ะเป็นการกระท าความผดิ
ตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แต่ก็ยงัถือไม่ไดว้่าผูก้ระท านั้นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดมีการกระท าในลกัษณะประมาท
หรือไม ่และการกระท าโดยประมาทนั้นก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผูอ่ื้นหรือไม่ซ่ึงตอ้งพิจารณาพฤติการณ์
ของผูก้ระท าความและขอ้เท็จจริงเป็นรายคดีไป3 

 
3 จินตนา ขจิตรัตน์. (2559). ความรับผิดทางอาญากรณีเมาแล้วขับ . การศึกษาค้นควา้อิสระหลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยั 
สุโขทยัธรรมาธิราช. หน้า 73.  
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   ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่มีบทบญัญตัิที่เกี่ยวขอ้งกับการขบัรถขณะเมา
สุราโดยตรง ทั้งที่พฤติกรรมดงักล่าวมีแนวโนม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก 
ดังนั้นเม่ือ ประมวลกฎหมายอาญาไม่เพียงพอต่อการท่ีรัฐจะจัดการกับการกระท าความผิดใน
ลกัษณะน้ี รัฐจึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อจะน ามาป้องปราม ลงโทษ และแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดเพื่อให้เกิดหลกักฎหมายเฉพาะท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดต่อไป4 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติว่า “ เมื่อได้รับ
ความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบตัิ
ดงัต่อไปน้ี 
    (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกค าส่ังไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบ
ดว้ย ก็ให้ส่ังฟ้องและแจง้ให้พนกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 
    (2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกค าส่ังฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง” 
    แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 จะให้อ านาจ
พนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาได้อย่างอิสระ แมผ้ลสอบสวนจะ
ปรากฏว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด และมีพยานหลกัฐานเพียงพอ  แต่หากพนกังานอยัการพิจารณา
แลว้เห็นว่าไม่ควรส่ังฟ้องดว้ยเหตุผลตามหลกัอาชญาวิทยา เหตุผลเกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อยของ
สังคม หรือเหตุผลเกี่ยวกับความจ าเป็นทางพยานหลกัฐาน ฯลฯ พนักงานอยัการมีอ านาจที่จะใช้
ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีนั้นได้5    
   ดังนั้นพนกังานอยัการจึงมีบทบาทส าคญัในการน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใช้
กับประเทศไทย เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจพนักงานอยัการใน  
การใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคดีโดยอิสระ หากพนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่ควรส่ังฟ้อง
คดีโดยมีเหตุผลอนัสมควร หรือการน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการฟ้องคดี  เช่น  การชะลอฟ้อง  
เพ่ือเป็นการประหยดังบประมาณของภาครัฐ และเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลได ้ 
 

 
 

4 ศุภวรรณ พนัธุลิมานนัท์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 2.หน้า 46.  
5 ปวีณา นารีเลิศ. (2563). การชะลอฟ้องคดีอาญา ศึกษากรณี ความผิดด้านฉลากสินค้าตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หน้า 41- 44 
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 3.1.3 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
  3.1.3.1 ความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุรา 
   ความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  
เป็นการกระท าความผิดที่มีโทษทางอาญาประเภท Mala Prohibita มีลักษณะเป็นข้อห้ามที่รัฐ
ก าหนดขึ้น เป็นการห้ามผูข้บัขี่ขบัรถขณะเมาสุรา มีขึ้นเพ่ือให้เป็นกฎกติกาในการใช้รถใช้ถนน
ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชีวิต  ร่างกาย ทรัพย์สิน 
ของคนในสังคม การที่ผูก้ระท าความผิดขบัรถในขณะเมาสุราหรือมีแอลกอฮอล์ในเส้นเลือดเกิน
กว่าที่กฎหมายก าหนด ไม่ได้เป็นการกระท าที่ เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se)  จึงไม่ใช่ 
การกระท าท่ีชั่วร้าย หรือขดัต่อศีลธรรม เหมือนกับการฆ่าคนตาย ดังนั้นการกระท าความผิดฐาน
ดงักล่าวจึงไม่เป็นอาชญากรรม6  
   บุคคลจะกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราได้นั้น ตอ้งมีการตรวจสอบด้วย
การตรวจ  หรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุราตามข้อ 2 แห่งประกาศกรมขนส่งทางบก 
เร่ืองก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจ  หรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุรา  และก าหนด 
เจา้พนกังานผูมี้อ านาจตรวจหรือทดสอบหรือส่ังให้ผูไ้ดร้ับใบอนุญาตเป็นผูป้ระจ ารถในขณะปฏิบตัิ
หน้าที่รับตรวจหรือทดสอบ พ.ศ. 2544 กล่าวคือ     การตรวจหรือทดสอบหาระดับหรือปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือด โดยกฎกระทรวงฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2560) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดไวว้่า ในการทดสอบว่าผูข้บัขี่เมาสุราหรือไม่นั้น ให้กระท าการ
ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผูข้ ับขี่ ได้ 3 วิธีคือ7 การวดัลมหายใจด้วยเคร่ืองมือ และ
อุปกรณ์ที่ใชใ้นการตรวจสอบ หรือทดสอบโดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer Test) และอ่านค่า
ของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์   การตรวจจากปัสสาวะ และการตรวจจากเลือด 
ซ่ึงจะใช้วิธีการตรวจจากปัสสาวะและจากเลือกก็ต่อเมื่อไม่สามารถที่จะตรวจด้วยวิธีการวดัลม
หายใจเท่านั้น     
   ถา้กรณีตรวจวดัจากเลือด แลว้ผลปรากฏว่ามีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ให้ถือว่าเมาสุรา เวน้แต่ผูข้บัขี่กรณีดงัต่อไปน้ี แค่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด
เกิน 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตก์็ถือว่าเมาสุรา   
    1) ผูข้บัขี่ซ่ึงมีอายุต ่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ 
    2) ผูข้บัขี่ท่ีไดร้ับใบอนุญาตชัว่คราวตามกฎหมายว่าดว้ยรถยนต ์
    3) ผูข้บัขี่ที่มีใบขบัขี่ประเภทอ่ืน ซ่ึงใชแ้ทนกนัไม่ได ้

 
6 ศุภวรรณ พนัธุลิมานนัท์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 2. หน้า 40. 
7 จินตนา ขจิตรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3. หน้า 65. 
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    4) ผูข้บัขี่ที่ถูกยกเลิกใบขบัขี่ หรืออยู่ระหว่างการพกัใชง้านใบขบัขี่ 
    กรณีตรวจวดัจากลมหายใจหรือปัสสาวะ จะถือว่าเมาสุราได้นั้นให้เทียบปริมาณ
แอลกอฮอล์โดยใช้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์มาตรฐานดังน้ี  กรณีตรวจวดัจากลม
หายใจให้ใช้ค่าสัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากับ 2,000 และกรณีตรวจวดัจากปัสสาวะให้ใช้ค่า
สัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากบัเศษ 1 ส่วน 1.3 
   ดังนั้นการท่ีบุคคลใดมีปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
และขบัรถในขณะนั้น บุคคลนั้นกระท าความผิดฐานขบัรถในระหว่างเมาสุราตามพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 และหากการกระท าดงักล่าวท าให้ผูอ่ื้นไดร้ับบาดเจ็บ บาดเจ็บสาหัส หรือ
เสียชีวิต นอกจากจะได้รับโทษจ าคุกและโทษปรับแลว้ ยงัอาจโดนพกัใบอนุญาตขบัขี่หรือยกเลิก
ใบอนุญาตขบัขี่อีกดว้ย  
  3.1.3.2 มาตรการการลงโทษทางกฎหมาย  
   ในประเทศไทยได้มีการก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมา
สุราทั้งโดยตรงและโดยออ้มกล่าวคือ มีทั้งบทลงโทษในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิด
ขึ้น และมาตรการต่างๆ ที่ก  าหนดขึ้นเพ่ือป้องกนัยบัยั้งมิให้มีการกระท าความผิดอีก มีทั้งโทษทาง
อาญา เช่น โทษปรับ โทษจ าคุก และโทษทางปกครอง เช่น การพกัใชใ้บอนุญาตขบัขี่ การเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัขี่   
   มาตราที่บังคับใช้โดยตรงกับการกระท าความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราคือ 
มาตรา 43 (2) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522 ซ่ึงได้ก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้ผูข้ ับขี่
รถยนตข์ณะเมาสุราหรือเมาของอย่างอ่ืน 
   พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 4 ได้ให้นิยามของค าว่า  “สุรา”ไว้ว่า
เคร่ืองดื่มที่มีแอทธิลแอลกอฮอล ์หรือ Ethanol ผสมอยู่ในปริมาณไม่เกิน 60 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงถือว่าอยู่
ในเกณฑ์ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถใช้ดื่มได้ แอลกอฮอล์มีฤทธ์ิท าให้หัวใจเต้นเร็ว เส้นเลือด
ขยายตวั การดื่มแอลกอฮอล์ที่มีความเขม้ขน้สูงอาจท าให้มีการอกัเสบของเยื่อบุทางเดินอาหารได ้
ผลของแอลกอฮอล์ต่อระบบร่างกายที่ส าคญัที่สุดคือระบบประสาท  และผลของแอลกอฮอล์ต่อ
ระบบประสาทนั้น จะเหมือนยาสลบทุกประการที่เป็นยาสลบที่เลว  คือตอ้งใช้ปริมาณมากถึงจะ
สลบแต่จะสลบในช่วงเวลาส้ัน ถา้มีปริมาณมากที่ท าให้การสลบเพียงเล็กน้อยอาจท าให้ถึงตายได้
ระดบัของการกดประสาทจะมากหรือนอ้ยขึ้นอยู่กบัปริมาณของแอลกอฮอลใ์นร่างกาย8 

 
8 วรรณา พฒันาศิริ. (2555). กระบวนการยุติธรรมกับการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ, หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารใน
ศาลช้ันต้น รุ่นที่ 10. กรุงเทพฯ: สถานบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลตุลาการ ส านกังานยุติธรรม. หน้า 6. 
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   ส่วนส่ิงมึนเมานั้น หมายถึง สารที่มีฤทธ์ิท าให้เกิดผลต่อจิตใจ เช่น ยาบางประเภท 
รวมถึงส่ิงท่ีมีลกัษณะมีฤทธ์ิในทางระงบัประสาท ดว้ยการเสพ คือการน าเขา้สู่ร่างกายดว้ยวิธีใดก็ได้
ไม่ว่าจะปาก จมูก หรืออวยัวะอ่ืนใด9 
   ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 บญัญตัิว่า “ความมึนเมา เพราะเสพสุราหรือ
ของเราอย่างอ่ืนจะ ยกเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ไดเ้วน้แต่ความมึนเมานั้นจะเกิดโดยผูเ้สพไม่รู้
ว่าส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมาหรือได้ถูกขืนใจให้เสพและได้กระท าความผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิด
ชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ผูก้ระท าความผิดนั้นจะได้รับยกเวน้โทษส าหรับความผิดนั้น
แต่ถา้ ผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้งหรือยงัสามารถบงัคบัตนไดศ้าลจะลงโทษนอ้ยกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”้   
   ดังนั้นความหมายของค าว่า “มึนเมา” หมายถึง พิษของสารที่ร่างกายไดร้ับเขา้ไป 
และออกฤทธ์ิต่อร่างกายโดยเฉพาะสมอง ท าให้เกิดอาการจิตขึ้นไดช้ั่วคราวถึงขนาดเป็นโรคจิตได ้
แต่เม่ือพิษของสารนั้นหมดไปภาวะมึนเมาก็จะหมดไปด้วย ส่วนความหมายค าว่า “มึนเมา”  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 นั้นน่าจะหมายถึงภาวะท่ีสมองถูกรบกวนด้วยสารท่ีมีฤทธ์ิ
โดยตรงต่อสมองอาจถึงระดบัโรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟืองในระดบัวิกลจริตชัว่คราว10  
   การที่บุคคลใดฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิจราจรทางบก มาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลส่ังพกั
ใบอนุญาตขบัขี่ของผูก้ระท าความผิดมีก าหนดไม่นอ้ยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ 
และถา้การขบัรถขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หน่ึงถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท และให้ศาลมีอ านาจส่ังพักใช้
ใบอนุญาตขบัขี่ของผูก้ระท าผิดมีก าหนดไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ 
   หากการกระท าดงักล่าวท าให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายสาหัส ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองถึงหกปี และปรับตั้งแต่ส่ีหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสองหมื่นบาท และให้ศาลมีอ านาจส่ังพักใช้
ใบอนุญาตขบัขี่ของผูก้ระท าความผิดมีจ านวนไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ และ
ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลมีค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ของผูก้ระท า
ความผิด ตามมาตรา 160 ตรีแห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
   และในมาตรา 162 ได้ก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดขบัรถขณะเมาสุราไว้
ว่า “ในคดีท่ีผูข้บัขี่ต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญตัิน้ีหรือกฎหมายอนั

 
9 จิตติ ติงศภทัิย.์ (2555). กฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพค์รั้ งท่ี 11). กรุงเทพฯ: ศูนยก์ารพิมพเ์พชรรุ่ง. หน้า 470. 
10 วรรณา พฒันาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 8. หน้า 7.  
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เกี่ยวกับรถนั้น ๆ  นอกจากจะไดร้ับโทษส าหรับการกระท าดงักล่าวแลว้ ถา้ศาลเห็นว่าหากให้ผูน้ั้น
ขบัรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ให้ศาลมีอ านาจส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัขี่ของผูน้ั้นได ้
   ในกรณีที่ศาลเห็นว่า พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดตามวรรคหน่ึงยงัอยู่ในวิสัยที่จะ
แก้ไขฟ้ืนฟูได ้ศาลอาจมีค าส่ังพกัใชใ้บอนุญาตขบัขี่ของผูน้ั้นและให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์ภายใตเ้งื่อนไขและระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยให้อยู่ในความดูแลของ
พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อการ
บริการสังคม การกุศลสาธารณะ หรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลด้วยก็ได้ และถา้ความ
ปรากฏในภายหลังว่าผูก้ระท าผิดดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าส่ังหรือเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ให้ศาลมี
อ านาจส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ของผูน้ั้นตามวรรคหน่ึง 
   ผูใ้ดขบัขี่รถในระหว่างท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ตามค าส่ังของศาล ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท” 
   ดังนั้นโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุรานั้น ได้ก าหนดไวท้ั้งโทษทางอาญา ท่ีมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก 
และยงัรวมไปถึงการก าหนดโทษทางปกครองท่ีมีการพกัใช้ใบอนุญาตขบัขี่ อีกทั้งยงัให้อ านาจศาล
ใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ของผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย  
   3.1.3.3 การลงโทษตามกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวขอ้ง 
   แมก้ารกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราจะมีโทษตามพระราชบญัญตัิจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 และตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็ยงัไม่สามารถยบัยั้งการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้รัฐจึงบญัญตัิกฎหมายอ่ืน ๆ  เพื่อเป็นการบงัคบัใช้ทางออ้ม โดยมีจุดประสงค์เพื่อแกไ้ข
ปัญหาเมาแลว้ขบั เช่นพระราชบญัญตัิควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2511 ไดก้ าหนดมาตรการ
การควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในดา้นต่างๆ โดย ก าหนดในเร่ืองของการห้ามมิให้ขายเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ในสถานที่ต่าง ๆ ตามมาตรา 27 และการห้ามมิให้บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ใน
สถานที่หรือบริเวณต่าง ๆ ตามมาตรา 31  และยงัมีประกาศส านกันายกรัฐมนตรีที่ห้ามไม่ให้บริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในขณะขับรถหรือในขณะโดยสารอยู่บนรถ ห้ามมิให้ขายเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล ์ในพ้ืนท่ีต่างๆ เช่น โรงงาน ในบริเวณรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ สวนสาธารณะ 
สถานีรถไฟท่าเรือโดยสาร สถานีขนส่งเป็นตน้ นอกจากน้ียงัไดมี้การก าหนดวนัและเวลาในการขาย
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลไ์วอี้กดว้ย 
  จากการที่ผูว้ิจยัไดศ้ึกษาความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราตามพระราชบญัญตัิจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 แลว้เห็นว่า รัฐให้ความส าคญักบัการแกปั้ญหาการกระท าความผิดฐานขบัรถระหว่าง
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เมาสุราหรือเมาแลว้ขบัเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือ
มาตรการต่างๆ ท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมิให้กลบัไปกระท าความผิดซ ้าอีก แต่อย่างไรก็ตาม 
จากสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไป ปริมาณรถบนทอ้งถนนท่ีเพ่ิมมากขึ้น จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า 
ปัจจุบนัยงัคงพบเห็นการกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราเป็นจ านวนมาก และจะพบมาก
ยิ่งขึ้ นในช่วงของ 7 ว ันอันตราย หรือช่วงเทศกาลปีใหม่และเทศกาลสงกรานต์ซ่ึงเป็นช่วงท่ี
ประชาชน เดินทางกลบัภูมิล าเนามีการใชร้ถใชถ้นนเป็นจ านวนมากก็จะยิ่งส่งผลให้เกิดอุบตัิเหตุบน
ทอ้งถนนขึ้นเป็นจ านวนมาก และสาเหตุหลกัของอุบตัิเหตุดงักล่าวคือเมาสุรา การบญัญตัิกฎหมาย
เพื่อก าหนดโทษและมาตรการต่าง ๆ จึงยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
 

3.2 กฎหมายต่างประเทศ 

 
 3.2.1 ประเทศฝร่ังเศส  
  3.2.1.1 แนวคิดในการชะลอฟ้อง 
   ประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิวตัิเม่ือปี ค.ศ. 1789  ฝ่ายนิติบญัญตัิของผูก้่อการปฏิบตัิไม่
ไวว้างใจในการใชอ้ านาจของผูพิ้พากษาและพนกังานอยัการ จึงไดอ้อกกฎหมายเกณฑใ์นการส่ังคดี
ตามกฎหมายปรากฎในรัฐบญัญตัิฉบบัลงวนัที่ 16-19 กันยายน ค.ศ. 1791 ลกัษณะ 5 มาตรา 6 และ
มาตรา 20   ต่อมาในปีค.ศ. 1808 ไดม้ีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา  
แต่ก็ไม่ไดมี้การบญัญตัิเร่ืองการส่ังฟ้องไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไว ้ซ่ึงมีนกักฎหมายบาง
ท่านให้ความเห็นว่าบัญญัติไม่ได้ห้ามมิให้พนักงานอัยการส่ังคดีโดยใช้ดุลพินิจ เป็นเพียงแต่
บทบญัญตัิกฎหมายท่ีก าหนดหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการแจง้ให้ผูพิ้พากษาทราบเม่ือจะฟ้องคดีเท่านั้น  
ต่อมาในปีค.ศ. 1958 จึงได้มีการบญัญตัิเร่ืองอ านาจการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการส่ัง
ฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 4011 
   ต่อมาในปี ค.ศ. 1994  ประเทศฝรั่งเศสประสบปัญหา มีปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก จึงมีการเสนอร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และได้มีการเสนอมาตรการชะลอฟ้องที่เรียกว่า “ค าส่ังทางอาญา” ซ่ึงคดีที่จะสามารถใช้
มาตรการค าส่ังทางอาญาได้นั้นตอ้งเป็นความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ไม่ก่อผลกระทบร้ายแรงต่อ
ความสงบสุขของสังคมและให้อ านาจพนักงานอยัการสามารถออกค าส่ังยุติคดีได้เอง  แต่ตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (Le Conseil Constitutionnel) พิจารณาแลว้เห็นว่าร่างกฎหมายฉบบัน้ีขัดกับ

 
11 ธานี เสนาธิบดี. (2561). บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 86. 
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รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส  โดยได้ให้เหตุผลในค าวินิจฉัยเลขที่ 95-360 DC เมื่อวนัที่ 2 กุมภาพนัธ์ 
ค.ศ. 1995 ว่า “บทบญัญตัิในร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองชะลอ
ฟ้องที่ให้อ านาจพนักงานอยัการสามารถชะลอฟ้องและก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ เช่น การจ่าย
ค่าปรับให้กบัรัฐตามท่ีพนกังานอยัการก าหนด การเยียวยาผูเ้สียหาย การยอมให้ยึดทรัพยท์ี่ใชใ้นการ
กระท าความผิดหรือทรัพย์ที่มีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด การท างานบริการสังคมให้กับ
หน่วยงานของรัฐ เป็นเวลา 40 ชัว่โมง  เมือ่พิจารณาแลว้เห็นว่า มาตรการบางประการของการชะลอ
ฟ้อง เป็นมาตรการที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพปัจเจกชน ซ่ึงหากศาลเป็นผูก้  าหนดให้ใช้
มาตรการดังกล่าวจะเป็นโทษทางอาญา  แมว้่าผูต้อ้งหาจะยินยอม การก าหนดและบงัคบัมาตรการ
ควบคุมความประพฤติของผูต้อ้งหาดังกล่าวจะไม่สามารถกระท าไดโ้ดยองคก์รที่มีอ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดี ดังนั้นบทบญัญตัิท่ีให้พนกังานอยัการมีอ านาจก าหนดและบงัคบัมาตรการคุมประพฤติ
โดยที่ไม่ผ่านสารซ่ึงขดัต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญ”12 
   ในปีค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงเสนอร่างกฎหมายที่แกไ้ขกฎหมายดงักล่าวใหม่ โดยไดม้ี
การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และ 
มาตรา 41-3  พร้อมเรียกช่ือมาตรการดังกล่าวใหม่ว่า  “ความตกลงทางอาญา”  โดยได้ก าหนด
เงื่อนไขว่าหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นควรชะลอฟ้องในคดีใด ให้พนกังานอยัการมีหนา้ที่
ตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบความเห็นของพนักงานอยัการก่อน และตอ้ง
ไดร้ับความยินยอมจากผูต้อ้งหาในการชะลอฟ้องดว้ย13  
  3.2.1.2  หลกัการและวิธีการชะลอฟ้อง 
   หลกัการชะลอฟ้อง 
    เม่ือพนกังานอยัการฝรั่งเศสมีดุลพินิจอย่างอิสระในการท่ีจะส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ในคดีอาญา ซ่ึงสามารถแบ่งการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในประเทศฝรั่งเศสออกเป็น 2 ลกัษณะ
คือ14  
 

 
12 ณรงค์ ใจหาญ. (2552). รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเร่ือง กระบวนการสร้างความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม. กรุงเทพฯ: สถานวิจยัรพีพฒันศกัดิ์  ส านกังานศาลยุติธรรม. หน้า 117.  
13 อุทัย อาทิเวช. (2546). การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกับการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝรั่งเศส 
(2). วารสารยุติธรรม. 1(4). หน้า 33.   
14 อุทัย อาทิเวช. (2546). การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกับการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝรั่งเศส 
(1). วารสารยุติธรรม. 1(4). หน้า 16-17. 
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    ลกัษณะที่หน่ึง การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงับ
ฟ้อง  
     เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝ่ังเศส ค.ศ. 1958  
มาตรา 40   เป็นการวางหลักการฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการ(Opportunity 
Principle)  ซ่ึงพนักงานอยัการจึงอาศยัอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวในการส่ังยุติคดี (Classement 
sans suite)  หากพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นคดีที่ไม่สามารถฟ้องได ้ได้แก่ คดีประเภทที่การกระท าไม่
เป็นความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวน้ความผิด คดีที่ไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได้ 
หรือ เป็นคดีท่ีสามารถฟ้องคดี แต่เม่ือพิจารณาแลว้พนักงานอยัการเห็นว่า การส่ังฟ้องผูต้อ้งหาไม่
เป็นประโยชน์ หรือไม่เหตุที่จะด าเนินคดีกับผูต้อ้งหาร เช่น ผูเ้สียหายไม่ประสงคเ์อาผิด สภาพจิต
ผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  
    ลกัษณะที่สอง การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอฟ้อง  
     ในกรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า คดีน้ีควรชะลอการฟ้องไวช้ัว่
ระยะเวลาหน่ึง และก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ ให้ผูต้ ้องหาปฏิบัติ  และเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อขอ้เสนอของพนกังานอยัการ และผูต้อ้งหาไดร้ับสารภาพและยินยอม
รับขอ้เสนอของพนกังานอยัการดว้ย โดยฝ่ายนิติบญัญตัิไดก้ าหนดขอบเขตการใชม้าตรการความตก
ลงทางอาญาไวว้่าสามารถใชไ้ด้เฉพาะกบัความผิดฐานมชัฌิมโทษบางฐานซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรง และความผิดลหุโทษบางฐานตามาตรา 41-2  วรรคแรก ดงัน้ี15 
     (1) การท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้เป็น
เวลาเกินกว่า 8 วนั ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-11 
     (2) การท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้เป็น
เวลาไม่น้อยกว่า 8 วนัหรือผลท่ีเกิดขึ้นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได ้
แต่เป็นการท าร้ายร่างกายท่ีไดก้ระท าลงโดยมีเหตุผลท่ีท าให้โทษหนกัขึ้นเช่นกระท าต่อผูเ้ยาวอ์ายุ
ไม่เกิน 15 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-13 
     (3) การประสงคร์้ายทางโทรศพัทห์รือการท าให้เกิดเสียงดงัจนรบกวนความ
ปกติสุขของผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-16 
     (4) การขู่ว่าจะกระท าความผิดอุฉกรรจ์และความผิดมัชฌิมโทษแก่ผูอ่ื้น                 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-17 และมาตรา 222-18 วรรคแรก  
   

 
15 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 11. หน้า 88-93.  
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     (5) การทอดท้ิงครอบครัว ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา  
227-3 และมาตรา 227-4   
     (6) ความผิดที่กระทบต่ออ านาจปกครองผูเ้ยาว ์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 227-5 ถึง มาตรา 227-7 และ มาตรา 227-9 ถึง มาตรา 227-11 
     (7) ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา  
311-3 
     (8) ความผิดฐานฉ้อโกง โดยส่ังซ้ือและบริโภคอาหารและเคร่ืองดื่มหรือเขา้
อยู่ในโรงแรม โดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าอยู่ในโรงแรมนั้นได ้                  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 313-5  
     (9) ความผิดฐานโกงเจ้าหน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
314-5 และ มาตรา 314-6  
     (10) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่ง เศส                
มาตรา 332-1 และ มาตรา 332-2  
     (11) การขู่ว่าจะท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ ซ่ึงน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-12 และ
มาตรา 322-13 
     (12) การบอกเล่าความเท็จให้เลืองลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-14 
     (13) การหม่ินประมาทเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส            
มาตรา 433-5  
     (14) การขัดขืนค าส่ังเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่ง เศส                 
มาตรา 433-6 และมาตรา 433-7  
     (15) การทารุณสัตว ์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 521-1 
     (16) การครอบครองอาวุธโดยไม่ชอบ ตามกฤษฎีของรัฐฉบบัลงวนัที่ 18 
เมษายน ค.ศ. 1939  
     (17) การขบัรถในขณะเมาสุรา ตามกฎหมายจราจร มาตรา L. 1er  
     (18) เสพสารหรือพืชที่จัดว่าเป็นยาเสพติด ตามกฎหมายสาธารณสุข 
มาตรา 628  
     ซ่ึงความผิดดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดโทษจ าคุกไว้ไม่ เกิน 3 ปี   
เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ความผิดท่ีผูต้ ้องหาได้กระท าความผิดขึ้นเป็น
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ความผิดตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจยื่นข้อเสนอซ่ึงมีมาตรการต่างๆ  
การท างานเพื่อประโยชน์สาธารณะ การยินยอมให้เจ้าหนา้ที่ของรัฐยึดใบอนุญาตขบัขี่รถยนตห์รือ
ใบอนุญาตล่าสัตวไ์วเ้ป็นการชัว่คราว การยินยอมให้เจา้หน้าที่ของรัฐยึดทรัพยสิ์นที่มีไวห้รือใชใ้น
การกระท าความผิด การช าระเงินให้แก่ทางแผ่นดิน และในกรณีที่ปรากฏตวัผูเ้สียหายพนักงาน
อยัการจะตอ้งเสนอให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายภายในก าหนด
ระยะเวลา 6 เดือน  โดยพนกังานอยัการสามารถยื่นขอ้เสนอหลายมาตรการตามความเหมาะสมของ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ของการกระท าความผิด เพื่อให้ผูต้อ้งหาพิจารณาต่อไปได ้
   วิธีการชะลอฟ้อง 
    เม่ือการกระท าความผิดเกิดขึ้น และคดีพยานหลักฐานพอส่ังฟ้องผูต้้องหา  
หากพนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า เป็นการกระท าความผิดฐานที่สามารถใช้มาตรการชะลอ
ฟ้องได้ ให้พนักงานอยัการยื่นขอ้เสนอต่อผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพและยินยอมรับ
ขอ้เสนอของพนกังานอยัการ  พนักงานอยัการจะตอ้งด าเนินการร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณา
ให้ความเห็นชอบกบัขอ้เสนอทุกคดี ศาลที่มีอ านาจพิจารณาค าร้องขอของพนกังานอยัการในกรณี
ความผิดมชัฌิมโทษ คือผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลชั้นตน้ และในกรณีความผิดลหุโทษ คือผูพิ้พากษา
ศาลแขวง  
    หากผูต้ ้องหาสามารถปฏิบัติตามขอ้เสนอของพนักงานอัยการได้ พนักงาน
อัยการส่ังไม่ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงับ ซ่ึงในทางประวตัิอาชญากรจะไม่มีการบันทึกเร่ืองของ
ขอ้ตกลงเพราะไม่มีการฟ้องคดีอาญาและไม่มีค  าพิพากษา แต่หากผูเ้สียหายไม่ไดร้ับความเป็นธรรม 
หรือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายไม่ครบถ้วน ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลมัชฌิมโทษเพื่อ
เรียกร้องให้ผูต้อ้งหาชดใชค้วามเสียหายในคดีแพ่งไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสมาตรา 41-2 วรรค 9 
    ในกรณีที่ผูต้ ้องหาไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือปฏิบัติไม่สมบูรณ์  พนักงาน
อยัการจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาส่งฟ้องต่อศาลตามกระบวนการพิจารณาปกติ  หากศาลมีค  าพิพากษา
ลงโทษ กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงส่ิงท่ีผูต้อ้งหาได้ปฏิบตัิตามขอ้ตกลงของพนักงาน
อยัการ รวมทั้งจ านวนเงินท่ีผูต้อ้งหาได้ชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายประกอบการลงโทษด้วยตามมาตรา  
41-2 วรรค7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส16 
 
 
 

 
16 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 11 . หน้า 94-95. 
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  3.2.1.3 การควบคุมพินิจของพนกังานอยัการ 
   ในกฎหมายจะให้อิสระแก่พนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคด ี
แต่เพื่อเป็นการป้องกันเพื่อให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจอ่านบนัเทิงใจ จึงมีการควบคุมการใช้
อ านาจของพนกังานอยัการ 2 ลกัษณะดงัน้ี  
   ลกัษณะที่หน่ึง การควบคุมโดยองคก์รภายใน เป็นการควบคุมการให้ดุลพินิจของ
พนักงานอยัการตามสายบงัคบับญัชาตามล าดบัอาวุโส ซ่ึงตามกฎหมายของฝรั่งเศสได้ก าหนดให้
พนักงานอยัการอยู่ภายใตก้ารควบคุมของผูบ้ญัชาการตามล าดบัชั้นโดยจะมีหัวหน้าอยัการประจ า
ศาลชั้นตน้ อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ และอยู่ภายใตอ้ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม17  
   ลกัษณะที่สอง การควบคุมโดยองคก์รภายนอก  
    การควบคุมโดยผูเ้สียหาย ในกรณีที่ผูเ้สียหายไม่ยินยอมหรือไม่ประสงคท์ี่จะ
ปฏิบตัิตามมาตรการการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีทางแพ่งหรือเขา้
มาเป็นคู่ความในคดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ หากศาลพิจารณา
แลว้เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นแต่พนักงานอยัการมีค าส่ังไม่ฟ้องคดี พนักงานอยัการตอ้งฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลถือเป็นการควบคุมอีกรูปแบบหน่ึง18 
     การควบคุมโดยศาล  เมื่อพนกังานอยัการเห็นว่าคดีใดสามารถใชม้าตรการใน
การชะลอฟ้องได้ จะตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาและให้ความเห็นชอบกับขอ้ตกลง
ทางอาญาของตนที่ไดเ้สนอผูต้อ้งหาทุกคดี    
  3.2.1.4 การให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน 
   การด าเนินกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส เป็นกรณีท่ีรัฐให้อ านาจ
พนักงานอยัการในการรับค าร้องทุกข์ กล่าวโทษ และพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรกบัผูต้อ้งหา 
หากพิจารณาแลว้เห็นว่า การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดมชัฌิมโทษหรือลหุโทษท่ีสามารถใช้
มาตรการการชะลอฟ้องหรือความตกลงทางอาญา ไดซ่ึ้งเป็นกรณีที่รัฐให้อ านาจพนกังานอยัการใน
การใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา19 
  จากการท่ีผูว้ิจัยได้ศึกษามาตรการการชะลอฟ้องของประเทศฝรั่งเศสแล้วพบว่า  
เม่ือประเทศฝรั่งเศสประสบปัญหากับปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก จึงได้มีการเสนอ
มาตรการเพื่อที่จะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยได้มีการเสนอมาตรการการชะลอฟ้องโดยมีช่ือเรียกว่า 

 
17 กฤษฎีกาแห่งรัฐ ฉบบัท่ี 58-1270 มาตรา 5.  
18 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2526). การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ.์ หน้า 94. 
19 บดินทร วิยาภรณ์. (2564). การยุติการด าเนินคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจในชั้นก่อนฟ้องคดี. วารสารคณะนิติศาสตร์. 
12(1). หน้า. 55. 
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“ความตกลงทางอาญา” ซ่ึงให้อ านาจพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีได ้และก าหนดเงื่อนไขว่าหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นควรชะลอฟ้องคดีใดให้พนกังาน
อยัการมีหน้าที่เสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบของพนกังานอยัการก่อน และตอ้ง
ได้รับความยินยอมจากผูต้อ้งหาในการชะลอฟ้องดว้ย  คดีที่พนักงานอยัการสามารถชะลอฟ้องได้
คือคดีความผิดมชัฌิมโทษบางฐานท่ีไม่ร้ายแรงและความผิดลหุโทษบางฐานเท่านั้น  
 3.2.2 ประเทศญี่ปุ่ น  
  3.2.2.1 แนวคิดในการชะลอฟ้อง 
   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่ น มาตรา 248  
ได้บญัญตัิเกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ซ่ึงเรียกว่า “หลกัการฟ้องคดีโดย
ดุลพินิจ” (kiso bengi shugi, opportunity principle)  โดยจะพิจารณาถึงสาระส าคัญ คือ  อายุ  
พฤติการณ์ของผูก้ระท าความผิด ความหนักเบาของฐานความผิด สภาพแวดล้อมของผูก้ระท า
ความผิด และสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด หากพนักงานอยัการเห็นว่าการส่ังฟ้องไม่มี
ความจ าเป็น พนกังานอยัการมีอ านาจส่ังไม่ฟ้องได ้เม่ือพิจารณาจากมาตราน้ีใชค้  าว่า “ไม่ฟ้อง” มิใช้
ค  าว่า “ชะลอฟ้อง” 20 
   การชะลอฟ้องจึงเกิดจากวิธีปฏิบัติของพนักงานอัยการญี่ปุ่ นในอดีต แต่ต่อมาก็
ไดร้ับการยอมรับอย่างกวา้งขวางจนถึงปัจจุบนั อีกทั้งการชะลอการฟ้องน้ีแตกต่างกบัการส่ังไม่ฟ้อง 
กล่าวคือ    เม่ือผูต้อ้งหาได้รับการชะลอการฟ้องแลว้มีการกระท าความผิดซ ้ าอีก พนักงานอยัการ
สามารถส่ังเพิกถอนการชะลอการฟ้อง แลว้ส่ังฟ้องผูต้อ้งหาทั้งในฐานความผิดท่ีมีการชะลอการ
ฟ้องและความผิดใหม่ท่ีไดก้ระท า  และการชะลอฟ้องเป็นเพียงการยุติคดีไวเ้พียงชัว่ระยะเวลาหน่ึง
โดยมีเงื่อนไขให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบัติในระหว่างระยะเวลาที่มีการชะลอฟ้อง หากผูก้ระท า
ความผิดไม่ปฏิบตัิตามเงื่อนไข หรือฝ่าฝืนเงื่อนไข พนักงานอัยการจะส่ังฟ้องคดี ท าให้คดีเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมตามปกติต่อไป  
   ในปี ค.ศ. 1882 ประเทศญี่ปุ่นได้บญัญตัิกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบบัแรกขึ้น
เรียกว่า Chizaihou โดยได้รับหลกัการมาจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงเป็นการใช้หลกัการ

 
20 Shigemitsu Dando. (1970) . System of Discretionary Prosecution in Japan. The American Journal of 
Comparative LawVol. 18, No. 3 .Oxford University Press. p. 519-531. 
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ฟ้องคดีโดยกฎหมายกล่าวคือ เม่ือมีพยานหลกัฐานพอฟ้องพนกังานอยัการจะตอ้งส่ังฟ้อง ส่งผลให้
ในชั้นพนกังานอยัการ การส่ังไม่ฟ้องมีประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์21   
   ต่อมาในปี ค.ศ. 1885 เมื่อรัฐมนตรีว่าการยุติธรรมออกตรวจเยี่ยมศาลในหลาย
จงัหวดัจึงได้พบว่าผูต้อ้งขงัส่วนใหญ่ที่อยู่ในเรือนจ า ทั้งคดีอยู่ระหว่างพิจารณาและมีค าพิพากษา
แลว้ ส่วนใหญ่จะเป็นผูท้ี่กระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ หรือความผิดเล็กนอ้ย หรือคดีฉ้อโกง หรือ
คดีที่ควรเป็นคดีแพ่ง รวมถึงการฝ่าฝืนระเบียบ หรือไม่มีเจตนากระท าความผิด หากยงัเป็นเช่นน้ี
ต่อไปจะท าให้ประเทศญี่ปุ่ นใช้เงินเป็นจ านวนมาก ที่ในการเล้ียงดูผูต้อ้งขงั ประกอบกับขณะนั้น
ประเทศญี่ปุ่ นเตรียมท าสงครามซ่ึงจะต้องใช้เงินเป็นจ านวนมาก รัฐมนตรีจึงให้ค  าแนะน า  
แก่หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง ว่าให้ด าเนินการควบคุมปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาลโดยพิจารณาถึงความหนกั
เบาของขอ้หาในกรณีที่เป็นคดีที่มีลกัษณะไม่ร้ายแรง ควรใช้วิธีตกัเตือนผูต้อ้งหา เพื่อมิให้กระท า
ความผิดแล้วปล่อยตัวมากกว่าฟ้องคดีให้ศาลลงโทษ เพื่อเป็นการลดจ านวนผูต้ ้องขังและลด
งบประมาณของประเทศ จึงเป็นที่มาของการใช้หลักฟ้องคดีโดยดุลพินิจของประเทศญี่ปุ่ น  
แมก้ฎหมายจะยงัก าหนดให้ใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยกฎหมายอยู่ก็ตาม22 
   ในปี ค.ศ. 1889 ไดม้ีการขยายขอบเขตของหลกัการฟ้องคดโีดยใชดุ้ลพินิจ กล่าวคอื           
มีค  าส่ังจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมออกประกาศแจ้งไปยงัอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด 
และอยัการจงัหวดัว่า ในคดีที่เป็นความผิดเล็กนอ้ยที่พยานหลกัฐานไม่ชดัเจน หรือคดีที่ระดบัของ
ความเสียหายเล็กน้อย เมื่อพิจารณาเร่ืองประโยชน์สาธารณะแลว้การลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่
อาจก่อให้เกิดประโยชน์ จึงควรมีค าส่ังไม่ฟ้อง ซ่ึงการส่ังไม่ฟ้องดังกล่าวให้พิจารณาถึงชนิดของ 
การกระท าความผิด ตวัผูก้ระท าความผิด สภาพของทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุ โดยค าส่ังและประกาศดงักล่าว
เป็นประกาศใชม้าตรการคดีความผิดเล็กนอ้ยของต ารวจและพนกังานอยัการจากค าส่ังของรัฐมนตรี
ดังกล่างส่งผลให้ในปี ค.ศ. 1905 อัตราการส่ังไม่ฟ้องคดี สู่งขึ้ น จาก 20 เปอร์เซ็นต์ เป็น  
50 เปอร์เซ็นต ์จนไดมี้การใชค้  าว่า “ชะลอฟ้อง” เป็นครั้ งแรกในปี ค.ศ. 190823   
   เมื่อผูก้ระท าความผิดได้รับการชะลอฟ้อง พนักงานอยัการจะก าหนดระยะเวลา
ให้แก่ผูก้ระท าความผิด และระยะเวลานั้นอาจจะมีการเพิกถอนการชะลอฟ้อง แลว้น าคดีขึ้นสู่ศาล

 
21 เสนีย ์หวายทิพย.์ (2556). การน าหลักชะลอฟ้องมาใช้ในคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ.  การศึกษาค้นควา้อิสระ
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม, สาขาวิชานิติศาสตร์    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หน้า 55. 
22 ภูมิชาย ทานัธยพงศ์. (2551). มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอฟ้อง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หน้า 23. 
23 เสนีย ์หวายทิพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 21. หน้า 56. 
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ตามกระบวนพิจารณาตามปกติได้ โดยพนักงานอยัการจะแจ้งระยะเวลานั้นให้แก่ต ารวจ เพื่อให้
ติดตามสอดส่องดูความประพฤติของผูก้ระท าความผิดในระยะเวลาดงักล่าว แลว้รายงานว่าควรฟ้อง
หรือยกเลิกการติดตาม โดยให้ต ารวจจดัท าบัญชีผูไ้ด้รับการชะลอฟ้อง ระยะเวลาที่ตอ้งติดตาม
สอดส่อง และผลของการสอดส่อง แลว้บนัทึกไว้24 
   ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1912 ประเทศญี่ปุ่ นเขา้สู่ช่วงยุคไทโซ หลกัการด าเนินคดีโดยดุลพินิจ
ได้ขยายขอบเขตมากขึ้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะคดีเล็กน้อย แต่ได้น ามาใช้กับคดีวางเพลิง ฆ่าตัวตาย  
ปลน้ทรัพยแ์ละข่มขืนอีกด้วย และในปี ค.ศ. 1918 ได้มีการอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างการ
ชะลอฟ้องกบัการปล่อยตวัผูก้ระท าความในความผิดเล็กนอ้ยไวว้่า การชะลอฟ้องไม่จ าเป็นตอ้งเป็น
การกระท าความผิดในเร่ืองเล็กน้อย แต่พิจารณาจากพฤติกรรมของผูต้ ้องหา มีการติดตามดู
พฤติกรรมในระหว่างระยะเวลาที่มีการชะลอฟ้อง หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหรือความพฤติไม่
เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น พนักงานอยัการก็จะส่ังฟ้องคดี น าคดีเขา้สู่กระบวนพิจารณต่อไป 
 แต่การปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดในคดีเล็กนอ้ย พิจารณาจากฐานความผิด หากเป็นเร่ืองเล็กนอ้ยจะ
ปล่อยตวัไป เพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความตอ้งรับภาระในการด าเนินคดี25  
   ในปี ค.ศ. 1992 ประเทศญี่ปุ่ นไดม้ีการบญัญตัิให้ใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยดุลพินิจ
ไวเ้ป็นครั้ งแรก ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 279 ซ่ึงขอ้ความในกฎหมายมี
ลักษณะท านองเดียวกับประมวลกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบัน นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992  
เป็นตน้มา อตัราการชะลอฟ้องในประเทศญี่ปุ่นเพ่ิมขึ้นเกือบ 70 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงภายหลงัสงครามโลก
ครั้ งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นไดมี้การบญัญตัิหลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 248 จนมาถึงปัจจุบนั26 
   สาเหตุท่ีตอ้งมีการชะลอฟ้อง มีดงัต่อไปน้ี27 
    สาเหตุที่หน่ึง หลีกเล่ียงการจ าคุกในระยะส้ันในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิด
เล็กน้อย ด้วยระยะเวลาท่ีส้ันไม่เพียงพอต่อการสอบ อบรมผูต้อ้งขงั และยิ่งเป็นการเปิดโอกาสให้
ผูต้อ้งขงัเรียนรู้วิธีการกระท าวคามผิดหรือส่ิงชัว่ร้ายอย่างอ่ืนจากนกัโทษในเรือนจ าอีกดว้ย 
    สาเหตุที่สอง หลีกเล่ียงการมีมลทิน (stigma) ของผูก้ระท าความผิด สังคมของ
ประเทศญี่ปุ่นมองว่า การท่ีพนักงานอัยการส่ังฟ้องผูก้ระท าความผิดคนใด คนนั้นคือผูท่ี้กระท า

 
24 ปวีณา นารีเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 5. หน้า 60.  
25 ปวีณา นารีเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 5. หน้า 60. 
26 เสนีย ์หวายทิพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 21. หน้า 56-57. 
27 ศิระ บุญภินนท์. (2541). โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่ น. บทบัณฑิตย์, 54(2). หน้า 159-
160. 
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ความผิดจริงจึงไดถู้กฟ้อง ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดมีประวตัิติดตวั และมีผลต่อการกลบัคืนสังคม
ของผูก้ระท าความผิด 
    สาเหตุที่สาม เป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความ กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการมี
ค าส่ังชะลอฟ้องและก าหนดเง่ือนไนให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบัติ จึงเป็นการบังคับให้ผูก้ระท า
ความผิดต้องแก้ไขฟ้ืนฟูตนเองตามเง่ือนไขของพนักงานอัยการ มิฉะนั้ นอาจโดยเพิกถอน 
การชะลอฟ้อง และน าคดีฟ้องต่อศาลต่อไป  
    สาเหตุที่ส่ี เป็นการลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล และลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ า
    สาเหตุสุดทา้ย ลดค่าใช้จ่ายที่จะตอ้งเสียไปในการฟ้องคดี เช่น เงินเดือนของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ค่าใชจ้่ายในการฟ้องร้อง เป็นตน้    
  3.2.2.2 หลกัการและวิธีการชะลอฟ้อง 
   กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่ น เมื่อมีการกระท าความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือไดส้อบสวน
ความผิดอาญาฐานใดแลว้ตอ้งส่งส านวนและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไปยงัพนักงานอยัการโดยเร็ว 
เวน้แต่คดีที่พนกังานอยัการก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงเมื่อพนกังานอยัการไดร้ับส านวนแลว้จะเป็น
ผูส่ั้งฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีในระยะเวลาอนัสมควร อ านาจในการส่ังฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ ซ่ึงพนักงานอัยการมีอ านาจท่ีจะส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีใดก็ได้  
แม้คดีนั้นจะมีพยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาก็ตาม  
หากพนักงานอยัการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย สภาวะแห่งจิตใจ ความร้ายแรงของขอ้หาสถานการณ์
แวดลอ้ม ตลอดจนสถานการณ์ภายหลงักระท าความผิดแลว้ เห็นว่าไม่เป็นการสมควรหรือไม่จ าเป็น
ที่จะตอ้งฟ้องผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการอาจจะส่ังไม่ฟ้องคดี (prosecution dropped) ก็ไดห้รือ
อาจยบัยั้ง ชะลอการฟ้องไวโ้ดยก าหนดเวลา (prosecution suspended) ภายใตก้ารคุมประพฤติโดย
พนกังานคุมประพฤติก็ได้28  
   เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจ
ในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้โดยอิสระ การชะลอฟ้อง (kiso yuyo) ถือเป็นค าส่ังไม่ฟ้องชนิด
หน่ึงของพนักงานอยัการซ่ึงกรณีท่ีพนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีแยกออกได้
เป็น 2 ประเภทคือ29 

 
28 ธานี เสนาธิบดี. (2562). บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา . วารสารบัณฑิตศึกษา

นิติศาสตร์, 12(1). หน้า 57-58. 
29 ศิระ บุญภินนท์. (2544). อยัการญี่ปุ่น. บทบัณฑิตย์, 54(4). หน้า 160.  
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    ประเภทที่ 1 เมื่อผลของการสอบสวนปรากฏว่า  ในการฟ้องคดีนั้นไม่มีขอ้
สงสัยหรือขอ้เท็จจริงยงัไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่เขา้เงื่อนไขในการส่ังฟ้อง พนกังานอยัการจะ
ส่ังไม่ฟ้อง กรณีน้ีเป็นการส่ังไม่ฟ้องอย่างหน่ึงของพนกังานอยัการ  
    ประเภทที่ 2 เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบความผิด
อาญา มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง และเขา้เง่ือนไขในการส่ังฟ้อง แต่พนักงานอยัการกับส่ังไม่ฟ้อง 
กรณีน้ีเป็นการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ 
   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 ของประเทศญี่ปุ่ น ที่ให้อ านาจ
พนกังานอยัการให้ดุลพินิจว่าจะส่ังฟ้องคดีหรือไม่  แมใ้นคดีท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะส่ังฟ้อง
ผูก้ระท าความผิด แต่หากพนกังานอยัการพิจารณาถึงหลกัเกณฑต์ามมาตราดงักล่าวแลว้เห็นว่า การ
ส่ังฟ้องไม่จ าเป็นแล้ว พนักงานอัยการจะส่ังไม่ฟ้องคดีก็ได้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตาม 
มาตรา 248 มีดงัต่อไปน้ี30  
   หลกัเกณฑท์ี่หน่ึง ผูก้ระท าความผิด 
    1) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด เป็นลกัษณะตามธรรมชาติไม่ว่าจะมีมาตั้งแต่
เกิดหรือพฤติกรรมที่มีภายหลงั และประสบการณ์ท่ีอยู่ในส่ิงแวดลอ้มจะมีอิทธิพลต่อลกัษณะของ
บุคคล โดยแต่ละบุคคลจะมีรูปแบบความประพฤติที่แตกต่างกนั ซ่ึงลกัษณะของผูก้ระท าความผิดที่
มีลกัษณะตามธรรมชาติ ได้แก่ความประพฤติเป็นอาจิณ ลกัษณะที่สืบเน่ืองทางพนัธุกรรม นิสัย 
ความรู้ ความรู้สึก และความส านึกทางศีลธรรม 
    2) อายุ จากสถิติผูสู้งอายุจะมีโอกาสที่จะไดร้ับการชะลอฟ้องมากกวา่  เน่ืองจาก
มีพลังในการกระท าความผิดต ่ากว่าว ัยรุ่นหรือวัยกลางคน และต้องรับผิดดชอบครอบครัว 
มีภาระหนา้ท่ี จึงท าให้โอกาสในการกระท าความผิดซ ้ามีนอ้ย  
    3) สภาพแวดลอ้ม ได้แก่ ครอบครัว เพื่อน ผูป้กครอง คู่สมรส อาชีพ ต าแหน่ง
หนา้ท่ีทางสังคม การศึกษา 
   ลกัษณะที่สอง เน้ือของความผิด 
    1) ความหนกัเบาของการกระท าความผิด หรือความร้ายแรงแห่งความผิด ไดแ้ก่     
ความหนักเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุในการเพ่ิมโทษลดโทษ ระดับความเสียหาย จ านวนครั้ ง
ของความเสียหาย จ านวนครั้ งท่ีกระท าความผิด 
    2) พฤติการณ์ของการกระท าความผิด  ได้แก่  มูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิด การวางแผนวิธีการ การรับจ้างให้กระท าความผิด  อยู่ภายใต้การควบคุมของผูอ่ื้น 

 
30 ศิริชัย วิชชุวชัรากร. (2561). มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา : บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และกรณีศึกษาต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หน้า 86-89.  
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ความสัมพนัธ์กับผูเ้สียหาย การมีส่วนผิดของผูเ้สียหาย อิทธิพลต่อสังคมความสัมพนัธ์กับผูร่้วม
กระท าความผิด และความรู้สึกของผูเ้สียหาย 
   ลกัษณะที่สาม สถานการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด 
    1) ผูก้ระท าความผิด เช่น การเยียวยาความเสียหาย ความส านึกผิด การขอโทษ            
การท าลายพยานหลกัฐาน ข่มขู่พยาน และการหลบหนี  
    2) ผูเ้สียหาย เช่น การให้อภยั ความหนกัเบาของความรู้สึก การไกล่เกล่ีย 
    3) อ่ืน ๆ เช่น สังคม การอภยัโทษ สภาพเงื่อนไขทางสังคม  
  3.2.2.3 การควบคุมพินิจของพนกังานอยัการ 
   แม้กฎหมายจะให้อ านาจพนักงานอัยการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเป็นอ านาจ
โดยเฉพาะของพนักงานอัยการ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจดังกล่าวบางครั้ งอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่เหมาะสม ดังนั้นเพ่ือไม่ให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ จึงมีการควบคุมการใช้
อ านาจของพนกังานอยัการ  2 ลกัษณะ ดงัน้ี31 
   ลกัษณะที่หน่ึง การควบคุมภายใน เป็นการควบคุมโดยการตรวจสอบของพนกังาน
อัยการด้วยกันเอง การส่ังชะลอฟ้องของพนักงานอัยการจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากอยัการ
อาวุโสก่อน เพื่อเป็นการการใชอ้ านาจโดยมิชอบของพนกังานอยัการ เพราะอาจจะไดร้ับแรงกดดัน
หรืออิทธิพลจากภายนอก 
   ลกัษณะที่สอง การควบคุมภายนอก 
    1) การควบคุมของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ( inquest of prosecution)  
เป็นองค์กรอิสระซ่ึงประกอบไปด้วยประชาชนในท้องถ่ินนั้น โดยไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ทาง
กฎหมายคณะกรรมการน้ีมีอ านาจพิจารณาความเห็นการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  
เมื่อคณะกรรมการเห็นสมควรหรือผูเ้สียหายมายื่นขอให้ท าการตรวจสอบก็จะด าเนินการไต่สวน 
เพื่อตรวจสอบว่าการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นกระท าโดยชอบด้วย
เหตุผลหรือไม่ เม่ือคณะกรรมการมีมติอย่างไรจะส่งให้แก่หัวหนา้ส านกังานอยัการทอ้งถ่ิน แต่มติ
ดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพนัพนกังานอยัการ แต่มีผลท าให้พนักงานอยัการตอ้งทบทวนเหตุผลอย่างถ่ี
ถว้นก่อนท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดี  
    2) วิธีพิจารณากึ่ งการฟ้อง (Analogical institution of prosecution) ในกรณีที่
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดี หากผูเ้สียหายไม่เห็นชอบดว้ยและเห็นว่าการใชดุ้ลพินิจส่ัง
คดีของพนักงานอัยการไม่ชอบ ผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลส่ังให้มีการพิจารณาคดี   

 
31 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2522). ระบบการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจของอยัการญี่ปุ่น. วารสารอัยการ 2(1). หน้า 
22-24. 
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โดยยื่นค าร้องต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาก่อน หากพนักงานอยัการเห็นว่าค  าร้องมีเหตุผลก็จะ
ยื่นต่อศาล แต่หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลพนกังานอยัการจะส่งค าร้องพร้อมพยานหลกัฐานในคดีต่อศาล 
ซ่ึงศาลจะท าการไต่สวนค าร้อง หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าควรส่ังฟ้องคดีศาลแต่งตั้งทนายความ
เป็นผูป้ฏิบตัิหนา้ท่ีแทนพนกังานอยัการต่อไป โดยไม่บงัคบัให้พนกังานอยัการฟ้องคดี แต่อย่างไรก็
ดีกรณีท่ีศาลส่ังให้พิจารณานั้นมีนอ้ยมาก 
 3.2.2.4 การให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน 
   แมก้ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีตามกฎหมายเป็นอ านาจ
เฉพาะของพนักงานอยัการที่เรียกว่า การชะลอฟ้อง แต่พนักงานอยัการอาจมอบอ านาจการชะลอ
ฟ้องให้ต ารวจด าเนินการกบัคดีความผิดเล็กนอ้ยได้ ทั้งน้ีตามมาตรา 246 ของวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศญี่ปุ่ น กล่าวคือ เมื่อต ารวจได้ท าการสอบสวนคดีอาญาได้แล้ว  จะต้องส่งคดีพร้อม
เอกสารและพยานวตัถุไปยงัพนักงานอยัการโดยเร็ว เวน้แต่คดีที่พนักงานอยัการก าหนดไว้เป็น 
อย่างอ่ืน คดีที่พนักงานอัยการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนซ่ึงเป็นมาตรการคดีความผิดเล็กน้อย  
 (bizai shobun) มีดงัต่อไปน้ี32 
    1) ในคดีความผิดลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก  ท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้ นเพียง
เล็กน้อย สภาพความผิดเล็กนอ้ย และผูก้ระท าความผิดไดม้ีการชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย
จนท าให้ผูเ้สียหายพอใจ และไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ และไม่มีเหตุให้กงัวลว่าจะมีการกระท าความผดิ
ขึ้นอีก  
    2) คดีการพนนัที่มุ่งทรัพยสิ์นเล็กน้อย สภาพความผิดเล็กน้อย รวมทั้งไม่มีเหตุ
ให้กลวัว่าผูร่้วมกระท าความผิดจะมากระท าความผิดซ ้าอีก  
    3) ความผิดอ่ืนๆ ที่อยัการจงัหวดัระบุ 
   ความผิดทั้งสามประเภทน้ีจะตอ้งเป็นท่ีแน่ชัดว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น
ไม่เป็นส่ิงจ าเป็น หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษไม่เป็นส่ิงจ าเป็นและการกระท าความผิดเป็น
การกระท าความผิดเล็กน้อย ต ารวจไม่ตอ้งส่งคดีให้พนักงานอยัการเพียงแต่ให้ท าบนัทึกเรียกว่า   
การจดัการคดีความผิดเล็กนอ้ย ซ่ึงตอ้งมีขอ้มูลเร่ือง วนั เดือน ปีที่จดัการ ช่ือผูต้อ้งหา ประเด็นส าคญั
ในคดี เพื่อเป็นการตรวจสอบและควบคุมอ านาจการใช้ดุลพินิจของต ารวจที่ไดร้ับมอบหมายจาก
พนกังานอยัการ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นมาตรา 197 ก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการจดัการความผิดเล็กนอ้ยให้ต ารวจด าเนินการดงัน้ี33 

 
32 ศิระ บุญภินนท์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 29. หน้า 153-154. 
33 ชัยณรงค์ รัตนผล. (2555). ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันสอบสวน. สารนิพนธ์นิติศาสาตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หน้า 87. 
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    หลักเกณฑ์ที่หน่ึง เรียกผูป้กครอง นายจ้าง บุคคลที่อยู่ในฐานะควบคุมดูแล
ผูต้อ้งหาให้มาพบ และท าหนงัสือว่าจะควบคุมดูแลผูต้อ้งหาในอนาคตและตกัเตือนในเร่ืองท่ีส าคญั  
    หลกัเกณฑท์ี่สอง ตกัเตือนผูต้อ้งหาให้ระวงัอนาคตตวัเอง 
    หลักเกณฑ์ที่สาม ก าหนดให้ผูต้้องหาชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตนให้แก่ผูเ้สียหาย ขอโทษผูเ้สียหาย หรือกระท าการอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อเยียวยา  
   เมื่อพนกังานอยัการพิจารณาเห็นชอบกบัการชะลอฟ้องแลว้ไดก้ าหนดเงื่อนไขทีจ่ะ
บงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิด ภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าส่ังจะตอ้งท าบนัทึกค าตดัสินส่ังไม่
ฟ้อง (fukiso saiteisho) ซ่ึงตอ้งระบุสาระส าคญัของขอ้เท็จจริงในคดีและเหตุผลในการส่ังไม่ฟ้อง 
เพื่อมิให้เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และจะตอ้งส่งบนัทึกดังกล่าวให้ผูบ้งัคบับญัชาให้ความ
เห็นชอบอนัเป็นการควบคุมภายในอนัดบัแรก จากนั้นหากผูร้้องทุกขมี์ค  าร้องขอให้พนกังานอยัการ
แจง้ค าส่ังไม่ฟ้องโดยเร็วตามมาตรา 259 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น 
ซ่ึงการร้องขอดังกล่าวมิได้จ ากัดระยะเวลาไว้ หากผูต้อ้งหาร้องขอก่อนการส่ังไม่ฟ้องก็สามารถ
กระท าได ้การแจง้นั้นกระท าไดโ้ดยวาจาและเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้ ส่วนในคดีที่มีการร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ หรือร้องขอ ให้พนักงานอยัการแจ้งการส่ังไม่ฟ้องต่อผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้อง
ขอโดยเร็ว และให้แจง้เหตุในการส่ังไม่ฟ้อง เหตุในการส่ังไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญี่ปุ่ นมาตรา 261 จะมีเหตุผลเพียงว่า “ชะลอฟ้อง” “ขอ้สงสัยไม่เพียงพอ” “ไม่เป็น
ความผิดอาญา” เป็นตน้ 
   จากการที่ผูว้ิจัยได้ศึกษามาตรการการชะลอฟ้องของประเทศญี่ปุ่ นแล้วพบว่า  
ในประเทศญี่ปุ่นได้ให้อ านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา
ไวอ้ย่างกวา้งขวางและไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะคดีเล็กนอ้ยเท่านั้น แมแ้ต่คดีทีจ่ะมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ได้
ว่าผู ้ต้องหากระท าความผิดจริง แต่พนักงานอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย  สภาวะแห่งจิตใจ  
ความแรงของข้อหา สถานการณ์แวดล้อม ตลอดจนสถานการณ์ภายหลังจากที่ผูต้อ้งหากระท า
ความผิดแลว้มีความเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรหรือไม่จ าเป็นที่จะตอ้งฟ้องผูก้ระท าความผิดเป็นคดี
อาญาพนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องคดีหรือยบัยั้งโดยการชะลอฟ้องไว้ภายใต้การควบคุมความ
ประพฤติโดยเจา้พนกังานคุมประพฤติได ้
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 3.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  3.2.3.1 แนวคิดในการชะลอฟ้อง    
   มาตรการชะลอฟ้อง  (Deferred Prosecution) ถูกน า เข้ามาใช้ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1930  ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาโดย
กฎหมาย แต่ไม่ไดย้ึดถือหลกัดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ตรงกนัขา้มพนกังานอยัการกับใชดุ้ลพินิจของ
ตนอย่างกวา้งขวางในการส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล ซ่ึงได้กระท าสืบเน่ืองมาเป็นเวลานานจนกลายเป็น
หลักปฏิบัติและเป็นประเพณีในที่สุด และองค์กรศาลก็ไม่ได้ทักท้วงถึงวิธีการปฏิบัติดังกล่าว  
ทั้งยงัสนับสนุนวิธีการส่ังคดีของพนักงานอยัการอีกด้วย เห็นได้จากค าพิพากษาของศาลรัฐบาล
กลาง และศาลของมลรัฐ ซ่ึงได้กล่าวไวว้่า “บทบญัญตัิดังกล่าว (บทบญัญตัิที่บงัคบัให้พนักงาน
อยัการฟ้องคดี)  ไม่เคยถือว่ามีความหมายเป็นการห้ามการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ พนกังาน
อยัการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาโดยไม่ตอ้งปรึกษาหารือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอ่ืน ๆ  
เป็นอ านาจที่ถาวร ศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐไม่มีอ านาจเขา้ไปยุ่งเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการหรือ ศาลไม่อาจบงัคบัให้พนกังานอยัการฟ้องคดีใดๆได้ ไม่ว่าพนกังานจะมีเหตุผล
ในการส่ังไม่ฟ้องนั้นหรือไม่ก็ตาม” และแมจ้ะมีการเรียกร้องให้ศาลเขา้มาตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ของพนักงานอยัการ ศาลก็มกัจะอา้งทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ  (Separation of powers) และแนวคิด
เร่ืองการจ ากัดบทบาทของศาล  (Judicial restraint) การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ดังกล่าว จึงมกัเป็นการตรวจสอบภายในองคก์ร การตรวจสอบทางการเมืองอาจมีการแต่งตั้งหรือ
ถอดถอนผูบ้ังคับบัญชาระดับสูงของอัยการตามวิธีทางประชาธิปไตย และการตรวจสอบโดย
ประชาชนและส่ือมวลชน เป็นตน้34 
   ดังนั้นอ านาจในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
ซ่ึงเป็นอ านาจของพนกังานอยัการท่ีมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการส่ังคดี และไม่มีความจ าเป็นที่
จะตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีผูเ้สนอขึ้นมา แมว้่าหน้าที่โดยตรงของพนักงานอยัการจะตอ้งฟ้องผูก้ระท า
ความผิด แต่พนักงานอัยการได้รับมอบอ านาจจากรัฐก็ตอ้งใช้อ านาจ เพื่อส่งเสริมให้เกิดความ
ยุติธรรม ดังนั้นพนักงานอยัการจึงไม่จ าตอ้งฟ้องคดีทุกกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
และสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะส่ังไม่ฟ้องได้อย่างอิสระ แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานยืนยนัชดัเจนว่า
ผูต้อ้งหากระท าความผิดก็ตาม พนักงานอยัการอาจส่ังไม่ฟ้องคดีแลว้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปหรืออาจ
ใชม้าตรการชะลอฟ้องก็ได ้
 

 
34 เกียรติจขร วจันะสวสัด์ิ. (2521). ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา. วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 10(1). หน้า 159-162. 
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  3.2.3.2 หลกัการและวิธีการชะลอฟ้อง 
   หลกัการชะลอฟ้อง 
    มาตรการการชะลอฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกน าไปใช้กับผูก้ระท า
ความผิดที่มีอายุระหว่าง 17- 26 ปี เน่ืองจากบุคคลในช่วงวยัดังกล่าวมีโอกาสที่จะกลบัตวักลบัใจ
ได้มากที่สุด เพ่ือลดการกระท าความผิดซ ้ าและป้องกนัไม่ให้เกิดอาชญากรมืออาชีพ และมาตรการ
ดงักล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดป้รับเปล่ียนพฤติกรรมและแกไ้ขหรือชดใชค้วาม
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตน และยงัเป็นการสร้างจิตส านึกให้ผูก้ระท าความผิดมี
ความรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายและสังคม โดยให้กระท าไปควบคู่กับการให้การศึกษา  การฝึกให้
ประกอบอาชีพ หรืออาจก าหนดเงื่อนไขต่างๆในการชะลอฟ้องโดยให้ท ากิจกรรมที่สร้างสรรค์
บ าเพญ็ประโยชน์สาธารณะก็ได้35  
    ความผิดส่วนใหญ่ที่มีการน ามาตรการการชะลอฟ้องมาใช้ได้แก่ความผิด
เล็กน้อยหรือโทษไม่ร้ายแรง เช่น การลกัทรัพยต์ามโอกาส (ไม่มีเจตนาเป็นผูร้้ายมาก่อน) การลกั
ทรัพย์ที่มีราคาน้อย การขับรถในขณะมึนเมา การค้าประเวณี การท าร้ายร่างกายที่ไม่ถึงกับเป็น
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ การท าให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงหรือขอ้หาอุ
ฉกรรจ์อ่ืน เช่น ฆาตกรรม ปลน้ทรัพยโ์ดยใชอ้าวุธ ข่มขืนกระท าช าเรา ในกรณีทีผู่ก้ระท าความผิดมี
เจตนาชั่ว โอกาสท่ีจะใช้มาตรการการชะลอฟ้องเพ่ือให้กลับตัวเป็นคนดีนั้นจึงเป็นไปได้ยาก  
จึงจะไม่น ามาตรการการชะลอฟ้องมาใชก้บัความผิดประเภทน้ี อีกทั้งหากเป็นบุคคลท่ีเคยตอ้งโทษ
หรือมีประวตัิอาชญากรก็จะไม่น ามาตรการการชะลอฟ้องไปใชเ้ช่นเดียวกนั 
    ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพนักงานอัยการมีอ านาจเพียงคนเดียวในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยจะท าหน้าท่ีสอบสวนไปพร้อมกับต ารวจ ทั้งยงัใช้ดุลพินิจในการสอบสวน 
จบักุมผูต้อ้งสงสัยและฟ้องร้องคดีได ้  และมีบทกฎหมายหลายฉบบัท่ีบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้ง
ฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเวน้ เช่น กฎหมายของรัฐบาลกลางของรัฐ (U.S Congress) 
ที่บญัญตัิให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐว่า  พนักงานอยัการจะตอ้งฟ้อง
คดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกาซ่ึงเกิดขึ้นภายในเขตทอ้งถ่ินของตน แต่แมจ้ะมีบทกฎหมาย
ที่บญัญตัิไวใ้นทางปฏิบตัิพนกังานอยัการก็ไม่ไดย้ึดหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยกฎหมาย แต่กลบัใช้

 
35 นริศ ช านาญชานันท์. (2556). ระบบการจัดการความรู้หลักประกันความเป็นอิสระในการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการความรู้, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
หน้า 34-35.  



80 
 

ดุลพินิจสอบสวนฟ้องร้องคดีอย่างกวา้งขวาง และศาลเองก็ให้ความเห็นชอบกบัการใชดุ้ลพินิจของ
พนกังานอยัการเช่นกนั36 
    สาเหตุท่ีท าให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสอบสวนฟ้องร้องคดีในการส่ัง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องไดอ้ย่างกวา้งขวางไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มีลกัษณะรุนแรงหรือไม่เพียงใด รวมไป
ถึงการใชดุ้ลพินิจในการไม่ฟ้องคดีที่มีมูล คือ37  
     สาเหตุที่หน่ึง  เหตุผลในแง่ของความยุติธรรม หากพิจารณาถึงอายุ  
สติปัญญา บุคลิกของผูก้ระท าความผิดประกอบกับความร้ายแรงของความผิด และสภาพแวดลอ้ม
แลว้ ปรากฏว่าผูก้ระท าความผิดบางคนสมควรไดร้ับการยกเวน้โทษส าหรับความผิดที่ไดก้ระท า 
ลงไป  
     สาเหตุที่สอง กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) เน่ืองจากมีการ
บญัญตัิกฎหมายอาญาควบคุมสังคมมากเกินไป ท าให้มีการกระท าที่เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
เป็นจ านวนมาก ดังนั้นจึงจ าเป็นตอ้งให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการฟ้องร้องคดีตามความ
เหมาะสม เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล  
      สาเหตุที่สาม ขาดเคร่ืองมือในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ดังนั้นพนกังาน
อยัการจึงตอ้งใช้ดุลพินิจในการที่จะน าคดีบางคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เพราะหากฟ้องคดีทุก
เร่ืองหรือทุกการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายจะกลายเป็นภาระของหน่วยงานภาครัฐต่าง  ๆ  
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
    หลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้อง 
มีดงัต่อไปน้ี38 
     หลกัเกณฑท์ี่หน่ึง สภาพของผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาจาก 
      1) หากผูก้ระท าวความผิดมีคุณลกัษณะพิเศษอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น เดก็ 
คนชรา มีบุตรหลายคนท่ีตอ้งเล้ียงดู เคยท าคุณประโยชน์ให้ประเทศ เคยรับราชการทหาร ไม่เคยมี
ประวตัิอาชญากร หรือจิตบกพร่อง เป็นตน้ ถา้กระท ารความผิดขึ้น อาจจะไดร้ับการพิจารณาการไม่
ฟ้องก่อนผูก้ระท าความผิดคนอ่ืน  
      2) ผูก้ระท าความผิดได้ชดใช้หรือเยียวยาความสูญหาย หรือเสียหาย
ให้แก่ผูเ้สียหายไปหมดแลว้ 

 
36 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 34. หน้า 160. 
37 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 34. หน้า 163.  
38 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 34. หน้า 163-165.  
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      3) ผูก้ระท าความผิดไดร่้วมมือกบัเจา้พนกังานในการสืบสวนสอบสวน
หรือฟ้องร้องคดี เช่น ยอมเป็นพยานในพนกังานอยัการ หรือเป็นสายลบั เป็นตน้  
      4) ผูก้ระท าความไดร้ับโทษพอสมควรท่ีจะท าให้ยบัยั้งตนเองหรือท าให้
ผูอ่ื้นไม่เอาเยี่ยงย่างไดแ้ลว้ 
     หลกัเกณฑท์ี่สอง สภาพของการกระท าความผิด โดยพิจารณาจาก 
      1) ถ้ามีการฟ้องร้องคดีคณะลูกขุนจะตัดสินปล่อยจ าเลยทั้ ง ๆ ที่มี
พยานหลกัฐานว่าจ าเลยกระท าความผิด เช่น คณะลูกขุนอาจจะเห็นใจจ าเลย หรือเห็นว่าผูเ้สียหายมี
ส่วนในการกระท าความผิดดว้ย  
      2) มีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดที่แทจ้ริง  
      3) หากฟ้องร้องคดีจะตอ้งเสียค่าใชจ้่ายจ านวนมาก  
      4) ผูเ้สียหาย ไม่ประสงคจ์ะฟ้องผูต้อ้งหา  
      5) การไม่ฟ้องคดีนั้ นท าให้หลักการยบัยั้ง (Deterrence) ผู ้อ่ืนไม่ให้
กระท าความผิดอย่างเดียวกันเสียไปมากนั กเช่น การที่สามีท าร้ายร่างกายภรรยาหากมีการฟ้องคดี
และลงโทษอาจมีผลยบัยั้งไม่ให้สามีคนอ่ืนกระท าตามไดบ้า้งเล็กนอ้ยแต่ไม่ไดม้ีผลมากนกั  
      6) กฎหมายเร่ืองนั้นไม่ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน โดยในท่ีชุมชนนั้นก็
เห็นชอบดว้ยกบัการไม่ใชก้ฎหมายนั้นบงัคบั 
      7) คดีนั้นไดเ้กิดขึ้นมานานและพยานหลกัฐานต่างๆ เลือนหายไปแลว้ 
   วิธีการชะลอฟ้อง 
    เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและเม่ือพิจารณาแล้วอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะใช้
มาตรการชะลอฟ้อง พนักงานอยัการจะระงบัหรือพกัการฟ้องผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการชัว่คราว 
โดยจดัให้ผูก้ระท าความผิดคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่
ตวัผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และสังคม แต่อย่างไรก็ดีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งสมคัรใจที่จะให้ใช้
มาตรการชะลอฟ้องด้วย พร้อมกับยอมที่จะปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่พนักงานอยัการก าหนด และใน
ระหว่างระยะเวลาที่ชะลอฟ้องปรากฏว่าผูก้ระท าความผิดได้ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่พนักงานอยัการ
ก าหนดไดอ้ย่างครบถว้น ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้พนกังานอยัการส่ังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป39 
    หากไม่ให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคดีแล้ว จะเป็นการเพ่ิม
ภาระแก่พนักงานอัยการ ศาล รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์มากจนเกินไป อีกทั้งในบางกรณี

 
39 สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายอยัการ ส านักงานอยัการสูงสุด. (2542). รายงานการศึกษาเชิงวิจัย เร่ืองการชะลอ
การฟ้องสมควรน ามาใช้ในสภาวะปัจจุบันหรือไม่. หลกัสูตรอยัการ รุ่นที่ 18. กรุงเทพฯ: ส านักงานอยัการสูงสุด 
หน้า 28-30.  
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ผูก้ระท าความผิดบางประเภทไม่สมควรที่จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นการช่วยลดภาระ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประหยดัเวลาค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของรัฐ  พนักงาน
อยัการจะใช้ดุลพินิจในการน า มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ หรือ มาตรการชะลอฟ้อง มาใช้ใน
การน าตวัผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม ดงัน้ี 
    มาตรการแรก มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
     พนักงานอยัการจะน าวิธีการน้ีมาใช้เจรจาเพ่ือเสนอขอ้ตกลงกบัจ าเลยหรือ
ทนายจ าเลย โดยมีเงื่อนไขให้จ าเลยรับสารภาพแลกเปล่ียนกบัการไดร้ับโทษนอ้ยลง โดยการเปล่ียน
ขอ้หาในความผิดที่มีอตัราโทษน้อยกว่า หรือลดขอ้หาลงบางขอ้ หรือเป็นการยื่นขอ้เสนอต่อศาล
เพื่อให้ศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา เพื่อช่วยให้คดีเสร็จการพิจารณาอย่างรวดเร็ว วตัถุประสงค์
ของมาตรการน้ีเพ่ือให้คดีเสร็จส้ินอย่างรวดเร็ว ประหยดัเวลา และหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีในชั้น
ศาล เพราะไม่สามารถคาดเดาความเห็นของคณะลูกขุนได้การด าเนินคดีอาญาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาประมาณ 10 เปอร์เซ็นตจ์ะเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลตามปกติส่วนที่เหลือจะถูกน า
ออกจากการพิจารณาคดีของศาลโดยวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ40 
    มาตรการที่สอง มาตรการชะลอฟ้อง (Deferred Prosecution) 
     มาตรการชะลอฟ้อง พนักงานอัยการจะน าวิธีการน้ีมาใช้ก็ต่อเม่ือเห็นว่า 
ผู ้กระท าความผิดไม่ได้มี เจตนาหรือมีจิตใจท่ีชั่วร้าย โดยพิจารณาจากประวัติ  การศึกษา  
ความประพฤติต าแหน่งหน้าที่อาจเคยท าประโยชน์ให้แก่สังคม และผูน้ั้นได้กระท าความผิดโดย
ประมาท หรือความผิดเล็กนอ้ยซ่ึงการชะลอฟ้องน้ีเป็นเร่ืองท่ีพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการส่ัง
ไมฟ้่องในคดีที่มีพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริง แต่เน่ืองจากพิจารณาแลว้เห็น
ว่าการฟ้องคดีไปแลว้ศาลพิพากษาลงโทษก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และผูก้ระท าความผิด
สามารถไดร้ับการฟ้ืนฟูภายนอกเรือนจ าได ้พนกังานอยัการจึงใชอ้ านาจของตนในการกลัน่กรองคดี
ก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลท าให้คดีท่ีขึ้นสู่ศาลนั้นเป็นคดีท่ีมีความส าคญัจริงๆ และยงัช่วย
แกปั้ญหาผูต้อ้งหารถเรืองจ าอีกดว้ย โดยการที่พนกังานอยัการจะรอส่ังคดีไวช้ัว่คราวโดยมีเง่ือนไข
คุมประพฤติซ่ึงหากบุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามเงื่อนไขได้  พนักงานอัยการจะมีค าส่ังไม่ฟ้องคดี
ต่อไป41 
    ผูก้ระท าความผิดที่จะได้รับการชะลอฟ้องตอ้งมีทนายความเขา้ช่วยพิจารณา
การด าเนินการด้วยเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดตอ้งสละสิทธ์ิที่ได้รับตามรัฐธรรมนูญบางประการ  

 
40 นิจรินทร์ องคพ์ิสุทธ์ิ. (2527). การต่อรองการรับสารภาพ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, 
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์. หน้า 12.  
41 ภูมิชาย ทานธัยพงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 22. หน้า 40. 
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เช่นสิทธ์ิในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้า   ผูก้ระท าความผิดจึงจ าเป็นที่จะต้องมี
ทนายความเพื่อช่วยแนะน าผลดีผลเสียในการตดัสินใจ ซ่ึงในการชะลอฟ้องจะไม่มีการตดัสิน
ลงโทษจ าคุกจ าเลย จึงแตกต่างกบัการต่อรองค ารับสารภาพ ที่จ าเลยตอ้งถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคกุ
อย่างไม่มีทางหลีกเล่ียงเพียงแต่ระยะเวลาในการจ าคุกนั้นจะส้ันลง 
  3.2.3.3 การควบคุมพินิจของพนกังานอยัการ 
   การควบคุมดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนักงานในการแบ่งได้เป็น  
2 กรณีดงัน้ี42 
    กรณีที่หน่ึง การควบคุมภายใน ผู ้ที่ควบคุมคือหัวหน้าส านักงานประจ า
ส านักงานนั้น โดยจะเป็นผูค้วบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ  
ในกรณีที่ส านกังานใหญ่มีพนกังานอยัการเป็นจ านวนมากการควบคุมอาจจะละหลวมท าให้การใช้
ดุลพินิจไม่สอดคลอ้งกัน แต่หากในส านักงานนั้นมีพนักงานอยัการจ านวนไม่มากการควบคุมจะ
เป็นไปอย่างรัดกุมส่งผลให้มีการใชดุ้ลพินิจอย่างสอดคลอ้งกนั 
    กรณีที่สอง การควบคุมจากภายนอก 
     1) กรณีพนกังานอยัการของสหรัฐ สังกดักระทรงยุติธรรม มี U.S. Attorney-
General เป็นหัวหนา้มีการควบคุมในรูปแบบการวางนโยบาย และให้ความเห็นชอบกวา้ง ๆ ในการ
ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐ ในกรณีของพนักงานอัยการท้องถ่ิน แม้ State-Attorney 
General จะไม่ไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง แต่บางมลรัฐ State-Attorney General ก็มีอ านาจท่ีจะส่ัง
ให้พนกังานอยัการทอ้งถ่ินส่ังไม่ฟ้องคดีได ้
     2) การควบคุมโดยอยัการพิเศษ บางมลรัฐให้อ านาจ State-Attorney General 
หรือศาลในการแต่งตั้ งนักกฎหมายหรือทนายความเพ่ือท าหน้าท่ีฟ้องร้องหรือด าเนินคดีแทน
พนักงานอัยการ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการท้องถ่ินไม่ฟ้องคดี ซึง่คดีนั้ นเป็นคดีที่ส าคัญและ
ประชาชนให้ความสนใจ 
     3) การควบคุมโดยศาล เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกาผูเ้สียหายไม่ได้มี
อ านาจน าคดีอาญาฟ้องต่อศาลไดโ้ดยตรง ผูเ้สียหายอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกหมายบงัคบั
ให้พนักงานอยัการฟ้องคดี ซ่ึงพนักงานอยัการได้มีดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีไปแลว้ แต่อย่างไรก็ตาม
ศาลก็ไม่ไดใ้ชอ้ านาจดงักล่าวโดยอา้งว่าเป็นการกา้วก่ายการใชอ้ านาจของพนกังานอยัการ 
     4) การขบัออกจากต าแหน่ง (impeachment) หากรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา
และรัฐสภาของมลรัฐ เห็นว่า พนกังานอยัการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือไม่ฟ้องคดีพอรับสินบน 

 
42 ประพันธ์ นัยโกวิท และศิริศักด์ิ ติยะพรรณ. (2534). ชะลอการฟ้อง-มิติใหม่แห่งการคุ้มครองสังคมใน
สหรัฐอเมริกา. วารสารอัยการ. หน้า 166-169.  
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รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาและรัฐสภาของมลรัฐก็มีอ านาจขับพนักงานอัยการของสหรัฐหรือ
พนกังานอยัการทอ้งถ่ินแลว้แต่กรณีให้ออกจากต าแหน่ง 
     5) การควบคุมโดยประชาชน พนกังานอยัการในสหรัฐส่วนใหญ่มาจากการ
เลือกตั้งโดยประชาชน หากพนักงานอยัการส่ังคดีโดยไม่ชอบท าเม่ือถึงคราวเลือกตั้งครั้ งต่อไป
ประชาชนอาจไม่เลือกบุคคลดงักล่าวขึ้นมาท าหนา้ท่ีพนกังานอยัการอีก 
  3.2.3.4 การให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน 
   กฎหมายบัญญัติให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมซ่ึงอ านาจน้ีเรียกว่า “ดุลพินิจ” การให้อ านาจดังกล่าวเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
บริหารงานยุติธรรม และเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดบางประเภทไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมตาม
ทฤษฎีการลงโทษเสมอไป นอกจากการใช้ดุลพินิจจะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการในการ
สอบสวนฟ้องร้องคดีแล้ว ในบางครั้ งเจ้าหน้าท่ีต ารวจซ่ึงเป็นผูเ้ร่ิมคดีเองอาจใช้ดุลพินิจในการ
สอบสวนหรือจบักุมผูต้อ้งสงสัย แต่ให้ใช้มาตรการตกัเตือน ท าทณัฑ์บน หรือประนีประนอมยอม
ความในความผิดเล็กนอ้ย เป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีและไม่น าคดีขึ้นสู่
การพิจารณาของศาล การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องใช้ดุลพินิจเน่ืองจากข้อจ ากัดในเร่ืองเวลาและ
บุคลากรในการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ถูกบญัญตัิออกมาให้ควบคุมสังคมเป็นจ านวนมากคดีที่ต ารวจใช้
ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอาทิเช่น43  
    1) คดีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชน โดยจะใช้วิธีการตกัเตือนไม่ว่าดว้ยวาจา
หรือลายลกัษณ์อกัษรแทนการจบักุม หรือการให้ท าสัญญาในรูปแบบของการปรับปรุงตวั หรืออาจ
น าตวัไปอยู่ในการควบคุมและถูกปล่อยตวัไปยงัผูป้กครองในภายหลงัโดยไม่ลงบนัทึกประวตัิ  
    2) ในกรณีที่มีความเสียหายเล็กน้อย หากเพื่อนบา้นหรือครอบครัวไม่ให้ความ
ร่วมมือ ต้องการด าเนินคดีกับผู ้กระท าความผิด หรือครอบครัวผู ้กระท าความผิดยินดีชดใช้
ค่าเสียหาย ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจไม่จบักุมก็ได้ แต่ไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการ
บงัคบัให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายประนีประนอมยอมความกนั  
    3) การทะเลาะวิวาท หรือการท าร้ายร่างกายไม่รุนแรง โดยใชอ้าวุธ ท าให้ไดร้ับ
ภยนัตราย หรือบาดเจ็บ หรือผูอ่ื้นเดือดร้อน เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่สมควรจบักุม แต่ให้ใชก้ารตกัเตือน 
หากยงัไม่หยุดจึงจะจบักุม หรือกรณีสามีท าร้ายร่างกายภรรยาหรือบุตร หากภรรยาไม่ตอ้งการให้
สามีติดคุก หรือท าให้ศาลเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ต ารวจไม่ควรจับกุม แต่ควร
แนะน าให้คู่กรณีปรองดองกนั  

 
43 ชัยวัฒน์ หิรัญวัฒนะ.(2545). บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หน้า 79-80. 
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    4)  คดีจราจร โดยการน าบุคคลที่กระท าความผิดจราจรเล็กนอ้ยเขา้รบัการศกึษา
อบรมในโรงเรียนจราจรเพ่ือการเรียนรู้การขบัขี่อย่างปลอดภยั  
    5) คดีคนเมาสุรา  โดยการตักเตือนหรือส่งตัวให้บุคคลทางบ้านเป็นผู ้
ควบคุมดูแล หรือน ามาอยู่ในความควบคุมที่สถานีต ารวจ ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิด และเมื่อ
หายเมาจึงปล่อยตวัไป 
     6) ความผิดเกี่ยวกบัทรัพย ์ เป็นการลกัทรัพยห์รือขโมยของในร้าน โดยการให้
ผูก้ระท าความผิดคืนของกลา งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายจนเป็นที่พอใจ เจ้าหน้าที่ต ารวจจึง
ปล่อยตวัไป 
    7) คดีการพนนั ถา้เป็นการพนนัเล็กนอ้ยเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะเขา้ไปด าเนินการให้
หยุดเล่น แต่หากเป็นการพนนัจ านวนมากเจา้หนา้ท่ีต ารวจจึงจะเขา้ด าเนินการจบักุม  
    8) คดีความผิดภายในครอบครัว ในกรณีไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับอีกฝ่าย
หน่ึง เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่จบักุมด าเนินคดีและแนะน าให้ปรองดองกัน โดยเฉพาะการทะเลาะ
วิวาท ท าร้ายร่างกายระหว่างสามีภรรยาหรือบุคคลในครอบครัว 
     9) หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดร้ับแจง้ว่ามีคนพยายามบุกรุก เมื่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจไป
ถึงที่เกิดเหตุพบคนเมาพยายามใช้กุญแจไขบ้าน ถ้าเขายืนยนัว่าบ้านเขามีลักษณะเช่นน้ี และ
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถพาเขากลับบา้นจริงได้ ไม่ให้จบัเขาฐานเป็นผูล้กัขโมยเพราะเป็นความ
ผิดพลาดของคนเมา และไม่ถือว่าเขาพยายามบุกรุกเพราะมองเร่ืองเจตนาของผูก้ระท าความผิด 
   จากการที่ผูว้ิจยัไดศ้ึกษามาตรการชะลอฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้พบว่า  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการโดย
ตรงที่จะตอ้งฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล แต่เมื่อรัฐได้ให้อ านาจพนักงานอยัการที่จะใช้ดุลพินิจ
ของตนอย่างกวา้งขวางในการส่ังคดีและเม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งฟ้องคดี
ใดพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการท่ีจะส่ังไม่ฟ้อง หรือน ามาตรการการชะลอฟ้องมา
บงัคบัใชก้บัคดีนั้นได ้   
 


