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1. บทน า 
 ในปัจจุบนัดว้ยความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยี การติดต่อส่ือสารท าไดส้ะดวกรวดเร็ว
จากทัว่ทุกมุมโลก การติดต่อส่งขอ้มูลผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ตในระบบออนไลน์จึงเกิดขึ้นสูงขึ้น
มากกว่าเดิมเป็นกา้วกระโดด โดยจากผลการส ารวจรายงานสถิติ Thailand Digital Stat 20221 ของ 
We are Social ผูท้  าการส ารวจเก่ียวกบัพฤติกรรมผูใ้ช้งานอินเตอร์เน็ต พบว่าในประเทศไทยมีผูใ้ช้
ส่ือสังคมออนไลน์สูงถึง 56.85 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 81.2 ของประชากร โดยมีการใช้เวลาในส่ือ
สังคมออนไลน์เฉลี่ยวนัละ 2 ชัว่โมง 59 นาที จากการใชอ้ินเตอร์เน็ตต่อวนัเฉลี่ย 9 ชัว่โมง 6 นาที จึง
เห็นได้ว่าประชากรในประเทศไทยใช้เวลาเกือบหน่ึงในสามของการใช้งานอินเตอร์เน็ตไปกับ       
ส่ือสังคมออนไลน์ ส่ือสังคมออนไลน์จึงเปรียบเสมือนเป็นอีกสังคมหน่ึงที่มีการติดต่อส่ือสารกันที่
แยกออกจากสังคมจริง 
 ความเติบโตของอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ต่อโลกในทุกมิติ ทั้งในดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม รวมไปถึงการกลัน่แกลง้รังแก (Bully) ซ่ึง
แต่เดิมเป็นการกลัน่แกล้งรังแกรูปแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) เป็นการกระท าในชีวิตจริง    
ในสถานที่จริง เช่น โรงเรียน ที่ท างาน ใชก้  าลงัอ านาจมุ่งประสงค์ทางกายภาพในการท าร้ายร่างกาย
ข่มขู่ เปลี่ยนมาเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying) มากขึ้น โดยเป็นการกระท า
ผ่านส่ือออนไลน์ ท าให้มีรูปแบบวิธีการที่หลากหลาย ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกลัน่แกลง้รังแก

 
*บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เ ร่ือง ความรับผิดทางอาญาของการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์   
ซ่ึงไดผ่้านการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้  
**นักศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มหาวิทยาลยั 
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ทางออนไลน์เกิดขึ้นจ านวนมากและมีความเสียหาย มีความรุนแรงมากกว่าการกลัน่แกลง้รังแกแบบ
ดั้งเดิม เน่ืองจากพ้ืนที่ในการกระท าอยู่ในส่ือออนไลน์ที่มีความรวดเร็วควบคุมได้ยาก สามารถ
แพร่กระจายแสดงไปไดถ้ึงทัว่ทุกมุมโลก ผลที่เกิดขึ้นอาจเกิดขึ้นไดใ้นหลายมิติ ผลกระทบต่อความ
เป็นอยูส่่วนตวั ผลกระทบทางจิตใจ ผลกระทบต่อร่างกายและชีวิต  
 เห็นไดว่้าการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ เป็นเร่ืองที่ควรให้ความส าคญัเน่ืองจากมีอตัรา
การเกิดขึ้นที่เยอะขึ้นมากในปัจจุบนั และน าไปสู่ความสูญเสียถึงชีวิต อนัเป็นเร่ืองที่ส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ในอีกมุมหน่ึงการแสดงความคิดเห็นในส่ือออนไลน์ก็เป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงเป็นปัญหาที่ตอ้งให้ความส าคญัว่าเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นควรมีขอบเขตอย่างไร เพราะการแสดงความคิดเห็นเกินขอบเขตไปกระทบสิทธิของ
บุคคลอื่นย่อมไม่ใช่การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยชอบ เมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายไทยแลว้เห็นไดว่้าไม่ไดม้ีบทบญัญตัิก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผูก้ระท าการดงักล่าว
ไวโ้ดยชัดแจ้ง ทั้งในประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 พบว่าองค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติที่กล่าวมานั้นมี
ลกัษณะการกระท าที่แตกต่างกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ จึงอาจมีปัญหาในการบงัคบัใช้
กฎหมายที่อาจไม่ครอบคลุมถึงการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย มีอตัราโทษที่ไม่เหมาะสมกับการกระท า พอจะกล่าวโดยสรุปไดว่้าปัจจุบนัยงัไม่มีการ
ก าหนดค านิยามเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่างชัดแจ้ง มีข้อจ ากัดในการใช้
กฎหมายที่มีอยู่กับการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ ไม่กฎหมายใดก าหนดความรับผิดอาญา
ก าหนดโทษแก่การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์โดยตรง และไม่มีมาตรการลงโทษต่อการกระท า
ดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ 
 2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ 
  2.1.1 การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ (Cyber Bullying) 
 ความเติบโตของอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ต่อโลกในทุกมิติ ทั้งในดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม รวมไปถึงการกลัน่แกลง้รังแก (Bullying) 
ซ่ึงแต่เดิมเป็นการกลั่นแกล้งรังแกรูปแบบดั้งเดิม (Traditional Bullying) เปลี่ยนมาเป็นการกลั่น
แกลง้รังแกในทางออนไลน์ (Cyber Bullying) มากขึ้น 
 มูลนิธิส่งเสริมส่ือเด็กและเยาวชน (สสย.) ไดใ้ห้ค านิยามการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
(Cyber Bullying) ว่าคือการกลัน่แกลง้ รังแก หรือคุกคามโดยเจตนาผ่านส่ือดิจิทลัหรือส่ือออนไลน์ 
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เช่น โทรศพัทม์ือถือ คอมพิวเตอร์ และแท็บเล็ต ผูท้ี่กลัน่แกลง้จะส่งขอ้ความหรือรูปภาพผ่าน SMS , 
กล่องขอ้ความ และแอปพลิเคชัน่ หรือส่งผ่านออนไลน์ในโซเชียลมีเดีย , กระดานสนทนา หรือเกม
ออนไลน์ที่ผูใ้ช้สามารถเปิดดู มีส่วนร่วมหรือแบ่งปันเน้ือหาได ้การกลัน่แกลง้ลกัษณะน้ีมกักระท า
ซ ้ าๆ ไปยงัเหย่ือหรือผูท้ี่ถูกกลัน่แกลง้ โดยผูรั้งแกจะเปิดเผย หรือปิดบังตัวตนก็ได้ วิธีการคือส่ง
โพสต์ หรือแชร์ขอ้มูลดา้นลบ เป็นเท็จ หยาบคาย และท าร้ายจิตใจผูอ้ื่น อาจรวมถึงการแชร์ขอ้มูล
ส่วนตวัของผูอ้ื่นโดยมีเจตนาเพื่อที่จะท าให้เจา้ตวัอบัอายหรือท าลายช่ือเสียง บางคร้ังอาจเลยไปถึง
ระดบัที่ผิดกฎหมายหรือเป็นอาชญากรรมได้2 การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์จึงเป็นการกระท าที่
ใช้พ้ืนที่ส่ือออนไลน์กระท าความผิด โดยมีเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ้ื่นทั้งในทางช่ือเสียง 
ชีวิตร่างกาย หรือจิตใจ อีกทั้งมีมีการแพร่อย่างรวดเร็ว มีความเสียหายมาก จึงอาจเป็นเหตุให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมตามมาได ้
  2.1.2 รูปแบบของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
 แนนซ่ี อี. วิลลาร์ด (Nancy E. Willard) ผูเ้ขียนหนงัสือ Cyberbullying and Cyberthreats ได้
จดัรูปแบบของการกลั่นแกล้งทางออนไลน์ ไวด้งัน้ี3 1) การโตเ้ถียงกนัอย่างรุนแรง (Flaming) 2) 
การคุกคามก่อกวน (Harassment) 3) การใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) 4) การปลอมตวัเป็นบุคคลอื่น 
(Impersonation) 5) การเผยแพร่รูปภาพหรือขอ้มูลส่วนตวั (Outing and trickery) 6) การขบัออกจาก
กลุ่มหรือการคว ่าบาตร (Exclusion / Ostracism) 7) การเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) 
8) การถ่ายคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่ลงบนอินเตอร์เน็ต (Video recording of assaults) 9) การส่ง
ส่ิงที่มีความล่อแหลมทางเพศ (Sexting) ในอีกแนวความคิดงานวิจยัเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกบน
พ้ืนที่สาธารณะออนไลน์ ไดม้ีการจ าแนก ไวเ้ป็น 8 รูปแบบ ดงัน้ี 4 (1) การกีดกนั (Exclusion) (2) 
การเกาะติดชีวิตออนไลน์ของผูอ้ื่น (Cyber Stalking) (3) การนินทา (Gossip) (4) การล่อลวง หรือ 
การหยอกลอ้ (Outing and Trickery) (5) การละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) (6) การปลอมตวั
เป็นผูอ้ื่น (Impersonation) (7) การคุกคามบนโลกออนไลน์ (Cyber Threats) (8) การต่อสู่บนโลก
ออนไลน์ (Flaming) 

 
2 สรานนท ์อินทนนท.์ (2563). กำรกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ (Cyberbullying) (พิมพค์รั้ งท่ี 3). กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
ส่งเสริมส่ือเด็กและเยาวชน. หนา้ 4. 
3 Nancy E. Willard. (2007) (อา้งถึงใน พิมพ์พลอย รุ่งแสง. (2560). ผลของกลุ่มกำรปรึกษำเชิงจิตวิทยำต่อกำรเห็น
คุณค่ำในตนเองของนักเรียนมัธยมศึกษำตอนต้นท่ีถูกข่มเหงรังแกทำงโลกไซเบอร์. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา, คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 10-12) 
4 พรชนก ดาวประดบั. (2561). รูปแบบและลกัษณะการมีส่วนร่วมในการกลัน่แกลง้บนพ้ืนท่ีสาธารณะออนไลน์. 
วำรสำรกำรส่ือสำรและกำรจัดกำร นิด้ำ, 4(3). หนา้ 68-69. 
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 กล่าวโดยสรุปแลว้การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ สามารถแบ่งออกเป็นรูปแบบต่างๆได้
เป็นลกัษณะหลกัๆ ไดแ้ก่ 1) การใช้ขอ้ความหรือมีพฤติกรรมต่อผูอ้ื่นอนัเป็นการหยาบคาย เหยียด
หยาม คุกคาม ดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือขอ้ความเท็จ 2) การปลอมตวัเป็นบุคคลอื่นหรือสร้างตวัตน
เพ่ือหลอกลวงกลั่นแกล้งหลอกลวงผู้อื่น 3) การเผยแพร่ความลับข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่น            
4) การกีดกนับุคคลออกจากกลุ่ม เป็นตน้ 
  2.1.3 ผลกระทบของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
 ผลกระทบต่อผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกบนโลกไซเบอร์มีหลายประการ อาทิ 1) ผลกระทบต่อ
ความเป็นส่วนตัว ท าให้สร้างความอับอายต่อสาธารณะ (Public Humiliation)5 เช่น เมื่อมีการ
เผยแพร่ภาพขอ้ความที่ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกไม่ประสงค์จะเผยแพร่เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็น
ส่วนตวั ซ่ึงมีการส่งต่อไปยงัประชาชนจ านวนมาก มีผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของบุคคล จึงอาจ
กระทบต่อชีวิตการท างาน ครอบครัว การเรียน ตามมา 2) ผลกระทบทางจิตใจ การกลัน่แกลง้รังแก
ท าให้ผูถู้กกลัน่แกลง้มีสุขภาพจิตแยล่งอาจรู้สึกโกรธ โศกเศร้า เสียใจ กลวั น าไปสู่ปัญหาสุขภาพจิต
เร้ือรังซ่ึงอาจน าไปสู่ โรคซึมเศร้าได้6 ซ่ึงจะน าไปสู่ปัญหาสังคมอื่นๆตามมาอีกดว้ย เช่น ยาเสพติด 
ความรุนแรงในครอบครัว การเรียน เป็นตน้ 3) ผลกระทบต่อชีวิตและร่างกาย เป็นผลกระทบที่มี
ความร้ายแรงที่สุด เน่ืองจากเมื่อบุคคลมีปัญญาสุขภาพจิตจากการถูกกลัน่แกลง้ บางคนยงัเป็นเด็ก
หรือเยาวชนยงัมีการควบคุมสภาพจิตใจไม่ดี ไม่สามารถทนรับแรงกดดนัจากภายนอกได ้จึงเห็นได้
ว่าหลายรายคิดหาทางออกดว้ยการท าร้ายตนเอง หรือร้ายแรงกว่านั้น ถึงขนาดฆ่าตวัตาย อนัเป็น
ความสูญเสียเป็นอยา่งมาก ที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นในปัจจุบนั 
 2.2 แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาและการลงโทษอาญา  
  2.2.1 แนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
 เฮอร์เบิร์ต แอล . แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้อธิบายถึงหลักการในการพิจารณา
หลกัการก าหนดความรับผิดในทางอาญา ไวใ้นหนังสือที่ ช่ือ The Limits of the Criminal Sanction 
(1968) โดยมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาไวว่้าการกระท าใดควรเป็นความผิดอาญาไวท้ั้งหมด 6 ประการ ดงัน้ี7 

 
5 ธเนศ รัตนกุล. (2559). Cyber Bully เม่ืออินเตอร์เน็ตเปลี่ยนกำรกลั่นแกล้งให้เจ็บกว่ำ (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://thematter.co/science-tech/cyber-bully-and-public-humiliation/8225 [2565, 23 กุมภาพนัธ์]. 
6 ธนัศมนต์ จั้นอรัญ. (2560). กำรรับรองและคุ้มครองสิทธิในควำมเป็นอยู่ ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบน           
ไซเบอร์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
7 Herbert L. Packer. (1968). (อา้งถึงใน ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในกำรก ำหนดโทษทำงอำญำ 
ภำยใต้โครงกำรสนับสนุนสำรสนเทศเพื่อกำรท ำงำนของสมำชิกรัฐสภำ (พิมพ์ครั้ งท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกลา้. หนา้ 22.) 
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 1. การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในคนหมู่มากว่ากระทบกระเทือนต่อสังคมและคนหมู่
มากไม่ให้อภยัการกระท าเช่นนั้น 
 2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่ขัดแยง้กับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ กล่าวคือ ท าให้การกระท าผิดลดลง 
 3. ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้จะไม่มีผลท าให้สังคมลดความเห็นว่าการ
กระท านั้นเป็นส่ิงที่ไม่ถูกตอ้ง 
 4. หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม 
 5. การใช้กระบวนยุติธรรมทางอาญาจะไม่ก่อภาระแก่การด า เนินการจนเกินขีด
ความสามารถทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ 
 6. ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งอื่นที่สมเหตุสมผลแลว้นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบักรณี
ที่เกิดขึ้น 
  2.2.2 หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย 
 การบญัญตัิความรับผิดทางอาญาฐานต่าง ๆ นั้นลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพ้ืนฐาน
ในทางความคิด องค์ประกอบของความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจาก
คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüt หรือ Legal Interest) ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงนามธรรม
จบัตอ้งไม่ได ้แต่เป็นคุณค่าในทางความคิดของระเบียบสังคมซ่ึงเก่ียวพนักบัความมัน่คง ความอยูดี่ 
และเกียรติภูมิของความเป็นอยู่ในสังคมกฎหมายอาญาท าหนา้ที่คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายโดย
การป้องกันยบัยั้งเจตจ านงของมนุษย์ผูอ้ยู่ภายใต้กฎหมาย โดยเรียกร้องให้ประชาชนประพฤติ
ปฏิบตัิตนเป็นไปในท านองเดียวกนั คือ ไม่ให้ละเมิดกฎหมายอาญา มิฉะนั้นจะตอ้งมีความรับผิด
ทางอาญา ตอ้งรับการลงโทษอาญา8 คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งได ้2 ประเภท9 คือ 1) คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individual Legal Interest) เช่น กรรมสิทธ์ิ เป็นต้น  2) คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนร่วม (Universal Legal Interest) เช่น ความปลอดภยัในการจราจรบนทอ้งถนน 
ความมัน่คงเช่ือถือและช าระหน้ีไดข้องเงินตรา ความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐ ความคงอยูข่องดินแดน
หรือเอกภาพของดินแดน เป็นตน้ 
 

 
8 คณิต ณ นคร. (2553). (อา้งถึงใน ณัฐพนัธุ์ เบ็ญขนัธ์. (2561). ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรกำหนดควำมรับผิดทำง
อำญำของผู้เผยแพร่ภำพส่วนตัวท่ีไม่สมควรทำงเพศของผู้อื่นโดยไม่ได้รับควำมยินยอม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 47.) 
9 คทัราวดี สีทองเสือ. (2557). คุณธรรมทำงกฎหมำยในกฎหมำยอำญำ : ศึกษำควำมผิดฐำนรับของโจร. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 15-16. 
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  2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษอาญา 
   1) การแก้แค้นทดแทน (retribution) เป็นหลักการลงโทษที่เก่าแก่ที่ สุด      
มีแนวความคิดว่าผูใ้ดกระท าการใดย่อมไดผ้ลตอบแทนการกระท านั้น การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้
แคน้ทดแทนจะไดผ้ลต่อเมื่อไดก้ระท าโดยรวดเร็วและรุนแรง มิฉะนั้นแลว้ประชาชนอาจขาดความ
เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของบ้านเมือง และอาจหาทางแก้แค้นผูก้ระท าผิดด้วยตนเอง10 
กฎเกณฑ์ดงักล่าวต่อมาถูกเรียกว่าเป็น “กฎตาต่อตาฟันต่อฟัน” (an eye for an eye principle) เป็น
ที่มาของหลกัความไดส้ัดส่วน (proportionality principle) ที่ปรากฏอยูใ่นหลกักฎหมายปัจจุบนั11 
   2) การข่มขู่ ยบัย ั้ง (intimidation , deterrence) เป็นทั้ งการข่มขู่ผู ้กระท า
ความผิดนั้นเองให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กลา้ท าความผิดซ ้าอีก และเป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเห็นว่า
เมื่อกระท าความผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเพ่ือให้คนทัว่ไปเกรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิด 
   3) การตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) เป็นการ
ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถกลบัไปกระท าความผิดไดอ้ีก เพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าความผิด
ไม่ให้สามารถกลบัมาท าความเสียหายแก่สังคมไดอ้ีกโดยการก าหนดโทษที่มีลกัษณะเป็นการตัด
ผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม ท าให้สังคมปลอดภยัจากการกระท าความผิด12 
   4) การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) เป็นวตัถุประสงคเ์พื่อ
ปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เพราะผูท้ี่ถูกจ าคุกส่วนมากตอ้งถูกปล่อย
ตวักลบัมาสู่สังคมในอนาคต ไม่สามารถจองจ าผูน้ั้นไวไ้ดต้ลอดไป เพราะเป็นการส้ินเปลืองอย่าง
มหาศาลทฤษฎีน้ีถือว่าไม่ใช่การลงโทษแต่เป็นการปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยผูก้ระท าความผิด
ควรเรียกว่าการบ าบดั13 วตัถุประสงคน้ี์สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากที่สุด 
   5) การน าผูก้ระท าผิดคืนสู่สังคม (resocialization) เป็นวตัถุประสงค์ใน
การลงโทษที่ต่อยอดมาจากการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เป็นแนวความคิดที่ให้โอกาสคนใน

 
10 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ . (2562). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 เล่ม 2. (พิมพค์รั้ งท่ี 11). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม. 
หนา้ 458. 
11

 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมำยอำญำช้ันสูง. (พิมพค์รั้ งท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 203-204. 
12 นนัดา เพชรดี. (2561). กำรก ำหนดโทษอำญำ: ศึกษำโทษปรับกรณีทุจริตในกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงภำครัฐ. 
วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
13 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ . (2562). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 เล่ม 2. (พิมพค์รั้ งท่ี 11). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม. 
หนา้ 459 - 460. 
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สังคม เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดลอ้มให้นักโทษ เมื่อพน้โทษจะไดม้ีความพร้อม
กลบัคืนสู่สังคม ไม่กลบัมากระท าความผิดอีก14 
 2.3 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
  2.3.1 ทฤษฎีเงื่อนไข (the condition theory) มีหลกัส าคญัคือ ถา้ไม่มีการกระท าใด
เกิดขึ้น ผลจะไม่เกิด ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอนันั้น แมว่้าผลจะเกิดจากการกระท าอื่นๆ ดว้ยก็
ตาม ในทางตรงข้าม หากไม่มีการกระท านั้นแล้วผลก็ยงัเกิด จะถือว่าผลเกิดจากการกระท านั้น
ไม่ได้15 
  2.3.2 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (theory of adequate cause) มีหลักคิดว่า ในการที่จะ
ลงโทษให้บุคคลใดรับผิดในผลที่เกิดขึ้น การกระท าของบุคคลนั้นเหมาะสมเพียงพอตามปกติที่จะ
เกิดผลอันเป็นความผิดขึ้ นหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าและผลมีความเก่ียวพันกันพอสมควร 
(reasonable connection)16 
  2.3.3 เหตุแทรกแซง (intervening cause) เหตุแทรกแซง คือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่
หลงัจากการกระท าของผูก้ระท าในตอนแรก และเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลในบั้นปลายขึ้นโดยตรง ใน
ระหว่างการกระท าและผล 17 ผู ้กระท าต้องรับผิดจากผลที่เกิดจากเหตุแทรกแซงเมื่อเป็นเหตุ
แทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายได้ แต่ในทางกลับกันผูก้ระท าไม่ต้องรับผิดหากผลเกิดจากเหตุ
แทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายไม่ได้18 
 2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกาย 
  2.4.1 ภารกิจของรัฐในการคุม้ครองสิทธิในชีวิตร่างกาย  
 ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีการรับรองยอมรับ
สิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างอื่นโดยถือว่าเป็นส่ิงที่รัฐไม่สามารถกา้วล่วง
ได ้ในอีกดา้นหน่ึงรัฐย่อมมีหน้าที่ในการคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานเหล่านั้นดว้ย ภารกิจดงักล่าวท า
ให้รัฐตอ้งจดัโครงสร้างตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายที่เอื้ออ านวยต่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ ย่ิงไปกว่านั้นรัฐยงัมีหนา้ที่ปกป้องคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากการล่วงละเมิดโดยบุคคลที่

 
14 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมำยอำญำช้ันสูง. (พิมพค์รั้ งท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 205-206. 
15 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ . (2562). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 เล่ม 1. (พิมพค์รั้ งท่ี 11). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม. 
หนา้ 399. 
16 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ . (2562). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 424. 
17 ณัฐชยา พารุ่ง. (2559). หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศึกษำกำรปรับใช้หลักเหตุแทรกแซงจำก       
ค ำพิพำกษำของศำล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37. 
18 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ . (2562). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 447. 
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สามดว้ย ตวัอยา่งเช่น กรณีมีภยนัตรายคุกคามชีวิตหรือความปลอดภยัในร่างกายของบุคคลจากการ
กระท าของบุคคลที่สามอันเป็นภยนัตรายที่ผู ้กระท าไม่มีอ  านาจกระท าได้ รัฐย่อมมีหน้าที่เข้า
ขดัขวางการกระท านั้นเพ่ือปกป้องคุม้ครองชีวิตและความปลอดภยัในร่างกายของบุคคลที่ถูกล่วง
ละเมิด อาจกล่าวเป็นหลกัไดว่้าบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่
เพียงท าให้รัฐมีหน้าที่ตอ้งงดเวน้การกระท าที่จะกา้วล่วงแดนแห่งสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชน
เท่านั้น แต่ยงัท าให้รัฐมีหน้าที่กระท าการปกป้องคุม้ครองสิทธิจากการถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลที่
สามอีกด้วย19รัฐจึงเป็นกลไกส าคัญมีภารกิจในการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกายของประชาชน       
ทุกคนในสังคม 
  2.4.2 ความสัมพนัธ์ระหว่างจิตใจกบัชีวิตร่างกาย 
 ในชีวิตของแต่ละบุคคลสามารถแยกการท างานไดเ้ป็น 2 ส่วนหลกัๆ คือ ส่วนร่างกาย และ
ส่วนจิตใจ โดยในการด ารงชีวิตทัว่ไปทั้งสองส่วนมีการท างานร่วมกนัสอดคลอ้งเป็นหน่ึงเดียวกนั 
บุคคลจะไม่สามารท ากิจการใดๆส าเร็จไดเ้ลยหากกายและจิตท างานไม่สมดุลกนั20 ในทางต าราได้
ให้ค านิยามความหมายของร่างกายมนุษยว่์ามีความเช่ือมโยงอยา่งชดัเจนระหว่างร่างกาย จิตใจ และ
อารมณ์ ซ่ึงมีการตอบสนองซ่ึงกันและกันไม่สามารถแยกออกจากกนัได้21 องค์การอนามัยโลก
(WHO) ไดก้ล่าวว่า สุขภาพจิตที่ดีไม่ใช่เพียงแค่ไม่มีความผิดปกติทางจิต สุขภาพจิตเป็นส่วนส าคญั
ของสุขภาพร่างกาย ไม่มีสุขภาพร่างกายที่ดีหากไม่มีสุขภาพจิตที่ดี สุขภาพจิตที่ดีเป็นองค์ประกอบ
ที่ส าคญัและขาดไม่ไดข้องสุขภาพร่างกาย สุขภาพที่ดีเป็นสภาวะที่สมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ 
และสังคม มิใช่เพียงการปราศจากโรคภัยหรือความทุพพลภาพเท่านั้น22จากการให้ค านิยามและ
ความสัมพันธ์ระหว่างจิตใจและร่างกายที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าทั้ งร่างกายและจิตใจมี
ความสัมพนัธ์เป็นหน่ึงเดียวกนั มีการท างานร่วมกนั มีผลกระทบซ่ึงกนัและกนั ค านิยามของค าว่า
ร่างกายจึงหมายรวมถึงจิตใจดว้ย 
 

 
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน. (พิมพ์ครั้ งท่ี 1). กรุงเทพฯ: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 73-74. 
20 อริยา คูหา. (2552). กาย จิต : ความสมบูรณ์แห่งชีวิต. วำรสำรสงขลำนครินทร์ ฉบับสังคมศำสตร์และมนุษย์

ศำสตร์, 30(2). หนา้ 47-49. 
21 มุกดา สุขสมาน. (2537). มนุษย์: ภำวะกำยและจิต. (พิมพค์รั้ งท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
22 World Health Organization. (2022). Health and Well-Being (Online). Available: 
https://www.who.int/data/gho/data/major-themes/health-and-well-being [2022, May 30]. 
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 2.5 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  2.5.1 ความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 รัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะให้การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่
ประชาชนเพ่ือให้บุคคลสามารถยกสิทธิเสรีภาพดงักล่าวขึ้นกล่าวอา้งเพ่ือป้องกนัการกา้วล่วงสิทธิ
จากทั้งจากรัฐเองหรือจากบุคคลอื่น เราอาจแบ่งความส าคญัในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นได้ออกเป็นดังน้ี เราอาจแบ่งความส าคญัในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นไดอ้อกเป็นดังน้ี23 1) เป็นการน าไปสู่การคน้พบหาความจริง 2) เป็นส่วนหน่ึง
ของการพฒันาบุคคลให้สมบูรณ์ 3) เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย 4) เป็นการตรวจสอบรัฐบาล 
  2.5.2 การควบคุม การจ ากดั การใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดถู้กให้การรับรองคุม้ครองในรัฐที่มีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามหากการใช้สิทธิเสรีภาพนั้นไปกระทบกระเทือนต่อคุณค่า
ร่วมกนัของสังคมที่รัฐมีภารกิจหน้าที่ตอ้งปกป้องรักษาไว ้การใช้สิทธิเสรีภาพดงักล่าวย่อมตอ้งมี
ขอบเขตจ ากดัเพื่อประโยชน์ร่วมกนัของสังคม เหตุที่รัฐจะตอ้งมีการควบคุมการจ ากดั ยกตวัอย่าง
เช่น 1) เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ้ื่น 2) เพ่ือความมัน่คงของรัฐ 3) เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
3. กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์ 
 3.1 ความรับผิดทางอาญาและการลงโทษตามกฎหมายไทย 
  3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญตัิหลกัในเร่ืองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นไวใ้นหมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 34 วรรคหน่ึง 
บญัญตัิว่า “ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ

 
23 Eric Barendt. (2005). (อา้งถึงใน อศัวิน อุดทาค า. (2558). ขอบเขตเสรีภำพในกำรแสดงออก: ศึกษำกรณีคำพูด
หรือกำรกระทำที่สร้ำงควำมเกลียดชังตำมแนวค ำวินิจฉัยศำลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศำลสหรัฐอเมริกำ. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 6-7.) 
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ป้องกันสุขภาพของประชาชน ” อาจพิจารณาได้ว่ารัฐมีอ  านาจจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโดยการออกกฎหมายใช้บงัคบั เพ่ือวตัถุประสงค์ใดอย่างหน่ึงดงัน้ี 1) เพ่ือรักษาความมัน่คง
ของรัฐ 2) เพื่อคุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 3) เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 4) เพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน 
  3.1.2 พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560      
ในพระราชบญัญติัน้ีไม่ไดม้ีการบญัญตัิความรับผิดของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่าง
ชดัเจน แต่ไดม้ีการก าหนดความรับผิดทางอาญาและการลงโทษที่ส าคญั ดงัน้ี 
 1) การส่งขอ้มูลโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มา หรือการส่งขอ้มูลอนัมีลกัษณะเป็น
การก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ24 มีองค์ประกอบความผิด คือ ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่น โดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล          
อนัเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข หรือส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์
หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่น อนัมีลกัษณะเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่
ผูรั้บ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผูรั้บสามารถบอกเลิกหรือแจง้ความประสงค์เพื่อปฏิเสธการตอบรับได้
โดยง่าย 
 2) การน าเข้าข้อมูลที่บิดเบือนหรือปลอมหรือเป็นเท็จ หรือน าเข้าข้อมูลอันลามก25 มี
องค์ประกอบความผิด คือ โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง น าเขา้ขอ้มูลที่บิดเบือนหรือปลอม หรือ
ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือ 
น าเขา้ขอ้มูลที่มีลกัษณะอนัลามกและขอ้มูลนั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
 3) การน าเขา้ขอ้มูลภาพตดัต่อของผูอ้ื่น26 มีองคป์ระกอบความผิด คือ น าเขา้ขอ้มูลที่ปรากฏ
เป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเกิดจากการสร้างขึ้ น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด โดยประการที่น่าจะท าให้ผู ้อื่นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นถูก    
เกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย 
 

 
24 พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
25 พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (1) และ มาตรา 14(4) 
26 พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16 
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  3.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
 เมื่อประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์ไวอ้ย่างชัดเจน การที่จะพิจารณาความรับผิดทางอาญาของการกระท าดังกล่าวจึงต้อง
พิจารณาว่าเขา้องคป์ระกอบความผิดตามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญาฐานอนัเป็นกฎหมาย
ทั่วไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการปรับใช้
บทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญามีขอ้จ ากดัในการปรับใช้ท าให้ไม่สามารถปรับใชก้ฎหมายกบั
การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ให้ครอบคลุมทุกรูปแบบ อนัเป็นการกระท าความผิดที่มีลกัษณะ
การกระท าเป็นการเฉพาะ ท าให้การการปรับใช้กฎหมายจะมีความไม่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงที่
เกิดขึ้น และมีการก าหนดโทษไม่เหมาะสมกบัการกระท าความเสียหายที่เกิดขึ้น  
 3.2 ความรับผิดทางอาญาและการลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศ 
  เน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกเป็นปัญหาส าคญัในปัจจุบนั ในหลายประเทศทัว่โลก
จึงไดม้ีการบญัญติัค านิยามหรือลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ บญัญตัิความรับผิด
ทางอาญาและมาตรการลงโทษไวอ้ยา่งชดัเจน 
  3.2.1 มลรัฐ Nova Scotia ประเทศแคนาดา 
 มีการบญัญตัิบงัคบัใช้กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 กฎหมาย
น้ีมุ่งคุม้ครองเหย่ือที่ถูกกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ มีการบญัญตัิบทนิยามของการกลัน่แกลง้รังแก
ออนไลน์ให้มีความชัดเจนมากขึ้นดงัน้ี27 “การกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ หมายถึง28 การส่ือสาร
โดยตรงหรือโดยออ้มผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นสาเหตุหรือแนวโน้มก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
สุขภาพ หรือความผาสุกของบุคคลอื่น โดยผูก้ระท ามีเจตนามุ่งร้ายให้เกิดผลดงักล่าว หรือขาดความ
เอาใจใส่ในความเส่ียงที่จะเกิดผลดงักล่าวต่อบุคคลอื่น โดยการกลัน่แกล้งรังแกทางไซเบอร์นั้น
ยงัให้มีความหมายรวมถึงการกระท าดงัต่อไปน้ีดว้ย 1. การสร้างหน้าเว็บเพจ บล็อก หรือหน้าโปร
ไฟล์ที่แสดงตวัตนของผูอ้ื่น 2. การปลอมตวัเป็นบุคคลอื่นในฐานะเป็นผูเ้ขียนเน้ือหาหรือขอ้ความ
นั้น 3. การเปิดเผยขอ้เท็จจริงส่วนตวัของผูอ้ื่นหรือท าลายความเช่ือมัน่ของผูอ้ื่น 4. การข่มขู่ คุกคาม 
หรือท าให้ผูอ้ื่นเกิดความกลวั 5. การส่ือสารที่ไม่เหมาะสม ในทางลามก หยาบคาย 6. การส่ือสารไป
ในทางที่ล่วงละเมิด 7. การสร้างขอ้เท็จที่ผิดไป ท าให้เกิดความเขา้ใจผิด 8. การส่ือสารที่ยุยงหรือ
ส่งเสริมให้ผูอ้ื่นท าการฆ่าตัวตาย 9. การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผูอ้ื่นในลักษณะที่เป็นการเลือก
ปฏิบตัิ 10. การส่ือสารอื่นใดที่ยยุงหรือส่งเสริมให้ผูอ้ื่นกระท าการใด ๆ ที่กล่าวมาขา้งตน้”  

 
27 วรณัน ดาราพงษ.์ (2564). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกากับดูแลการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ ในกรณี
เดก็และเยาวชน. วำรสำรบัณฑิตศึกษำนิติศำสตร์,14 (1), หนา้ 81. 
28 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017. Article 3 (c). 
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 กฎหมาย Intimate Images and Cyber-protection Act 2017 ได้บัญญัติฐานความผิดไว้ใน
มาตรา 5 ฐานเผยแพร่ภาพผูอ้ื่นโดยไม่ไดรั้บความยินยอมและกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ไวด้ว้ยกนั 
ก าหนดสิทธิให้แก่ผูเ้สียหายหรือผูท้ี่มีสิทธิในการย่ืนค าร้องต่อศาลในกรณีที่ไดรั้บผลกระทบจาก
การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์29 และตามมาตรา 6 ศาลจะพิจารณาความผิดและมีค าส่ังอยา่งหน่ึง
อย่างใดเพ่ือลงโทษผูก้ระท าผิดต่อไป เช่น ห้ามผูถู้กร้องเรียนกระท าการกลัน่แกลง้รังแกออนไลน์ 
ห้ามผูถู้กร้องเรียนติดต่อส่ือสารกบัผูเ้สียหายหรือบุคคลที่ก  าหนด อายดัหรือยึดอุปกรณ์ส่ือสาร ห้าม
ผูถู้กร้องเรียนใช้บริการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตจากผูใ้ห้บริการ เป็นตน้30 โดยผูใ้ดฝ่าฝืนค าส่ังศาลตาม
กฎหมายน้ีมีโทษทางอาญา ตามมาตรา 11 คือ ปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ31 
  3.2.2 มลรัฐ California สหรัฐอเมริกา 
 ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐ California ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้ระรานรังแก
ทางออนไลน์ โดยสภานิติบญัญตัิแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียไดอ้อกกฎหมายมาในปี  ค.ศ. 2008 เป็นการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่การโพสต์ข้อความบางประเภทอันเป็นข้อมูลที่มีความอนัตราย
เก่ียวกบัผูอ้ื่นในอินเตอร์เน็ต ความผิดน้ีบางคร้ังเรียกว่าการคุกคามทางอิเล็กทรอนิกส์(electronic 
harassment)หรือการคุกคามทางไซเบอร์ทางออ้ม(indirect cyber-harassment) โดยในมาตรา 653.232 
ไดบ้ญัญติัก าหนดลกัษณะการกระท าที่เป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวด้งัน้ี 
 “(a) ผูใ้ดมีเจตนาท าให้ผูอ้ื่นเกรงกลวัในความปลอดภยัของเขาหรือในความปลอดภยัของ
บุคคลที่ใกลชิ้ดในครอบครัว ใชอุ้ปกรณ์ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากบุคคล
อื่น เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้บุคคลอื่นไดรั้บอนัตรายทางกาย การบาดเจ็บ หรือการคุกคามล่วง
ละเมิดโดยไม่จ าเป็น ไม่ว่าจะโดยกระท าโดยบุคคลที่สาม การกระจายทางอิเล็กทรอนิกส์ การ
เผยแพร่ การส่งทางอีเมล์ สร้างลิงค์ หรือท าให้มีการดาวน์โหลด ซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลรวมไปถึง
รูปภาพของบุคคลอื่น หรือขอ้ความอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลกัษณะคุกคามล่วงละเมิดเก่ียวกบับุคคลอื่น 
อนัน่าจะยยุงหรือก่อการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้มีความผิดทางอาญา ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  (b) เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี “อุปกรณ์ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์” ให้รวมถึง 
โทรศพัท ์โทรศพัทเ์คลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ เวบ็ไซตอ์ินเตอร์เน็ต โทรศพัทท์ี่มีอินเตอร์เน็ต อุปกรณ์ไร้

 
29 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017. Article 5. 
30 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017. Article 6. 
31 Intimate Images and Cyber-protection Act 2017. Article 11. 
32 California Penal Code. Section 653.2  
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สายที่มีลักษณะไฮบริด พีดีเอ เคร่ืองบันทึกวิดีโอ เคร่ืองแฟกซ์ หรือเพจเจอร์ “การส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส์” มีความหมายเหมือนที่ถูกนิยามไวใ้น มาตรา 2510(12) หัวข้อ 18 แห่งประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
  (c) เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ีให้ค าที่กล่าวไวห้มายถึง: 
  (1) “คุกคามล่วงละเมิด” หมายถึง การรู้และตั้งใจกระท าโดยตรงไปยงับุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ โดยวิญญูชนสามารถคาดหมายไดว่้าเป็นการท าให้ตกใจอยา่งร้ายแรง หรือถูก
รบกวนอย่างร้ายแรง หรือทรมานอย่างร้ายแรง หรือข่มขู่อย่างร้ายแรงต่อบุคคล โดยไม่มี
วตัถุประสงคท์ี่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (2) “มีลกัษณะคุกคามล่วงละเมิด” หมายถึง ลกัษณะที่วิญญูชนสามารถคาดหมาย
ไดว่้าเป็นการท าให้ตกใจอย่างร้ายแรง หรือถูกรบกวนอย่างร้ายแรง หรือทรมานอย่างร้ายแรง หรือ
ข่มขู่อยา่งร้ายแรงต่อบุคคล โดยไม่มีวตัถุประสงคท์ี่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
  3.2.3 มลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา 
 ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐ Michigan ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้ระรานรังแก
ทางออนไลน์ เป็นบทบญัญติัใหม่ที่เร่ิมบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 2018 โดยกฎหมายใหม่น้ีมีวตัถุประสงค์
ด้วยกันสามประการ คือ 1.การก าหนดค านิยามของการกลั่นแกล้งระรานรังแกทางออนไลน์                     
2.ก าหนดให้การกลัน่แกลง้ระรานรังแกทางออนไลน์เป็นอาชญากรรม 3.ก าหนดโทษส าหรับการ
กระท าความผิดเหล่านั้น33 ส าหรับความผิดดงักล่าวบญัญตัิในมาตรา 750.411x34 วางหลกัว่า 
            “(1) บุคคลตอ้งไม่กลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์บุคคลอื่น 
  (2) บุคคลที่ฝ่าฝืนอนุมาตรา (1) มีความผิดทางอาญา มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 93 
วนั หรือปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  (3) บุคคลที่ฝ่าฝืนอนุมาตรา (1) และเคยถูกพิพากษาว่ากระท าผิดอนุมาตรา (1) มา
ก่อน มีความผิดทางอาญา มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
  (4) บุคคลที่ ฝ่า ฝืนอนุมาตรา (1) ในลักษณะรูปแบบที่ เ ป็นการคุกคามหรือ
พฤติกรรมข่มขู่อย่างต่อเน่ือง และโดยการกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บสาหัส 
มีความผิดในความผิดทางอาญา มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์ หรือ

 
33

 Sinas Dramis Law Firm. (2022). New Michigan Cyberbullying Law – Definition, Sentencing, and 

Resources (Online). Available: https://sinasdramis.com/new-michigan-cyberbullying-law/ [2022, May 9]. 
34 Michigan Penal Code. Section 750.411x 
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ทั้งจ าทั้งปรับ ในอนุมาตราน้ี “การบาดเจ็บสาหัส” หมายถึง ท าให้เสียโฉมอยา่งรุนแรง สุขภาพเส่ือม
โทรมอยา่งร้ายแรง หรือระบบการท างานของร่างกายของบุคคลบกพร่องอยา่งร้ายแรง 
  (5) บุคคลที่ ฝ่า ฝืนอนุมาตรา (1) ในลักษณะรูปแบบที่ เ ป็นการคุกคามหรือ
พฤติกรรมข่มขู่อย่างต่อเน่ือง และโดยการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย มี
ความผิดในความผิดทางอาญา มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  (6) ในมาตราน้ีให้ค าดงัต่อไปน้ีมีความหมายดงัน้ี 
   (a) “การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์” รวมถึงการโพสต์ขอ้ความหรือค า
กล่าวในเวทส่ืีอสาธารณะเก่ียวกบับุคคลอื่นหากมีลกัษณะต่อไปน้ี: 
    (i) ขอ้ความหรือค ากล่าวนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อท าให้บุคคลอื่น
กลวัว่าจะเป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิต และแสดงออกว่าจะใชค้วามรุนแรงต่อบุคคลนั้น 
    (ii) ขอ้ความหรือค ากล่าวถูกโพสตโ์ดยมีเจตนาเพื่อส่ือสารถึงการ
ข่มขู่คุกคาม หรือโดยความรู้ว่าจะถูกมองว่าเป็นการข่มขู่คุกคาม 
   (b) “รูปแบบที่เป็นการคุกคามหรือพฤติกรรมข่มขู่” หมายถึง การกระท าที่
เป็นล าดบั มีการกระท าคุกคามหรือพฤติกรรมข่มขู่ไม่ต่อเน่ืองกนัสองอยา่งหรือมากกว่านั้น 
   (c) “เวทีส่ือสาธารณะ” หมายถึง อินเทอร์เน็ตหรือส่ืออื่นใดที่ออกแบบ
หรือตั้งใจที่จะใช้ในการถ่ายทอดขอ้มูลไปยงับุคคลอื่น โดยไม่ค านึงว่าจะตอ้งเป็นสมาชิกหรือใช้
รหัสผ่านเพื่อดูขอ้มูลนั้นหรือไม่” 
  3.2.4 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการก าหนดค านิยามเก่ียวกบัการคุกคามรังแกผูอ้ื่น รวมไปถึงมีการ
ก าหนดบทเพ่ิมโทษกรณีมีการกระท าผ่านทางส่ือสาธารณะออนไลน์ โดยบทบญัญติัอยูใ่นประมวล
กฎหมายอาญา (French Penal Code) ภาคที่ 2 อาชญากรรมและความผิดทางอาญาต่อบุคคล ลกัษณะ
ที่ 2 ความผิดเก่ียวกับการโจมตีทางกายและจิตใจของบุคคล หมวดที่ 3 ทวิ การล่วงละเมิดทาง
ศีลธรรม(Moral Harassment) มาตรา 222-33-2-2 และ มาตรา 222-33-2-3 วางหลกัว่า 
 มาตรา 222-33-2-235 
  “ การกระท าการคุกคามบุคคลอื่นโดยการพูดหรือมีพฤติกรรมซ ้ าๆ  ที่มี
วตัถุประสงคห์รือส่งผลกระทบท าให้สภาพความเป็นอยูข่องผูอ้ื่นเส่ือมสภาพลง ส่งผลท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแก่สุขภาพในร่างกายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร เมื่อ

 
35 French Penal Code. Section 222-33-2-2 
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ขอ้เท็จจริงดงักล่าวท าให้ผูอ้ื่นสูญเสียความสามารถโดยส้ินเชิงในการท างานเป็นระยะเวลานอ้ยกว่า
หรือเท่ากบั 8 วนั หรือไม่ส่งผลกระทบแก่ความสามารถในการท างานแต่อยา่งใด 
  การกระท าความผิดรวมถึง: 
  a) เมื่อมีการพูดหรือมีพฤติกรรมที่กระท าต่อเหย่ือคนเดียวกนั โดยบุคคลผูก้ระท า
หลายคนในลกัษณะร่วมกนัหรือการยุยงให้บุคคลหน่ึงกระท า แมว่้าแต่ละบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท า
อยา่งซ ้าๆ 
  b) เมื่อมีการพูดหรือมีพฤติกรรมที่กระท าต่อเหย่ือคนเดียวกนัอย่างต่อเน่ือง โดย
บุคคลผูก้ระท าหลายคน แมว่้าไม่ไดร่้วมกนัปรึกษาหารือวางแผนกนั โดยรู้ว่าค าพูดหรือพฤติกรรม
นั้นมีลกัษณะเป็นการท าซ ้า 
  ข้อเท็จจริงที่กล่าวมาในวรรคแรกถึงวรรคส่ีต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 
30,000 ยโูร ในกรณีต่อไปน้ี: 
  1) เมื่อผูก้ระท าท าให้เหย่ือสูญเสียความสามารถในการท างานโดยส้ินเชิงเป็น
ระยะเวลามากกว่า 8 วนั; 
  2) เมื่อผูก้ระท ากระท าต่อผูเ้ยาว;์ 
  3) เมื่อผูก้ระท ากระท าต่อบุคคลที่มีความเปราะบางเป็นพิเศษ เมื่อค านึงถึงอายุ 
ความเจ็บป่วย ความพิการความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ หรือการตั้งครรภ ์ที่ปรากฏหรือเป็นที่
รู้ไดแ้ก่ผูก้ระท า; 
  4) เมื่อผูก้ระท ากระท าผ่านทางการใช้บริการการส่ือสารทางออนไลน์สาธารณะ 
หรือผ่านทางส่ือดิจิทลัหรืออิเล็กทรอนิกส์; 
  5) เมื่อผูเ้ยาวอ์ยูด่ว้ยและเขา้ร่วมกระท า 
  ข้อเท็จจริงที่กล่าวมาในวรรคแรกถึงวรรคส่ีต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 
45,000 ยโูร ในกรณีเมื่อมีการกระท าความผิดสองอนุมาตราตามสถานกรณ์ที่กล่าวมาใน 1) ถึง 5) ” 
 มาตรา 222-33-2-336 
  “ การล่วงละเมิดทางศีลธรรมในส่ีวรรคแรกของมาตรา 222-33-2-2 เป็นการคุกคาม
ที่เกิดขึ้นในโรงเรียน เมื่อกระท าต่อนักเรียนโดยผูใ้ดก็ตามที่ศึกษาหรือประกอบอาชีพท ากิจกรรม
ภายในโรงเรียนหรือในสถาบนัการศึกษา 

 
36 French Penal Code. Section 222-33-2-3 



16 
 

  การกลัน่แกลง้ระรานรังแกที่โรงเรียนตอ้งระวางโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยู
โร เมื่อการกระท าเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นสูญเสียความสามารถในการท างานเป็นระยะเวลาน้อยกว่าหรือ
เท่ากบั 8 วนั หรือไม่ส่งผลกระทบแก่ความสามารถในการท างานแต่อยา่งใด 
  โทษจะเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยโูร เมื่อการกระท าเป็นเหตุให้ผูอ้ื่น
สูญเสียความสามารถในการท างานมากกว่า 8 วนั 
  โทษจะเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยโูร เมื่อการกระท าน าไปสู่การที่
เหย่ือฆ่าตวัตายหรือพยายามฆ่าตวัตาย 
  มาตราน้ีสามารถน าไปบังคบัใช้กรณีเมื่อมีการกระท าความผิดในวรรคแรกของ
มาตราน้ีต่อเน่ืองมาจนผูก้ระท าหรือเหย่ือไม่ไดศึ้กษาหรือท างานอยูใ่นสถาบนันั้นแลว้ ” 
4. วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาความรับผิดทางอาญาของการกลั่นแกล้ง
รังแกทางออนไลน์  
 4.1 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดค านิยามเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
 ในต่างประเทศกฎหมายมีการก าหนดค านิยามของค าว่า “กลัน่แกลง้รังแก” ไวโ้ดยเฉพาะ 
เห็นได้ชัดจากกฎหมายของมลรัฐ Nova Scotia ที่มีความชัดเจนมากที่สุด เน่ืองจากก าหนดแยก
ลักษณะรูปแบบการกระท าไวเ้ป็นข้อๆอย่างชัดเจน ครอบคลุมรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์ตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายประเทศอื่น และสอดคลอ้งตรงตามแนวคิดเก่ียวกบัการกลัน่
แกล้งรังแกทางออนไลน์  จึงอาจสรุปบทนิยามของค าว่า “กลั่นแกล้งรังแก” หมายถึง “การใช้
ขอ้ความ รูปภาพ หรือมีพฤติกรรม อนัเป็นการละเมิดสิทธิบุคคลอื่น โดยวิธีการสร้างบญัชีปลอม
เป็นบุคคลอื่น ปลอมตวัเป็นบุคคลอื่นเขียนเน้ือหาหรือขอ้ความ เปิดเผยขอ้เท็จจริงส่วนตวัของผูอ้ื่น
หรือท าลายความเช่ือมัน่ของผูอ้ื่น การข่มขู่คุกคามหรือท าให้ผูอ้ื่นเกิดความกลัว การส่ือสารที่ไม่
เหมาะสมในทางลามกหยาบคาย การส่ือสารไปในทางที่ล่วงละเมิด การสร้างขอ้เท็จที่ผิดไปท าให้
เกิดความเขา้ใจผิด การส่ือสารที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผูอ้ื่นท าการฆ่าตวัตาย การหมิ่นประมาทหรือดู
ถูกผูอ้ื่นในลกัษณะที่เป็นการเลือกปฏิบตัิ การส่ือสารอื่นใดที่ยุยงหรือส่งเสริมให้ผูอ้ื่นกระท าการใด 
ๆ ที่กล่าวมาขา้งตน้”  
 เน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ เป็นการกระท าผ่านส่ือออนไลน์ ดงันั้น จึงตอ้ง
พิจารณาค านิยามของค าว่า “ส่ือออนไลน์” เพ่ือให้ทราบถึงพ้ืนที่ในการกระท า ในกฎหมายของบาง
ประเทศไดม้ีการก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน เห็นไดจ้ากบทบญัญตัิของมลรัฐ Michigan ที่มีการบญัญตัิ
ความหมายของค าว่า “เวทีส่ือสาธารณะ” และสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่มีการบญัญติัถึงการกระท าผ่าน
ทางการใชบ้ริการการส่ือสารทางออนไลน์สาธารณะหรือผ่านทางส่ือดิจิทลัหรืออิเล็กทรอนิกส์ เมื่อ
พิจารณาประกอบกบัแนวความคิดเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ จึงอาจสรุปบทนิยาม



17 
 

ของค าว่า “ส่ือออนไลน์” หมายถึง “ส่ือดิจิทัลหรืออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต หรือส่ืออื่นใดที่
ออกแบบหรือตั้งใจที่จะใช้ในการถ่ายทอดขอ้มูลไปยงับุคคลอื่น โดยไม่ค านึงว่าจะตอ้งเป็นสมาชิก
หรือใช้รหัสผ่านเพ่ือดูข้อมูลนั้ นหรือไม่  อันมีการรับส่งข้อมูลโดยการใช้อุปกรณ์ส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส์” 
 4.2 วิเคราะห์ปัญหาข้อจ ากัดตามกฎหมายไทยในการลงโทษการกลั่นแกล้งรังแกทาง
ออนไลน์ 
 เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายบญัญติัความรับผิดแก่การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์
ไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้การพิจารณาว่าการกระท าที่เป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ที่จะมีความ
รับผิดทางอาญาหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายที่บญัญตัิ
บทลงโทษทางอาญา อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ประกอบพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 
และประมวลกฎหมายอาญา จากการพิจารณาการปรับใชก้ฎหมายจะพบว่าบทบญัญตัิกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบนัมีข้อจ ากดัในการปรับใช้กบักรณีการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ 
เน่ืองจากมีองคป์ระกอบความผิดที่ไม่ครอบคลุมถึงการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ในทุกรูปแบบ 
และเน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นการกระท าที่มีลกัษณะเฉพาะทั้งในแง่ผูก้ระท า 
วิธีการกระท า พ้ืนที่ในการกระท า การที่จะก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงต้องมีองค์ประกอบ
ความผิดชัดเจน กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบนัจึงไม่สามารถน ามาปรับใช้ไดอ้ย่างเหมาะสมเป็นธรรม 
ต่างจากในต่างประเทศที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาไวอ้ยา่งชดัเจน 
 แมก้ารกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์จะมีผลกระทบต่อสิทธิในสุขภาพอนามยั จิตใจ ชีวิต
ร่างกายของผูอ้ื่น และส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่เน่ืองจากประเทศไทยไม่มี
บทบญัญติัในกฎหมายที่ก  าหนดครอบคลุมให้การกลัน่แกลง้ทางออนไลน์ทุกรูปแบบก าหนดเป็น
ความผิดและตอ้งรับโทษ ผูก้ระท าการดงักล่าวจึงไม่ไดรั้บโทษตามหลกัการในมาตรา 2 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นช่องว่าตามกฎหมายที่จะลงมือกระท าความผิดได ้ดงันั้น การ
พิจารณาถึงฐานกฎหมายที่เก่ียวกบัการกลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์โดยตรงจึงเป็นส่ิงที่มีความ
จ าเป็นและส าคญัในโลกปัจจุบนัที่มีการใชส่ื้อออนไลน์เป็นการส่ือสารหลกัในการติดต่อส่ือสารกนั
ระหว่างบุคคลทัว่โลก 
 4.3 วิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายที่ใชต่้อการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน ์
 จากการวิเคราะห์ปัญหาใน 4.2 พบว่าบทบญัญติัตามกฎหมายไทยไม่ครอบคลุมการกลั่น
แกล้งรังแกทางออนไลน์ตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น จึงไม่มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
ลงโทษที่ใช้ต่อการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ แต่เมื่อศึกษาบทบญัญติัตามกฎหมายต่างประเทศ
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พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายอาญาที่จะลงโทษผูท้ าการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวใ้นหลาย
ประเทศ เช่น Nova Scotia ประเทศแคนาดา มีการก าหนดขั้นตอนให้ผูก้ลัน่แกลง้รังแกปฏิบติัตาม
มาตรการเบื้องตน้ก่อน หากไม่กระท าตามจึงจะมีมาตรการลงโทษทางอาญาเป็นการปรับหรือจ าคุก 
มลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา มีมาตรการลงโทษผูก้ระท ากลัน่แกล้งรังแกทางออนไลน์ด้วยกัน
หลายระดบั โดยตอ้งรับโทษหนักเบาแตกต่างกนัตามผลที่เกิดขึ้น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) การกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์กรณีทัว่ไป 2) การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่นไดรั้บบาดเจ็บ
สาหัส 3) การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย เป็นตน้ 
 เมื่อพิจารณาจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบนัที่มีการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มาก
ขึ้ นกว่าเดิมอย่างมากเมื่อเทียบกับการกลั่นแกล้งรังแกแบบดั้งเดิม แต่ละประเทศจึงมีการให้
ความส าคญักบัปัญหาดงักล่าวถึงขนาดมีการก าหนดมาตรการลงโทษทางอาญาผูก้ระท าความผิด
ฐานกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์อย่างชัดเจน และเมื่อการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ส่งผลต่อ
ร่างกายหรือจิตใจจะมีการก าหนดมาตรการลงโทษให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดขึ้น ย่ิงไป
กว่านั้นหากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตายหรือฆ่าตวัตายไดม้ีการ
ก าหนดมาตรการลงโทษให้ตอ้งรับโทษหนกัขึ้นอีกขั้นตามผลที่เกิดขึ้น เห็นไดช้ดัจากกฎหมายของ
มลรัฐ Michigan สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1 บทสรุป 
 การกลัน่แกลง้รังแก (Bullying) เป็นการกระท าที่มีมาช้านานตั้งแต่อดีต ต่อมาเมื่อสังคมมี
การพฒันามากขึ้น มีการพฒันาทางเทคโนโลยีการส่ือสาร ความเติบโตของอินเตอร์เน็ตและส่ือ
สังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อโลกในทุกมิติ ทั้งในดา้นสังคม เศรษฐกิจ 
วฒันธรรม รวมไปถึงการกลัน่แกลง้รังแกที่เปลี่ยนมาเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์(Cyber 
Bullying) ซ่ึงมีวิธีการที่ซับซ้อนกว่า พ้ืนที่การกระท าในโลกออนไลน์ส่ือออนไลน์ที่เขา้ถึงได้ง่าย 
สามารถกระท าไดทุ้กที่ทุกเวลา มีการแพร่ขอ้มูลอยา่งรวดเร็ว ท าให้ส่งผลกระทบสร้างความเสียหาย
ไดม้ากกว่าการกลัน่แกลง้รังแกแบบดั้งเดิม ส่งผูก้ระทบทั้งต่อปัจเจกชนต่อความเป็นส่วนตวั ชีวิต
ร่างกาย สุขภาพอนามยั นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ปัญหาการกลัน่
แกลง้รังแกทางออนไลน์จึงเป็นปัญหาส าคญั เห็นไดจ้ากหลายประเทศไดม้ีการบญัญตัิให้การกระท า
ดงักล่าวมีบทนิยามลกัษณะของการกระท า ก าหนดความรับผิดทางอาญา และมีมาตรการลงโทษ
อยา่งชดัเจน 
 ประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญตัิเก่ียวกบัการกลั่นแกล้งรังแกทางออนไลน์ไวอ้ย่างชัดเจน   
ไม่ว่าจะเป็นบทนิยามลักษณะของการกระท า การก าหนดความรับผิดทางอาญา และมาตรการ
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ลงโทษ เพื่อให้เป็นไปตามภารกิจของรัฐในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม จึงควรมีการบญัญตัิกฎหมายที่เก่ียวขอ้งเพื่อปรับใชก้บัการกระท าดงักล่าว 
 5.2 ขอ้เสนอแนะ 
 1. บญัญติัก าหนดค านิยามเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวอ้ยา่งชดัเจน จากการ
ที่ไดศึ้กษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ ประกอบกบัค านิยาม
ของการกลั่นแกลง้ทางออนไลน์ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ เห็นว่าควรก าหนดค า
นิยาม “กลัน่แกลง้รังแก” ให้ครอบคลุมทุกรูปแบบลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแกโดยเห็นว่าควร
ให้ค านิยามว่า “การใช้ข้อความ รูปภาพ หรือมีพฤติกรรม อันเป็นการละเมิดสิทธิบุคคลอื่น โดย
วิธีการสร้างบัญชีปลอมเป็นบุคคลอื่น ปลอมตัวเป็นบุคคลอื่นเขียนเน้ือหาหรือข้อความ เปิดเผย
ขอ้เท็จจริงส่วนตวัของผูอ้ื่นหรือท าลายความเช่ือมัน่ของผูอ้ื่น การข่มขู่คุกคามหรือท าให้ผูอ้ื่นเกิด
ความกลวั การส่ือสารที่ไม่เหมาะสมในทางลามกหยาบคาย การส่ือสารไปในทางที่ล่วงละเมิด การ
สร้างขอ้เท็จที่ผิดไปท าให้เกิดความเขา้ใจผิด การส่ือสารที่ยยุงหรือส่งเสริมให้ผูอ้ื่นท าการฆ่าตวัตาย 
การหมิ่นประมาทหรือดูถูกผูอ้ื่นในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ การส่ือสารอื่นใดที่ยุยงหรือ
ส่งเสริมให้ผูอ้ื่นกระท าการใด ๆ  ที่กล่าวมาขา้งตน้” อนัเป็นเป็นความหมายที่มีความครอบคลุมทุก
รูปแบบลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแก เป็นขอ้ความที่มีความกระชับเขา้ใจง่ายเหมาะส าหรับการ
บญัญตัิเป็นบทนิยามตามกฎหมาย 
 เน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นการกระท าในพ้ืนที่ส่ือออนไลน์ จากการที่
ไดศึ้กษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ ประกอบกบัค านิยามของ
ส่ือออนไลน์และค านิยามอื่นที่มีความหมายใกลเ้คียงตามบทบญัญตัิของกฎหมายต่างประเทศ จึง
เห็นว่าควรก าหนดค านิยาม “ส่ือออนไลน์” เพ่ือให้ทราบพ้ืนที่ในการกระท า โดยผูวิ้จยัเห็นว่าควรให้
ค านิยามว่า “ส่ือดิจิทลัหรืออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต หรือส่ืออื่นใดที่ออกแบบหรือตั้งใจที่จะใช้
ในการถ่ายทอดขอ้มูลไปยงับุคคลอื่น โดยไม่ค านึงว่าจะตอ้งเป็นสมาชิกหรือใชร้หัสผ่านเพื่อดูขอ้มูล
นั้นหรือไม่ อนัมีการรับส่งขอ้มูลโดยการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์” 
 จึงเห็นว่าควรบญัญัติก าหนดค านิยามของค าว่า “กลัน่แกลง้รังแก” ในมาตรา 1 (19) และ    
ค าว่า “ส่ือออนไลน์” ในมาตรา 1(20) ประมวลกฎหมายอาญา โดยมีค านิยามตามที่ระบุไวข้า้งตน้ 
 2. บัญญัติความรับผิดทางอาญาฐานกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์เป็นฐานความผิดใหม่ 
เน่ืองจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มลีกัษณะการกระท าความผิดที่มีลกัษณะเฉพาะ ประกอบ
กบัการพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศตามที่ไดศึ้กษามานั้นมีการบญัญติัให้การกลัน่แกลง้รังแก
ทางออนไลน์เป็นฐานความผิดโดยเฉพาะแยกต่างหากจากฐานความผิดอื่น จึงควรมีการบญัญตัิให้
การกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์มีความรับผิดทางอาญามีบทลงโทษโดยเฉพาะ และเน่ืองจากเป็น
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การกระท าท าร้ายต่อจิตใจที่จากการศึกษาพบว่ามีผลกระทบโดยตรงต่อร่างกาย จึงเห็นควรบญัญตัิ
อยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลกัษณะ 10 ความผิดต่อชีวิตร่างกาย หมวด 2 ความผิด              
ต่อร่างกาย ในส่วนอตัราโทษเห็นควรก าหนดท านองเดียวกบัที่ก  าหนดไวใ้นความผิดฐานกลัน่แกลง้
รังแกทางออนไลน์ในมลรัฐ California และ Michigan ประเทศตน้แบบในการศึกษาวิเคราะห์ที่เห็น
ว่ามีความเหมาะสมในการก าหนดโทษ ผูวิ้จยัจึงเห็นว่าควรมีการบญัญตัิไวใ้นมาตรา 295/1 วรรค
หน่ึง ความว่า “ ผูใ้ดกลัน่แกลง้รังแกผูอ้ื่นผ่านทางส่ือออนไลน์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
ปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ”  
 3. บัญญัติความรับผิดทางอาญาฐานกลั่นแกลง้รังแกทางออนไลน์กรณีที่มีผลท าให้เกิด
อันตรายต่อร่างกายหรือชีวิตบุคคลอื่น จากการที่ได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่าหลาย
ประเทศมีการบัญญัติให้ต้องรับโทษหนักขึ้นจากผลที่เกิดขึ้ น เช่น กรณีเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อนัตรายต่อกายหรือจิตใจ(สาธารณรัฐฝร่ังเศส) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นไดรั้บอนัตรายสาหัส (มลรัฐ 
Michigan) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย (มลรัฐ Michigan) และกรณีท าให้ผูอ้ื่นฆ่าตวัตาย 
(สาธารณรัฐฝร่ังเศส) เป็นต้น  ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าควรบัญญัติก าหนดความรับผิดทางอาญาและ
บทลงโทษให้รับผิดในผลฉกรรจ์ที่เกิดขึ้นจากการกลัน่แกลง้รังแกทางออนไลน์ไวใ้นมาตรา 295/1 
โดยแบ่งเป็นสามวรรค คือ (1) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นไดรั้บอนัตรายต่อกายหรือจิตใจ ให้มีระวางโทษ
ท านองเดียวกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ้ื่นตามมาตรา 295 (2) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นได้รับ
อนัตรายสาหัสหรือพยายามฆ่าตวัตาย ให้มีระวางโทษท านองเดียวกบัความผิดฐานท าร้ายร่างกายจน
เป็นเหตุให้ผูอ้ื่นไดรั้บอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 และ (3) กรณีเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย
หรือฆ่าตวัตาย ให้มีระวางโทษท านองเดียวกบัความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่
ความตาย ตามาตรา 290 ทั้งน้ีเพ่ือให้เป็นการก าหนดโทษหนักขึ้นตามผลของการกระท าที่เกิดขึ้นที่
แตกต่างแต่ละวรรค โดยเทียบเคียงระวางโทษกบัฐานความผิดที่เกิดผลในลกัษณะเช่นเดียวกนั จึง
เห็นควรให้มีการบญัญตัิก าหนดไวใ้นมาตรา 295/1 วรรคสองถึงวรรคส่ี ดงัน้ี 
 มาตรา 295/1 วรรคสอง “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ้ื่นผ่านทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่น
ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา 295/1 วรรคสาม “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ้ื่นผ่านทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่น
ไดรั้บอนัตรายสาหัสหรือพยายามฆ่าตัวตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
ปรับตั้งแต่หน่ึงหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา 295/1 วรรคส่ี “ถา้การกลัน่แกลง้รังแกผูอ้ื่นผ่านทางส่ือออนไลน์เป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึง
แก่ความตายหรือฆ่าตวัตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี ” 


