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1. บทน า 
 การชะลอฟ้องในคดีอาญา (Suspension of Prosecution) เป็นวิธีการที่ต่างประเทศได้
น ามาใช้เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  โดยส่วนใหญ่จะน ามาใช้กับคดีท่ีเป็นการกระท า
ความผิดโดยประมาท  คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือคดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3-5 ปี  โดยรัฐให้
อ านาจพนักงานอยัการในการดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีไวเ้ป็นการชั่วคราวเพ่ือก าหนดเงื่อนไข
และระยะเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบตัิ เง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนดนั้น เช่น การจ่ายค่าปรับในอตัรา
อย่างสูง การเยียวยาผู ้เสียหาย ยินยอมให้ยืดบัตรอนุญาตขับขี่ไว้ชั่วระยะเวลาหน่ึง เป็นต้น  
หากผูต้อ้งหาสามารถปฏิบตัิได้ตามที่พนักงานอยัการได้ก าหนดเงื่อนไขไว ้พนักงานอยัการจะมี
ค  าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี1 ท าให้คดีอาญาระงบั ส่งผลให้สามารถลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นไปสู่ศาลอีก
ทางหน่ึง โดยมีแนวความคิดมาจากการท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้อง
หรือส่ังไม่ฟ้องคดี โดยในการชะลอฟ้องน้ีเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น พนกังานอยัการไม่
จ าตอ้งส่ังฟ้องทุกกรณี แต่จะส่ังไม่ฟ้องคดีชัว่คราว โดยก าหนดเงื่อนไขให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบตัิ 
เพื่อดูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดว่าได้ส านึกในการกระท าของตนหรือไม่ และสามารถปฏิบตัิ
ตามเงื่อนไขที่พนกังานอยัการไดก้ าหนดไวห้รือไม่  ในกรณีที่มีผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิดไดม้ีการ
เยียวยา หรือ ชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามสมควรจนผูเ้สียหายพอใจ และไม่ติดใจที่จะด าเนินคดีกับ

 
*บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์เร่ือง การชะลอฟ้องในคดีอาญา ศึกษากรณีความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุรา 
ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดผ้่านการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้  
**ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และที่ปรึกษาสารนิพนธ์ 
***นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม 
1 ธานี เสนาธิบดี. (2561). บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 61.  
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ผูต้อ้งหาหรือไม่ หากผูก้ระท าความปฏิบตัิไดค้รบตามเงื่อนไขที่ก าหนด และผูเ้สียหายที่ติดใจที่จะ
ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดอีก พนักงานอยัการจะมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แต่หากผูก้ระท า
ความผิดไม่สามารถปฏิบตัิตามเง่ือนท่ีพนักงานอยัการก าหนดขึ้นได้ หรือผูเ้สียหายยงัติดใจที่จะ
ด าเนินคดีกับผู ้กระท าความผิด พนักงานอัยการจะส่ังฟ้องเพ่ือน าตัวผู ้กระท าความผิดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามปกติต่อไป2  

 ประเทศไทยยงัไม่มีการน ามาตรการมาชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้  แม้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 จะบญัญตัิให้อ านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจใน
การส่ังคดี แต่ก็ไม่ได้บญัญตัิให้อ านาจพนักงานอยัการใช้วิธีการอ่ืนหรือมาตรการอ่ืนแทนการส่ัง
ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยก าลงัเจอกบัปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า และปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่
ศาลเป็นจ านวนมาก เพราะไม่มีการกลัน่กรองคดีอีกชั้นหน่ึง คดีท่ีขึ้นสู่ศาลนั้นควรจะเป็นคดีท่ีคดีท่ี
มีความร้ายแรงหรือยงัมีขอ้โตแ้ยง้ส าคญัท่ีจ าเป็นจะตอ้งขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาและพิพากษา
คดี หากเป็นกรณีที่ไม่ไดก้ระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ คดีที่มีโทษปรับ
สถานเดียว ควรจะมีมาตราการที่มาเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ท าให้
สามารถช่วยกลัน่กรองคดีท่ีขึ้นสู่ศาลได ้และจากปริมาณท่ีขึ้นสู่ศาลนั้น มีคดีจ านวนไม่น้อยท่ีเป็น
คดีเกี่ยวกบัอุบตัิเหตุที่เกิดจากรถยนต ์ซ่ึงอุบตัิเหตุทางรถยนตส่์วนใหญ่เกิดจากการขบัรถยนตข์ณะที่
ขับรถยนต์ และจะเพ่ิมมากขึ้นในช่วงเทศกาลปีใหม่หรือสงกรานต์ท่ีประชาชนเดินทางกลับ
ต่างจงัหวดัเป็นจ านวนมาก  

 จากขอ้มูลสถิติคดีช่วง 7 วนัอนัตราย  หรือช่วงเทศกาลปีใหม่ (ระหว่างวนัที่ 30 ธันวาคม 
2564 – 5 มกราคม 2565)  ของศูนยข์อ้มูลคดี ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยุติธรรม 
ซ่ึงช่วงวนัดงักล่าวเป็นช่วงประชาชนเดินทางกลบัภูมิล าเนา อุบตัิเหตุบนทอ้งถนนเกิดขึ้นเป็นจ านวน
มาก    พบว่า มีคดีที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ท่ีขึ้นสู่
การพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้รวมทั้งส้ิน 15,854 คดี  ซ่ึงขอ้หาที่มีการกระท าความความผิดมาก
ที่สุด คือ ขับรถขณะเมาสุรา ตามมาตรา 43(2)  โดยมีจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่ศาลทั้ งส้ิน 15,280 คดี3  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลสถิติคดีท่ีขึ้นสู่ศาลชั้นตน้ในความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจร

 
2 เรวติั  ฉ ่าเฉลิม. (2522). ชะลอการฟ้อง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
หน้า 33. 
3 ไทยโพสต์. (2565).  เผยสถิติคดีช่วง 7 วันอันตรายปีใหม่ ‘เมาแล้วขับ’ อันดับ  1 ‘อุบลฯ-โคราช’ สูงสุด. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.thaipost.net/x-cite-news/59225/. [2565, 14 กุมภาพนัธ์]   

https://www.thaipost.net/x-cite-news/59225/
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ทางบก พ.ศ. 2522 ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปีพ.ศ. 2564 พบว่า มีปริมาณคดีที่เกี่ยวกบัการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 รวมทั้งส้ิน 9,452 คดี สถิติดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลในช่วงเทศกาลปีใหม่ปี 2565 น้ี มีปริมาณคดีเพ่ิมขึ้น 6,402 คดี (คิดเป็น
ร้อยละ 67.73)  ดังนั้นคดีขบัรถขณะเมาสุรายงัคงมีเป็นจ านวน และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 แลว้ พบว่าไม่ไดม้ีการบญัญตัิให้พนกังานอยัการมีอ านาจน าวิธีการอ่ืนหรือ
มาตรการอ่ืนมาบงัคบัใชแ้ทนการส่ังฟ้องคดี จึงท าให้พนกังานอยัการจะตอ้งส่ังฟ้องคดีต่อศาล ส่งผล
ให้มีปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก  
2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการชะลอฟ้องในคดีอาญาของประเทศและต่างประเทศ 
 2.1 ประเทศไทย 
  แนวคิดเร่ืองการชะลอการฟ้องคดีนั้น ประเทศไทยไดน้ าแนวความคิดน้ีมาจากประเทศ
ญี่ปุ่นซ่ึงประสบความส าเร็จจากการน ามาตรการการชะลอฟ้องน้ีมาใชก้ับผูก้ระท าความผิด ในสมยั
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลมีนโยบายท่ีจะปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใน
ส่วนของพนักงานอยัการให้เหมาะสมและทันสมัยกับสภาพสังคม ซ่ึงนายประเทือง    กีรติบุตร 
อธิบดีกรมอยัการ4 ในสมยันั้น มีแนวความคิดที่จะน ามาตรการการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใชเ้พราะ
เห็นว่าผูต้อ้งหาในคดีอาญาบางคดีมิได้มีจิตใจท่ีชั่วร้ายขณะท่ีกระท าความผิด เช่น การกระท าโดย
ประมาท การกระท าความผิดที่มาจากคนอ่ืน การกระท าความผิดเน่ืองจากสภาพแวดลอ้มชกัน า หาก
การฟ้องคดีเพื่อลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดข้างต้น นอกจากจะไม่เป็นผลดีต่อตัวผูก้ระท า
ความผิดแล้วยงัไม่เป็นผลดีต่อสังคมด้วย  จึงเห็นควรน าการชะลอการฟ้องมาใช้ กล่าวคือเมื่อ
พนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่ควรส่ังฟ้องผูก้ระท าความผิดก็ด าเนินการชะลอฟ้องไว้โดยมี
ก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี เพื่อรอฟังผลรายงานเกี่ยวกบัความประพฤติเมื่อครบ
ก าหนดระยะเวลาแล้ว ปรากฏว่าผูน้ั้นไม่ได้กระท าความผิดอาญาหรือผิดเง่ือนไขคุมประพฤติท่ี
พนักงานอัยการก าหนดพนักงานอัยการจะมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีเป็นเหตุให้คดีอาญาระงบั แต่หาก
ระหว่างนั้นผูก้ระท าความผิดฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีได้กระท าความผิดอ่ืนซ ้ าอีกพนักงาน
อยัการก็จะส่ังระงบัการฟ้องและจะน าตวัผูต้อ้งหาส่งฟ้องคดีต่อศาลต่อไป5 

  ประเทศไทยได้มีการเสนอมาตรการชะลอฟ้องอยู่หลายครั้ ง จนกระทั้งช่วงที่คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. เมื่อวนัที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2559 นายชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ ผู ้

 
4 ประเทือง กีร์ติบุตร. (2520). การชะลอการฟ้อง. บทบัณฑิต, 1(34). หน้า 17-20 
5 กรมอยัการ. (2520). โครงการชะลอการฟ้อง. กรุงเทพฯ: กระทรวงมหาดไทย. หน้า 24. 
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พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ประจ าส านักงานประธานศาลฎีกาในขณะนั้น ได้ยื่นหนังสือ
ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยกล่าวไวว้่า  ร่างพระราชบัญญตัิดังกล่าวขดัต่อหลกัการ
ส าคัญของรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยช์น เพราะเป็นการให้อ านาจพนักงานอัยการส่ังคุม
ประพฤติหรือส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไดโ้ดยไม่ผ่านการ
พิจารณาของศาล และปราศจากกระบวนการพิสูจน์ความผิดของบุคคลก่อนที่จะถูกส่งมาให้สภานิติ
บญัญตัิแห่งชาติพิจารณา ดงันั้นร่างพระราชบญัญตัิชะลอฟ้องจึงถูกพกัไว้6 
  ปัจจุบนัในประเทศไทยยงัไม่ไดม้ีการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกบัการชะลอฟ้องแต่มีการ
น ามาตรการชะลอฟ้องจากต่างประเทศมาใชใ้นประเทศไทย ดงัท่ีไดป้รากฏในการเสนอร่างระเบียบ
ว่าด้วยการชะลอฟ้อง พ.ศ. 2520 พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และระเบียบกรมอยัการว่าดว้ยการ ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 7 
  ประเภทของคดีที่ชะลอฟ้องได ้ จะตอ้งเป็นการกระท าความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงของ
ผูก้ระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรโดยติดเป็นนิสัย และผูก้ระท าความผิดได้ส านึกในการกระท า
ความผิดของตนพร้อมท่ีจะไดร้ับการแกไ้ขฟ้ืนฟูภายใตก้ารดูแลของภาครัฐ จึงเห็นควรให้พนกังาน
อยัการชะลอฟ้องไดใ้นความผิดเล็กนอ้ยกล่าวคือความผิดที่ไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดที่มี
อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี อนัเป็นความผิดที่ไม่สามารถเปรียบเทียบได ้และผูต้อ้งหาไม่
เคยไดร้ับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยไดร้ับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ไดก้ระท า
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 ทวิ อีกทั้งยงัเห็นว่าควรก าหนดว่าการท่ีจะชะลอฟ้องได้นั้ นต้อง
ได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายด้วยในกรณีความผิดที่มีผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายได้รับการชดใช้
เยียวยาความเสียหายจนเป็นที่พอใจและไม่ติดใจเอาความ หรือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดแลว้8 
  เมื่อพนักงานอยัการเจ้าของส านวนจะพิจารณาตรวจส านวนและเสนอความเห็นว่า
สมควรชะลอฟ้อง จึงส่งส านวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชา  หากผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแลว้เห็นชอบ จะมี
ค  าส่ังให้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะเกี่ยวกบัตวัผูต้อ้งหา แลว้ท ารายงานเสนอ  เมื่อไดร้ับรายงาน

 
6 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หน้า 67.  
7 ส านักงานอยัการสูงสุด. (2543). รายงานการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเก่ียวกับการ
ปรับ การส่ังฟ้องและการส่ังไม่ฟ้อง การชะลอฟ้อง การต่อรองค ารับสารภาพ และความผิดอันยอมความได้ . หน้า 
196-202. 
8 เสนีย ์หวายทิพย.์ (2556). การน าหลักชะลอฟ้องมาใช้ในคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ.  การศึกษาค้นควา้อิสระ
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หน้า 36. 
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แลว้จะท าความเห็นว่าสมควรจะชะลอฟ้องหรือไม่เสนอผูมี้อ านาจส่ังชะลอฟ้อง  หากผูมี้อ านาจส่ัง
ชะลอฟ้องไม่ว่าจะเป็นอยัการจงัหวดั หรืออยัการพิเศษฝ่ายคดีหรืออยัการเขต หรืออธิบดีอยัการฝ่าย
คดี หรืออยัการสูงสุด เห็นสมควรชะลอฟ้องจะส่ังให้รอการส่ังฟ้องและส่ังให้พนกังานคุมประพฤติ
ท าการคุมประพฤติผูต้ ้องหาตามระยะเวลาและเงื่อนไขที่ก าหนดโดยให้พนักงานคุมประพฤติ
ติดตาม  ถา้ผลการคุมประพฤติเป็นไปดว้ยดี และไม่มีพฤติกรรมที่เป็นการกระท า ผิดเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ ผูมี้อ านาจส่ังชะลอฟ้องจะออกค าส่ังไม่ฟ้อง แต่หากการคุมประพฤติไม่เป็นผล หรือ
ผูต้อ้งหาฝ่าฝืนเง่ือนไขคุมประพฤติหรือกระท าผิดเง่ือนไขคุมประพฤติ ผูมี้อ านาจส่ังชะลอฟ้องจะ
เพิกถอนการชะลอฟ้องและออกค าส่ังฟ้องพร้อมกบัน าตวัผูต้อ้งหาส่งฟ้องคดีต่อศาลต่อไป9 
  ทั้งน้ีในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าส่ังชะลอฟ้องแลว้ผูเ้สียหายจะน าคดีกลบัมาฟ้องใน
ความผิดท่ีพนกังานอยัการไดส่ั้งชะลอฟ้องแลว้ไม่ได ้ เน่ืองจากการชะลอฟ้องมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้
โอกาสผูต้อ้งหากบัตวัเป็นคนดีโดยอยู่ภายใตก้ารควบคุมความประพฤติของเจา้พนกังาน และในการ
ส่ังการชะลอฟ้องในคดีนั้น ตวัผูเ้สียหายเองเป็นผูใ้ห้ความยินยอมในการชะลอฟ้องหากผูเ้สียหายน า
คดีที่ไดร้ับการชะลอฟ้องกลบัมาฟ้องอีกการคุมประพฤติดงักล่าว ย่อมไม่เกิดประโยชน์ต่อผูก้ระท า
ความผิดและสังคม 
 2.2 ต่างประเทศ 
  2.2.1 ประเทศฝร่ังเศส 
   ประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิวตัิฝ่ายนิติบญัญตัิของผูก้่อการปฏิบตัิไม่ไวว้างใจในการ
ใช้อ านาจของผูพิ้พากษาและพนักงานอยัการ จึงได้ออกกฎหมายเกณฑ์ในการส่ังคดีตามกฎหมาย 
ต่อมาในปีค.ศ. 1808 ไดม้ีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา  แต่ก็ไม่ไดม้ี
การบญัญตัิเร่ืองการส่ังฟ้องไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไว ้และในปีค.ศ. 1958 จึงไดมี้การ
บญัญตัิเร่ืองอ านาจการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 4010 
   ต่อมาในปี ค.ศ. 1994  ประเทศฝรั่งเศสประสบปัญหามีปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก จึงมีการเสนอร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และได้มีการเสนอมาตรการชะลอฟ้องที่เรียกว่า  “ค าส่ังทางอาญา” ซ่ึงคดีท่ีจะสามารถใช้
มาตรการค าส่ังทางอาญาไดน้ั้นตอ้งเป็นความผิดท่ีมีโทษปานกลาง แต่ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
(Le Conseil Constitutionnel) พิจารณาแล้วเห็นว่าร่างกฎหมายฉบับน้ีขัดกับรัฐธรรมนูญของ

 
9 กุลพล พลวนั.(2520). หลกัการชะลอฟ้อง. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 3(2). หนา้ 
23. 
10 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หน้า 86. 
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ฝรั่งเศส11 ในปีค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงเสนอร่างกฎหมายที่แก้ไขกฎหมายดังกล่าวใหม่ โดยได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของฝรั่ง เศส มาตรา 41-2 และ 
มาตรา 41-3  พร้อมเรียกช่ือมาตรการดังกล่าวใหม่ว่า  “ความตกลงทางอาญา”  โดยได้ก าหนด
เงื่อนไขว่าหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นควรชะลอฟ้องในคดีใด ให้พนกังานอยัการมีหนา้ที่
ตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบความเห็นของพนักงานอยัการก่อน  และตอ้ง
ไดร้ับความยินยอมจากผูต้อ้งหาในการชะลอฟ้องดว้ย12  
   พนักงานอยัการฝรั่งเศสมีดุลพินิจอย่างอิสระในการท่ีจะส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องใน
คดีอาญา13 สามารถมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบัฟ้อง เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝ่ังเศส ค.ศ. 1958  มาตรา 40   และการส่ังไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอฟ้อง ในกรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า คดีน้ี
ควรชะลอการฟ้องไวช้ั่วระยะเวลาหน่ึง และก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติ ให้ผูต้อ้งหาปฏิบตัิ และ
เสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อขอ้เสนอของพนกังานอยัการ และผูต้อ้งหาไดร้ับ
สารภาพและยินยอมรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการดว้ย โดยฝ่ายนิติบญัญตัิไดก้ าหนดขอบเขตการ
ใชม้าตรการความตกลงทางอาญาไวว้่าสามารถใชไ้ด้เฉพาะกับความผิดฐานมชัฌิมโทษบางฐานซ่ึง
เห็นว่าไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และความผิดลหุโทษบางฐานตามาตรา 41-2  เท่านั้น14    
   หากผูต้อ้งหาสามารถปฏิบตัิตามขอ้เสนอของพนักงานอยัการได้ พนักงานอยัการ
ส่ังไม่ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงบั ซ่ึงในทางประวตัิอาชญากรจะไม่มีการบนัทึกเร่ืองของขอ้ตกลงเพราะ
ไม่มีการฟ้องคดีอาญาและไม่มีค  าพิพากษา แต่หากผูเ้สียหายไม่ไดร้ับความเป็นธรรม หรือไดร้ับการ
ชดใช้ค่าเสียหายไม่ครบถว้น ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลมชัฌิมโทษเพื่อเรียกร้องให้ผูต้อ้งหา
ชดใช้ความเสียหายในคดีแพ่งไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 41-2 
วรรค 9 แต่ในกรณีที่ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบตัิตามขอ้ตกลงหรือปฏิบตัิไม่สมบูรณ์ พนกังานอยัการจะตอ้ง
น าตวัผูต้อ้งหาส่งฟ้องต่อศาลตามกระบวนการพิจารณาปกติ หากศาลมีค  าพิพากษาลงโทษ กฎหมาย

 
11 ณรงค์ ใจหาญ. (2552). รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเร่ือง กระบวนการสร้างความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม. กรุงเทพฯ: สถานวิจยัรพีพฒันศกัดิ์  ส านกังานศาลยุติธรรม. หน้า 117.  
12 อุทัย อาทิเวช. (2546). การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกับการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝรั่งเศส 
(2). วารสารยุติธรรม. 1(4). หน้า 33.   
13 อุทัย อาทิเวช. (2546). การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกับการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝรั่งเศส 
(1). วารสารยุติธรรม. 1(4). หน้า 16-17. 
14 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หน้า 88-93.  
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ได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงส่ิงท่ีผูต้อ้งหาได้ปฏิบัติตามข้อตกลงของพนักงานอัยการ รวมทั้ง
จ านวน เงินที่ ผู ้ต้องหาได้ชดใช้ ใ ห้แก่ผู ้ เ สี ยหายประกอบการลงโทษด้ วยตามมาตรา  
41-2 วรรค7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส15 
  2.2.2 ประเทศญี่ปุ่ น 
   ในปี ค.ศ. 1885 เมื่อรัฐมนตรีว่าการยุติธรรมออกตรวจเยี่ยมศาลในหลายจงัหวดัจึง
ได้พบว่าผูต้อ้งขงัส่วนใหญ่ท่ีอยู่ในเรือนจ า ทั้งคดีอยู่ระหว่างพิจารณาและมีค าพิพากษาแลว้ ส่วน
ใหญ่จะเป็นผูท้ี่กระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือความผิดเล็กน้อย หรือคดีฉ้อโกง หรือคดีที่ควร
เป็นคดีแพ่ง รวมถึงการฝ่าฝืนระเบียบ หรือไม่มีเจตนากระท าความผิด หากยงัเป็นเช่นน้ีต่อไปจะท า
ให้ประเทศญี่ปุ่ นใช้เงินเป็นจ านวนมาก รัฐมนตรีจึงให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งว่าให้
ด าเนินการควบคุมปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาลโดยพิจารณาถึงความหนกัเบาของขอ้หาในกรณีท่ีเป็นคดี
ที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง จึงเป็นที่มาของการใช้หลักฟ้องคดีโดยดุลพินิจของประเทศญี่ปุ่ น 16  
ในปี ค.ศ. 1889 ได้มีการขยายขอบเขตของหลกัการฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจ กล่าวคือ ในคดีที่เป็น
ความผิดเล็กนอ้ยที่พยานหลกัฐานไม่ชดัเจน หรือคดีที่ระดบัของความเสียหายเล็กนอ้ย เมื่อพิจารณา
เร่ืองประโยชน์สาธารณะแลว้การลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ จึงควรมีค าส่ัง
ไม่ฟ้อง และไดมี้การใชค้  าว่า “ชะลอฟ้อง” เป็นครั้ งแรกในปี ค.ศ. 190817   
   ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1912 ประเทศญี่ปุ่ นเขา้สู่ช่วงยุคไทโซ หลกัการด าเนินคดีโดยดุลพินิจ
ได้ขยายขอบเขตมากขึ้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะคดีเล็กน้อย แต่ได้น ามาใช้กับคดีวางเพลิง ฆ่าตัวตาย  
ปล้นทรัพย์และข่มขืนอีกด้วย และปี ค.ศ. 1992 ประเทศญี่ปุ่ นได้มีการบัญญัติให้ใช้หลักการ
ด าเนินคดีโดยดุลพินิจไวเ้ป็นครั้ งแรก ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 279 ซ่ึง
ข้อความในกฎหมายมีลักษณะท านองเดียวกับประมวลกฎหมายของประเทศญี่ปุ่ นในปัจจุบนั 
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 เป็นตน้มา อตัราการชะลอฟ้องในประเทศญี่ปุ่นเพ่ิมขึ้นเกือบ 70 เปอร์เซ็นต์ 
ซ่ึงภายหลังสงครามโลกครั้ งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นได้มีการบัญญตัิหลักการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 จนมาถึงปัจจุบนั18 

 
15 ธานี เสนาธิบดี. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1 . หน้า 94-95. 
16 ภูมิชาย ทานัธยพงศ์. (2551). มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอฟ้อง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หน้า 23. 
17 เสนีย ์หวายทิพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 8. หน้า 56. 
18 เสนีย ์หวายทิพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 8. หน้า 56-57. 
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   กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่ น เมื่อมีการกระท าความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือไดส้อบสวน
ความผิดอาญาฐานใดแลว้ตอ้งส่งส านวนและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไปยงัพนักงานอยัการโดยเร็ว 
เม่ือพนักงานอยัการได้รับส านวนแลว้จะเป็นผูส่ั้งฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีในระยะเวลาอนัสมควร 
อ านาจในการส่ังฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ ซ่ึงพนกังานอยัการมีอ านาจ
ท่ีจะส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องคดีใดก็ได้ แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหากระท า
ความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาก็ตามหากพนักงานอยัการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย สภาวะแห่งจิตใจ 
ความร้ายแรงของขอ้หาสถานการณ์แวดล้อม ตลอดจนสถานการณ์ภายหลงักระท าความผิดแล้ว 
เห็นว่าไม่เป็นการสมควรหรือไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งฟ้องผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการอาจจะส่ังไม่
ฟ้องคดี (prosecution dropped) ก็ได้หรืออาจยบัยั้ง ชะลอการฟ้องไวโ้ดยก าหนดเวลา (prosecution 
suspended) ภายใตก้ารคุมประพฤติโดยพนกังานคุมประพฤติก็ได้19  
  2.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   มาตรการชะลอฟ้อง  (Deferred Prosecution) ถูกน า เข้ามาใช้ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1930  ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาโดย
กฎหมาย แต่ไม่ไดย้ึดถือหลกัดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ตรงกนัขา้มพนกังานอยัการกับใชดุ้ลพินิจของ
ตนอย่างกวา้งขวางในการส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล ซ่ึงได้กระท าสืบเน่ืองมาเป็นเวลานานจนกลายเป็น
หลกัปฏิบตัิและเป็นประเพณีในท่ีสุด และองค์กรศาลก็ไม่ไดท้กัทว้งถึงวิธีการปฏิบตัิดงักล่าวทั้งยงั
สนับสนุนวิธีการส่ังคดีของพนักงานอัยการอีกด้วย การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอยัการ
ดังกล่าว จึงมกัเป็นการตรวจสอบภายในองคก์ร การตรวจสอบทางการเมืองอาจมีการแต่งตั้งหรือ
ถอดถอนผูบ้ังคับบัญชาระดับสูงของอัยการตามวิธีทางประชาธิปไตย และการตรวจสอบโดย
ประชาชนและส่ือมวลชน เป็นตน้20 
   มาตรการการชะลอฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกน าไปใชก้บัผูก้ระท าความผิด
ที่มีอายุระหว่าง 17- 26 ปี เน่ืองจากบุคคลในช่วงวยัดงักล่าวมีโอกาสที่จะกลบัตวักลบัใจไดม้ากที่สุด 
เพ่ือลดการกระท าความผิดซ ้ าและป้องกนัไม่ให้เกิดอาชญากรมืออาชีพ และมาตรการดงักล่าวเป็น
การเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดป้รับเปล่ียนพฤติกรรมและแกไ้ขหรือชดใช้ความเสียหายท่ี

 
19 ธานี เสนาธิบดี. (2562). บทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟ้องคดีอาญา. วารสารบัณฑิตศึกษา
นิติศาสตร์, 12(1). หน้า 57-58. 
20 เกียรติจขร วจันะสวสัด์ิ. (2521). ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา. วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 10(1). หน้า 159-162. 
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เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของตน และยงัเป็นการสร้างจิตส านึกให้ผูก้ระท าความผิดมีความ
รับผิดชอบต่อผูเ้สียหายและสังคม โดยให้กระท าไปควบคู่กบัการให้การศึกษา การฝึกให้ประกอบ
อาชีพ หรืออาจก าหนดเงื่อนไขต่างๆในการชะลอฟ้องโดยให้ท ากิจกรรมที่สร้างสรรค์บ าเพ็ญ
ประโยชน์สาธารณะก็ได้21  และความผิดส่วนใหญ่ที่มีการน ามาตรการการชะลอฟ้องมาใช้ได้แก่
ความผิดเล็กนอ้ยหรือโทษไม่ร้ายแรง เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและพนกังานอยัการพิจารณา
แล้วอยู่ในเกณฑ์ที่จะใช้มาตรการชะลอฟ้อง พนักงานอัยการจะระงับหรือพักการฟ้องผูก้ระท า
ความผิดไวเ้ป็นการชั่วคราว และคุมประพฤติของผูก้ระท าความผิดหรือให้ด าเนินกิจกรรมตามที่
ก าหนด โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้งสมคัรใจยอมที่จะปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่พนกังานอยัการก าหนด 
และในระหว่างระยะเวลาท่ีชะลอฟ้องปรากฏว่าสามารถปฏิบตัิตามเงื่อนไขไดอ้ย่างครบถว้น ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้พนักงานอยัการส่ังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป22 ผูก้ระท าความผิดที่จะไดร้ับการ
ชะลอฟ้องตอ้งมีทนายความเขา้ช่วยพิจารณาการด าเนินการดว้ยเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดตอ้งสละ
สิทธ์ิที่ได้รับตามรัฐธรรมนูญบางประการ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีทนายความเพื่อช่วยแนะน าผลดี
ผลเสียในการตดัสินใจ  
3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานขับรถขระเมาสุรา 
 3.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายจราจร 
  ในประเทศไทยได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายจราจรครั้ งใหญ่ในปีพ.ศ. 2522  
เพื่อให้มีความทันสมัยรองรับสภาพการใช้รถใช้ถนนของคนในสังคม และได้มีการตราและ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิจราจรทางบก พศ. 2522 ขึ้นเพ่ือใชบ้งัคบัแทนกฎหมายเดิม23 
  กฤษดา จนัทร์ศรี ได้อธิบายถึงจุดมุ่งหมายของการบงัคบัว่า วตัถุประสงคเ์บ้ืองตน้คือ 
การข่มขวญัยบัยั้งผูล้ะเมิดหรือผูท่ี้มีแนวโน้มจะละเมิดกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับจราจร ให้

 
21 นริศ ช านาญชานันท์. (2556). ระบบการจัดการความรู้หลักประกันความเป็นอิสระในการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการความรู้, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
หน้า 34-35.  
22 สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายอยัการ ส านักงานอยัการสูงสุด. (2542). รายงานการศึกษาเชิงวิจัย เร่ืองการชะลอ
การฟ้องสมควรน ามาใช้ในสภาวะปัจจุบันหรือไม่. หลกัสูตรอยัการ รุ่นที่ 18. กรุงเทพฯ: ส านักงานอยัการสูงสุด 
หน้า 28-30.  
23 นชัรัศม์ ชูหิรัญญว์ฒัน์. (2555). ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการปฏิบัติตามกฎหมายจราจรของผู้ขับข่ี
รถจักรยานยนต์ภายในเขตเทศบาลนครราชสีมา. โครงงานวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต การบริหารงานก่อสร้าง
และสาธารณูปโภค สาขาวิศวกรรมโยธา, ส านกัวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี. หน้า 4-8. 
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ผูก้ระท าละเมิดได้เรียนรู้ที่จะหลีกเล่ียงพฤติกรรมละเมิดกฎหมายหรือลดพฤติกรรมที่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตนในการใช้รถใช้ถนนโดยไม่ค  านึงถึงบุคคลอ่ืน 24 ประธาน วฒันาพาณิชย์ ได้
อธิบายว่า การน ากฎหมายมาบงัคบัใชเ้พื่อควบคุมความประพฤติของสมาชิก ซ่ึงตอ้งด าเนินการอย่าง
ต่อเน่ืองและตอ้งประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมของรัฐสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้25 ดังนั้น
วตัถุประสงค์ของการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรไม่ได้มุ่งเน้นที่จะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
โดยการลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียว แต่มีวตัถุประสงค์ที่จะให้ประชาชนตระหนักถึงโทษอ่ืนๆ ที่
ไม่ไดมี้แต่เพียงโทษจ าคุกเท่านั้น เช่น การพกัใชใ้บอนุญาตขบัขี่การเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ ซ่ึงจะ
ท าให้ไม่สามารถที่ขับขี่ยานพาหนะได้ในระยะเวลาหน่ึงท าให้ไม่สะดวกในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวนั ซ่ึงการลงโทษดังกล่าวผู ้บังคับใช้กฎหมายจะด าเนินการหาวิธีการตามความ
เหมาะสมมาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด  
  กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบญัญตัิขึ้นเพ่ือบงัคบัใชจ้ดัระเบียบการจราจรให้ทนักับ
การพัฒนาเทคโนโลยียานยนต์และสภาพการใช้รถใช้ถนน เพื่อให้เกิดความสะดวกและความ
ปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนน ดังนั้นกฎหมายจราจรจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical 
Law) ท่ีบญัญตัิขึ้นดว้ยเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason)เพื่อจดัการระเบียบทางสังคม (Social 
Order) ไม่ไดบ้ญัญตัิตามเหตุผลทางดา้นศีลธรรม(Moral Reason) หรือธรรมเนียมโดยตรง   ความผดิ
ตามกฎหมายจราจรซ่ึงเป็นความผิดที่ถูกจดัอยู่ในประเภทที่โดยธรรมชาติของการกระท าไม่ถือว่า
เป็นความผิดอาญาโดยแท้ (True Crime) และมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อย  โดยพ้ืนฐานของ
กฎหมายจราจรแล้วบัญญัติขึ้นเพ่ือประโยชน์ทางการปกครองและทางบริหาร โดยจะก าหนด
กฎเกณฑ์และมาตรการต่างๆ เพื่อบังคับให้เกิดความสะดวกและความปลอดภยัในการใช้รถใช้

 
24 กฤษดา จันทร์ศรี. (2537). การจราจรในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่: ปัญหาและแนวทางแก้ไข. วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง คณะรัฐศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
หน้า 16.  
25 สมศกัด์ิ บุญถม. (2541). ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของต ารวจจราจร .วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร
มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 44. 
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ถนน26   นอกจากน้ีการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรยงัมีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเป็น
การกระท าโดยประมาทอีกดว้ย27 
 3.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าโดยประมาท 
  นักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ค  าจ ากัดตความของค าว่า “ประมาท” ไว้มากมาย 
สามารถแยกได ้3 ประการดงัน้ี  
  ประการแรก “ประมาท” เป็นลกัษณะส าคญัอย่างหน่ึงของจิตใจซ่ึงตรงขา้มกบัเจตนา  
เจตนาเป็นกรณีที่ผูก้ระท ารู้ส านึกในการกระท าของตนกระท าไปโดยประสงคต์่อผลหรือเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น ส่วนประมาทผูก้ระท าไม่ได้ประสงคต์่อผลหรือเล็งเห็นผลจากการกระท าของ
ตนแต่ไดก้ระท าไปโดยขาดความระมดัระวงั ซ่ึงอาจจะเกิดจากความคิดที่สะเพร่าของบุคคล28 
  ประการที่สอง  “ประมาท”  คือความประพฤติที่ขาดความระมดัระวงั แต่ตอ้งค านึงถึง
หน้าที่ในการใช้ความระมดัระวงัในระดับของวิญญูชนเป็นหลกัด้วย กล่าวคือ ประมาทคือความ
ประพฤติหรือการกระท าที่ขาดความระมดัระวงัเป็นความประพฤติที่ประกอบไปดว้ยความเลินเล่อ
ซ่ึงผูก้ระท าไม่ประสงค์ให้เกิดผล แม้ผูก้ระท าจะรู้สึกว่าอาจเกิดภยัขึ้นได้ก็ตาม ในกรณีท่ีความ
ประมาทเป็นความประพฤติที่ขาดความระมัดระวังจะต้องพิจารณาถึงหน้าที่ในการใช้ความ
ระมดัระวงัซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดร้ับความเสียหาย29  
  ประการสุดทา้ย “ประมาท” ในความหมายซ่ึงเป็นละเมิดโดยลกัษณะเอกเทศ หมายถึง
การไม่กระท าตามหน้าที่อนัพึงใช้ความระมดัระวงัตามกฎหมาย 30 ประมาทตามความหมายน้ีให้
ความส าคญักบัหนา้ท่ีตามกฎหมาย และการที่บุคคลใดกระท าการโดยขาดความระมดัระวงัในหนา้ที่

 
26 สมศกัดิ์  บุญถม. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 25. หน้า 37. 
27 สาโรจน์ คุ้มทรัพย.์ (2539). การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 30. 
28 สุธาทิพย ์แสงสว่าง. (2563). ปัญหาความรับผิดทางอาญาอันมีสาเหตุมาจากการประมาทตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หน้า 42. 
29  ธนงศกัด์ิ วิเศษรจนา. (2551). ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420: ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อละเมิดโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 
76. 
30 ธนงศกัดิ์  วิเศษรจนา. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 29. หน้า 80-81.  
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ท่ีบญัญตัิไวต้ามกฎหมายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนตอ้งไดค้วามเสียหาย ย่อมเกิดหน้ีขึ้นแก่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเพราะผลแห่งการท่ีไม่กระท าตามหนา้ท่ีนั้น31 
   บุคคลจะได้รับโทษทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระท านั้นจะตอ้งมีเจตนา ซ่ึงเป็นไปตาม
เหตุท่ีว่าบุคคลท่ีจงใจท าความป่ันป่วนแก่ชุมชนย่อมเป็นบุคคลท่ีน่ากลัว ชุมชนจะต้องจัดการ
ป้องกันโดยจะมีโทษตามกฎหมายท่ีบญัญตัิไวส้ าหรับการกระท าความผิดนั้น32  และหลกัที่ว่าการ
กระท าโดยเจตนาย่อมมีโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใด  ๆ  ทั้งส้ิน เมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดว่าบุคคลใดได้
กระท าผิดศีลธรรม คือมีเจตนาท่ีจะท าร้ายบุคคลอ่ืนจึงจะสามารถลงโทษเขาได้ และการลงโทษทาง
อาญาต้องมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังนั้ นเม่ือมีข้อสงสัยในเร่ืองเกี่ยวกับเจตนา  
ความเหมาะสมและประสิทธิภาพในการลงโทษ ชุมชนจะมีการแก้ปัญหาโดยให้รับผิดทางอาญา
ในทางแคบ ( by narrow penal liability) แต่มีเหตุผลทางตรรกวิทยา 2 ประการที่สนับสนุนให้
ลงโทษผูท้ี่ไม่มีเจตนากระท าความผิด33 ดงัน้ี  
   ประการที่ห น่ึง   ผู ้ที่ ก ระท าความผิดโดยประมาท  (negligent harn-doors)  
ได้แสดงออกให้เห็นถึงความไม่เอาใจใส่ต่อค่านิยมทางสังคม  (social values) นิสัยกระด้าง 
(calloused character) จึงสมควรไดร้ับโทษ 
    ประการที่สอง เหตุผลที่เด่นชัดทางตรรกวิทยาที่สนับสนุนให้มีการลงโทษผู ้
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยประมาทท  (negligent damage) เช่น หน้าที่ทางศีลธรรม  (Oral duty)  
ที่ยงัเอาใจใส่ระมดัระวงัเพื่อไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อค่านิยมทางสังคม บุคคลที่ฝ่าฝืนหนา้ที่ดงักล่าว
สมควรไดร้ับโทษ  หากผูก้ระท าความผิดโดยประมาทเป็นผูท้ี่ไดก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่
ดงักล่าวเขาสมควรจะไดร้ับโทษ 
  ระบบคอมมอนลอวไ์ดจ้ าแนกการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 กรณี34  
   กรณีที่หน่ึง ประมาทโดยรู้ตวัหรือโดยจงใจ เป็นกรณีที่ผูก้ระท าไดรู้้หรือควรจะรู้
ถึงองค์ประกอบอันเป็นสาระส าคญัของความผิด  แต่ไม่สนใจต่อภยนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นจากการ

 
31 มัทยา จารุพันธ์. (2517). ประมาทในทางละเมิด . วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 5-8. 
32 เอกูด์. (2477). กฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง ค าสอนปริญญาตรี . กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 95.   
33 Jerome Hall. (1963). Negligence Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability. Columbia Law Review, 
63 (632),  p 636. 
34 สุธาทิพย ์แสงสว่าง. (2563). อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 28. หน้า 38. 
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กระท านั้น ซ่ึงเป็นความเส่ียงต่อภยัอนัไม่สมควร การที่จะตอ้งมีบทลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าว
ซ่ึงมีสภาวะจิตใจของผูก้ระท าความผิดเป็นองคป์ระกอบ เพื่อให้สังคมอยู่อย่างมีความแน่ใจในความ
ปลอดภยัของตนและเป็นการยบัยั้งให้คนในสังคมปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์บรรทดัฐานของสังคม แต่
อย่างไรก็ตามกฎหมายในระบบจารีตประเพณีได้ก าหนดโทษขั้นสูงไว้ส าหรับการกระท าโดย
ประมาท และมีผลให้เกิดความตายน้อยกว่าโทษกรณีฆ่าคนตายโดยเจตนา อีกทั้งการให้ผูก้ระท า
ความผิดได้รับโทษดังกล่าวเป็นหน่ึงหนทางที่จะช่วยบรรเทาความโกรธแคน้ของญาติพี่นอ้งของ
ผูต้ายและจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดร้ับผลตอบแทนจากการกระท าความผิดของตนดว้ย 
   กรณีที่สอง ประมาทโดยพลั้งเผลอหรือประมาทโดยไม่รู้ตวั เป็นกรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดไม่ได้รู้ถึงความเส่ียงภยัท่ีอาจจะเกิดขึ้น ความพลั้งเผลอน้ีถือเป็นภาวะทางจิตใจที่ไม่อาจ
ควบคุมหรือบงัคบัไดก้ารลงโทษผูก้ระท าความผิดเมื่อพิจารณาตามทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนแลว้ 
กล่าวได้ว่าเป็นเร่ืองที่มีขอ้โตแ้ยง้กนัอย่างมาก  เพราะบางคนเกิดมาไร้ความสามารถ ไม่มีความคิด  
ไม่มีความตั้งใจ ไม่รับผิดชอบ ปฏิกิริยาชา้บุคคลทุกคนเหล่าน้ีอาจมีความผิดเน่ืองจากความประมาท
หรือเมื่อไหร่ก็ได้ จึงเป็นเร่ืองยากที่จะเห็นว่ามีความยุติธรรมอย่างไรที่ตอ้งน ามาใช้ในการลงโทษ
การกระท าความผิดประการเหล่าน้ี 
4. วิเคราะห์ปัญหาการชะลอฟ้องในคดีอาญากับการกระท าความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
 4.1 ปัญหาการชะลอฟ้องในคดีอาญาของประเทศไทย 
  ปัจจุบนัประเทศก าลงัประสบปัญหาคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลมีจ านวนมาก
และส่งผลให้ผูต้อ้งขงัที่ตอ้งขงัในเรือนจ ามีจ านวนมาก ท าให้รัฐตอ้งใช้บุคคลากรและงบประมาณ
เป็นจ านวนมากในการดูแลหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา  การด าเนินกระบวนพิจารณา
ทางอาญาเพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมจึงเกิดความล่าชา้ อีกทั้งกรมราชทณัฑ์เคยเสนอให้
รัฐด าเนินการหามาตรการเพื่อน ามาใช้ในการลดปริมาณผูต้อ้งขงัที่อยู่ในเรือนจ า เน่ืองจากเกิดความ
แออดัของผูต้อ้งขงั    จากการศึกษาแนวความคิดการชะลอฟ้องของประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น
และประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ เห็นว่าก่อนท่ีทั้งสามประเทศจะไดน้ ามาตรการการชะลอฟ้องมาใช้
บงัคบันั้นได้ประสบปัญหาคลา้ยกนัคือปัญหาปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลมีเป็นจ านวนมากจนส่งผลให้
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ ามีเป็นจ านวนมากตามไปดว้ย และรัฐตอ้งใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาและค่าใช้จ่ายในการดูแลผูต้ ้องขังในเรือนจ า  จึงเห็นด้วยกับ
แนวความคิดของทั้งสามประเทศท่ีน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาเพื่อแก้ปัญหา
ดังกล่าว  ซ่ึงมาตการชะลอฟ้องยงัเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับแนวคิดกระบวนยุติธรรมเชิง
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สมานฉันท์ ท่ีมุ่งหมายท่ีจะยุติความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยท่ีผูก้ระท าความผิด
ส านึกในการกระท าของตนและขอโทษผูเ้สียหายโดยพร้อมท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นให้แก่
ผูเ้สียหาย ในขณะเดียวกนัผูเ้สียหายก็พร้อมที่จะให้อภยัผูก้ระท าความผิดหากตนได้รับการเยียวยา 
เพ่ือยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น ส่งผลให้เกิดความพึงพอใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย  และยงัสอดคลอ้งกับ
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ที่มุ่งเน้นหาวิธีการหรือมาตการที่น ามาใชก้บัการด าเนินคดี 
เพื่อที่เบี่ยงเบนคดีออกการด าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั และเป็นการขอ้หายุติหรือระงบั
ขอ้พิพาท เพื่อผ่อนคลายความตึงเครียดของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา   
  ดังนั้นจึงเห็นควรน ามาตรการชะลอฟ้องซ่ึงเป็นวิธีการท่ีสามารถช่วยกลัน่กรองคดีท่ี
จะขึ้นสู่กระบวนการพิจารณของศาลได้มาปรับใช้กับการส่ังฟ้องคดีของพนักงานอยัการ โดยให้
อ านาจพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีไวช้ัว่คราว เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาถึงลกัษณะของ
ผูก้ระท าความ ความร้ายแรงของความผิด และสถานการณ์ภายหลงัจากความผิดแลว้เห็นว่า เป็นคดีที่
มีลกัษณะไม่ร้ายแรง ไม่ไดก้ระทบต่อสังคมในวงกวา้ง และผูก้ระท าความผิดให้การรับสารภาพใน
ขณะที่มีทนายอยู่ดว้ยและยินยอมท่ีจะปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่พนกังานอยัการก าหนดภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด และให้พนกังานอยัการยื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบในเงื่อนไข
ที่พนักงานอัยการก าหนดทุกคดีที่พนักงานอัยการจะน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ ปัจจุบนั
ประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการชะลอฟ้อง เพียงแต่มีการน ามาตรการ
ชะลอฟ้องมาใชก้บัความผิดเกี่ยวกบัเด็กและเยาวชน และความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดเท่านั้น เพ่ือเป็น
การแก้ไขปัญหาเร่ืองปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่กระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีจ านวนมาก และปริมาณ
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ าท่ีมีเป็นจ านวนมาก และให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีไดม้ีโอกาส
ชดใช้ความผิดเยียวยาวผูเ้สียหายหรือสังคมในความเสียหายที่ตนไดก้่อให้เกิดขึ้น จึงเห็นควรให้น า
มาตรการดงักล่าวมาปรับใชโ้ดยแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายต่อไป 
 4.2 ปัญหาการชะลอฟ้องกับการกระท าความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
  ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญตัิที่น ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้ในคดีอาญา และ
ในพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยงัไม่ได้บทบญัญตัิให้น ามาตรการชะลอฟ้องมาใชก้บั
ตามพระราชบญัญตัิน้ี  ซ่ึงตามแนวคิดการบัญญัติกฎหมายจราจรนั้นสาเหตุท่ีตอ้งมีการบญัญตัิ
กฎหมายเกี่ยวกบัจราจรเน่ืองจากเป็นการจดัระเบียบการใช้รถใช้ถนนของคนในสังคม เพื่อให้เกิด
ความเป็นระเบียบ ความสะดวก และความปลอดภยัในการใชร้ถใชถ้นน  กฎหมายจราจรจึงไม่ถือว่า
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เป็นการกระท าความผิดอาญาโดยแท ้หรือเป็นการกระความผิดอาญาในตวัเอง แต่เป็นการกระท าที่
กฎหมายบญัญตัิไวว้่าเป็นความผิด  
  ความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็น
ความผิดอาญาประเภท Mala Prohibita กล่าวคือเป็นการกระท าที่กฎหมายบญัญตัิให้เป็นความผิด 
ไม่ไดเ้ป็นการกระท าความผิดในตนเอง (Mala in se)  รัฐไดก้ าหนดห้ามไวเ้พื่อไม่ให้คนในสังคมขบั
ขี่รถบนทอ้งถนนขณะที่เมาสุรา เพื่อเป็นการจดัระเบียบสังคม และเพื่อความปลอดภยัของผูใ้ช้รถใช้
ถนน ดงันั้นผูก้ระท าควาผมิดจึงไม่ใช่อาชญากรโดยนิสัย ไม่ไดมี้จิตใจชัว่ร้าย เพียงแต่การกระท านั้น
เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพ่ือจดัระเบียบสังคมเท่านั้น  และตามแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาของไทยการที่ขบัรถขระเมาสุราถือเป็นการกระท าโดยประมาท กล่าวคือเป็นการกระท า
ความผิดที่ไม่ไดก้ระท าโดยเจตนา แต่เป็นการที่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัตามความใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี 
  จึงเห็นควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใชก้บัการกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมา
สุราตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในกรณีท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย กรณีท่ีการ
กระท าความผิดเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และกรณีที่การกระท าความผิดเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นไดร้ับอนัตรายสาเหตุเท่านั้น เน่ืองจากโทษของการกระท าความผิดดงักล่าวทั้งโทษตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และโทษตามประมวลกฎหมายอาญา อยู่ในเกณฑ์ที่
พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการน ามาตรการชะลอฟ้องมาบงัคบัใช้ได ้อีกทั้งการกระท า
ความผิดดังกล่าวแมจ้ะมีผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด จนถึง
ขนาดท่ีไดร้ับอนัตรายสาหัส  แต่หากพนกังานอยัการพิจารณาถึงความชั่วของผูก้ระท าความผิดนั้น 
จะเห็นว่า ผูก้ระท าความผิดไม่ได้มีเจตนาที่จะกระท าความผิด หรือประสงค์ต่อผลเพื่อให้บุคคลใด
ไดร้ับอนัตรายสาหัส เพียงแต่ผูก้ระท าความผิดไม่ใช่ความระมดัระวงั หรือไม่เอาใส่ใจในกฎระเบียบ
ท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนนเท่านั้น และก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายท่ีกระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง ดังนั้นผูก้ระท าความผิดจึงไม่มีความชั่วท่ีจะต าหนิได้ และ
หากผูก้ระท าความผิดสามารถท่ีจะเยียวความเสียหายท่ีเกิดขึ้นให้แก่ผูเ้สียหายได้ ก็เห็นควรให้น า
มาตราการชะลอฟ้องมาใช้ โดยควรแกไ้ขกฎหมายเพ่ือให้พนกังานอยัการมีอ านาจส่ังไม่ฟ้องคดีไว้
ชั่วระยะเวลาหน่ึง เม่ือพนักงานอยัการได้พิจารณาถึงลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ความร้ายแรง
ของความผิด และสถานการณ์ภายหลงัจากการกระท าความผิด โดยพนักงานตอ้งก าหนดเงื่อนไข
เพ่ือให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบตัิให้คลอบคลุมถึงการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นให้แก่ผูท่ี้ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดด้วย เช่น เสียค่าปรับในอัตราสูงสุด 
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รับผิดชอบค่ารักษาพยาบาลและค่าขาดประโยชน์จากการท ามาหาได้ให้แก่ผูเ้สียหาย พร้อมทั้ง
บ าเพญ็ประโยชน์ให้แก่สังคม เป็นตน้ หากผูก้ระท าความผิดสามารถปฏิบตัิตามเงื่อนไขได ้และเป็น
ท่ีพอใจแก่ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายไดร้ับการเยียวยาตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลว้  พนกังานอยัการ
จะมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีต่อไป   
  แต่อย่างไรก็ดีจะไม่น ามาตรการชะลอฟ้องมาบงัคบัใช้กับการกระท าความผิดที่เป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย เน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดที่มีลกัษณะร้ายแรง และเป็นที่จบัตา
มองของสังคมว่าจะลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างไร หากน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช ้ประชาชนจะ
ไม่ย  าเกรงต่อกฎหมาย และไม่เกรงกลวัต่อโทษที่กฎหมายบญัญตัิไวส้ าหรับความผิดดงักล่าว ท าให้
คนในสังคมละเลยและปฏิบตัิตามกฎหมายหรือกฎจราจร อาจจะส่งผลให้มีอุบตัิเหตุบนทอ้งถนน
เพ่ิมขึ้นเน่ืองจากคนไม่ระมดัระวงัในการใช้รถใช้ถนน ดังนั้นหากน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้
อาจจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี    
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1 สรุป 
  ในสถานการณ์ปัจจุบนัอุบตัิเหตุบนทอ้งถนนเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก และจะมากยิ่งขึ้น 
ในช่วง วนัหยุดยาวเทศกาล หรือในช่วง 7 วนัอนัตรายของเทศกาลปีใหม่ ซ่ึงมีประชาชนเดินทาง
กลบัภูมิล าเนา โดยมีสาเหตุหลกัของการเกิดอุบตัิเหตุมาจากการขบัรถในขณะที่มีปริมาณในเสือด
เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือ “เมาแลว้ขบั” ส่งผลให้มีปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
ชั้นตน้ ท่ีเกี่ยวกบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นจ านวนมาก  
  ในประเทศไทยแม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 จะให้
อ านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างอิสระก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบตัิคดีที่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล พนักงานอยัการจะน าตัว
ผูก้ระท าความผิดส่งฟ้องต่อศาลแทบจะทุกคดี  จึงส่งผลให้มีปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก การ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนเป็นไปได้อย่างล่าช้า และในปัจจุบันยงัไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะท่ีจะน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชบ้งัคบัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ท าให้การส่ังคดีของพนักงานอยัการโดยใช้ดุลพินิจนั้น ยงัไม่มีการปฏิบตัิให้เกิดประสิทธิภาพและ
เป็นรูปธรรมมากเท่าที่ควร  
  ด้วยเหตุน้ีผจึงเห็นว่าควรน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้กับการกระท า
ความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยให้อ านาจพนกังาน
อยัการในการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องดีโดยก าหนดเง่ือนไขในผูก้ระท าความผิดปฏิบตัิภายใน
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ระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดในการกลบัตวัเป็นคนดีของสังคมและสามารถ
กลบัไปใชชี้วิตตามปกติไดใ้นสังคม อีกทั้งยงัเป็นใชผู้ก้ระท าความผิดเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
ให้แก่ผูเ้สียหายและสังคมโดยไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นอีกคดีหน่ึง  เป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่
ศาล ลดปริมาณผูต้ ้องขังในเรือนจ า ช่วยลดงบประมาณของรัฐที่จะต้องน ามาใช้กับการด าเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา และงบประมาณที่ตอ้งใชใ้นการดูแลผูต้อ้งขงั และเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายไดอ้ย่างรวดเร็วมากขึ้นอีกดว้ย  
 5.2 ข้อเสนอแนะ 
  1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา โดยให้อ านาจพนักงาน
อยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไข หรือชะลอฟ้อง ซ่ึงหากพนักงานอยัการมีความเห็นว่าคดี
ใดควรจะน าชะลอฟ้องมาใช ้ ให้จดัให้มีทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาขณะที่ผูต้อ้งหารับสารภาพและ
ยินยอมปฏิบตัิตามเง่ือนไขของพนกังานอยัการ หลงัจากนั้นพนกังานอยัการตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาล  
เพื่อให้ศาลพิจารณาและเห็นชอบดว้ย  
  2) ควรแกไ้ขเพ่ิมเติมพราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเพ่ิมเติมน ามาตราการ
ชะลอฟ้องมาใชก้บัการกระท าความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุรา  
   
 


