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บทคดัย่อ 

 การวิจัยมีวตัถุประสงค์เพื่อจัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมี
วิธีวิทยาการวิจยัในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบดว้ยการ
วิจยัเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ และการรับฟังความ
คิดเห็น 
 ผลการวิจยัพบว่า นับตั้งแต่มีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญพบว่าจ านวนขอ้ร้องเรียนการทุจริตต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้ลดลงแต่กลับมีจ านวนเพิ่มสูงข้ึนทุกปีในช่วง
ระยะเวลาหลายปีท่ีผา่นมาท าให้ประชาชนและสังคมมีขอ้สงสัยในการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีขาดความน่าเช่ือถือ คลุมเครือ เน่ืองจากไม่มีการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จากองค์กร
ตรวจสอบภายนอกซ่ึงสามารถจะสะทอ้นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใชอ้ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การวจิยัจึงไดจ้ดัท ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระในการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีโครงสร้างกฎหมาย ประกอบดว้ย 
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องคก์รภาคประชาชน คณะกรรมการ หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ กระบวนการด าเนินการ
ตรวจสอบ และผลการตรวจสอบ 
 การวิจัยเสนอแนะให้มีการน าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไปตรา
เป็นกฎหมายเพื่อให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามโครงสร้างกฎหมายจากการวิจยัน้ีและเป็นแนวทางส าหรับการจดัตั้งองค์กร
อิสระภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  
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ABSTRACT 

 The objective of the research is to establish of People’ s Auditor Organization Organic 
Model Law on The National Anti-Corruption Commission.  The data collection and analysis 
adopted is a qualitative research consisting of Documentary research; In-depth interview; 
Participatory design, Co-Design; and Hearing.  
 The result of research found that Since the establishment of the National Anti-Corruption 
Commission as an independent constitutional body, the number of corruption complaints against 
the National Anti-Corruption Commission has not been decreased, but has increased every year. 
Over the years, people and society have doubts in the National Anti-Corruption Commission's 
exercise of power on the lack of credibility and vagueness as no examination of National Anti-
Corruption Commission’s exercise of power from external audit organization, which will reflect 
the effectiveness and efficiency of the exercise of powers and duties of the National Anti-
Corruption Commission.  Therefore, the research has established People’ s Auditor Organization 
Organic Model Law on The National Anti-Corruption Commission as an independent 
organization to audit the exercise of powers and duties of the National Anti-Corruption 
Commission. The legal structure consists of people's organizations; committee; duties and powers 
of committee; process of conducting an audit; and inspection outcome. 
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 The research suggests that the draft of People’ s Auditor Organization Organic Model 
Law on The National Anti-Corruption Commission according to the legal structure of this 
research shall be enacted as guideline for the establishment of an independent people's 
organization to audit the exercise of powers of other constitutional independent organizations. 
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บทน า 
        

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

  1.1 ความเป็นมาของปัญหา 
  ประเทศไทยไดช่ื้อว่าเป็นประเทศท่ีมีการทุจริต คอร์รัปชนัล าดบัสูงมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั ซ่ึงรัฐบาลในทุกยุคทุกสมยัต่างตระหนักถึงปัญหาน้ี จึงไดมี้การหาวิธีการท่ีจะท าการป้องกนั
และปราบปราม ดังปรากฏเป็นรูปธรรม ตั้ งแต่ในอดีตปี พ.ศ.2514 เร่ิมมีการจัดตั้ งส านักงาน
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ซ่ึงท าหน้าท่ีตรวจและติดตาม  
การปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาล รวมทั้ งการสืบสวน
สอบสวนเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่ต่อมาไดย้กเลิกและปรับเปล่ียนเป็นส านกังาน
ป้องกันและปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ปปป.) ในปี พ.ศ.2516 โดยมี
เจตจ านงท่ีจะป้องกันและปราบปรามการทุจริตและพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดส้ินไป 
จนกระทัง่เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้มี
การจดัตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 5 องคก์ร คือ ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง และ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองคก์รอิสระ เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ี
และใช้อ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซง
ของอ านาจอ่ืน เช่น อ านาจบริหาร หรืออ านาจนิติบญัญติั และเป็นองคก์รท่ีสามารถจะปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 จัดตั้ งองค์กรน้ี  
และมีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นฝ่ายธุรการมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการ และเม่ือมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 องคก์รอิสระ ก็ยงัคงให้มี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระท าหน้าท่ีในการป้องกันและปรามปรามการทุจริตอยู่
เช่นเดิม จึงแสดงใหเ้ห็นไดว้า่การมีองคก์รท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
มีความส าคัญอย่างมากโดยคาดหวงัว่าจะองค์กรท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่กลบัปรากฏวา่การทุจริตภาครัฐนั้นหากนบัจากปีท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จวบจนปัจจุบัน เป็นระยะเวลาประมาณ 20 กว่าปี  พบว่ามีคดีค้างการพิจารณาของ
คณะกรรมการป.ป.ช. เพิ่มมากข้ึน กล่าวคือระหวา่งปีงบประมาณ ปี พ.ศ.2558 - ปี พ.ศ.2560  พบวา่ 
ปี พ.ศ.2558 มีจ  านวนคดีคงคา้ง 9,522 เร่ือง เป็นเร่ืองรับใหม่จ  านวน 3,051 เร่ือง รวมทั้งหมด 12,573 
เร่ือง พิจารณาแล้วเสร็จ 1,619 เร่ือง ปี พ.ศ.2559 มีจ  านวนคดีคงคา้ง 10,954 เร่ือง รับใหม่จ  านวน 
5,382 เร่ือง รวมทั้งหมด 16,336 เร่ือง พิจารณาแลว้เสร็จ 2,411 เร่ือง และ ปี พ.ศ.2560 มีจ  านวนคดี
คงคา้ง 13,925 เร่ือง รับใหม่จ  านวน 4,896 เร่ือง รวมทั้งหมด 18,821 เร่ือง พิจารณาแลว้เสร็จ 3,459 
เร่ือง (ขอ้มูลจากส านักงาน ป.ป.ช. ณ วนัท่ี 31 มกราคม พ.ศ.2561) ข้อมูลเช่นน้ีย่อมช้ีให้เห็นถึง
ปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีมีแนวโน้มการทุจริตท่ีมีจ  านวนเพิ่มข้ึน 
นอกจากน้ีในบรรดาคดีท่ีคัง่ค้างอยู่นั้ นมีหลายคดีท่ีขาดอายุความฟ้องร้องท าให้ไม่สามารถน า
ผูก้ระท าผดิไปลงโทษไดจึ้งเป็นขอ้สงสัยวา่อาจเป็นช่องทางหน่ึงของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดแ้ละแสดงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะป้องกนั
ปัญหาได ้ 
 การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยไม่ชอบจึงกลายเป็นปัญหาของ
ประเทศชาติท่ีท าให้ประเทศไทยถูกจดัอนัดบัความโปร่งใสโดยองคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International หรือ TI) อยู่ในอันดับท่ี  99 จาก 180 ประเทศทั่วโลก (ข้อมูลจาก
ส านกังาน ป.ป.ช. ณ วนัท่ี 29 มกราคม 2562) ซ่ึงแสดงถึงการเป็นประเทศท่ีมีการทุจริต คอร์รัปชนั
สูงประเทศหน่ึง จึงเป็นปัญหาท่ีประเทศไทยจะตอ้งหามาตรการท่ีจะแกไ้ขซ่ึงหากพิจารณาจากแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ  20 ปี  (พ .ศ.2561-2580) และนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ .ศ.2558-2564  
ให้ความส าคญัต่อการปราบปรามการคอร์รัปชนัโดยนโยบายท่ี 9 เสริมสร้างความมัน่คงของชาติ
จากภยัการทุจริตคอร์รัปชัน โดยขจดัการทุจริตคอร์รัปชันและเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ี
ภาครัฐ แสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริต เป็นปัญหาระดบัชาติท่ีมีความส าคญัท่ีจะตอ้งด าเนินการ
ป้องกนัและปราบปรามอยา่งจริงจงั  ดงันั้นการจดัตั้งองคก์รอิสระคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็น
มาตรการหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการปราบปรามและป้องกนัการคอร์รัปชันลงไปได้ แต่ผลของ 
การมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีมานานกวา่ 20 ปี ก็ยงัไม่สามารถลดปัญหาการคอร์รัปชนัลงไปได้
ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจจะมีสาเหตุมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ขาดการตรวจสอบและประเมินผลจากองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีมีความเป็นอิสระในการตรวจสอบ 
ให้เห็นถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีสามารถช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ีเป็นปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดั และแนวทาง
การปรับปรุงแกไ้ข เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ
เพิ่มมากข้ึน ทั้งน้ีเพราะการตรวจสอบ หมายถึง การติดตามและประเมินผล การปฏิบติัหน้าท่ีของ
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หน่วยงานรัฐใหถู้กตอ้งครบถว้นซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไว้
ในหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ มาตรา 63 บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่
ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และ 
จดัให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม 
ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านหรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” มาตรการหรือกลไกตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้มีวิธีการหน่ึงก็คือการตรวจสอบซ่ึงจะ
เป็นกลไกในการป้องกนัไม่ให้เกิดการใช้อ านาจเกินไปกว่าท่ีกฎหมายก าหนดหรือให้อ านาจไว ้ 
เพื่อเอ้ือประโยชน์ หรือแสวงหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือพวกพอ้ง 
  การตรวจสอบมี 2 รูปแบบ คือ  
 1) การตรวจสอบภายใน คือ การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีโดยองค์กรเดียวกบัองค์กร 
ท่ีถูกตรวจสอบ โดยมีวตัถุประสงค์ในการสร้างความเช่ือมัน่อย่างสมเหตุสมผลว่าการด าเนินงาน
ของหน่วยงานจะบรรลุวตัถุประสงค์ของการควบคุมภายในโดยองค์กรภายในดว้ยกนัเองซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือหรือกลไกส าคญัในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการด าเนินงาน ซ่ึงส านักงาน ป.ป.ช.  
มีการด าเนินการตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและประเมินผล
ส านกังาน ป.ป.ช. พ.ศ.2553 และจดัท าผลการตรวจสอบเป็นรายงานแสดงถึงผลการปฏิบติัหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และสถิติขอ้มูลประจ าปีโดยมีเน้ือหาในรายงานเป็นการสรุปสถิติผลการ
ด าเนินงานในด้านต่าง ๆ เช่น รายงานผลปฏิบติัการ สถิติการปราบปรามการทุจริต จ านวนคดีท่ี
ด าเนินการ เป็นตน้ เพื่อรายงานให้สาธารณชนไดรั้บทราบ ซ่ึงการตรวจสอบภายในลกัษณะเช่นน้ี 
จึงไม่มีผลต่อการตรวจสอบปัญหาและข้อจ ากัดท่ีเป็นสาเหตุท าให้การใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดประสิทธิภาพในการลดปริมาณคดีคอร์รัปชนั และปัญหาคดีท่ีขาดอายุ
ความ รวมถึงมาตรการท่ีจะน ามาใช้กรณีท่ีตรวจพบว่าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ดงันั้นการตรวจสอบภายในของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมิไดอ้ยูใ่นความหมายเดียวกบั
การตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามเป้าหมายของการตรวจสอบ  และ 
  2) การตรวจสอบภายนอก คือ การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการใช้อ านาจของ
องค์กร โดยหน่วยงานหรือองค์กรภายนอกท่ีเป็นศาลและมิใช่ศาล ซ่ึงยงัไม่พบการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยองคก์รภายนอกท่ีมิใช่ศาล และแมว้า่จะมี
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตของเจา้หน้าท่ีภาครัฐในการใช้เงิน
แผน่ดินก็ไม่ใช่การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้นการ
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ตรวจสอบจึงมีความส าคญัท่ีพึงจะตอ้งให้มีเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจขององคก์รภาครัฐในเชิงของการป้องกนัและปราบปรามหากพบวา่มีการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจโดยไม่ชอบ 
  อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาวา่องคก์รภาครัฐทุกองคก์รมีการตรวจสอบหรือไม่นั้น พบว่า
จะมีการตรวจสอบท่ีเรียกว่าตรวจสอบภายในเป็นการตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีขององค์กรนั้น ๆ  
ซ่ึงไม่ค่อยไดผ้ลนัก เพราะการตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีภายในองค์กรเดียวกนัย่อมมีผลประโยชน์
บางประการร่วมกัน หรือขดัแยง้กันท าให้ผลการตรวจสอบอาจไม่เป็นกลาง หรืออาจเกิดจาก 
ความไม่กล้าท่ีจะแจง้ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจท่ีไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายขององค์กรท่ีท าการตรวจสอบ ดังเช่น การตรวจสอบภายในของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีการตรวจสอบภายในกนัเอง และมีการรายงานผลการตรวจสอบเพียง 
การรายงานผลการปฏิบติังานในเชิงสถิติของจ านวนเร่ืองร้องเรียนท่ีรับไว ้เร่ืองท่ีพิจารณาเสร็จ  
เร่ืองท่ีคา้งการพิจารณา และการรายงานผลเพียงจ านวนคดีท่ีมีค าสั่งช้ีมูลความผิด ค าสั่งท่ีสั่งไม่ช้ีมูล
ความผิด หรือคดีส้ินสุดการพิจารณาเพราะผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตายหรือคดีขาดอายุความ ฯลฯ 
เป็นตน้ ซ่ึงน่าจะไม่ใช่การตรวจสอบท่ีถูกตอ้งตามหลกัการตรวจสอบเพราะไม่มีการช้ีถึงปัญหาต่าง 
ๆ ท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเป็นแนวทางน าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ
ต่อไป 
 จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวมาน้ีจึงเห็นว่าการตรวจสอบจากภายนอกโดยองค์กร
มิใช่ศาลนั้น มีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการพฒันาการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เน่ืองจากการตรวจสอบจากภายนอกจะเป็นการสะทอ้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เห็น
และรับรู้ถึงปัญหา สาเหตุ ข้อจ ากัด และแนวทางการพฒันาหรือแก้ไขการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงการตรวจสอบองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตนั้นมีหลายประเทศ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนก็มีองคก์รท่ีท า
หนา้ท่ีต่อตา้นการคอร์รัปชนั เรียกวา่ Independent Commission Against Corruption (ICAC) ซ่ึงเป็น
หน่วยงานอิสระและข้ึนตรงต่อผูว้า่การฮ่องกง ท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน มีคณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบ (ORC) ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ Independent Commission 
Against Corruption (ICAC) อนัเก่ียวกบังานสืบสวนโดยเฉพาะกรณีท่ีเร่ืองมีมติวา่มีมูลหรือไม่มีมูล
จะมีการรายงานไปยงัคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) อีกคร้ัง เพื่อแสดงออกถึงความโปร่งใส
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และการถ่วงดุลอ านาจกนัและกนัของแต่ละฝ่ายซ่ึงการด าเนินดงักล่าวน้ีถือวา่เป็นกลไกในการตรวจสอบ
การท างานของ Independent Commission Against Corruption (ICAC) 
 สหพนัธรัฐมาเลเซีย (Federation of Malaysia) มีการตรวจสอบขององค์คณะตรวจสอบ
การปฏิบัติงาน (ORP) ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC)   
ท่ีจะได้รับการแต่งตั้ งโดยนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพท่ีต่างๆ ท าหน้าท่ี
ตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการด าเนินการเก่ียวกับคดีต่าง ๆ และเสนอมุมมองต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ในคดีท่ีตอ้งการความชดัเจนมากข้ึน จึงมีส่วน
ช่วยใหก้ารท างานดา้นการปราบปรามการทุจริตในสหพนัธรัฐมาเลเซียมีประสิทธิภาพและส่งผลให้
ภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสของสหพนัธรัฐมาเลเซียดีข้ึนเป็นล าดับ รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐ
ออสเตรเลีย มีหน่วยงานเรียกว่า  “Independent Commission Against Corruption  (ICAC (NSW))” 
เป็นหน่วยงานในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ประกอบดว้ยคณะกรรมการอิสระต่อตา้น
การทุจริต (ICAC (NSW)) ท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยผูว้่าการรัฐนิวเซาท์เวลส์ และผ่านการพิจารณา
ความเห็นชอบของรัฐสภา มีหลกัการการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) 
โดยจะตอ้งรายการการท างานต่อคณะกรรมการร่วมในสภาอนัประกอบดว้ย ฝ่ายรัฐสภา ฝ่ายคา้น 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มีการตอบค าถาม น าเสนอขอ้มูล และอธิบายบทบาท
หน้าท่ีของตนเองซ่ึงการด าเนิน เช่น น้ี  เป็นกลไกในการตรวจสอบความรับผิดชอบของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) และถือเป็น ส่วนห น่ึงของกระบวนการประชาธิปไตย  
ซ่ึงการตรวจสอบเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในตรวจสอบ เพื่อสร้างความโปร่งใสและ
ความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
  จากท่ีกล่าวมารูปแบบองค์กรท่ีเก่ียวกับตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเขตปกครองพิเศษ

ฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย และรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย 

สามารถลดปัญหาการคอร์รัปชันติดอนัดับองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 

International - TI) ทั้งในอาเซียนและระดบัโลก จึงเป็นน่าจะเป็นแนวทางส าหรับใชใ้นการวเิคราะห์

เพื่อการจดัท าเป็นรูปแบบองค์กรตรวจสอบภายนอก เป็นองค์กรภาคประชาชนโดยให้ประชาชน 

มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ซ่ึงการวิจยัน้ีไดก้  าหนดโดยการน าเอาองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นรูปแบบแนวทางในการวิเคราะห์เพื่อท่ีจะเป็นค าตอบไปสู่การจดัท า

เป็นกฎหมายรองรับต่อไป โดยคาดหวังว่ารูปแบบองค์กรตรวจสอบภายนอกจะส่งผลให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ 



6 
 

และมีส่วนช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชน และเพิ่มสมรรถนะในการท างานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมถึงสามารถท่ี

จะน าโครงสร้างรูปแบบองคก์รตรวจสอบภาคประชาชนไปปรับใชก้บัองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ

อ่ืนไดต่้อไป 

 จากสภาพความเป็นมาของปัญหาดงักล่าวนั้นท าให้การวิจยัมีแนวคิดท่ีจะท าการศึกษา

และวิจยัเพื่อหาค าตอบท่ีจะน าไปสู่การจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภาคประชาชนข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีใน

การตรวจสอบปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงแนวคิดน้ีท าให้การวิจยั

ก าหนดความประสงค์ท่ีจะท าวิจัยในเร่ืองกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการ

ตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 1.2 ความส าคัญของปัญหา 
 จากความเป็นมาของปัญหาตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การวิจยัน้ีจึงเห็นถึงความส าคญัท่ีจะ
แก้ปัญหาด้วยการศึกษาและวิจัยเพื่อหาค าตอบท่ีจะน าไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงแม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรอิสระท่ีปราศจากการถูก
แทรกแซงโดยองค์กรรัฐอ่ืนก็ตาม แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจไดโ้ดยไม่
ตอ้งถูกตรวจสอบ ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในปัจจุบนันั้นยงัไม่สัมฤทธ์ิผลตรงตามเจตนารมณ์ในการจดัตั้งองค์กร และยงัไม่สามารถปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจตามขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลคดียงัคา้งอยู่
จ  านวนมาก การทุจริตในภาครัฐก็มีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากข้ึนทุกปี รวมถึงขาดความเป็นอิสระ 
มีการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป.ป.ช. โดยองคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชนเป็นการเฉพาะนั้น 
จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เน่ืองจากผลของการตรวจสอบจะท าให้ทราบถึงปัญหาท่ีจะน าไปสู่การแกไ้ขปรับปรุงการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความโปร่งใส ไม่มีข้อสงสัย หรือขอ้กงัขา
ดงัเช่นท่ีเป็นในปัจจุบนั และเป็นไปตามเจตนารมณ์การจดัตั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการวจิยั
น้ีจึงก าหนดประเด็นวตัถุประสงคข์องการวิจยั คือ การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบ
ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต



7 
 

แห่งชาติ ซ่ึงการวิจยัไดใ้ห้ความส าคญัต่อการศึกษาและวิจยัประเด็นต่อไปน้ีเพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีจะ
น าไปสู่การจดัท ากฎหมายตน้แบบดงักล่าว 
   1.2.1 หลกัการ แนวคิด และทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
   ในการวิเคราะห์หาค าตอบประเด็นต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น มีความส าคญัท่ีจะตอ้งน าเอาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการ 
ท่ีเก่ียวขอ้งมาใชป้ระกอบการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
    1.2.1.1 แนวคิด 
    1) แนวคิดการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
    แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นแนวคิดท่ีอยู่บนหลกัพื้นฐานท่ีว่า 
รัฐตอ้งมีอ านาจจ ากดั โดยรัฐและเจา้หน้าท่ีรัฐไม่อาจใช้อ านาจเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดให้ไวไ้ด ้
เพื่อควบคุมตรวจสอบมิให้การใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายขา้ราชการใช้อ านาจ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบ (ณัฐกร วิทิตานนทน์, 2544, หน้า 22) การ
กระท าของรัฐหรือการใชอ้  านาจรัฐเป็นการใชอ้  านาจผา่นบุคคลธรรมดา จึงตอ้งกระท าการอยูภ่ายใต้
ขอบเขตเง่ือนไข หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้การใช้อ านาจโดยผ่านบุคคลธรรมดาอาจจะ
กระท าการโดยเจตนาทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐ ลักษณะดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกระท าท่ี
บกพร่องทั้งส้ิน แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีความส าคญัต่องานวิจยัใชใ้นการวิเคราะห์
กรณีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ในส่วนหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชนวา่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดดงักล่าวหรือไม่ 
    2) แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
    รัฐธรรมนูญนิยม คือ แนวความคิดท่ีจะใชรั้ฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรให้เป็น
เคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอนัเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการจดั
องค์กรบริหารของรัฐ เป็นแนวคิดท่ีท าให้เกิดการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐและองค์กรของรัฐ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงเป็นกลไกป้องกนัมิให้ผูป้กครองใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและ
คุม้ครองไว ้(สุรพล ศรีวทิยา, ออนไลน์, 2560) โดยมีองคป์ระกอบ 3 ประการ คือ 
       (1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
       (2) การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ และ 
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       (3) การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่รัฐบาล 
(เกรียงไกร เจริญ ธนาวฒัน์, 2560) แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมน้ี มีความส าคญัท่ีจะตอ้งน ามาใชใ้นการ
วิจยั เน่ืองจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม มีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
ซ่ึงในการวิจยัน้ีได้จะน าเอาองค์ประกอบส าคัญ คือ ข้อ 1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และ ขอ้ 2) การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มาวเิคราะห์ในงานวจิยัท่ีจะไดค้  าตอบน าไปสู่
การจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   3) แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
   ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนท่ี
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองและในการตดัสินใจต่าง ๆ มากข้ึน 
ไม่ใช่วา่ประชาชนจะสามารถท าไดแ้ต่เพียงเลือกตั้งอยา่งเดียว ยงัเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม
ในกระบวนการตัดสินใจเร่ืองต่าง ๆ  (บวรศัก ด์ิ  อุวรรณโณ , 2544 , หน้า 12-15) แนวคิด
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมีความส าคญัในการน ามาใช้ศึกษาและวิเคราะห์ รูปแบบโครงสร้าง
องค์กรตรวจสอบภาคประชาชน ท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของกรรมการท่ีจะมาเป็นตวัแทนจากภาคประชาชนว่าตั้งอยู่บน
พื้นฐานของแนวคิดดงักล่าวหรือไม่     
     4) แนวคิดเก่ียวกบัการติดตาม 
    การติดตาม หมายถึง ดูแล กระตุน้ให้การบริหารงานเป็นไปตามแผนนโยบาย 
หรือการคอยตรวจสอบวา่ ผูรั้บผดิชอบงานในหน่วยงานไดป้ฏิบติังานเป็นไปตามท่ีคาดหวงัหรือไม่ 
กิจกรรมการติดตามอาจเกิดข้ึนก่อน ระหว่าง หรือหลังการด าเนินงานแต่ละขั้ นตอนก็ได ้
(Administrator Project Director) (สุพกัตร์ พิบูลย,์ 2537, หนา้ 41-42) แนวคิดดงักล่าวมีความส าคญั
ในการน ามาใชใ้นการศึกษาและวเิคราะห์รูปแบบ โครงสร้างองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบ
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตาม 
ตรวจสอบให้เกิดความโปร่งใส ความส าคญัส าหรับแนวคิดเก่ียวกบัการติดตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้มี
ความสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวิจยัน้ี ในประเด็นการติดตามเป็นกระบวนการหน่ึงของ
การบริหารงาน และคุณภาพของผลงานข้ึนอยูก่บัระบบการติดตามท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะช่วยส่งผลให้
การปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน
ต่อการป้องกนัและปราบการทุจริตส่งผลต่อการลดการกระท าความผิดและลดการทุจริตในภาครัฐ
ใหน้อ้ยลง 
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    1.2.1.2 ทฤษฎ ี
    1) ทฤษฎีความผดิท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั 
    ทุจริต คือ การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการกระท าท่ีชัว่ร้าย และ
ฉ้อโกงโดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าท่ีขดัต่อต าแหน่งหน้าท่ี นอกจากน้ียงั
หมายถึง การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงประชาชนไวว้างใจกระท าต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยการ
รับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การทุจริต หมายความวา่ การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ปฏิบติัหรือละเวน้ไม่ปฏิบติัการอย่างใดในต าแหน่งหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี
แสวงหาประโยชน์ ท่ี มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู ้อ่ืน (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร, ออนไลน์, 2555) ซ่ึงในส่วนทฤษฎีความผิดท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนัมีความส าคญั 
ในการน ามาวิเคราะห์รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั เพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายเฉพาะ
ระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภาคประชาชนต่อไป 
   2) ทฤษฎีองคก์ร 
    องคก์ร (Organ) หมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือสถาบนัซ่ึงเป็นส่วนประกอบ
ของหน่วยงานใหญ่ท่ีท าหน้าท่ีสัมพนัธ์กัน โดยบางกรณีนั้น ค าว่า องค์กร หมายความรวมถึง 
องค์การด้วย (พจนานุกรมฉบับราชบัณ ฑิตยสถาน , 2554, หน้า 1364)  ซ่ึ งองค์กรจะต้อง
ประกอบด้วย โครงสร้างท่ีพลวตัร (Dynamic) คือ คน บุคคล และกระบวนการปฏิบัติของคน 
โครงสร้างท่ีคงท่ี (Static) คือ หนา้ท่ี อ านาจ ความรับผดิชอบ การแบ่งงานกนั และการติดต่อส่ือสาร 
(ทั้งการบญัชาและประสานงาน) เพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมายท่ีสามารถเช่ือมโยงและประสานสอดคลอ้ง
กันอย่างมีระเบียบแบบแผนได้ ความส าคญัส าหรับทฤษฎีองค์กรตามท่ีกล่าวมาข้างต้นมีความ
สอดคล้องและเช่ือมโยงกับงานวิจยัน้ี ในประเด็นการจดัตั้ งรูปแบบองค์กร ท่ีต้องวิเคราะห์หา
ค าตอบโครงสร้างรูปแบบองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัประกอบดว้ยโครงสร้างองคก์ร คุณสมบติัของคณะกรรมการ หนา้ท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการ  เพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต่อไป 
    1.2.1.3 หลกัการ 
   1) หลกัประชาธิปไตย  
   หลักประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ีเป็นของประชาชน และ 
เพื่อประชาชนประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจเป็นผูร่้วมกนัใชอ้  านาจน้ีไม่วา่จะโดยตรง หรือโดยออ้ม
เพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเอง (ส านักเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, ออนไลน์, 2554) หลัก
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ประชาธิปไตย จึงมีความส าคญัต่องานวิจยั เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนเขา้
มามีส่วนร่วมไม่จ  าตอ้งกระท าผ่านผูแ้ทน เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง ดงันั้น วิธีการและผลลพัธ์ท่ี
ไดม้าจึงถือวา่เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงของผูมี้อ  านาจบริหารปกครอง ประชาชนจะไดรั้บ
ความชอบธรรมและประโยชน์มากข้ึน การวิจยัน้ีจะไดน้ าหลกัประชาธิปไตยไปใชใ้นการวิเคราะห์
โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน ในส่วนของท่ีมา องค์ประกอบ และคุณสมบติัของ
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนอนัจะน าไปสู่แนวทางในการจดัท ากฎหมายเฉพาะระดบั
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภาคประชาชน 
   2)  หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
   หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นหลักท่ีประชาชนเป็นผูถื้ออ านาจ
สูงสุด เป็นรูปแบบการปกครองท่ีปกครองโดยประชาชน อ านาจรัฐท่ีใชโ้ดยองคก์รฝ่ายปกครองจึง
ตอ้งมีความยดึโยงไปถึงประชาชน ซ่ึงประชาชนเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐโดยตรงผา่นการเลือกตั้งและเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจรัฐผา่นทางองคก์รต่างๆ ดงันั้น อ านาจในการปกครองของประเทศจึง ตอ้งถูกผูกพนักบั
รัฐธรรมนูญ การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองจะตอ้งมีความชอบธรรมกบัการใชอ้  านาจของรัฐ เพราะ
ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นผูป้กครองตอ้งท าใหเ้จตจ านงของประชาชนตามหลกัประชาธิปไตยปรากฎเป็นจริง 
(พงษเ์พญ็ ศกุลตาภยั, ออนไลน์, 2551) ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ได้กล่าวถึงในมาตรา 3 ความว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รง 
เป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่ง รัฐธรรมนูญ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม” หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนมีความส าคญัต่องานวิจยัท่ีสามารถ
น ามาเป็นหลกัในการวางรากฐานบทบาทขององคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชน
และภาคประสังคม อนัจะน าไปสู่แนวทางในการจดัท าโครงสร้างองค์ประกอบของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    3) หลกัธรรมาภิบาล 
     ธรรมาภิบาล หมายถึง การบริหารกิจการเมืองและสังคมท่ีดี เป็นแนวทาง
ส าคัญในการจัดระเบียบให้สังคมรัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน ซ่ึงครอบคลุมถึง 
ฝ่ายวชิาการ ฝ่ายปฏิบติัการ ฝ่ายราชการ และฝ่ายธุรกิจ สามารถอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข มีความรู้รัก
สามคัคีและร่วมกนัเป็นพลงั ก่อให้เกิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืน และเป็นส่วนเสริมความเขม้แข็งหรือ 
สร้างภูมิคุม้กนัแก่ประเทศ เพื่อบรรเทาป้องกนัหรือ แกไ้ขเยยีวยาภาวะวกิฤติภยนัตรายท่ีอาจจะมีมา
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ในอนาคต เพราะสังคมจะรู้สึกถึงความยุติธรรม ความโปร่งใสและความมีส่วนร่วม อันเป็น
คุณลักษณะส าคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข สอดคลอ้งกบัความเป็นไทย รัฐธรรมนูญ และกระแสโลกยุค
ปัจจุบนั (ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ีดี 
พ.ศ.2542) หลกัธรรมาภิบาลมีความส าคัญต่องานวิจยัท่ีสามารถน ามาเป็นหลกัในการวางรากฐาน
บทบาทขององคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชนและภาคประสังคม อนัจะน าไปสู่
แนวทางในการจดัท าโครงสร้างองค์ประกอบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วย
องค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 
     4) หลกันิติรัฐ 
    นิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยกฎมาย เป็นหลกัท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อควบคุม
การกระท าของรัฐมิให้ด าเนินไปตามอ าเภอใจของผูมี้อ านาจทางการเมือง  การใชอ้ านาจของรัฐตอ้ง
อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายท่ีวางไวล่้วงหนา้บนพื้นฐานความเช่ือวา่การกระท าในลกัษณะดงักล่าว
น้ีจะช่วยปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ด ารงไดอ้ยา่งมัน่คง ซ่ึงการใชอ้  านาจของผูป้กครอง
รัฐในนิติรัฐตอ้งเป็นการใช้อ านาจท่ีสอดคลอ้งกบัความเป็นธรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งเป็น
การใชก้ฎหมายท่ีสร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุก ๆ คนในรัฐโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั ไม่มีการเลือก
ชนชั้นวรรณะ ไม่มีการเลือกขา้งเลือกกลุ่ม ไม่ละเมิดหรือขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สมชาย 
ปรีชาศิลปกุล, 2533) เป็นหลกัเพื่อประโยชน์ของพลเมืองในการป้องกนัและแกไ้ขการใชอ้  านาจท่ีมิ
ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เคารพต่อหลกันิติรัฐซ่ึงเท่ากบั
ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักนิติรัฐเป็นหลักท่ีควบคุมการใช้อ านาจรัฐ 
จ าแนก ได ้2 ประการ 
       (1) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และ 
       (2) การเยียวยาแก้ไขความ เสียหายท่ี เกิดจากการท่ี รัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการนอกขอบเขตแห่งกฎหมายและไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ หน้าท่ีของ
ประชาชน (โภคิน พลกุล, ออนไลน์, 2540) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัท่ี
สอดคล้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และหลักนิติรัฐมีความส าคญัต่องานวิจยัท่ีจะต้อง
น ามาใชเ้น่ืองจากหลกันิติรัฐมีความสัมพนัธ์และสอดรับกบัแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมอนัจะน าไปสู่
แนวทางในการจดัท าองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน เพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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   5) หลกันิติธรรม  
    นิติธรรม หมายถึง การปฏิบติัตามกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงการไม่
เลือกปฏิบติัการไม่ท าตามอ าเภอใจ การไม่ละเมิดกฎหมาย และการไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น (ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542)  และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า  
“การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” ความส าคญัส าหรับหลกันิติธรรมตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้มีความสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวิจยัน้ี ในประเด็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และ
กระบวนการด าเนินการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากหลกันิติธรรม
เป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการจ ากดัและควบคุมการใชอ้  านาจโดยมิชอบของผูมี้อ  านาจ และเป็นหลกัการ
ส าคญัท่ีใช้ในการตรวจสอบรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐทุกองค์กรให้ใช้อ  านาจตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการใช้อ านาจของ
องค์กรของรัฐนั้ น จะต้องสอดคล้องและเป็นไปตามหลักนิติธรรม เพื่อให้การใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีรัฐเป็นไปอยา่งชอบธรรมมาวิเคราะห์เพื่อน าไปจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติต่อไป 
     6) หลกัความคุม้ค่า  
     หลกัความคุม้ค่า หมายถึง การบริหารจดัการให้เกิดประโยชน์สูงสุดในระดบั
บุคคล ความคุม้ค่าเทียบเคียงไดก้บัความประหยดัไม่ฟุ่มเฟือย และใชท้รัพยากรทีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัให้
เกิดประโยชน์อยา่งคุม้ค่าในระดบักิจการ คือ การบริหารจดัการเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือเกิด
มูลค่ามากท่ีสุด (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและ
สังคมท่ีดี พ.ศ.2542) หลกัความคุม้ค่ามีความส าคญัต่องานวจิยัน้ีในประเด็นการจดัตั้งรูปแบบองคก์ร
ภาคประชาชนท่ีจะท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะตอ้งมีความคุม้ค่าเม่ือเปรียบเทียบงบประมาณท่ีเกิดข้ึนมาวิเคราะห์ เพื่อน าไปสู่การจดัท า
กฎหมายเฉพาะระดบัพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อการจดัตั้ งองค์กรตรวจสอบภาค
ประชาชนต่อไป         
   7) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
   หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการท่ีใช้ชัง่น ้ าหนกัให้เกิดดุลภาพ ระหวา่ง
การใชอ้ านาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยผูใ้ชอ้  านาจ
รัฐจะตอ้งค านึงถึงหลกัการดงักล่าวซ่ึงประกอบดว้ย 3 หลกัการยอ่ย คือ  
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       (1) หลักแห่งความสัมฤทธ์ิผล (Principle of Appropriateness) 
หรือหลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability)  
       (2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) และ  
       (3) หลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense)  
       หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหากการใช้อ านาจรัฐไม่เป็นไปตามหลกัใด
หลกัหน่ึงดงักล่าว การใช้อ านาจนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การวิจยัน้ีจะไดน้ าหลกัแห่งความได้
สัดส่วนไปใช้วิเคราะห์กรณีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนว่าตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของหลกัการดงักล่าวหรือไม่ ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    8) หลกัความเสมอภาค 
     หลกัความเสมอภาคเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีไดมี้การบญัญติัรับรอง
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย 
โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัต่อหนา้ภายใตก้ฎหมาย และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัอนัท าให้เกิด
ความไม่เสมอภาคแก่บุคคลตั้งอยู่บนพื้นฐานว่า “ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัจะตอ้งปฏิบติัหรือ
ไดรั้บการปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั” (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543 หนา้ 164-167) การวจิยัน้ีไดน้ า
หลักความเสมอภาคไปใช้วิเคราะห์ในกรณีค าวินิจฉัยช้ีมูลความผิด หรือการมีค าสั่งในเร่ืองท่ี
ร้องเรียน หรือการละเลยให้เร่ืองร้องเรียนขาดอายุความ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าตั้งอยู่บน
พื้นฐานของหลกัการดงักล่าวหรือไม่ 
     9) หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
     สิทธิ หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้อง ให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน โดยกฎหมายท่ีรับรองสิทธิแก่
บุคคลนั้นอาจจะเป็นกฎหมายเอกชนหรือ กฎหมายมหาชนก็ได ้ส่วนเสรีภาพ หมายถึง สภาพการ
หรือสภาวะของบุคคลท่ีมีอิสระในการกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง โดยความประสงค์ของตนเองและไม่อยู่ภายใตค้วามครอบง าหรือแทรกแซงของบุคคลอ่ืน 
(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน, 2553)  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง
สภาร่างรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกรอบในการจดัท าไวว้า่ “...มีสาระส าคญัเป็นการส่งเสริม คุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน...” ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัรับรองเร่ืองสิทธิและ
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เสรีภาพไวเ้ปรียบเสมือนเป็นการประกาศเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นโดยตรง
และเป็นหลักการส าคัญ ท่ี การใช้อ าน าจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องค านึ งถึ ง  
(ศรีราชา เจริญพานิช, ออนไลน์, 2553) ความส าคญัส าหรับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ มีความสอดคล้องและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวิจยัน้ี ในประเด็น 
คณะกรรมการเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน และผูแ้ทนภาคประชาสังคม และประเด็นการให้
ประชาชนใชสิ้ทธิในการยืน่ค  าร้องต่อองคก์รตรวจสอบโดยตรง เป็นการเพิ่มช่องทางในการใชสิ้ทธิ
ของประชาชนท่ีจะยื่นเร่ืองร้องเรียนผา่นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจเพื่อช่วยในการกลัน่กรอง อีก
ชั้นหน่ึง จากนั้นจึงไปยงัศาลท่ีมีหนา้ท่ีในการพิจารณา มาวิเคราะห์ และเพื่อน าไปจดัตั้งองคก์รภาค
ประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อให้เป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญตน้แบบท่ีสามารถน าไปตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
   10)  หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน 
    การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง กระบวนการหรือการด าเนินการโดย
สมคัรใจของภาคประชาชนท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งในขั้นตอนต่าง ๆ ขององคก์รภาครัฐ ใน
ก ารด า เนิ น กิ จก รรม ห รือ โค ร งก าร เพื่ อ พัฒ น าป ระ เท ศ   เช่ น  ร่ วม ใน ก าร คิ ด  ร่ ว ม 
ในการตดัสินใจ และร่วมตรวจสอบติดตามในระหว่างการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการ เป็นตน้ 
(สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และพราวพรรณราย  มลัลิกะมาลย์, 2555, หน้า 32) เป็นกระบวนการท่ีเปิด
โอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้มาบทบาทและมีอิทธิพลในการตดัสินใจ ด าเนินนโยบายและมีส่วน 
ในการควบคุมสถาบนั ตลอดจนการจดัสรรการใชแ้ละการรักษาทรัพยากรต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ
วิถีชีวิตของตน อนัจะท าให้เกิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ก่อให้เกิดกระบวนการติดตาม
ตรวจสอบนโยบายและการด าเนินการของรัฐ ความส าคญัของหลกัการมีส่วนร่วมตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้มีความสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวจิยัน้ี ในประเด็นโครงสร้างองคก์รท่ีมีรูปแบบ
การด าเนินการโดยประชาชนอยา่งแทจ้ริง มีคณะกรรมการเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน ท่ีมีหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้การปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามเป้าหมายในการจดัตั้ ง และเพื่อให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีจะช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ี
เป็นขอ้จ ากดั ปัญหา อุปสรรคในการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาวิเคราะห์ เพื่อน าไปสู่
การจดัท ากฎหมายเฉพาะระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบ
ภาคประชาชนต่อไป   
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    11) หลกัความโปร่งใส 
    หลกัความโปร่งใส คือ ความถูกตอ้ง ชดัเจน ปฏิบติัตามหลกัการท่ีควรจะเป็น 
รวมถึงการสร้างความไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั มีกระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้งได ้รวมทั้งการ
ให้และรับขอ้มูลท่ีเป็นจริงตรงไปตรงมาทนัเวลาในระดบักิจการ (ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ.2542) ซ่ึงเป็นภาระบทบาทของ
ผูบ้ริหารในแง่ ขอ้ผูกพนัหรือความเต็มใจท่ีจะยอมรับความรับผิดชอบ รวมทั้งความสามารถในการ
รายงานช้ีแจง ให้เหตุผลเพื่ออธิบายการกระท าของตนเองและสามารถตอบค าถามของทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้งไดใ้นทุกท่ี ทุกโอกาส เพื่อแจกแจงอธิบายการกระท าทั้งหมดท่ีตนรับผิดชอบ ความส าคญั
ของหลกัความโปร่งใสตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีความสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวจิยัน้ี ใน
ประเด็นท่ีมาและวตัถุประสงคข์องการจดัองคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชนใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้และสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
และใช้อ านาจ และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาวิเคราะห์ เพื่อน าไปจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่า
ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต่อไป 
   1.2.2 สภาพการณ์แห่งปัญหาและผลกระทบของการปฏิบัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   นบัตั้งแต่มีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ พบวา่ จ  านวนขอ้ร้องเรียนการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้
ลดลงแต่กลบัมีจ านวนเพิ่มสูงข้ึนทุกปี ปัญหาความล่าช้าของการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีค าสั่ง 
ในเร่ืองท่ีร้องเรียน หรือร้องเรียนขาดอายุความ หรือการมีค าสั่งไม่ช้ีมูลความผิดในเร่ืองร้องเรียนท่ี
ไม่มีเหตุผลท่ีเพียงพอต่อการตอบขอ้สงสัยของประชาชนและสังคม ท าให้ในช่วงระยะเวลาหลายปี
ท่ีผ่านมาประชาชนและสังคมมีข้อสงสัยในการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีขาด 
ความน่าเช่ือถือ คลุมเครือ เน่ืองจากไม่มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองค์กรตรวจสอบภายนอกซ่ึงสามารถจะสะทอ้นถึงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   จากสภาพการณ์แห่งปัญหาและผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ดงักล่าวเบ้ืองตน้นั้น การวิจยัน้ีจึงเห็นถึงความส าคญัท่ีจะท าการศึกษาและ
วเิคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อน าไปสู่
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การจดัให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. โดยองค์กร
ตรวจสอบภายนอกเป็นองคก์รภาคประชาชนท่ีจะท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อสะทอ้นส่ิงท่ีเป็นปัญหา อุปสรรค ขอ้จ ากดัในการใชอ้  านาจ 
และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามเป้าหมายของการจดัตั้งองคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  1.2.3 กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   การวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดค้  าตอบของการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้ น การวิจัยได้ให้ความส าคัญต่อการวิเคราะห์กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับ 
การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.รวมทั้งวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
ซ่ึงประกอบด้วย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560, 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561, 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการเปิดเผย
และการเผยแพร่เอกสารและขอ้มูล พ.ศ. 2561 เพื่อใหไ้ดรู้ปแบบการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจท่ีเหมาะสมส าหรับน ามาใช้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะน ามาใช้เป็นตน้แบบส าหรับ
การน าไปจดัท าเป็นกฎหมายรองรับต่อไป 
  1.2.4 กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรต่อต้าน
การทุจริตของต่างประเทศ 
   องคก์รต่อตา้นการทุจริตของต่างประเทศท่ีมีความโดดเด่นและเป็นท่ียอมรับวา่เป็น
ประเทศท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีในหลายประเทศ เช่น  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน มีหน่วยงาน คือ คณะกรรมาธิการตรวจสอบ 
(Operation Review Committee (ORC)) และมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบั คือ The Independent 
Commission against Corruption Ordinance Act 2018 (พ .ศ .  2561) , The Prevention of Bribery 
Ordinance Act 1997 (พ .ศ . 2540), The Elections Ordinance Act 1958 (พ .ศ . 2501) สหพันธรัฐ
มาเลเซีย มีหน่วยงาน คือ องคค์ณะตรวจสอบการปฏิบติังาน (ORP) ต่อคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC)  มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง คือ  Malaysian Anti-Corruption 
Commission Act 2009 (พ .ศ . 2552) รัฐ นิวเซาท์ เวล ส์ เค รือ รัฐออส เตรเลีย  มีห น่วยงาน  คือ 
คณะกรรมการอิสระปราบปรามการคอร์รัปชัน (ICAC) ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales 
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หรือ NSW) แห่งเครือรัฐออสเตรเลียและมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องหลายฉบับ คือ The Independent 
Commission Against Corruption Act 1988 (พ .ศ .2531) , The Independent Commission Against 
Corruption Act 2015 (พ.ศ.2558)  ในการวิจยัให้ความส าคญัท่ีจะศึกษาและวเิคราะห์รูปแบบองคก์ร
และกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รต่อตา้นการทุจริต ท่ีจะใช้
เป็นแนวทางส าหรับการน าไปจดัท าเป็นกฎหมายรองรับต่อไป 
  1.2.5 การจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการน าค าตอบท่ีได้จาก
วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ กฎหมาย รูปแบบองค์กรท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ขององค์กรต่อตา้นการทุจริตของต่างประเทศ ตามประเด็นศึกษาและวิจยัดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดน้ี
มาจัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบ เพื่อใช้กับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกฎหมายต้นแบบท่ีจัดท าข้ึนน้ีจะเป็นกฎหมายต้นแบบท่ีองค์กร
ตรวจสอบภาคเอกชนสามารถปรับใชไ้ดต่้อไป     

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

  1. เพื่อศึกษาและวจิยัแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการ ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
  2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาวการณ์แห่งปัญหาและผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีขาดการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก 
  3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ กฎหมายไทย กฎหมายมหาชนระหวา่งประเทศ และกฎหมาย
ต่างประเทศ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รต่อตา้นการทุจริต 
  4. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หาค าตอบโครงสร้างรูปแบบองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  5. เพื่อจดัท ากฎหมายตน้แบบ (Organic Law) วา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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3.  ขอบเขตของการวจิัย 

  การวจิยัไดก้ าหนดขอบเขตการศึกษาไว ้3 ดา้นดงัน้ี 
 3.1 ขอบเขตด้านเน้ือหา 
  การวิจยัก าหนดประเด็นเน้ือหาในการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่จดัท ากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น โดยมีเน้ือหาครอบคลุมประเด็นดงัต่อไปน้ี 
   3.1.1 สภาวการณ์ของการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
ขาดการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก 
    3.1.2 แนวคิด ทฤษฎ ีและหลกัการ 
    1) แนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
    2) แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
   3) แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
   4) แนวคิดเก่ียวกบัการติดตาม 
   5) ทฤษฎีความผดิท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั 
   6) ทฤษฎีองคก์ร 
    7) หลกัประชาธิปไตย 
   8)  หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
   9) หลกัธรรมาภิบาล 
           10) หลกันิติรัฐ  
   11) หลกันิติธรรม  
   12)  หลกัความคุม้ค่า 
    13)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
    14)  หลกัความเสมอภาค  
    15)  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
    16)  หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน  
    17)  หลกัความโปร่งใส 
  3.1.3 กฎหมายไทย 
    1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
   2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
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   3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
   4) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 
   5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560   
   6) ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ย
การเปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและขอ้มูล พ.ศ.2561 
  3.1.4 กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ 
  ขอบ เขตของกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศท่ี ก าหนดไว้ คือ  กฎบัตร
สหประชาชาติ ค.ศ.1945 (พ.ศ. 2488) (The United Nations) 
  3.1.5 กฎหมายต่างประเทศ 
   ขอบเขตของกฎหมายต่างประเทศท่ีก าหนดไว ้คือ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย และรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย 
    1) เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
     ( 1 )   The Independent Commission against Corruption Ordinance Act 
2018 (พ.ศ. 2561) 
     (2)  The Prevention of Bribery Ordinance Act 1997 (พ.ศ. 2540) 
     (3)  The Elections Ordinance Act 1958 (พ.ศ. 2501) 
    2) สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
     - Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009 (พ.ศ. 2552) 
    3) รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
     (1) The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ. 2531) 
     (2) The Independent Commission Against Corruption Act 2015 (พ.ศ.2558) 
  3.1.6 ประเด็นการวเิคราะห์  
    1) ความจ าเป็นและความส าคัญของการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและ  
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    2) สภาวการณ์แห่งปัญหา ขอ้จ ากดั อุปสรรคและผลกระทบจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีขาดการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก 
    3) กฎหมายวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของต่างประเทศ 
    4) กฎหมายวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของไทย 
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    5) โครงสร้างและองค์ประกอบของรูปแบบกฎหมายต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 3.2 ขอบเขตด้านประชากร 
 ประชากรท่ีจะเป็นแหล่งการใหข้อ้มูลตามวธีิวทิยาการวจิยัท่ีก าหนด ประกอบดว้ย 
   1) พนกังานสอบสวน        
  2) พนกังานอยัการ 
   3) อดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   4) คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
   5) ขา้ราชการ 
   6) นกัวชิาการ อาจารยม์หาวทิยาลยั  
   7) ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมาย  
   8) ภาคประชาสังคม หรือองคก์รพฒันาเอกชน 
   9) นกัส่ือสารมวลชน 
  3.3 ขอบเขตด้านพืน้ทีก่ารศึกษา 
 พื้นท่ีในการเก็บรวมรวมขอ้มูลในประเทศไทย คือ กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 
 

4. กรอบแนวคดิการวจิัยและสมมติฐานการวจิัย 

  4.1 กรอบแนวคิดการวจัิย  
  การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่ มีการตรวจสอบ 
จากองค์กรภายนอกส่งผลให้เป็นปัญหาต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีภาครัฐ การจดัให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการป.ป.ช. โดยองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีมีโครงสร้างรูปแบบการองค์กร
ตรวจสอบท่ีเหมาะสมยอ่มส่งผลต่อความโปร่งใสและสร้างความเช่ือมัน่แก่ประชาชนวา่การปฏิบติั
หน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งเป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได ้
ซ่ึงรูปแบบการโครงสร้างองค์กรตรวจสอบภายนอก มาจากการวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ 
กฎหมายไทย กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้ ง
รูปแบบองค์กรต่อต้านการทุจริตจากต่างประเทศมาเป็นแนวทาง เพื่อให้ได้รูปแบบโครงสร้าง
องค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองค์กรภาคประชาชน ประกอบด้วย คณะกรรมการตรวจสอบ 
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ กระบวนวิธีการของการตรวจสอบและผลการ
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ตรวจสอบ  ซ่ึงจะท าให้คณะกรรมการการ ป.ป.ช. ทราบถึงส่ิงท่ีเป็นข้อจ ากัด ปัญหา อุปสรรค 
น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
เพิ่มข้ึน อนัจะส่งผลให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐลดลงไปได้  (ดูภาพประกอบท่ี 1.1 
กรอบแนวคิดการวจิยั) 
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ภาพประกอบที ่1.1  กรอบแนวคิดการวจิยั (Theoretical framework) 

ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขาดการตรวจสอบ
จากองค์กรภายนอก 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย
การตรวจสอบการใช้อ าน าจห น้ าที่ ข อง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิจะเกดิประโยชน์ ดงันี ้              
1. เพ่ิ มประสิท ธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
2. ท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ  ป .ป .ช . มี ความโป ร่งใส 
ตรวจสอบได้ และสร้างความเช่ือมั่นให้แก่
ประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
3. ประเทศมีกระบวนการการป้องกันและ
ปราบการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อ 
การลดการกระท าความผิดและลดการทุจริต 
ในภาครัฐใหน้อ้ยลง 

รูปแบบและโครงสร้างกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการ

ใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ                                 

- โครงสร้างองคก์รตรวจสอบภาคประชาชน      

- ข อ บ เข ต แ ห่ งห น้ า ท่ี แ ล ะ อ าน าจ ข อ ง

คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 

- กระบวนวธีิการของการตรวจสอบ 
- ผลการตรวจสอบ 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการ 
แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐ/ แนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม/ แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม/
แนวคิดเก่ียวกบัการติดตาม/ ทฤษฎีความผิดท่ีเก่ียวกบัการคอร์
รัปชัน/ ทฤษฎีองค์กร/ หลักประชาธิปไตย/ หลักอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน/ หลักธรรมาภิบาล/ หลักนิติรัฐ/  
หลกันิติธรรม/ หลกัความคุม้ค่า/ หลกัแห่งความได้สัดส่วน/ 
หลกัความเสมอภาค/ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน/ หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน/ หลักความ
โปร่งใส 
 
กฎหมายไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540/
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550/ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560/
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561/  พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560/ ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการเปิดเผยและการ
เผยแพร่เอกสารและขอ้มูล พ.ศ.2561 
 
กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ 
กฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ.1945 (พ.ศ. 2488) (The United 
Nations) 
 
กฎหมายต่างประเทศ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  
The Independent Commission against Corruption Ordinance 
Act 2018 (พ.ศ. 2561)/ The Prevention of Bribery Ordinance 
Act 1997 (พ.ศ. 2540)/ The Elections Ordinance Act 1958 
(พ.ศ. 2501)/สหพนัธรัฐมาเลเซีย Malaysian Anti-Corruption 
Commission Act 2009 (พ.ศ. 2552)/ รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐ
อ อ ส เ ต ร เ ลี ย  The Independent Commission Against 
Corruption Act 1 9 8 8  ( พ .ศ .  2 5 3 1 ) /The Independent 
Commission Against Corruption Act 2015 (พ.ศ.2558) 
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 4.2 สมมติฐานการวจัิย 
  ปัญหาประสิท ธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้า ท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพราะไม่มีรูปแบบการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกเป็นการเฉพาะท่ีจะ
ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การจดัตั้ ง
องคก์รตรวจสอบภาคประชาชน เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีโครงสร้างกฎหมาย ประกอบด้วย โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาค
ประชาชน หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน กระบวนวิธีการของการ
ตรวจสอบและผลการตรวจสอบ จะท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐได้ผลตามเป้าหมาย และเป็นตามหลกั
โปร่งใสตรวจสอบได ้
 

5.  ค าถามการวจิัย 

 1. ปัญหาและผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นอยา่งไร 
  2. การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจ
อยา่งไร 
 3. ความส าคญัและความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  4. กฎหมายท่ี เก่ี ยวข้องกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของไทยมีกฎหมายอะไรบา้ง 
  5. หลกัการและเหตุผลของการมีองคก์รตรวจสอบภาคประชาชน 
  6. รูปแบบ โครงสร้างองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรท่ีจะประกอบกอบดว้ยอะไรบา้ง  
  7. โครงสร้างองค์ประกอบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบ
การใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วย
อะไรบา้ง 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

  ขอ้คน้พบท่ีไดรั้บจากการศึกษาวิจยั (Output) จะท าให้ไดร่้าง “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ” ซ่ึงกฎหมายตน้แบบน้ีจะเป็นประโยชน์ (Outcome) ต่อ 
  1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากผลการตรวจสอบท าให้ทราบถึงปัญหาท่ีจะน าไปสู่ 
การปรับปรุงแกไ้ขการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
  2. ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้และสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนต่อ
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
  3. ประเทศมีการตรวจสอบจากองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ี เป็นภาคประชาชน 
ท าการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากข้ึนต่อการป้องกนัและปราบการทุจริตส่งผลต่อการลดการกระท าความผิดและ
ลดการทุจริตในภาครัฐใหน้อ้ยลง 
 

7. ค านิยามศัพท์เฉพาะ 

 นิยามศพัทเ์ฉพาะท่ีมีความหมายเฉพาะส าหรับการวจิยัเร่ืองน้ีประกอบดว้ย 
  กฎหมายต้นแบบ  หมายความว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  องค์กรตรวจสอบ หมายความวา่ องคก์รตรวจสอบภายนอก เป็นองคก์รภาคประชาชน 
  คณะกรรมการตรวจสอบ  หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 
  ผู้แทนภาคประชาสังคม หมายความว่า องค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวัของบุคคล หรือ 
กลุ่มบุคคลท่ีมีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างต่อเน่ืองไม่มีวตัถุประสงค ์
ในการแสวงหาก าไร มีอาสาสมคัรช่วยท างาน และมีรูปแบบของการบริหารงานในลกัษณะของ
องค์กรท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกขององค์กรไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินงาน ทั้งน้ี ไม่จ  ากดัว่าองค์กร
ดงักล่าวจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ถา้เป็นกรณีท่ีไม่ไดเ้ป็นนิติบุคคลควรเป็นองคก์รท่ี
ไดรั้บการรับรองหรือสามารถอา้งอิงการท างานร่วมกบัภาคราชการมาก่อนดว้ย 
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  การตรวจสอบ  หมายความว่า การตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  หมายความว่า การแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน หรือการด าเนินการอ่ืนใด เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้ ง 
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่ง หรือ
หนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
  
  การทบทวนวรรณกรรมมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ และงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง ครอบคลุมทั้งในต่างประเทศและในประเทศ โดยทบทวนวรรณกรรมท่ีเป็นสาระส าคญั
เก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ทั้งน้ี การศึกษาจะรวมถึงประเด็นส าคญัต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นต่อ
การก าหนดโครงสร้างรูปแบบองค์กรตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฎิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ประเด็นและองคป์ระกอบท่ีเป็นสาระส าคญัมีความ
ครบถ้วนชัดเจนและเหมาะสมมากข้ึน แล้วน ามาเรียบเรียงจ าแนกข้อมูลและใช้ประกอบการ
วิเคราะห์ เพื่อหาแนวทางส าหรับการจดัท ากฏหมายตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการทบทวนวรรณกรรมนั้น 
จะไม่มีการวิเคราะห์แต่เป็นการน าเสนอถึงวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องเท่านั้ น โดยการทบทวน
วรรณกรรมจะด าเนินการรวม 5 ส่วน คือ 1) ความหมายของอ านาจรัฐ 2) แนวคิด ทฤษฎี และ
หลักการท่ีเก่ียวข้อง 3) องค์กรอิสระและองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทย 4) 
กฎหมายและรูปแบบการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่อตา้นการทุจริตต่างประเทศ 5) 
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 
 

1.  ความหมายของอ านาจรัฐ 

  อ านาจ หมายถึง การแสดงให้เห็นถึงการท่ีฝ่ายหน่ึงมีความเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึงและ 
ฝ่ายหน่ึงอยูใ่ตอี้กฝ่ายหน่ึง (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2545 หนา้ 8-9)   
 ค าวา่ อ านาจ หมายถึง อิทธิพลท่ีจะบงัคบัใหผู้อ่ื้นตอ้งยอมท าตามไม่วา่จะดว้ยความสมคัร
ใจหรือไม่หรือสมคัรใจ หรือความสามารถท่ีจะบนัดาลให้เป็นไปตามความประสงค์ เช่น อ านาจ
บงัคบัของกฎหมาย อ านาจบงัคบับญัชา ความสามารถ หรือส่ิงท่ีสามารถท า หรือบนัดาลให้เกิดส่ิง
ใดส่ิงหน่ึงได ้หรือการบงัคบับญัชา เช่น อยูใ่ตอ้  านาจการบงัคบั เช่น อ านาจศาล (พจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542)   
 หากพิจารณาจากความหมายของค าว่าอ านาจดงักล่าวแล้ว ก็จะพบว่าอ านาจสามารถ
เปล่ียนแปลงไปไดภ้ายใตบ้ริบทท่ีแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัองคก์ร บุคคล หรือเหตุการณ์ท่ีใชอ้  านาจนั้น 
อ านาจจึงเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมของมนุษยท่ี์หากมีมนุษยต์ั้งแต่สองคนข้ึนไปในสังคมมนุษย์
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นั้ นจะต้องมีความสัมพันธ์ทางด้านต่าง ๆ ต่อกันไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในทางครอบครัว 
ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ แต่หน่ึงในความสัมพนัธ์ทั้ งหลายท่ีทุกสังคมมนุษยมี์ก็คือ 
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจบังคบัหรืออ านาจจูงใจข่มขู่ หรือด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้มนุษยผ์ู ้ไม่มี 
มีส่ิงดงักล่าว ยอมรับ หรือกลวัจนตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของผูมี้อ  านาจบงัคบันั้น อ านาจใน
การปกครองเกิดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูป้กครองแสวงหา และรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจดงันั้นการปกครองก็คือ การปกป้อง และการครอบครองนัน่เอง ซ่ึงการปกครองดงักล่าว
จ าเป็นท่ีผูป้กครองจะตอ้งมีอ านาจทางการเมืองจึงจะสามารถออกค าสั่งบงัคบัการตามค าสั่ง และ
ตดัสินกรณีต่าง ๆ ได ้ดงันั้นอ านาจทางการเมืองในสังคมก่อนมีรัฐจึงมิไดมี้ลกัษณะของความเป็น
อ านาจสูงสุดท่ีเรียกว่าเสรีภาพ แต่เม่ือน าอ านาจการเมืองมามอบไวแ้ก่รัฐแล้ว ปัญหาในเร่ือง 
ความไม่แน่นอน ความไม่ชอบธรรม หรือความไม่มีเสถียรภาพของอ านาจการเมืองก็หมดไป 
อ านาจการเมืองแปรสภาพมาเป็นอ านาจท่ีมีลกัษณะสูงสุดเด็ดขาดและคงทนถาวรอ านาจรัฐเป็น
อ านาจควบคุมทั้ งอาณาเขตดินแดนของรัฐเหนือ พลเมืองทุกคนเป็นอ านาจในทางกฎหมาย  
ซ่ึงเรียกว่าอ านาจอธิปไตย ท่ีมีอยู่เหนือคนทุกคนในอาณาเขตดินแดนโดยลักษณะส าคัญของ  
2 ประการ คือ 
  1) อ านาจในการตรากฎหมาย เพื่อใชบ้งัคบักฎหมายใหเ้กิดผลข้ึนโดยทัว่ไป 
 2) อ านาจท่ีผกูขาดโดยการใชก้ าลงับงัคบั 
  จากท่ีกล่าวมาอ านาจรัฐ จึงหมายถึง อ านาจท่ีใช้ในการปกครอง ซ่ึงผูป้กครองใชอ้ านาจ
เหนือผูใ้ตป้กครองเพื่อบงัคบัการอยา่งใดๆ ให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นความสัมพนัธ์
ระหว่างรัฐกบัประชาชน อ านาจในการปกครองน้ีมีท่ีมาจากอ านาจอธิปไตย ซ่ึงมีลกัษณะท่ีส าคญั 
อยู ่3 ประการคือ 
  1) สูงสุด 
  2) เด็ดขาด  
  3) เป็นนิรันดร และไม่อาจถูกทา้ทายหรือละเมิดได ้ 
 อ านาจอธิปไตยนั้นจึงมีท่ีมาแตกต่างกนัในแต่ละระบอบการปกครอง โดยการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยมาจากประชาชนท่ียอมสละอ านาจอนัเป็นปัจเจกของตน
ใหก้บัรัฐเพื่อใหรั้ฐเป็นตวัแทนของตนในการใชอ้ านาจบงัคบัการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของการรวมตัวกันเป็นรัฐ ซ่ึงก็คือความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน การได้รับบริการ
สาธารณะท่ีเป็นธรรมทัว่ถึง และอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของประชาชนทุกคนน้ีเอง เป็นอ านาจสูงสุด
ท่ีเป็นตวัก าหนดรูปแบบโครงสร้างของการใช้อ านาจอ่ืนๆของรัฐ เช่น อ านาจบริหาร อ านาจนิติ
บญัญติั และอ านาจตุลาการ 
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  อย่างไรก็ตาม แม้อ านาจรัฐจะมีลักษณะสมบูรณ์ดังกล่าว แต่รัฐก็ไม่สามารถท่ีจะใช้
อ านาจไดด้ว้ยตนเองจ าตอ้งมีบุคคลธรรมดาเป็นผูใ้ชอ้  านาจแทนรัฐซ่ึงบุคคลผูใ้ชอ้  านาจแทนรัฐน้ีเอง
ก่อให้เกิดระบอบการปกครองต่าง ๆ ซ่ึงข้ึนอยู่กับลักษณะของการใช้อ านาจผูป้กครองรัฐ เช่น  
หากบุคคลคนเดียวใชอ้  านาจหรือท่ีเรียกวา่กษตัริยก์็เป็นการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
เป็นตน้ 

2.  แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการทีเ่กีย่วข้อง  

  การศึกษาวิจยัน้ีมีความส าคญัท่ีจะตอ้งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ
น ามาประกอบการวเิคราะห์ ซ่ึงการวจิยัน้ีก าหนดไวด้งัน้ี 

  2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  2.1.1) ความเป็นมาและความหมาย  
  อ านาจรัฐ เป็นอ านาจท่ีมีอยูเ่หนือประชาชนพลเมืองเป็นอยา่งมาก การใช้อ านาจรัฐ
อาจเป็นท่ีมาของผลประโยชน์ท่ีมิชอบได้ ระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจึงมีจุดก าเนิดข้ึน 
สืบเน่ืองมาจากผูท่ี้มีอ านาจในการบริหารปกครองประเทศใชอ้ านาจในการบริหารปกครองประเทศ
ท่ีไม่ถูกตอ้ง แสวงหาผลประโยชน์สุขให้กบัตนเอง หรือพวกพอ้งของตน โดยอาศยัอ านาจท่ีมีอยู่
เหนือประชาชน 
   พฒันาการของมนุษยต์ั้งแต่ยุคเร่ิมตน้จนถึงยุคกลางของยุโรปในประเทศต่าง ๆ มี
ลกัษณะเดียวกัน คือ อ านาจการปกครองตกอยู่ท่ีกษตัริยเ์พียงผูเ้ดียว และการปกครองลกัษณะน้ี
เรียกวา่ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ี์จะกล่าว
รวม ๆ วา่เป็นการกดข่ีเอาเปรียบเสียทั้งหมดก็ไม่ไดท้ั้งน้ีข้ึนอยูก่บัละประเทศ และข้ึนอยูก่บัแต่ละยุค 
แต่ละสมยัอีกประการหน่ึงด้วย ซ่ึงในบางยุคก็ต่อตา้นระบบดงักล่าว ซ่ึงมีนักปรัชญาได้กล่าวไว้
หลายท่าน เช่น 
   ฌอง โบแดง (Jean Bodin) นักป รัชญาชาวฝ ร่ังเศส  ซ่ึ งได้ เขียนหนังสือ ช่ือ 
“วรรณกรรม 6 เล่มว่าด้วยรัฐ” (les six livres de la république) เม่ือ ค.ศ. 1576 (พ.ศ. 2119)  ฌอง 
โบแดงไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย (Theory of Sovereignty) วา่ตอ้งการให้สภาพการณ์
ของเมืองพน้จากสงคราม และพน้จากสภาวะท่ีปราศจากกฎหมาย โดยสนบัสนุนอ านาจสูงสุดของ
กษตัริย ์(ภูริชญา วฒันรุ่ง, 2552, หน้า 160) ฌอง โบแดงเป็นคนแรกท่ีใช้ค  าว่า “อ านาจอธิปไตย”  
ซ่ึงมีความหมายทางการเมืองดงัเช่นท่ีเขา้ใจกนัในปัจจุบนั โดยฌอง โบแดง เสนอใหอ้ านาจอธิปไตย
เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ กล่าวคือ จ ากดัให้อ านาจสูงสุดอยู่ท่ีการปกครองในรัฐหน่ึง ๆ 
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เท่านั้น ทั้งน้ีเน่ืองจาก ฌอง โบแดง ตอ้งการลดบทบาทของสันตะปาปาท่ีอิงอยู่กบัหลกัท่ีว่าด้วย 
“อ านาจสูงสุด” ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมากมายไร้ขอบเขตของพระเจา้ ท าให้องคส์ันตะปาปาในฐานะเป็น
ตวัเทนของพระเจา้มีอ านาจเหนือฝ่ายอาณาจกัร ทั้ งน้ีอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองรัฐหน่ึงๆ เป็นอ านาจท่ีเเบ่งแยกไม่ไดข้องรัฐและกษตัริย ์ในฐานะท่ีทรงเป็นรัฐาธิปัตย ์เป็น
ผูใ้ช้อ  านาจน้ี ความเป็น “รัฐาธิปัตย์” ของกษัตริย์ คือ ความเป็นผูมี้อ  านาจสูงสุดในแผ่นดินท่ี
แสดงออก ถึ งอ าน าจ น้ี ได้ โด ยก ารตราห รือ ยก เลิ ก กฎหม าย  ด้วย เห ตุ น้ี จึ งต้อ งจัด ให ้
รัฐาธิปัตยอ์ยูห่นือกฎหมายและไม่มีอ านาจใดๆท่ีจะเหนือไปกวา่อ านาจของกษตัริย ์
   จอห์น ล็อค (Johm Locke ค.ศ. 1632-1704 ) (พ.ศ. 2175 – 2247) นักปรัชญาชาว
องักฤษ มีความเห็นวา่มนุษยแ์ละสังคมนั้นแยกจากกนัไม่ได ้ก่อนท่ีมนุษยจ์ะมารวมอยูด่ว้ยกนัเป็น
สังคมนั้น มนุษยมี์สภาพโดยธรรมชาติท่ีสงบ จิตใจงดงาม มีความเท่าเทียมกนัและมีเสรีภาพเต็มท่ี 
แต่เพราะในสภาพธรรมชาตินั้น มีการละเมิดกฎเกณฑ์ของธรรมชาติและไม่มีสภาพบงัคบัเน่ืองจาก
เสรีภาพของมนุษย์แต่ละคนนั้นเอง ด้วยเหตุน้ี มนุษย์จึงมีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงความไม่มั่นคง
ปลอดภยัน้ี โดยไดท้  าสัญญาสังคมข้ึนมาและมนุษยทุ์กคนยนิยอมสละสิทธิตามธรรมชาติของตนเอง 
เพื่อให้สามารถท่ีจะบงัคบักนัไดเ้ม่ือมีการละเมิดสิทธิกนัเกิดข้ึนและมนุษยไ์ดโ้อนสิทธิในการบงัคบั
น้ีให้กบัสังคม ดงันั้นสัญญาประชาคมจึงไดเ้กิดข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม มนุษยไ์ม่ไดส้ละสิทธิทั้งหมด
ของตนคงสละเเต่เพียงเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกันเท่านั้น ดงันั้น อ านาจของสังคม 
จึงมีไม่มากกว่าขอบเขตเพื่อความผาสุกร่วมกันเท่านั้ น ซ่ึงจอห์น ล็อค ยืนยนัว่าเสรีภาพเป็น
กฎเกณฑ์พื้นฐานของระบอบการปกครองและรัฐหรือผูป้กครองตอ้งสร้างสถาบนัทางการเมือง
ข้ึนมาเพื่อคุม้ครองเสรีภาพน้ี ซ่ึงการปกครองตอ้งใช้หลกัเสียงส่วนใหญ่และตอ้งมีการแยกองค์กร
เพื่อท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ประการคือ 
    1) การออกกฎหมาย หรืออ านาจนิติบญัญติั 
   2) การปฏิบัติตามกฎหมายโดยฝ่ายปกครองและศาล ซ่ึงเป็นอ านาจของฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการ และ 
   3) การด าเนินความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ  
   โดยจอห์น ล็อค เห็นวา่อ านาจออกกฎหมายกบัอ านาจปฏิบติัตามกฎหมายตอ้งแยก
ใช้อ านาจระหว่างกนัโดยองค์กรท่ีต่างกนัอย่างเด็ดขาด แต่อ านาจปฏิบติัตามกฎหมายกบัอ านาจ
ด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอาจเก่ียวข้องกันได้ อ านาจท่ีส าคัญท่ีสุดคือ อ านาจออก
กฎหมายหรืออ านาจนิติบญัญติั เพราะเป็นอ านาจท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์และขอบเขตของสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์อนั ได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน ส่วนข้อจ ากัดของอ านาจ คือ การ
คุม้ครองเสรีภาพและกรรมสิทธ์ิ โดยจอห์น ล็อค กล่าววา่ ประชาชนยงัสงวนสิทธิตามธรรมชาติของ
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ตนโดยจะตรวจสอบวา่การปกครองท่ีมีผูมี้อ  านาจปกครองกระท านั้น เป็นธรรมชอบดว้ยเหตุผลตาม
ครรลองของกฎหมายธรรมชาติหรือไม่ หมายถึง ประชาชนผูถู้กปกครองมีสิทธิท่ีจะต่อต้าน
ผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมได ้ปรัชญาของ จอห์น ล็อค มีอิทธิพลอยา่งมากในองักฤษและอเมริกา 
   มองเตสกิเยอ (Montesquieu ค.ศ.1689) (พ.ศ.2232) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส เป็นขุน
นางนกัเสรีนิยม ไดเ้ขียนหนงัสือเอาไวห้ลายเล่ม แต่เล่มท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดคือ “L 'Esprit des Lois”  
ซ่ึงในบทท่ี 6 ของเล่มท่ี 11 มองเตสกิเยอ ไดก้ล่าวถึง เสรีภาพอนัเป็นจุดประสงคข์องการมีรัฐบาลวา่ 
“การจะมีเสรีภาพ ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัลกัษณะของอ านาจในการปกครอง แต่จะข้ึนอยูก่บัสภาพของการ
ใชอ้ านาจ” ซ่ึงอ านาจน้ีตอ้งมีความอ่อนตวัเพื่อไม่ให้มีการใชอ้  านาจเกินสมควร มองเตสกิเยอ ยงัได้
กล่าวว่า “เป็นประสบการณ์มาตลอดว่าคนทุกคนท่ีมีอ านาจ ย่อมน าไปสู่การใช้อ านาจเกินสมควร
ทั้งส้ิน เวน้แต่เขาจะพบกบัขอ้จ ากดัอ านาจ” การแบ่งเยกการใชอ้  านาจอธิปไตยจะเป็นทางท่ีน ามาซ่ึง
การปกครองท่ีอ่อนตวัและมีเสรีภาพท่ีสุด โดยกล่าววา่ในทุกรัฐจะมีอ านาจอยู ่3 อยา่ง คือ 
    1) อ านาจนิติบญัญติั ซ่ึงหมายถึง อ านาจในการตรากฎหมายข้ึนมาใช้บงัคบัใน
ระยะเวลาหน่ึงหรือเป็นการถาวรตลอดไป รวมทั้งอ านาจในการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายท่ีมีอยู่
ก่อนแลว้ดว้ย 
    2) อ านาจบริหาร ซ่ึงหมายถึง อ านาจในการรักษาความสงบภายในหรือการท า
สงครามการสงคราม การส่งทูตไปประจ าต่างประเทศ และการรับทูตจากต่างประเทศ การรักษา
ความมัน่คงภายใน การป้องกนัประเทศ 
    3) อ านาจบริหาร ซ่ึงหมายถึง อ านาจในการลงโทษผู ้กระท าผิดอาญาหรือ
พิพากษาขอ้พิพาทระหวา่งเอกชน และเม่ือใดก็ตามท่ีอ านาจนิติบญัญติั และอ านาจบริหารมารวมอยู่
ท่ีบุคคล หรือองคก์รเพียงองคก์รเดียว เสรีภาพก็จะเกิดข้ึนไม่ไดเ้ลย 
   ดงันั้นรัฐบาลท่ีดีจึงตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีอ านาจแต่ละอ านาจถูกใช้โดยองค์กรท่ีต่างกนั  
เพราะจะไม่มีบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือองคก์รใดองคก์รหน่ึงท่ีจะมีอ านาจโดยเด็ดขาดท่ีจะบีบบงัคบั
ประชาชนได้อิทธิพล แนวความคิดของมองเตสกิเยอ มีผลต่อแนวความคิดทางการเมือง 
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นประเทศฝร่ังเศสและในองักฤษอย่างมาก และ 
มีผลไปถึงผูค้นท่ีอพยพไปตั้งรกรากใหม่อยูใ่นทวีปอเมริกา ซ่ึงในตอนนั้นยงัมีฐานะเป็นอาณานิคม
ของอังกฤษ โดยท่ีคนในอเมริกาได้ตีความว่า มองเตสกิเยอ ต้องการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย
ออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ และตอ้งมีการแบ่งแยก
องค์กรท่ีใช้อ านาจดงักล่าวดว้ย ความเขา้ใจเช่นน้ีจึงน าไปสู่ระบบการเมืองท่ีมีการเเบ่งแยกอ านาจ
กนัโดยเด็ดขาด และองค์กรท่ีใช้อ านาจนั้นตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกนั และตอ้งไม่เขา้ไป
กา้วก่ายการใชอ้  านาจของกนัและกนั ความเขา้ใจในความคิดของมองเตสกิเยอดงักล่าว จึงปรากฏอยู่
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ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (พ.ศ.2330) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรก
ของโลก ซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดน้ าเอาหลกัการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเยอไปใชอ้ยา่ง
เคร่งครัด ซ่ึงเท่ากับว่า แนวคิดของมองเตสกิเยอ ตามความเข้าใจของผู ้ร่างรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกามีอิทธิพล ต่อการจดัตั้งระบบการเมืองท่ีเรียกวา่ “ระบบประธานาธิบดี” ข้ึนเป็นคร้ัง
แรกในสหรัฐอเมริกา และในร่างรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1791 (พ.ศ.2334) ก็เช่นกนั นบัตั้งแต่
นั้นมา ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยก็เกิดข้ึนและเป็นรากฐานของหลกักฎหมายมหาชนมา
จนถึงในปัจจุบนั ซ่ึงการเสนอแนวคิดของ จอห์น ล็อค และมองเตสกิเยอ ดงักล่าวเพื่อเเก้ปัญหา 
การใช้อ านาจของผู ้ปกครองอย่างไม่มีขอบเขต ถือเป็นจุดก าเนิดแนวความคิดของระบอบ
ประชาธิปไตยในเวลาต่อมา โดยยึดหลกัส าคญัว่า ทุกคนมีความเท่าเทียมกนั เสมอภาคกนั ผูจ้ะเขา้มา
ปกครองประเทศตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่เป็นส าคญั เม่ือไดอ้  านาจปกครอง
ประเทศเเลว้ตอ้งใชอ้  านาจนั้น เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสริภาพของประชาชนเป็นส าคญั และ
การใช้อ านาจของผู ้ปกครองต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบได้ หลักการดังกล่าว ท าให ้
เกิดวิวฒันาการเก่ียวกับการจ ากัดอ านาจการปกครองของผู ้ท่ีใช้อ  านาจปกครองทั้ งหลายข้ึน 
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย อาทิ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลกัความเสมอภาคใน
กฎหมายของประชาชน รวมตลอดถึงหลกัรัฐธรรมนูญนิยม ซ่ึงเป็นท่ีมาของหลกัการปกครองตอ้ง
ชอบด้วยกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า “หลักนิติรัฐ” อนัเป็นรากฐานของระบบการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ การท่ีรัฐเป็นนิติบุคคล เป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติข้ึนเพื่อให้เป็นผูท่ี้เป็นเจา้ของอ านาจ
และใช้อ านาจกระท าการต่าง ๆ ได้ แต่ด้วยเหตุท่ีรัฐเป็นนิติบุคคลน้ีเองท าให้รัฐไม่สามารถท่ีจะ
กระท าการต่าง ๆ เพื่อแสดงออกซ่ึงเจตจ านงหรือเจตนารมณ์ไดด้ว้ยตวัเอง รัฐจึงตอ้งมีผูแ้ทนเพื่อใช้
อ านาจเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค ์นัน่คือ ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม และเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้ น เพื่อให้การเป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องมี 
การตรวจสอบการใช้อ านาจของบุคคลซ่ึงเป็นผู ้แทนในการใช้อ านาจรัฐ เพื่อเป็ นการรักษา
วตัถุประสงค์ของการใช้อ านาจมิให้ใช้อ  านาจผิดวตัถุประสงค์ และเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจ
โดยมิชอบการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ จากท่ีกล่าวมาจึงเป็นบ่อเกิด “แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม” ท่ีเช่ือ
วา่ รัฐตอ้งมีอ านาจจ ากดั โดยรัฐและเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่อาจใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หไ้ด ้ 
เพื่อควบคุมตรวจสอบมิให้การใช้อ านาจรัฐไม่วา่จะโดยฝ่ายการเมือง หรือฝ่ายขา้ราชการใชอ้  านาจ
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ในการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบได ้
  2.1.2) ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 
ประเภทดงัน้ี 
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   1) การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร  
   การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร เป็นการใชอ้ านาจทางการบริหารและ
การปกครองในระดบัต่าง ๆ และเป็นการใช้อ านาจทางการปกครองในรูปแบบของการกระจาย
อ านาจและการบริหารเป็นส าคญั เม่ือกฎหมายมอบหมายและให้อ านาจไวแ้ก่ผูป้กครอง รวมทั้ง
ก าหนดวิธีการควบคุมการใช้อ านาจดงักล่าวไวด้้วย ทั้ งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจและ
หนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือขาดความยติุธรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน หรือแมก้ระทัง่ผล
ของการใชอ้  านาจและหน้าท่ีของผูป้กครองนั้นไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย วิธีการควบคุม
การใชอ้  านาจโดยองค์กรภายในองค์การของฝ่ายบริหารดงักล่าวน้ีมีอยู ่2 วิธีนั้นคือ (ประนมพร ข่า
ขนัมาล, 2559, หนา้ 52-55) 
    (1.1) การร้องทุกข์ ประชาชนอาจจะใช้วิธีการควบคุมการใช้อ านาจโดย
วิธีการ “ร้องทุกข์” เป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจของหน่วยงาน
ของรัฐ และของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูป้กครองหรือผูท่ี้มีหน้าท่ีและอ านาจในการบริหารนั้น ใช้
หน้าท่ีและอ านาจในทางท่ีไม่ชอบท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรม 
วธีิการร้องทุกขน้ี์ท าไดโ้ดยการร้องเรียนไปยงัผูท่ี้มีอ านาจเหนือกวา่หรือท่ีเรียกวา่เป็นผูบ้งัคบับญัชา
ในล าดบัท่ีเหนือกวา่ข้ึนไป ซ่ึงจุดประสงคข์องการร้องทุกขน์ั้น เพื่อให้มีการยกเลิก เพิกถอน หรือมี
การเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดอ้อกไวโ้ดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่
ชอบนั้น 
    (1.2) การอุทธรณ์และการร้องทุกขมี์ลกัษณะใกลเ้คียงกนัมากต่างกนัแต่วา่
การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัโดยทัว่ไปนั้นจะมีระยะเวลามาเก่ียวขอ้งดว้ย ซ่ึงหากประชาชนเห็น
วา่การด าเนินการของเจา้พนกังานของรัฐไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบ ประชาชนผูน้ั้นสามารถด าเนินการ
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้(ประนมพร ข่าขนั
มาล, 2559, หนา้ 52-55) 
   2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
   การตรวจสอบและควบคุมการใชอ้ านาจโดยองคก์รภายนอกฝ่ายบริหารมี 3 วธีิ 
ท่ีส าคญัคือ 
    (2.1) การควบคุมการใช้อ านาจโดยทางการเมือง เป็นอ านาจท่ีใช้ในการ
บริหารและปกครองประเทศเพื่อให้มีการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ีก็เพื่อแกไ้ขปัญหาการใช้
อ านาจ โดยขาดการควบคุมและตรวจสอบ ซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการแบ่งแยก
อ านาจในการบริหารและปกครองประเทศออกเป็น 3 อ านาจ ประกอบด้วย อ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ (ชวลิต ร าจวนจร, 2557, หนา้ 5) 
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    (2.2) การควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรพิเศษ จากแนวความคิดท่ีว่า
รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีมาจากการเลือกสรรของประชาชนและเป็นองคก์รท่ีใช้อ านาจแทนประชาชน 
ดงันั้น รัฐสภาจึงควรท่ีจะมีหนา้ท่ีในการดูแลความทุกขสุ์ขของประชาชนท่ีเป็นผูเ้ลือกสรรตนเขา้มา
ดว้ย ดงันั้น ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จึงไดมี้การจดัตั้งองค์กรพิเศษข้ึนมาองค์กร
หน่ึง คือ “ผู ้ตรวจการแผ่นดิน” โดยผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจและหน้าท่ีการพิจารณาและ
สอบสวนหาขอ้เทจ็จริงตามค าร้องเรียนในกรณีดงักล่าวต่อไปน้ี 
     (2.2.1) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือจาก
หน้าท่ีและอ านาจตามกฎหมายของขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
      (2.2.2) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ 
พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้องเรียน หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือไม่
ชอบดว้ยหนา้ท่ีและอ านาจก็ตาม 
     (2.2.3) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งน้ีไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
     (2.2.4) กรณีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั (ชวลิต ร าจวนจร, 2557, 
หนา้ 5) 
  จากการทบทวนแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมี
ความส าคัญและเก่ียวข้องท่ีจะต้องน ามาประกอบการวิเคราะห์ เพราะรัฐไม่สามารถกระท า 
การใด ๆ ด้วยตนเองได้ การกระท าทั้ งหลายของรัฐจึงต้องกระท าการโดยผ่านบุคคลธรรมดา
ทั้งหลายท่ีด ารงต าแหน่งเป็นบุคคลของรัฐทั้งส้ิน เพียงแต่กฎหมายให้ถือว่าการกระท าของบุคคล
ธรรมดาเหล่านั้นหากไดก้ระท าภายในขอบเขตและเง่ือนไขหรือวิธีท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ให้ถือวา่
การกระท านั้ นเป็นการกระท าของรัฐ การปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงตอ้งเป็นไปตามขอบเขตกฎหมายก าหนดไวแ้ละตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐดว้ยเช่นกนั ดงันั้น หลกัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจึงมีความส าคญัต่อการศึกษาวิจยั
และตอ้งน ามาใช้วิเคราะห์เพื่อหาแนวทางส าหรับการจดัท ากฏหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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  2.2 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
   2.2.1) ความเป็นมาและความหมาย  
   แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เป็นแนวคิดท่ีจะใช้รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรให้เป็น
เคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอันเป็นโครงสร้างพื้นฐาน  
(Infra-Structure) ในการจดัโครงสร้างองค์กรบริหารของรัฐ ซ่ึงแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมน้ีถือว่ารัฐ
ธรรมมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีให้หลักประกันความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการพิทักษ์รักษา
เจตนารมณ์ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
   ค าจ ากดัความของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในความเห็นของนักวิชาการต่างประเทศ 
เช่น 
   Carl J. Friedrich ศาสตราจารย์ท่ีมีช่ือเสียงด้านการปกครอง แห่งมหาวิทยาลัยฮา
วาร์ด กล่าววา่ แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีวตัถุประสงค ์คือ “...การปกป้องปัจเจกชน ซ่ึงเป็นสมาชิก
ของชุมชนทางการเมือง จากการแทรกแซงเขา้ไปในขอบเขตโดยแท้ของบุคคล... วตัถุประสงค์
พื้นฐานท่ีต้องการปกป้องปัจเจกชน ซ่ึงเป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมือง คือ การจดัให้มีการ
คุม้ครองโดยการแบ่งแยกอ านาจทางการเมือง... เพื่อการจดัการท่ีมีประสิทธิภาพในการจ ากดัอ านาจ
รัฐบาล...” (Carl Friedrich , 1972 (พ.ศ.2515)) 
   นอกจาก น้ี ในหนั ง สื อ  Constitutional Government and Democracy Theory and 
Practice in Europe and America (1950) (พ.ศ.2493) ยงัไดอ้ธิบายความหมายของรัฐธรรมนูญนิยม
ไวว้่า ... “แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม คือ การวางกฎเกณฑ์ให้การใช้อ านาจเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายและมีความชอบธรรม รัฐบาลจึงมีความรับผิดชอบท่ีจะต้องกระท าการตามกฎเกณฑ์
ดงักล่าว ทั้งน้ี การแบ่งแยกอ านาจ จะก่อใหเ้กิดระบบของการจ ากดัอ านาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
...” 
   Charles Howard McIlwain กล่าวว่า “รัฐธรรมนูญนิยม คือ การจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาลโดยกฎหมาย คือส่ิงท่ีตรงกนัขา้มกบักฎเกณฑ์ของผูใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจ คือส่ิงท่ีตรงกนั
ขา้มกบัผูท้รงอ านาจเด็ดขาด...” (Charles Howard McIlwain, 1940 (พ.ศ.2483)) 
   Wiliam Andrews กล่าวว่า “...รัฐธรรมนูญนิยมอยู่บนพื้นฐานของความยินยอม
ร่วมกนัของประชาชน หากมีการพยายามท่ีจะอธิบายความหมายในแนวคิดท่ีสับสนน้ี ก็สามารถ
เรียกไดว้า่รัฐบาลท่ีถูกจ ากดัอ านาจ ทั้งน้ี ภายใตรั้ฐธรรมนูญนิยมมีการจ ากดัอ านาจ 2 ชนิดท่ีกระทบ
รัฐบาลในกรณีแรกคือ การจ ากดัการใช้อ านาจ ซ่ึงหมายรวมถึงวา่ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะตอ้งมีความชัดเจนแน่นอน และรัฐถูกห้ามท่ีจะลุกล ้ าในดินแดนท่ีเป็นส่วนตวัของ



35 
 

ประชาชน... ในกรณีท่ีสอง คือ การก าหนดกกฎเกณฑ์ในทางปฏิบติัโดยการวางโครงสร้าง การ
จดัตั้งสถาบนั การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและความสัมพนัธ์ระหวา่งสถาบนั...” (William G. Andrews, 
1963 (พ.ศ.2506)) 
   ค าจ ากดัความของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในความเห็นของนกัวิชาการในประเทศ 
เช่น 
   ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ กล่าววา่ “ ลทัธิรัฐธรรมนูญนิยมน้ี มี
ปัจจยัหลายประการ คือ การมีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรในฐานะกฎหมายสูงสุดท่ีเป็นสัญญา
ประชาคม การยอมรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองท่ีแทจ้ริง การมีกลไกควบคุม 
หรือดุลและคานอ านาจไม่ให้ใช้อ  านาจเกินขอบเขต การยอมรับและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน” (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2536) 
   ศาสตราจารย์ ชัยอนันต์ สมุทวณิช กล่าวว่า “รัฐธรรมนูญนิยม หมายถึง การมี
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกติกา หรือข้อก าหนดในการจ ากดัการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐบาล...” (ชัย
อนนัต ์สมุทวณิช, 2526, หนา้ 11) 
  รัฐธรรมนูญนิยม คือ แนวความคิดท่ีจะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรให้เป็น
เคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอนัเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการจดั
องค์กรบริหารของรัฐ เป็นแนวคิดท่ีท าให้เกิดการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐและองค์กรของรัฐ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงเป็นกลไกป้องกนัมิให้ผูป้กครองใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและ
คุม้ครองไว ้(สุรพล ศรีวิทยา, 2560) โดยมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ (1) การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน (2) การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ (3) การเสริมสร้างเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพใหแ้ก่รัฐบาล (เกรียงไกร เจริญ ธนาวฒัน์, 2560) 
   จากความหมายของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมท่ีหลากหลาย จึงสรุปได้ว่าแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวคิดท่ีจะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษรเพื่อจ ากัด
อ านาจผู ้ปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงในปัจจุบันได้มีวตัถุประสงค์  
ในการสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กบัรัฐบาล โดยวตัถุประสงค์ในขอ้น้ีตอ้งการท่ีจะใช้
รัฐธรรมนูญเป็นกลไกท่ีจะท าใหรั้ฐบาลสามารถบริหารบา้นเมืองเป็นไปโดยเรียบร้อย ต่อเน่ือง และ
สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดร้วมถึงเพื่อสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดข้ึนในสังคม เพราะ
ถึงแมว้า่การบญัญติักฎหมายจะตอ้งเคารพถึงหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายก็ตาม แต่ก็มีความ
ไม่เท่าเทียมกนัในทางปฏิบติั เน่ืองจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นจึงต้องอาศยั
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมาเป็นกฎเกณฑคุ์ม้ครองผูอ่้อนแอกวา่ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่
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วตัถุประสงค์ของกระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมน้ีมีการสร้างความเช่ือมโยงระหว่างรัฐในฐานะ
ผูป้กครองซ่ึงมีอ านาจสูงสุดกบัประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง โดยรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครอง
ถึงสิทธิเสรีภาพของผูใ้ตป้กครอง และประชาชนจะตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองหรือในการใช้
อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ทั้งน้ี จะตอ้งมีการสร้างระบบควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจ
และมีการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพเพื่อจะไดบ้รรลุวตัถุประสงคข์องแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมท่ีมีแนวคิดในการสร้างมาตรการข้ึนมาเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญฉบบั
เก่านัน่เอง 
  นอกจากน้ี นกัเสรีนิยมมองวา่ รัฐธรรมนูญนิยมเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นอยา่งมากในการผดุง
หรือเป็นหลกัประกนัความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม แต่นกัเสรีนิยมก็ยงัไม่ไวใ้จไปทั้งหมด 
เน่ืองจากยงัมีความหวาดระแวงอยูต่ลอดเวลาวา่รัฐบาลอาจแปลสภาพเป็นทรชนาธิปไตย (tyranny) 
และกดข่ีเบียดเบียนเอากบัปัจเจกบุคคลได ้แต่ถึงกระนั้น นกัเสรีนิยมก็ยงัเช่ือมัน่วา่รัฐบาลท่ีมีอ านาจ
จ ากดัจะมีประโยชน์ต่อสังคมมากกว่ารัฐบาลท่ีมีอ านาจไม่จ  ากดั ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นตอ้งท าให้
อ านาจของรัฐบาลนั้นแบ่งออกเป็นหลาย ๆ ส่วนและสร้างกลไกในแต่ละส่วนของการใชอ้  านาจใน
องคก์รของรัฐบาลให้ตรวจสอบและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั (check and balance) ไดซ่ึ้งกลไกการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจทั้งระบบน้ีเหมาะท่ีสุดท่ีจะก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีเขียนบญัญติัข้ึน
เป็นลายลกัษณ์อกัษร และส่ิงท่ีจะท าใหบ้รรลุเป้าหมายก็คือการสร้างกลไกรัฐธรรมนูญนิยมหรือเป็น
การสถาปนาแนวคิดแบบรัฐธรรมนูญนิยมนั่นเอง (สมเกียรติ วนัทะนะ, 2544, หน้า 13-15) ซ่ึง
แนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยมน้ีเป็นผลิตผลของเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ในช่วงปลายยุคกลางของ
ยุโรป ได้แก่ การพื้นฟูกฎหมายโรมนั การไกล่เกล่ียความแตกแยกทางศาสนาในคริสตจกัรและการ
ต่อสู้ระหว่างผูท่ี้ตอ้งการปฏิรูปศาสนากบัผูท่ี้ต่อดา้นการปฏิรูปในตน้ศตวรรษท่ี 16  และจบลงดว้ย
สงครามกลางเมืองในองักฤษระหวา่งฝ่ายกษตัริยก์บัฝ่ายรัฐสภา ซ่ึงมีโอลิเวอร์ ครอมแวล เป็นผูน้ า
และลงท้ายด้วยชัยชนะของฝ่ายรัฐสภาท่ีสามารถจบัพระเจา้ชาลส์ประหารชีวิตได้ใน ค.ศ. 1649 
(พ.ศ.2192) ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวน้ี  เป็นท่ีมาของแนวความคิดในเร่ืองปัจเจกบุคคล สิทธิเสรีภาพ 
และการแบ่งแยกระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม การจ ากัดอ านาจของ
ผูป้กครอง การคานอ านาจ และอ านาจอธิปไตยของปวงชน แต่เหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ท่ีมี
อิทธิพลต่อแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมอยา่งมากมี 2 เหตุการณ์ดว้ยกนั คือ ยุคแห่งความรู้แจง้ใน
ฝร่ังเศส องักฤษ และสก็อตแลนด์ ท่ีมีความเช่ือมัน่ว่ามนุษยพ์ร้อมท่ีจะทดลองเหตุผล (Reason) ให้
เป็นหลกัในการด าเนินกิจกรรมทุกอยา่งของมนุษย ์และยุคการปฏิวติัและการประกาศเอกราชของ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1776 (พ.ศ. 2319) และการปฏิวติัฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789 (พ.ศ.2332) 
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   การปฏิวติัของสหรัฐอเมริกาและการปฏิวติัฝร่ังเศส มีผลท าให้แนวคิดเร่ืองอ านาจ
อธิปไตยของปวงชน สิทธิตามธรรมชาติ และการปกครองด้วยความยินยอมของประชาชนและ
เป็นไปตามหลกัสัญญาประชาคมมีความเด่นชัดมากข้ึน และเป็นท่ีมาของบทบญัญติัลายลกัษณ์
อกัษรอนัเป็นแนวทางของรัฐธรรมนูญท่ีส าคญั เช่น ปัญหาวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
แนวคิดดงักล่าวมิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะประเทศอนัเป็นเจา้ของเหตุการณ์เท่านั้น หากแต่ยงัไดแ้ผ่ขยาย
ไปทัว่ดินแดนยุโรป รวมถึงแนวคิดท่ีจะจ ากดัการใชอ้  านาจของรัฐบาลให้รัฐบาลใชอ้ านาจเฉพาะท่ี
จ าเป็น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเท่านั้น เหตุการณ์และแนวคิดดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของ
การสร้างกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง 
(Checks and Balances) ซ่ึงการจะให้หลกัการทั้งหลายเป็นจริงและไดรั้บการเคารพจากองค์กรของ
รัฐทุกองค์กร จ าตอ้งท าให้ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นกฎหมายสูงสุดนั่นคือ รัฐธรรมนูญ 
นั้นเอง ดงันั้นจึงมีการสร้างกลไกของรัฐธรรมนูญนิยมหรือการสถาปนาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมให้
ฝังรากลึกจนกลายเป็นประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบติัทางรัฐธรรมนูญหรือทางการเมืองท่ีทุกคน
ตอ้งใหก้ารคารพต่อหลกัการดงักล่าว และหลกัการดงักล่าวก็ไม่อาจท่ีจะถูกท าลายไปได ้
   โดยท่ีมาของแนวทางรัฐธรรมนูญนิยมท่ีเป็นรูปธรรมให้เห็นเด่นชัดท่ีสุด มีต้น
ก าเนิดมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอมริกา โดยคณะผูย้กร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงเรียกกนัว่า “Framers” 
ประกอบดว้ยผูแ้ทนจาก 12 มลรัฐ เป็นผูก้  าหนดรูปแบบของรัฐธรรมนูญโดยให้มีโครงสร้างของรัฐ
เป็นแบบสาธารณรัฐ (Republic)โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐและเป็นหวัหนา้รัฐบาล ซ่ึง
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร (written Constitution) ฉบบั
แรกของโลกท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกท่ีเป็น
โครงสร้างพื้นฐานของรัฐ (Infra-Structure) เช่น การจดัสรรการแบ่งอ านาจการบริหารประเทศ
ระหวา่งสหพนัธรัฐกบัมลรัฐ ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ระหวา่ง
อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ เป็นตน้ 
   2.2.2 หลกัการส าคัญของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
   แนวคิดหลกัการรัฐธรรมนูญนิยม ประกอบไปดว้ยหลกัการส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
    1) หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
    หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดในการปกครองประเทศ โดยเม่ือน ามาวิเคราะห์กบัทฤษฎี
กฎหมายบริสุทธ์ิ (Reine Rechtslehre, Pure Theory of Law) ท่ีวา่กฎเกณฑ์ท่ีให้อ านาจออกกฎเกณฑ์
อ่ืนย่อมสูงกว่ากฎเกณฑ์ท่ีออกมา จากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม จึงได้ก าหนดถึงกลไกในการใช้
อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างชอบธรรม เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
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ผนวกกบัผลของความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงท าให้การใช้อ านาจขององค์กรทางการเมือง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท่ีไดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะไม่ถูกลบลา้ง
โดยกฎเกณฑ์ท่ีมีล าดบัศกัด์ิต ่ากว่ารัฐธรรมนูญได ้(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2556 หน้า143) จึง
ส่งผลให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑท่ี์อยูเ่หนือกฎเกณฑ์ทั้งหลายท่ีรัฐสร้างข้ึน กล่าวคือ “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุด” ดงันั้น กฎหมายท่ีออกตามอ านาจแห่งรัฐธรรมนูญหรือมีล าดบัศกัด์ิต ่ากว่า
รัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัถึงสิทธิและเสรีภาพท่ี
ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และมิให้มีการออกกฎหมายมาล่วงละเมิดอ านาจน้ีได ้ซ่ึงในทาง
ตะวนัตกเรียกอ านาจดงักล่าวว่า “Judicial Review Power” เป็นอ านาจท่ีใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดผล
ในทางปฏิบติัและท าใหรั้ฐธรรมนูญเป็นจริง รวมถึงมีอ านาจประกาศิตสมกบัท่ีมีการบญัญติัถึงสิทธิ
เสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นหลกัประกนัสูงสุด  
    2) หลกันิติรัฐ (Legal State) 
    หลกันิติรัฐ ถือเป็นหลกัการส าคญัในการปกครองประเทศเสรีประชาธิปไตย 
เพราะเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายบริหาร 
โดยท่ีบุคคลทุกคน และทุกชนชั้น รวมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยอมอยู่ภายใตก้ฎหมายบ้านเมืองซ่ึง
กฎหมายท่ีก าหนดข้ึนนั้นจะตอ้งชอบดว้ยท านองคลองธรรม กล่าวคือ หลกันิติรัฐเป็นหลกัการแห่ง
กฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยใ์นทุก
แง่มุม และรัฐจะตอ้งให้ความอารักขาและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหพ้น้จากลทัธิทรราช หรือการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจของผูป้กครอง ภายใตห้ลกัการท่ีว่าการกระท าใดอนัเป็นการลุกล ้ าสิทธิของ
ประชาชนจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น และหนา้ท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
จะกระท าการใด ๆ ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดงันั้นจึงมีกฎเกณฑท่ี์ให้รัฐอยูใ่นฐานะท่ีอยู่
เหนือกวา่เอกชน และมีอ านาจก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิและหนา้ท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดย
ท่ีเอกชนไม่สมคัรใจได้ แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการจ ากดัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้
อ านาจนอกเหนือไปจากกรอบท่ีกฎหมายใหไ้วห้รือท่ีเรียกวา่ “การกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย” (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2542, หนา้ 33)  
   กาเร เดอ มลัแบร์ (R. Carre de Malberg) ไดก้ล่าวไวว้า่ หลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ี
รัฐตอ้งยอมตนอยูใ่ตร้ะบบกฎหมายในความสัมพนัธ์กบัปัจเจกชนและคุม้ครองสถานะของปัจเจก
ชน โดยรัฐตอ้งยอมตนอยูใ่ตก้ฎเกณฑ ์2 ประการ คือ 1) การก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และ 2) การก าหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐสามารถใช้เพื่อบรรลุวตัถุประสงค ์จากหลกัดงักล่าว
ท าให้เกิดผล คือ เม่ือฝ่ายปกครองเขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบัปัจเจกชน ฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าฝ่าฝืน
หรือหลีกเล่ียงกฎหมายได ้และจะบงัคบัปัจเจกชนโดยไม่สมคัรใจไม่ได ้เวน้แต่กฎหมายท่ีรัฐสภา
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ตราข้ึนไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยตรง ดงันั้น หลกันิติรัฐจึงประกอบไปดว้ยหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงเป็นหลกัประกนัแก่ปัจเจกชนผูใ้ตป้กครอง วา่หากฝ่ายปกครองละเมิดหลกัน้ี ปัจเจกชนสามารถ
น าคดีไปสู่ผูว้นิิจฉยัให้เพิกถอนการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายไดจึ้งเป็นการป้องกนัการใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจของฝ่ายปกครองนัน่เอง (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538) 
    อยา่งไรก็ตาม หลกัความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติรัฐ
นั้นไม่ได้ใช้บงัคบัเฉพาะแต่ฝ่ายปกครองเท่านั้น แต่ผูกพนัต่อกิจกรรมทั้งปวงของรัฐให้ต้องอยู่
ภายใต้หลักนิติรัฐด้วยเช่นกัน เม่ือพิจารณาจากองค์กรผู ้ใช้อ  านาจรัฐท่ีประกอบด้วย  องค์กร 
นิติบญัญติั องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ ยอ่มส่งผลให้องคก์รบริหารและองคก์รตุลาการท่ีใช้
อ านาจรัฐ เช่นเดียวกับฝ่ายปกครองต้องผูกพนัตามหลักนิติรัฐด้วย กล่าวคือ องค์กรนิติบญัญัติ 
ไม่สามารถตรากฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากอ านาจท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวไ้ด้ และ
กฎหมายท่ีตราข้ึนจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นก็ไม่สามารถกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิ
หรือฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้อยา่งไรก็ดีกฎหมายท่ีออกมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นจะตอ้งมา
จากประชาชนหรือโดยองค์กรท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชน ส่วนองค์กรตุลาการมีภาระหลกัในการ
คุม้ครองหลกัความชอบดว้ยกฎหมายให้บงัเกิดผลในทางปฏิบติั และเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หากการกระท านั้ นก่อความเสียหายก็มีอ านาจพิพากษาให้ผู ้กระท าต้องชดใช้
ค่าเสียหายซ่ึงมีผลให้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนถูกกระท าได้รับการเยียวยาจึงถือว่าอิสระของ
องคก์รตุลาการเป็นส่ิงท่ีส าคญัจะตอ้งไม่ถูกครอบง าโดยฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติั เพื่อให้การ
พิพากษาคดีเป็นไปโดยชอบธรรม ในขณะเดียวกันองค์กรตุลาการเองย่อมต้องเคารพต่อหลัก
ความชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
    กล่าวโดยสรุป หลกันิติรัฐจึงเป็นหลกัการท่ีจ ากดัอ านาจขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
รัฐ มิให้ใช้อ านาจโดยมิชอบ ซ่ึงเท่ากับเป็นการคุ้มครองป้องกันสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดย
ค านึงถึงระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตยท่ีปกครองดว้ยรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด 
และเป็นรากฐานส าคญัของหลกัรัฐธรรมนูญนิยมท่ีประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งบริบูรณ์
ภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนด 
    3) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
    หลกัการแบ่งแยกอ านาจสืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจรวมอยู่
ท่ีบุคคคนเดียว หรือองคก์รเดียวกนั เพราะการท่ีบุคคลหรือองคก์รเดียวผูกขาดการใชอ้ านาจไวโ้ดย
ไม่มีองคก์รใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ อาจท าให้เกิดการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงจะท าให้
ผูอ้ยูใ่ตป้กครองถูกกดข่ีและมีแนวโนม้ให้เกิดการใชอ้ านาจท่ีมิชอบ รวมทั้งการมีอ านาจท่ีเป็นอิสระ
นั้นย่อมท าให้เกิดการกระท าท่ีมิชอบอย่างแน่นอน (Power tends to corrupt and absolute power 
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corrupts absolute) ดงันั้น หากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบเกิดข้ึนแล้วในทางกลบักันก็จะส่งผลให้
เสรีภาพของผูอ้ยู่ใต้ปกครองมิอาจบงัเกิดข้ึนได้ และจะท าให้ประชาชนขาดหลกัประกันในการ
ด ารงชีวิตอยูใ่นสังคม เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการผูกขาดการใชอ้ านาจโดยไม่ชอบ จึงไดเ้กิดแนวคิด
การแบ่งแยกอ านาจข้ึน โดยมองเตสกิเออร์ (Montesquieu) นกัปราชญช์าวฝร่ังเศสท่ีไดเ้สนอแนวคิด
ในการแบ่งแยกการใชอ้  านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ เพื่อท าให้เกิดดุลยภาพของอ านาจไม่ให้มีการผูกขาดอ านาจอยู่ท่ีองค์กรใดองค์กร
หน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ี ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่าย
ตุลาการ ดอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งการใช้อ านาจซ่ึงกนัและกนัดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองจาก
อ านาจทั้ง 3 อ านาจนั้นมิอาจแบ่งแยกจากกนัได้อย่างเด็ดขาด จึงตอ้งมีการถ่วงดุลและคานอ านาจ
ระหวา่งกนั (Check and balance) ซ่ึงหน่ึงในวตัถุประสงคข์องการแบ่งแยกอ านาจ ก็เพื่อใหสิ้ทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ ดว้ยเหตุน้ี จึงตอ้ง
ไม่มีอ านาจใดอยู่เหนืออ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด และต้องไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงด าเนินการเพื่อให้
บรรลุภารกิจจากการใชอ้  านาจทั้งปวงแต่เพียงฝ่ายเดียว 
   นอกจากน้ี มองเตสกิเออร์ ยงัไดเ้สนอแนวคิดในการแยกบุคคลผูใ้ชอ้  านาจ แต่
ละอ านาจให้เป็นอิสระจากกนั ซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัของรัฐธรรมนูญสมยัใหม่ เน่ืองจากเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการก าหนดองคก์รผูใ้ชอ้  านาจให้แตกต่างกนันั้น 
ถือได้ว่าเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐมิให้มีอ านาจมากเกิน จนไป
กระทบสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลได ้ 
    4) ทฤษฎีสัญญาประชาคม  
   ปรัชญากฎหมายธรรมชาติถือไดว้า่เป็นตน้ก าเนิดทฤษฏีสัญญาประชาคม โดย
ทฤษฏีดงักล่าวไดมี้อิทธิพลต่อนกัปราชญห์ลายท่าน อาทิ (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2548) 
    นักปราชญ์ท่านแรก คือ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) มองสภาวะตาม
ธรรมชาติว่าสังคมโหดร้ายทุกคนแก่งแย่งชิงดีซ่ึงกันและกัน ท าให้เกิดความวุ่นวาย เน่ืองจาก 
ทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพของต้นอย่างเต็มท่ีและสิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนมีไม่เท่ากัน 
คนเขม้แข็งยอ่มมีมากกวา่คนอ่อนแอ ดงันั้น หากคนในสังคมตอ้งการหลีกเล่ียงสภาวะเช่นน้ีทุกคน
ในสังคมจะตอ้งท าพนัธะสัญญาซ่ึงกนัและกนั และมอบอ านาจสิทธิขาดใหก้บับุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ในการปกครองคนในสังคมเพื่อใหส้ังคมเกิดความสงบสุข 
   นกัปราชญท์่านต่อมาคือ จอห์น ล็อค (John Locke) นกัปรัชญาชาวองักฤษ ได้
มีความเห็นสนับสนุนแนวคิดกฎหมายธรรมชาติ โดยจอห์น ล็อค มีความเห็นว่า รัฐทั้งหลายโดย
ธรรมชาติยอ่มมีกฎแห่งธรรมชาติปกครองอยู ่ซ่ึงผูกพนับุคคลทุกคนดว้ยเหตุผลอนัไดแ้ก่กฎหมายท่ี
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ท าให้มนุษยมี์ความเท่าเทียมกนั มีอิสรภาพท่ีจะไม่มีใครได้รับอนัตรายถึงแก่ชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพยสิ์นจากบุคคลอ่ืน จากท่ีกล่าวมาจะเห็นวา่ จอห์น ล็อค ไดใ้ช้ปรัชญาแบบเหตุผลมาวิเคราะห์
สังคมและการเมือง โดยตกผลึกเป็นแนวคิดท่ีวา่มนุษยแ์ละสังคมแยกจากกนัไม่ได ้และการท่ีมนุษย์
มารวมตวักนัตามธรรมชาติ เน่ืองจากมีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึนท าใหม้นุษยจ์  าเป็นตอ้งรวมตวักนัและ
ก่อให้เกิดสัญญาสังคมข้ึน (Social Contract) โดยมีขอ้ตกลงว่ามนุษยแ์ต่ละคนยินดีท่ีจะสละสิทธิ
เสรีภาพจากการท่ีจะบงัคบักนัเองมาเป็นการบงัคบัโดยกฎหมาย แต่ทั้งน้ีไม่ไดว้่าจะเป็นการสละ
สิทธิเสรีภาพทั้งหมดใหแ้ก่สังคม ยงัคงใหแ้ต่เฉพาะสิทธิเสรีภาพบางประการเท่านั้น โดยคาดหวงัวา่
จะเกิดความผาสุกร่วมกนัของคนในสังคม  
   นอกจากน้ียงัมีนักปราชญ์ชาวฝร่ังเศส คือ ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques 
Rousseau) ผู ้ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติของจอห์น ล็อค (John Locke) ได้กล่าว
สนบัสนุนแนวคิดกฎหมายธรรมชาติไวใ้นทฤษฎีสัญญาประชาคม วา่ “โดยสัญญาประชาคมมนุษย์
ด ารงอยูใ่นทางการมืองชัว่ชีวิต เราสามารถเคล่ือนไหวและมีเจตจ านงเสรีโดยมีกฎหมายบญัญติัไว ้
...ทั้งน้ี เป็นไปตามธรรมชาติ” จากแนวคิดดงักล่าวฌไดแ้สดงให้เห็นวา่สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็น
ลกัษณะตามธรรมชาติของมนุษย ์แต่เม่ือเกิดกรรมสิทธ์ิอนัน ามาซ่ึงความไม่เสมอภาคของมนุษยจึ์ง
ตอ้งหารูปแบบการปกครองใหม่ โดยให้แต่ละคนท าสัญญาซ่ึงเป็นเจตนาร่วมกนัของสังคมไม่ใช่
ของปัจเจกบุคคลบุคคล เพื่อก าหนดหลกัประกนัให้เพียงพอแก่สิทธิเสรีภาพอนัเป็นสิทธิเสรีภาพ
ตามธรรมชาติ จึงส่งผลให้ชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์นไดรั้บการคุม้ครองจากสังคม (บวรศกัด์ิ อุวรร
โณ, 2544, หนา้ 56)  
   ดงักล่าวน้ี จึงถือได้ว่าแนวคิดของสิทธิตามธรรมชาตินั้น มีอิทธิพลต่อการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพตามสัญญา กล่าวคือ อ านาจในการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิและเสรีภาพท่ี
ปัจเจกชนพึงมี ตอ้งเป็นกฎเกณฑท่ี์ท าหนดข้ึนจากเจตนารมณ์ร่วมกนัของคนในสังคมนั้นท่ียอมสละ
สิทธิตามธรรมชาติบางประการให้ผูป้กครองออกกฎเกณฑ์มาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
สังคมได ้ทั้งน้ีกฎเกณฑท่ี์ก าหนดข้ึนนั้นจะใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือมีความสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ 
   ต่อมากฎเกณฑ์ตามสัญญาอนัเกิดจากแนวคิดสัญญาประชาคม เป็นรากฐาน
ประการส าคญัในระบอบการปกครองในยุคปัจจุบนัท่ีสมาชิกทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างกฎเกณฑ์ท่ี
ใชใ้นการปกครองสังคมนั้น ๆ ซ่ึงถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีจะก าหนดเจตจ านงในการ
ปกครองตนเองข้ึน เม่ือรัฐธรรมนูญเกิดจากสัญญาประชาคมท่ีก่อตั้งสังคมและระบบการเมืองการ
ปกครองของสังคมนั้น ๆ ข้ึน รัฐธรรมนูญจึงตอ้งอยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้น ๆ โดย
สมาชิกในสังคมยินยอมอยู่ร่วมกนัภายใตอ้  านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกนัของสังคม ดงันั้น 
ประชาชนยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองในชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นจากสังคมร่วมกนั ทั้งยงัเป็นการ
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น ามาซ่ึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีสะท้อนถึงเจตนาร่วมกนัของประชาชนท่ีมุ่ง
หมายให้รัฐท าหน้าท่ีรับองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ในขณะเดียวกนัประชาชนก็อาจถูกรัฐจ ากดั
ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้
เช่นกนั 
   2.2.3 วตัถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  
   จากหลกัการส าคญัของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม น ามาสู่แนวคิดในการตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคก์รภายนอก ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
    1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
    ภายใต้หลักรัฐธรรมนูญนิยมสิทธิและเสรีภาพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติของ 
ความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนตอ้งไดรั้บการส่งเสริมและคุม้ครอง
โดยรัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนก าหนดให้ประชาชนในฐานะผูท้รงสิทธิในอ านาจ
อธิปไตยมีส่วนร่วมในการปกครองอย่างกวา้งขวาง นอกจากน้ี สิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ  
สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของบุคคล และการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของบุคคล 
ตอ้งบญัญติัเป็นรูปธรรมแลว้รัฐธรรมนูญจะตอ้งสร้างหลกัประกนัให้กบัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว 
ให้มีผลบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและไดรั้บความคุม้ครองดว้ย ในกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นถูกละเมิด 
ตอ้งได้รับการเยียวยาจากองค์กรของรัฐ ดังนั้ น ประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านั้นจะน าแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมาเป็นกรอบในการจดัสร้างบท
กฎหมายสูงสุดของตนโดยเฉพาะบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงถือเป็นบทบัญญัติท่ี
ความส าคัญอย่างมาส าหรับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส่ิงท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยจะปฏิเสธไม่ได้ จึงเท่ากับว่ารัฐได้ให้ค  ามัน่สัญญาแก่
ประชาชนของตนวา่จะไม่กระท าการอนัใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และถา้
รัฐกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเม่ือไหร่ ความรับผดิชอบของรัฐก็จะตามมาโดยทนัที 
   2) การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
   การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ถือเป็นหลักส าคญัอีกอนัหน่ึงของแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม และเป็นหลกัการท่ีสอดคล้องกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กล่าวคือ การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็นการใชอ้  านาจท่ีไม่ล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ดงันั้น รัฐจึงตอ้งมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ เพื่อให้
ภารกิจของรัฐบรรลุเป้าหมายและเป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึง
เม่ือควบคุมตรวจสอบแล้วพบว่า มีการใช้อ านาจรัฐไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน รัฐ
จะตอ้งชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
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   จากท่ีกล่าวมารัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม จึงมิใช่เพียงเพื่อให้มี
องคก์รทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง และการบญัญติัใหห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามรูปแบบเดิมท่ีเคยใชม้าเท่านั้น แต่ตอ้งเป็นการแสวงหาและก าหนดรูปแบบองคก์รทางการเมือง
เพื่อใหส้ามารถมีนโยบายท่ีแน่ชดั และมีการบริหารนโยบายไดอ้ยา่งต่อเน่ือง ทั้งยงัตอ้งเป็นองคก์รท่ี
มีวิธีการก ากบัและถ่วงดุลการท าหนา้ท่ีขององคก์รทางการเมือง เพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดย
มิชอบตามหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจอีกดว้ย ซ่ึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัพื้นฐานของ
หลกัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ องคก์รท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นตน้ ดงันั้นการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
เพื่อเป็นกระบวนการป้องกันมิให้ผู ้ใช้อ  านาจใช้อ านาจจนเกินขอบเขต หรือใช้อ านาจผิด
วตัถุประสงค ์อนัเป็นประเด็นท่ีส าคญัท่ีสุดของวทิยานิพนธ์น้ี  
   3) การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหรั้ฐบาล 
   การส ร้างเส ถียรภาพให้ กับ รัฐบาล เป็น ส่ิ งส าคัญ  เพราะ รัฐบาล เป็น 
ฝ่ายบริหารท่ีตอ้งบริหาร บงัคบัการ หรือปฏิบติัการตามกฎหมาย เพื่อสร้างความสงบเรียบร้อยใหก้บั
สังคม ตลอดจนท าหน้าท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะให้กบัประชาชน จึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐบาล
จะตอ้งมีเสถียรภาพและเกิดความต่อเน่ืองของนโยบายในการบริหารประเทศ เพราะถา้หากรัฐบาล
ไม่มีความเข้มแข็งหรือมีการเปล่ียนรัฐบาลบ่อยคร้ังก็จะท าให้นโยบายต่าง ๆ ขาดความต่อเน่ือง  
ส่งผลใหก้ารบริหารและพฒันาประเทศเป็นไปอยา่งล่าชา้ อยา่งไรก็ดี แมแ้นวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจะ
ส่งเสริมความเขม้แข็งของรัฐบาลแต่ก็มิไดห้มายความว่ารัฐบาลจะเข็มแข็งจนไม่สามารถควบคุม
ตรวจสอบไดโ้ดยกลไกตามรัฐธรรมนูญ ยิ่งรัฐบาลมีเสถียรภาพเท่าไหร่ก็ตอ้งยิ่งไดรั้บการควบคุม
ตรวจสอบมากเท่านั้น เพื่อป้องกนัมิให้กลายเป็นรัฐบาลเผด็จการไปในท่ีสุด ดงันั้นจึงควรก าหนด
มาตรการท่ีมีความมุ่งหมายให้องค์กรทางการเมืองมีประสิทธิภาพโดยท าให้ฝ่ายบริหารสามารถ
บริหารแนวนโยบายและมีความเป็นผูน้ า เพราะตามความเป็นจริงสภาพสังคมของแต่ละประเทศ
ยอ่มประกอบดว้ยกลุ่มผลประโยชน์หลากหลาย ซ่ึงตามธรรมชาติผลประโยชน์เหล่านั้นยอ่มขดัแยง้
กนัเอง และในบางคร้ังอาจขดัแยง้กบัประโยชน์ของชาติโดยรวมได ้ดงันั้นฝ่ายบริหารจึงตอ้งอยู่ใน
ฐานะท่ีตดัสินใจกระท าการไดด้ว้ยเหตุผลและจ าตอ้งมีฐานะมัน่คง ในช่วงเวลาหน่ึงท่ีจ  าเป็นเพื่อให้
การบริหารนโยบายบรรลุผลตามความมุ่งหมายของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดงันั้น 
การบริหารประเทศจึงจ าเป็นต้องอาศยัความเป็นผูน้ าในทางนโยบายของผูบ้ริหารประเทศ ซ่ึง
ในทางปฏิบติัการก าหนดกลไกให้เป็นไปตามกรอบหรือวตัถุประสงคข์องแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม
ได้นั้ นต้องอาศัยการเทียบเคียงกลไกในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เพื่อแสวงหากลไกท่ี
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เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพในการจดัองค์กรทางการเมืองและกลไกการบริหารประเทศ และ
เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของรัฐสภารวมถึงการด าเนินการตามนโยบายนั้น ๆ อย่าง
ต่อเน่ือง โดยหลักการต่าง ๆ ท่ีได้ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้นจะเกิดผลในทางปฏิบติัได้อย่าง
แทจ้ริงตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยมแลว้ผลประโยชน์สุดทา้ยยอ่มเกิดแก่ประชาชนภายในรัฐนั้น ๆ 
เอง เน่ืองจากรัฐเป็นส่ิงท่ีสมมติข้ึนเพื่อการด ารงอยู่ของมนุษย์โดยมนุษยไ์ด้ใช้รัฐธรรมนูญเป็น
เคร่ืองมือท่ีใชว้างกฐานในการปกครองท่ีประกอบไปดว้ยการจดัโครงสร้างองคก์รทางการเมือง การ
ใชอ้  านาจของผูป้กครองตลอดจนการจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง ดงันั้น กฎเกณฑ์การปกครองตาม
แนวรัฐธรรมนูญนิยม จึงอาจกล่าวไดว้า่ เป็นท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพ เพราะกลไกในรัฐธรรมนูญ
ถูกก าหนดข้ึนก็เพื่อใชใ้นวถีิทางท่ีจะน าไปสู่จุดมุ่งหมายในการด ารงอยูอ่ยา่งผาสุกของมนุษยท่ี์มีการ
รับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษยน์ัน่เอง  
  จากการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม น ามาสู่แนวคิดในการ
ตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยน าเอาองคป์ระกอบส าคญั
ของแนวคิดรัฐธรรมนูฐนิยม คือ 1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาวิเคราะห์ใน
ประเด็นท่ีว่ารัฐจะตอ้งไม่ด าเนินการใด ๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวโ้ดยเฉพาะ ส าหรับประเทศไทยไดน้ าแนวคิดดงักล่าวบญัญติัไวเ้ป็น
คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซ่ึงวางหลกัไวว้่า “การ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้และตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง เป็นการเจาะจง ทั้ง
ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้ นด้วย”  และ 2) การ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ในประเด็นท่ีว่าการท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะ
เป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ เพื่อมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐใชอ้  านาจจนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายไดใ้ห้
ไว ้หรือใชอ้ านาจผดิวตัถุประสงค ์อนัเป็นประเด็นหลกัท่ีส าคญัของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จึงน ามาสู่การ
แนวคิดการจดัตั้ งองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยน าแนวคิดรัฐธรรมนูฐนิยมมาใชใ้นการศึกษาและวเิคราะห์ ในงานวจิยัท่ี
จะไดค้  าตอบน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
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 2.3 แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
 ระบบประชาธิปไตย แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ประกอบด้วยรูปแบบท่ี 1) คือ รูปแบบ
ประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) เป็นระบบท่ีให้ประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย
เป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยนั้นดว้ยตนเองหรือร่วมใช้อ านาจอธิปไตย โดยประชาชนสามารถเป็นผู ้
ริเร่ิมและเป็นผูมี้สิทธิตดัสินใจในขั้นสุดทา้ย (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2544 , หนา้ 64-70) กล่าวคือ 
การให้ประชาชนในรัฐสามารถออกเสียงต่อกิจการบา้นเมืองหรือกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยตรง แต่
อยา่งไรก็ตาม เม่ือรัฐเจริญข้ึนและประชาชนในแต่ละรัฐมีจ านวนมากข้ึน การท่ีจะให้ประชาชนแต่
ละคนเขา้ไปใช้อ านาจเช่นนั้นยอ่มไปไม่ได ้จึงเกิดรูปแบบท่ี 2) คือ รูปแบบประชาธิปไตยทางออ้ม
หรือโดยผูแ้ทน (Representative Democracy) ซ่ึงเป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเลือก
ผูแ้ทนของตนเพื่อไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนตนหรือบริหารประเทศแทนตน โดยตั้งอยู่บนหลกั
สมมติฐานท่ีวา่ผูแ้ทนราษฎรซ่ึงประชาชนเลือกนั้นเป็นตวัแทนของประชาชน แต่ในความเป็นจริง
ผูแ้ทนอาจมีผลประโยชน์ผกูพนักบัวธีิการท่ีให้ประโยชน์แก่ตนเองหรือแก่พรรคการเมืองของตนท า
ให้การแสดงออกซ่ึงอ านาจอธิปไตยของผูแ้ทนราษฎรเหล่านั้ นไม่ตรงกับเจตนาส่วนรวมของ
ประชาชน ดงันั้น เพื่อใหป้ระชาชนยงัคงเป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดอยา่งแทจ้ริง จึงเกิดแนวคิดใหม่ใน
รูปแบบท่ี 3) คือ รูปแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory democracy) (นนัทวฒัน์ บร
มานันท์, 2558) ซ่ึงถือเป็นระบบยอ่ยของระบบประชาธิปไตยท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
เป็นส าคญัไม่เฉพาะแต่การเลือกตวัแทนให้ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตนทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน
เท่านั้ น หากแต่ยงัรวมถึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจต่างๆ ของรัฐบาลซ่ึงจะส่งผล
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยูแ่ละวิถีชีวิตของประชาชนให้สามารถหาทางออกท่ีเหมาะสมท่ีสุดโดย
สันติวิถีในการแกปั้ญหาหรือพฒันาอนัจะน าไปสู่การพฒันาท่ีย ัง่ยืน (จุมพล ส าเภาพล, 2558) ซ่ึง
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 5 มีระดบั คือ 1) การมีส่วนร่วมในระดบัเสริมอ านาจใหป้ระชาชน 2) 
การมีส่วนร่วมในระดบัสร้างความร่วมมือ 3) การมีส่วนร่วมในระดบัเขา้มามีบทบาท 4) การมีส่วน
ร่วมในระดบัรับฟังความคิดเห็นหรือระดบัหารือ และ 5) การมีส่วนร่วมในระดบัใหข้อ้มูลข่าวสาร  
  2.3.1  ความหมายของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
  ศ.ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดก้ล่าวถึง ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Democracy) ว่าเป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองการปกครองและในการตดัสินใจต่าง ๆ มากข้ึน ไม่ใช่วา่ประชาชนจะสามารถท าได้
แต่เพียงเลือกตั้งอยา่งเดียวยงัเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจเร่ืองต่าง ๆ 
เช่น การเปิดช่องทางใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความเคล่ือนไหว และความคืบหนา้
ของการบริหารจดัการประเทศโดยผูท่ี้ท าหน้าท่ีแทนประชาชน หรือการเปิดโอกาสให้ประชาชน
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ร่วมแสดงความคิดเห็นและให้ขอ้มูลแก่ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีแทนตนเพื่อใช้ประกอบการตดัสินใจในเร่ือง
ต่าง ๆ รวมทั้งการท่ีประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและถอดถอนผูท่ี้ท  าหน้าท่ีแทน
ประชาชนซ่ึงขาดประสิทธิภาพบกพร่องต่อหนา้ท่ี หรือไม่สุจริตแลว้แต่กรณี จากท่ีกล่าวมาจึงสรุป
ได้ว่า ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นระบบประชาธิปไตยท่ีผสมผสานแนวความคิดโดยเปิด
โอกาสให้ประชาชนเลือกตวัแทนเขา้มาท าหนา้ท่ีแทนประชาชน และให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
เขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองได ้เช่น การถอดถอน การเสนอร่างกฎหมาย หรือการประชามติ (บวร
ศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2544, หนา้ 12-15) 
  นายบรรหาญ จงเจริญประเสริฐ อธิบายวา่ ประชาธิปไตยแบบพลเมืองมีส่วนร่วม มี
หลกัการพื้นฐานว่า การมีสิทธิเสมอภาคกนัต่อเร่ืองการมีเสรีภาพ และสิทธิเสมอภาคต่อเร่ืองการ
พฒันาตนเอง จะบรรลุเป้าประสงค์ไดก้็ต่อเม่ืออยูใ่น “สังคมแห่งการมีส่วนร่วม” เป็นสังคมท่ีหล่อ
หลอมจิตส านึกทางการเมืองอนัทรงสัมฤทธิผล หล่อเล้ียงใส่ใจความรู้สึกห่วงใยปัญหาของส่วนรวม
ร่วมกัน เสริมสร้างให้เกิดพลเมืองท่ีมีความรู้ถึงระดับท่ีจะสามารถใส่ใจใกล้ชิดอย่างย ัง่ยืนต่อ
กระบวนการปกครองของรัฐ โดยมีคุณลกัษณะท่ีส าคญั คือ 1) การมีส่วนร่วมโดยตรงของพลเมือง
ในการก าหนดกฎเกณฑ์ของสถาบนัหลักในสังคมรวมทั้งสถานท่ีท างานและชุมชนท้องถ่ิน 2) 
จดัการระบบพรรคการเมืองใหม่โดยท าให้เจา้หน้าท่ีของพรรครับผิดชอบต่อสมาชิกพรรคโดยตรง 
3) พรรคแบบสมาชิกมีส่วนร่วมเขา้มามีบทบาทในโครงสร้างของระบบรัฐสภา และ 4) รักษาระบบ
สถาบนัแบบเปิดกวา้งเพื่อใหม้ัน่ใจวา่เป็นไปไดท่ี้จะเกิดกระบวนการทดลองการเมืองในรูปแบบต่าง 
ๆ (นายบรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, 2558) 
  จากความหมายดงักล่าวขา้งตน้ องคป์ระกอบส าคญัของค าวา่ “ประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วม” คือ การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร มีการกระจายอ านาจในการ
ตดัสินใจและการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ ในระหว่างประชาชนให้เท่าเทียมกัน อ านาจในการ
ตดัสินใจและการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ นั้น จะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน มี
การเพิ่มการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีความยืดหยุน่ได ้กล่าวคือ มีโครงสร้างการ
ท างานท่ีสามารถตรวจสอบได ้มีความโปร่งใสและค านึงถึงความตอ้งการทรัพยากรของผูมี้ส่วนร่วม 
และการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ (สิทธิโชค เดชภิบาล, 2554) 
  จากกล่าวถึงขา้งตน้ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม จึงหมายถึง การให้ประชาชนซ่ึง
เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร โดยมีส่วนร่วมรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 
แสดงความคิดเห็น การตดัสินใจ ตลอดจนตรวจสอบการบริหาร เป็นกระจายอ านาจในการตดัสินใจ
และการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ ซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอยา่งกวา้งขวาง ทั้งในระดบั
ทอ้งถ่ินละระดบัชาติ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัการเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
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  2.3.2 แนวคิดของสามเสาหลกัของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
   1) เสาหลกัท่ี 1 สิทธิของประชาชนท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
   ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมไม่อาจเกิดข้ึนได ้หากผูมี้ส่วนร่วมไม่มีขอ้มูลท่ี
ถูกตอ้งเท่ียงตรง สมบูรณ์ ทนัสมยั ดงันั้น สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจึงถือเป็นพื้นฐานส าคญัท่ี
จะท าให้การมีส่วนร่วมเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และถือไดว้า่เป็นการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในระดบัต ่าท่ีสุดซ่ึงการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
   ประเภทท่ีหน่ึง การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแบบ “แนวรับ” เก่ียวกับสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ และเป็นหนา้ท่ีของภาครัฐท่ีจะตอ้งใหข้อ้มูลเม่ือ
ไดรั้บการร้องขอ กล่าวคือ การท่ีภาครัฐรอให้ถูกร้องขอจากประชาชนจึงจะให้ขอ้มูลกบัการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสาร 
   ประเภทท่ีสอง การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแบบ “แนวรุก” เป็นสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร และเป็นหน้าท่ีภาครัฐตอ้งรวบรวมและแจกจ่ายขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าว เพื่อเห็นแก่ประโยชน์สาธารณะโดยไม่ตอ้งรอให้ถูกร้องขอจากประชาชาชน ซ่ึงการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารในลกัษณะน้ีจะเหมาะสมกบัประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมากกวา่ 
   2) เสาหลกัท่ี 2 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
   การมีส่วนร่วมของประชาชน ในความหมายอยา่งกวา้ง หมายถึง กระบวนการ
ส่ือสารสองทางซ่ึงเก่ียวข้องกบักระบวนการตดัสินใจ กระบวนการด าเนินงานและการร่วมรับ
ผลประโยชน์ โดยวตัถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ การให้ขอ้มูลต่อสาธารณชน
และให้สาธาณชนไดแ้สดงความคิดเห็นต่อโครงการและการตดัสินใจต่าง ๆ ของรัฐบาลซ่ึงจะส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยูแ่ละวถีิชีวติของประชาชนทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ ทั้งน้ีการมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตดัสินใจโดยประชาชนท่ีอาจถูกกระทบจากการตดัสินใจเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงของ
ภาครัฐ หรือมีส่วนร่วมในโครงการ นโยบาย ตลอดจนการร่างกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัใด ๆ ท่ีมีผล
ทางกฎหมาย จึงเป็นองคป์ระกอบและเง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีสุดของความเป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วม ซ่ึงทุกคนสามารถยกประเด็นปัญหาใดปัญหาหน่ึงข้ึนมา เพื่อก าหนดเป็นวาระของการประชุม 
สามารถเสนอทางเลือกและมีส่วนร่วมในการเลือกหรือการตดัสินใจสุดท้ายได้ อาจกล่าวได้ว่า 
ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้ น นอกจากจะเป็นเง่ือนไขหลักของระบบ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมแลว้ ยงัจะช่วยให้กระบวนการตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาและโครงการ
ต่างๆของรัฐบาลเป็นไปดว้ยความรอบคอบ ลดความขดัแยง้ในสังคมและบงัเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ชุมชนและประเทศชาติ  
    3) เสาหลกัท่ี 3 การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
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   การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมเป็นการบงัคบัใชสิ้ทธิการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามแนวคิดของเสาหลกัท่ี 1 และเสาหลกัท่ี 2 โดยมีการระบุสิทธิ
การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไวใ้นระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ เป็นการสร้างความเขม้แข็ง
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศนั้นๆ รวมทั้งช่วยสร้างกลไกเพื่อให้ประชาชนสามารถบงัคบั
ใชก้ฎหมายไดโ้ดยตรง (พชัรี สีโรรส, 2559) 
  2.3.3 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  ระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจแบ่งออกได ้5 ระดบั ตั้งแต่ระดบัสูงสุดไปถึง
ต ่าสุด ดงัน้ี (คนึงนิจ ศรีบวัเอ่ียม, 2544, 25-27) 
   1) การมีส่วนร่วมในระดบัเสริมอ านาจใหป้ระชาชน (Empower)  
   การมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจให้ประชาชนเป็นขั้น ท่ีให้บทบาท
ประชาชนในระดบัท่ีสูงสุด เพราะให้ประชาชนเป็นผูต้ดัสินใจดว้ยตนเองและหน่วยงานของรัฐจะ
ด าเนินการตามผลของการตัดสินใจนั้ น รูปแบบการมีส่วนร่วมในขั้นน้ีท่ี รู้จกักันดีคือ การลง
ประชามติ (Referendum) หรือสภาเมือง การมีส่วนร่วมในรูปแบบน้ีสะทอ้นความยินยอมพร้อมใจ
ของรัฐในการยอมรับอ านาจการตดัสินใจของประชาชนหรือชุมชน อยา่งไรก็ตาม การมีส่วนร่วมใน
ระดบัน้ี รัฐตอ้งมีกระบวนการเสริมความสามารถของประชาชนให้สามารถตดัสินใจไดด้ว้ยตนเอง 
เช่น ขอ้มูลท่ีครอบคลุมเพียงพอการเสริมสร้างทกัษะให้ประชาชนวิเคราะห์ขอ้มูลและตดัสินใจ
หาทางแก้ปัญหาท่ีมีคุณภาพ การใช้การมีส่วนร่วมในระดับน้ีจึงสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจของ
ประชาชนในระดบัสูง 
   2) การมีส่วนร่วมในระดบัสร้างความร่วมมือ (Collaboration)  
   การมีส่วนร่วมในระดบัสร้างความร่วมมือเป็นการให้บทบาทของประชาชน
ในระดบัสูง โดยประชาชนและหน่วยงานของรัฐจะท างานร่วมกนัในกระบวนการของการตดัสินใจ 
ฉะนั้น ความคิดเห็นของประชาชนจะสะทอ้นออกมาในการตดัสินใจค่อนขา้งสูง ซ่ึงรูปแบบการมี
ส่วนร่วมในระดบัสร้างความร่วมมือ เช่น คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน คณะท่ีปรึกษาฝ่าย
ประชาชน โดยผลการตัดสินใจท่ีออกมาเป็นผลการตัดสินใจร่วมกันเช่ือว่าน่าจะน าไปสู่การ
เสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม เพราะประชาชนหรือตวัแทนของประชาชนเขา้ไปมีส่วนใน
องคก์รตดัสินใจดว้ยไม่ใช่เพียงใหค้วามคิดเห็นต่อองคก์รตดัสินใจ 
   3) การมีส่วนร่วมในระดบัเขา้มามีบทบาท (Involve)  
   การมีส่วนร่วมในระดับเข้ามามีบทบาทเป็นลักษณะการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมท างานตลอดกระบวนการตดัสินใจ มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นและขอ้มูล
ระหว่างรัฐกบัประชาชนอยา่งจริงจงัและมีจุดมุ่งหมายชดัเจน ขอ้มูลความคิดเห็นของประชาชนจะ
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สะทอ้นออกมาในทางเลือกต่าง ๆ ซ่ึงระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนขั้นน้ีจะใกลเ้คียงกบัการมี
ส่วนร่วมในระดบัการร่วมมือ เพียงแต่รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบร่วมมือมีลกัษณะเป็นกิจลกัษณะ
มากกว่าการมีส่วนร่วมในระดบัน้ี นอกจากนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นน้ี อ านาจการ
ตดัสินใจสุดท้ายยงัเป็นของรัฐ แต่ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่เร่ิมตน้และมีการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นกนัอยา่งเขม้ขน้ ตวัอยา่งเช่น การประชุมเชิงปฏิบติัการการตั้งคณะท างานภาคประชาชน เป็น
ตน้ 
     4) การมีส่วนร่วมในระดบัรับฟังความคิดเห็น (Consult)  
   การมีส่วนร่วมในระดบัรับฟังความคิดเห็นหรือระดบัหารือ เป็นลกัษณะการ
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ความรู้สึก และความคิดเห็นประกอบการ
ตัดสินใจ ดังนั้ น ประชาชนมีบทบาทในฐานะเป็นผู ้ให้ข้อมูล  การตัดสินใจเป็นบทบาทของ
หน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงมีส่วนร่วมในลกัษณะน้ี เช่น การส ารวจความคิดเห็น การประชุมสาธารณะ 
ปัจจุบนัน้ีกฎหมายส่วนใหญ่จะก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐจดัการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่าง
นอ้ยในระดบัการรับฟังความคิดเห็น 
   5) การมีส่วนร่วมในระดบัใหข้อ้มูลข่าวสาร (Inform)  
   การมีส่วนร่วมในระดบัให้ขอ้มูลข่าวสารเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ระดบัต ่าท่ีสุด บทบาทของประชาชนนอ้ยมากเพียงแต่รับทราบวา่เกิดอะไรข้ึนท่ีไหน ปัจจุบนัการท่ี
ภาครัฐตดัสินใจในเร่ืองท่ีกระทบประชาชนและแจง้ใหป้ระชาชนทราบสะทอ้นความลา้สมยัในการ
บริหารงาน แต่ในขณะเดียวกนัจ าเป็นตอ้งตระหนกัว่าไม่ว่าจะเปิดให้ระชาชนมีส่วนร่วมในขั้นใด 
การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชนเป็นเร่ืองท่ีส าคัญมาก แต่ต้องไม่ใช่การให้ข้อมูลในลักษณะ
ประชาสัมพนัธ์โดยให้มองแต่ดา้นดีอยา่งเดียวเท่านั้นจะตอ้งใหข้อ้มูลทั้งดา้นดีและไม่ดีดว้ย คือ การ
ให้ขอ้เท็จจริงท่ีครอบคลุมและเพียงพอ เพื่อท าให้ประชาชนไดข้อ้เท็จจริงและตดัสินใจแสดงความ
คิดเห็นอยา่งมีคุณภาพ  
  ดังกล่าวมาน้ี ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนมีความสัมพันธ์เชิงผกผนักับ
จ านวนประชาชนท่ีเขา้มามีส่วนร่วมและอ านาจของประชาชนเม่ือเปรียบเทียบกบัอ านาจของรัฐบาล 
กล่าวคือ ระดบัต ่าสุด จ านวนประชากรท่ีมีส่วนร่วมจะมีจ านวนมากแต่อ านาจของประชาชนจะมี
นอ้ยหรือแทบจะไม่มีเลย เม่ือระดบัการมีส่วนร่วมสูงข้ึนจ านวนประชาชนท่ีมีส่วนร่วมจะลดนอ้ยลง
แต่อ านาจของประชาชนจะมีมากข้ึนตามล าดับ ยกเวน้ระดับสูงสุด คือ ระดับการควบคุมโดย
ประชาชน เช่น โดยการลงประชามติ (Referendum) จ  านวนประชาชาชนท่ีเขา้มีส่วนร่วมจะมาก
หรือมากท่ีสุด คือ ผูมี้สิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศ 
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  จากการทบทวนแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั้น เป็นระบบยอ่ยของระบบ
ประชาธิปไตยและเป็นการแกปั้ญหาระบบประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทน ซ่ึงอาจปฎิบติัหนา้ท่ีไม่ตรง
ตามเจตนารมณ์ของประชาชน เป็นการกระจายอ านาจในการตดัสินใจโดยเปิดโอกาสให้ประชาชน
ซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองและในการตดัสินใจต่าง ๆ 
มากข้ึน ไม่ใช่ว่าประชาชนจะสามารถท าไดแ้ต่เพียงเลือกตั้งอย่างเดียว ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยได้
ส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลกัประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดยมี
การรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายต่าง ๆ จึงน ามาสู่
การแนวคิดการจดัตั้งองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยน าแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาใชใ้นการศึกษาและวเิคราะห์ 
รูปแบบโครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชนท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของคณะกรรมการท่ีจะมาเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน
วา่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดดงักล่าวหรือไม่ 
 2.4 แนวคิดเกีย่วกบัการติดตาม 

  2.4.1 ความหมายของการติดตาม 
   การติดตามเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการบริหารและเป็นกิจกรรมท่ีส่งผลต่อ
ความส าเร็จหรือความลม้เหลวของงานโดยตรง หากปราศจากการก ากบัและติดตาม อาจมีผลท าให้
การปฏิบติังานไม่เป็นไปตามแผนหรือการด าเนินงานเป็นไปอย่างหย่อนประสิทธิภาพ โดยค าว่า 
“การติดตาม” เป็นค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกับค าอ่ืน เช่น การก ากับ การก ากับงาน หรือการ
ติดตามผล (Follow-up) เป็นตน้ แต่ส่วนใหญ่นิยมใชว้า่ การก ากบัและติดตาม 
   การติดตาม (Monitoring) หมายถึง การดูแลกระตุน้ให้การบริหารงานเป็นไปตาม
แผนนโยบาย หรือคอยตรวจสอบว่าผูรั้บผิดชอบงานในหน่วยงานได้ปฏิบัติงานเป็นไปตามท่ี
คาดหวงัหรือไม่ กิจกรรมการก ากบัและติดตามอาจเกิดข้ึนก่อน ระหวา่ง หรือหลงัการด าเนินงานแต่
ละขั้นตอนก็ได ้(Administrator Project Director) (สุพกัตร์ พิบูลย,์ 2537, หนา้ 41-42)  
   การติดตาม หมายถึง การเก็บรวบรวมข้อมูลการปฏิบัติงานตามแผนงานของ
หน่วยงาน ซ่ึงไดก้ าหนดไวแ้ลว้วา่จะใชข้อ้มูลเหล่าน้ี เพื่อการแกไ้ขปรับปรุงวิธีการปฏิบติังาน และ
ใหผ้ลงานเป็นไปตามแผนอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด (สมหวงั พิริยานุวฒัน์, 2537, หนา้ 3) 
  2.4.2 องค์ประกอบส าคัญของแนวคิดเกีย่วกบัการติดตาม 
   การติดตามเป็นกิจกรรมท่ีส าคญัมากประการหน่ึงในวงจรวิธีการเชิงระบบ (System 
Approach) ซ่ึงประกอบดว้ยขั้นตอนท่ีส าคญั คือ (สุพกัตร์ พิบูลย,์ 2537, หนา้ 43) 
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   1) การวเิคราะห์และก าหนดปัญหาของระบบ 
   2) การวเิคราะห์และก าหนดทางเลือกในการแกปั้ญหา 
   3) การก าหนดแนวทางในการด าเนินงาน/โครงการ 
   4) การด าเนินการตามแนวทางท่ีไดก้ าหนดไว ้
   5) การประเมินผลการด าเนินงาน 
   ในการติดตามใชแ้นวคิดท่ีส าคญัดงัน้ี (สุพกัตร์ พิบูลย,์ 2537, หนา้ 43-45).   
    1) หลกัการกระจายอ านาจ หลกัการน้ีถือวา่การบริหารงานใด ๆ ก็ตามจะตอ้งมีผู ้
คอยก ากบัดูแลเป็นล าดบัชั้น  
   2) สัญญาประชาคม (Social Commitment) หลักการน้ี ถือว่าพฤติการณ์การก ากับ
และติดตาม เช่น การประกาศหรือติดให้ทราบในท่ีเปิดเผยใหรั้บทราบร่วนกนั การทึกขอ้ตกลง หรือ
การมีมติท่ีประชุมแลว้แจง้ใหท้ราบวา่หน่วยใดไดรั้บมอบหมายใหรั้บผิดชอบในงานใด เป็นตน้ 
   3) หลักข้อมูลเชิงประจักษ์ (Simulate by Empirical Data) หลักการน้ี ถือว่า 
การแสดงข้อมูลท่ีชัดเจน จะเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีมีผลต่อการกระตุ้นการท างานของ
หน่วยงานนั้น ๆ ได ้ซ่ึงจะท าใหเ้กิดการกระตือรือร้นและเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานได ้
   4) หลักอ านาจ หลักการน้ีถือว่า การใช้อ านาจบงัคบับญัชาในการก ากับและ
ติดตาม ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีพบเห็นไดโ้ดยทัว่ไป 
   จากท่ีกล่าวมาการติดตามงานเป็นกระบวนการหน่ึงของการบริหารงาน และเป็น
กระบวนการให้ได้มาซ่ึงข่าวสารหรือข้อมูลเก่ียวกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนในหน่วยงาน  
จึงมีลกัษณะการด าเนินงานเป็นการเก็บขอ้มูลอยา่งต่อเน่ือง ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นตอ้งออกแบบการ
ก ากบัและติดตาม ใหเ้หมาะสม ซ่ึงมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
   1) การพฒันาวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูลและระบบการรายงาน ซ่ึงระบบการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลท าได้หลายวิธี เช่น โดยการตรวจสอบ การควบคุม การนิเทศ หรือการตรวจสอบ 
การบริหารภายใน เป็นตน้  
   2) ระบบรายงานโดยทัว่ไป จะเป็นการรายงานการเงินและงบประมาณ รายงาน
ผลการตรวจสอบภายใน รายงานผลการปฏิบติัตามโครงการ เป็นตน้ โดยจะจุดเน้นส าคญัในการ
ก ากบัและติดตาม เพื่อให้การด าเนินโครงการบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด คือ การ
ก ากบัและติดตามในดา้นปัจจยั ดา้นกิจกรรม และดา้นการด าเนินงานวา่เป็นอยา่งไร มีแตกต่างจากท่ี
ก าหนดไวเ้พียงใด มีปัญหาอุปสรรคอย่างไรบา้ง (สมหวงั พิริยานุวฒัน์, 2537 หน้า 5 - 6) คุณภาพ
ของผลการก ากบังานข้ึนอยูก่บัระบบการก ากบังาน คือ ขอ้มูลท่ีตรงประเด็นครอบคลุม มีคุณภาพ
และความเหมาะสมของการรายงานและผูบ้ริหารโครงการ ซ่ึงหากผูบ้ริหารให้ความส าคญัต่อการ
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จดัระบบการก ากับงานท่ีมีคุณภาพแล้วย่อมท าให้เกิดการเร่งรัดให้โครงการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพไดผ้ลตรงเป้าหมาย และแลว้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนด (สมหวงั พิริยานุวฒัน์, 2542 
หนา้ 53) 
 กล่าวโดยสรุป การติดตาม คือ การคอยตรวจสอบว่าผูรั้บผิดชอบงานหรือโครงการได้
ปฏิบติังานเป็นไปตามท่ีคาดหวงัหรือไม่ และงานอยูใ่นขั้นตอนการด าเนินงานตามวงจรของระบบ
การท างานหรือเปล่า ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัหลกัการกระจายอ านาจ หลกัสัญญาประชาคม หลกัขอ้มูล
เชิงประจกัษ์ และหลกัอ านาจ รวมทั้งจะตอ้งออกแบบการเก็บรวบรวมขอ้มูลและระบบรายงาน
ขอ้มูลท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเป็นบทบาทโดยตรงของผูบ้ริหารหรือหวัหนา้โครงการ  
 จากการทบทวนแนวคิดเก่ียวกบัการติดตามนั้นเป็นแนวคิดท่ีกระตุน้ให้การบริหารงาน
เป็นไปตามแผนนโยบาย และคอยตรวจสอบวา่ผูรั้บผิดชอบงานในหน่วยงานไดป้ฏิบติังานเป็นไป
ตามท่ีคาดหวงัหรือไม่ ซ่ึงกิจกรรมการติดตามอาจเกิดข้ึนก่อน ระหวา่ง หรือหลงัการด าเนินงานแต่
ละขั้นตอนก็ได้ จึงน ามาสู่การแนวคิดในการตรวจสอบการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยน าแนวคิดเก่ียวกบัการติดตามมาใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบ 
โครงสร้างองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในประเด็นการติดตามเป็นกระบวนการหน่ึงของการบริหารงาน และคุณภาพของผลงาน
ข้ึนอยูก่บัระบบการติดตามท่ีเหมาะสม โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบให้เกิด
ความโปร่งใส ซ่ึงจะช่วยส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึนต่อการป้องกนัและปราบการทุจริตส่งผลต่อการลดการกระท า
ความผดิและลดการทุจริตในภาครัฐใหน้อ้ยลง 
 2.5 ทฤษฎคีวามผดิทีเ่กีย่วกบัการคอร์รัปชัน 

  2.5.1 ความหมายของการคอร์รัปชัน  
   ทุจริต ตรงกบัค าว่า “Corruption” หมายถึง การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนั
เป็นการกระท าท่ีชัว่ร้าย และฉ้อโกง โดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าท่ีขดัต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ี นอกจากน้ียงัหมายถึง การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงประชาชนไวว้างใจกระท าต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การทุจริต 
หมายความวา่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหรือละเวน้ไม่ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือ
ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
(ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2555) 
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   การทุจริต หมายความว่า ประพฤติชั่วคดโกง ไม่ ช่ือตรง (พจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน, 2554)  
   การคอร์รัปชนั หมายถึง พฤติการณ์การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหรือละ
เวน้การปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ว่ากรณีดงักล่าวเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นมีต าแหน่งหรือหน้าท่ีในเร่ืองนั้นหรือไม่ 
หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีเพื่อวตัถุประสงคใ์นการเเสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้นโดยมิชอบ ไม่ว่าพฤติการณ์ดงักล่าวจะมุ่งท่ีผลประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ทาง
อ่ืนท่ีมิใช่ทรัพยสิ์น เป็นตน้ว่า ใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีกลัน่แกลง้ราษฎรหรือมีเจตนาก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ราษฎรหรือราชการ 
   การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง หมายถึง การท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเก็บเงินจากราษฎรแลว้ไม่
ส่งหลวง หรือการเบียดบงัเงินหลวง การยกัยอก โกงกินเงิน ทอง หรือทรัพยสินผลประโยชน์ต่าง ๆ 
หรือการกระท าใด ๆ ของขา้ราชการท่ีเรียกร้องจากราษฎร เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยปกติของ
ขา้ราชการผูน้ั้น โดยท าให้ราษฎรเขา้ใจผดิวา่จะตอ้งเสียเงินค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการต่าง ๆ ใหแ้ก่
ทางราชการ หรือ การกระท าดว้ยประการใด ๆ ของขา้ราชการท่ีเป็นการน าเงินหรือประโยชน์ของ
ทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554) 
   การทุจริตต่อหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2554 หมายความว่า  
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดใน
พฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือ
ใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้น  
   พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.2551 ให้ค  านิยาม “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อ  านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีอนัเป็น 
การฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บ
รักษาหรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน 
   พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.2551 ให้ค  านิยาม การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หมายถึง การใช้อ านาจหรือ
อิทธิพลในต าแหน่งหน้าท่ีราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูไ้ด้รับ
มอบหมายใหมี้อ านาจกระท าการแทนรัฐ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้ป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ร่วมกนั
ของมหาชน (อุดม รัฐอมฤต , 2546 หน้า 64-74)  อ านาจน้ีไม่ได้ผูกติดกับตัวบุคคล แต่มาจาก
สถานภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นกลไกของรัฐบาลในการด าเนินงานเพื่อส่วนรวม  
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การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั ญาติ พี่น้อง พรรคพวก หรือ
เห็นแก่ความมัง่คัง่ และสถานภาพท่ีจะไดรั้บหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือราชการ 
ตอ้งถือวา่เป็นการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
   จากท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า การทุจริต หรือ คอร์รัปชัน หมายถึง การประพฤติของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากการเลือกปฏิบติั เพื่อก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ต่อ
ตนเองและพวกพอ้งเป็นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง ตลอดจนการรีดไถ โดยการท่ีเจา้พนกังานเรียกและ
รับสินบนจากราษฎร หรือการท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าการเรียกรับ หรือใชต้  าแหน่งท าการทุจริต หรือเขา้
ไปมีส่วนไดส่้วนเสียเพื่อผลประโยชน์ส าหรับตนและผูอ่ื้นโดยการละเมิด หรืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ี
ทางราชการเพื่อก่อใหเ้กิดรายไดเ้ป็นของตน รวมถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ี เจา้พนกังานใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดย
มิชอบ  เพื่ อแสวงหาผู ้ประโยชน์  ห รือการละเว้นการป ฏิบัติหน้ าท่ี  ห รือช่วยเห ลือญาติ  
พี่นอ้ง พวกพอ้งของตนใหไ้ดรั้บต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ แมจ้ะไม่ไดรั้บสินบนก็ตาม ก็ถือวา่เป็นการ
กระท าท่ีเป็นการทุจริตของขา้ราชการหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  
  2.5.2 องค์ประกอบของการการทุจริตคอร์รัปชัน 
  การทุจริตคอร์รัปชนั มีองคป์ระกอบดงัน้ี 
    1) ผูก้ระท าการไดรั้บประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเงินตรา
หรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ีรวมถึงการรับสินบนดว้ย 
    2) ผูก้ระท าการใชอ้ านาจโดยมิชอบ 
    3) การได้รับประโยชน์เป็นผลเสียหายแก่ส่วนได้เสียของสาธารณะหรือ
ประชาชนเป็นส่วนใหญ่ 
    4) ผูก้ระท าการมีต าแหน่งฐานะหน้าท่ีในราชการและได้กระท าการภายใต้
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน 
    5) การกระท าของบุคคลนั้นเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ โดยท าให้ระบบราชการตอ้งเสียหาย เช่น 
เจา้หนา้ท่ีรัฐไดก้ระท าการหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมหรือใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีของตนเองขา้ไปมีอิทธิพลต่อ 
การตดัสินใจในนโยบายของรัฐ ซ่ึงการกระท านั้นอาจคาดคะเนไดว้่าการตดัสินใจมีผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น หรือผลการตดัสินใจท่ีท าให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์
ส่วนรวม 
   ตามทฤษฎีความผดิท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนันั้น การทุจริตสามารถเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือ
มีเหตุปัจจัยเกิดข้ึนพร้อมกัน โดยมีองค์ประกอบปัจจัย 3 ประการ คือ 1) ความไม่ ซ่ือสัตย ์
(dishonesty) 2)โอกาสท่ี เอ้ืออ านวย (opportunity) และ 3) ส่ิ งเร้าห รือส่ิ งจูงใจ (motility) ซ่ึ ง
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องคป์ระกอบทั้ง 3 ขอ้น้ีมีความสัมพนัธ์และเก้ือกูลกนัอยา่งมาก หากขาดองคป์ระกอบขอ้ใดขอ้หน่ึง
ไปยอ่มไม่เกิดการทุจริตข้ึน ตามรายละเอียดดงัน้ี 
    1) ความไม่ซ่ือสัตย ์(dishonesty) 
    ความไม่ซ่ือสัตยเ์ป็นส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจ แม้จะยงัไม่ลงมือกระท าให้เกิดข้ึน 
เพียงแค่คิดไม่จ  าเป็นวา่ตอ้งมีการลงมือก็อยูใ่นขอบข่ายของความไม่ซ่ือสัตยแ์ลว้ ซ่ึงความไม่ซ่ือสัตย์
อาจเกิดข้ึนอยู่กบัสภาพแวดลอ้มและความเคยชิน ความจ าเป็นทางด้านเศรษฐกิจ หรือเพื่อความอยู่
รอด ฯลฯ ทั้งน้ีความไม่ซ่ือสัตยน์ั้นอาจมาจากการท่ีบุคคลตอ้งการหรือหวงัผลประโยชน์ซ่ึงอาจเป็น
ทรัพยสิ์น เงินทอง หรือการบริการก็ได ้และสามารถพบเห็นไดท้ัว่ไปในสังคม 
    2) โอกาสท่ีเอ้ืออ านวย (opportunity) 
    การกระท าความผดิมิใช่ส่ิงท่ียอมรับไดใ้นสังคม จึงไม่มีการกระท าอยา่งเปิดเผย 
ดงันั้น กระท าการทุจริตลว้นแต่ตอ้งการโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผดิ ซ่ึงโอกาสท่ีเอ้ืออ านวย 
ย่อมพลักดันให้เกิดการทุจริตมากกว่าโอกาสท่ีไม่เอ้ืออ านวย ดังนั้ น หากระบบควบคุมภายใน
องค์กร สามารถควบคุมโอกาสของผูท่ี้พยายามจะท าผิดได้แล้ว การปฏิบติังานขององค์กรนั้นจะ
ด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
    3) ส่ิงเร้าหรือส่ิงจูงใจ (motility)  
    มูลเหตุจูงใจท่ีท าให้บุคคลกระท าความผิดนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัแต่ละบุคคลดว้ยว่า
บุคคลดงักล่าวมีความหนกัแน่นเพียงพอท่ีจะไม่ลุ่มหลงไปกบัส่ิงจูงใจหรือไม่ หากบุคคลนั้นเป็นผูท่ี้
มีความหนกัแน่นในศีลธรรมอยูแ่ลว้ย่อมตอ้งอาศยัส่ิงจูงใจท่ีมีอิทธิพลมากพอท่ีจะท าให้บุคคลนั้น
กระท าความชัว่ได ้(ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2557 หนา้ 37-39) 
   โดยมูลเหตุแห่งการทุจริตแบ่งออกเป็นหวัขอ้ใหญ่ ๆ ดงัน้ี 
     (1) เก่ียวกบักฎหมายระเบียบและขอ้บงัคบัต่าง ๆ 
     (2) วิธีปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีถา้หากมิไดมี้การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
แต่ละบุคคลไวใ้ห้เป็นท่ีแน่นอนและรัดกุม หรือให้บุคคลคนเดียวกันท างานหลายหน้าท่ี ก็เป็น
ช่องทางท่ีจะก่อใหเ้กิดการทุจริตไดง่้าย 
     (3) ผูป้ฏิบติัขาดสมรรถภาพในการปฏิบติังาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
การเงินและบัญชี หรือไม่ มีความช่ือสัตย์สุจริต ซ่ึงเป็นอุปนิสัยส่วนตัว หรือเป็นบุคคลท่ีมี
ส่ิงแวดลอ้มบีบบงัคบั เช่น รายไดไ้ม่พียงพอหากเกิดกรณีจ าเป็นก็อาจท าการทุจริตได ้(มณเฑีย รจ
ริญผล, ม.ป.ป. หนา้ 3-7) 
   จากการทบทวนทฤษฎีความผิดท่ีเก่ียวกับการคอร์รัปชันท่ีกล่าวมาแล้วนั้น การ
กระท าลกัษณะใดท่ีถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัหรือไม่ ข้ึนอยู่กบัระเบียบทางสังคม วฒันธรรม 
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ค่านิยมในสังคม และสภาพแวดลอ้มของสังคม เน่ืองจากกรณีการใหส่ิ้งของหรือผลประโยชน์ไม่วา่
จะเป็นการใหใ้นรูปแบบใด หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจในทางมิชอบ หรือการใหสิ้นบนสิน
ไถ่ หรือการช่วยเหลือบุคคลอ่ืนไม่ว่าจะเป็นดา้นใด ๆ ก็ตาม ก็เป็นการค านึงถึงประโยชน์ส่วนตวั
มากกว่าส่วนรวมแล้ว ซ่ึงก็ถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันได้เช่นกนั (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร, 2555) ดังนั้ นทฤษฎีความผิดท่ีเก่ียวกับการคอร์รัปชันจึงมีความส าคัญและต้อง
น ามาใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั เพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็น
กฎหมายในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
 2.6 ทฤษฎอีงค์กร 

  2.6.1 ความเป็นมาและความหมาย  
  ทฤษฎีองคก์รเร่ิมพฒันาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1963 (พ.ศ. 2479) โดยมีผูท่ี้กล่าวเป็นคนแรกก็
คือ Luther Gulick ในบทความช่ือว่า “Notes on the Theory of Organization” ซ่ึงเป็นการกล่าวถึง
บทบาทของผูบ้ริหาร (Astley & Van de Ven, 1983; Millet, 1999 (พ.ศ.2542)) (ทิพวรรณ หล่อสุร
รรณรัตน์, 2561, หน้า 3) โดยเม่ือกล่าวถึงองค์กรก็จะนึกถึง “การบริหารจดัการ” โดยค าว่า “การ
บริหาร”  และค าวา่ “การจดัการ” ตามทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ (สมศกัด์ิ ชุณหรัศม์ิ, 2550, หนา้ 9-
13) นั้ นมีความหมาย ดังน้ี “การบริหาร” ใช้ในความหมายท่ีกวา้ง โดยนิยมใช้กับการบริหาร
หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานราชการ หรือการจดัการเก่ียวกบันโยบาย เช่น การด าเนินงานของรัฐ 
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ท่ีเรียกวา่ การบริหารงานในภาครัฐ ซ่ึงมีความส าคญัต่อ
นโยบายตามกรอบการบริหารงานท่ีผูมี้อ  านาจก าหนดข้ึนเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการด าเนินงานตาม
ความประสงค์ของภาครัฐ เพื่อการแก้ปัญหาและการพฒันาสังคมของสาธารณชนตามนโยบายท่ี
ก าหนดไว ้เป็นตน้ ส่วนค าวา่ “การจดัการ” โดยส่วนใหญ่จะใชก้บัการบริหารธุรกิจเอกชนหรือการ
ด าเนินการตามนโยบายท่ีก าหนดไว ้เช่น กระบวนการด าเนินงานในภาคธุรกิจ (สมคิด บางโม, 
2546, 60) ท่ีเรียกวา่ “การจดัการในภาคธุรกิจ” ซ่ึงเป็นการให้ความส าคญัต่อนโยบายตามกรอบท่ีผูมี้
อ  านาจก าหนดข้ึนเป็นแนวทางในการตดัสินใจด าเนินงานให้บรรลุตามวตัถุประสงคข์องมนุษย ์เป็น
ตน้ (ธงชยั สันติวงษ์, 2533, หนา้ 24-25) และ (อมรา พงศาพิชญ,์ 2541, หนา้ 401) ดงันั้น มนุษยจึ์ง
ตอ้งหาวิธีการสร้างเคร่ืองมือการบริหารเพื่อน าไปสู่เป้าหมายร่วมกนัโดยการแบ่งหนา้ท่ีกนัท าอยา่ง
เป็นระบบท่ีเรียกวา่ “องคก์ร” 
  ส าหรับความหมายของค าวา่ องคก์ร มีดงัน้ี 
  Alvin Brown กล่าววา่ องคก์ร หมายถึง หนา้ท่ีซ่ึงสมาชิกแต่ละคนของหน่วยงานถูก
คาดหมายให้ประพฤติปฏิบัติและถูกคาดหมายความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเพื่อน าไปสู่
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วตัถุประสงค์ของหน่วยงานอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นความหมายท่ีเน้นภารกิจหน้าท่ีการ
ด าเนินงาน 
   Louis Allen กล่าววา่ การพิจารณาองคก์รในแง่ของโครงสร้าง ซ่ึงเป็นกลไกท่ีท าให้
สามารถร่วมกันท างานได้ดีโดยต้องมีการจัดกลุ่มท างาน ก าหนดและมอบหมายหน้าท่ี ความ
รับผดิชอบ ก าหนดความสัมพนัธ์ใหบ้รรลุถึงเป้าหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นความหมายท่ีเนน้
กระบวนการ 
   Talcott Parsons กล่าวว่า มององค์กรในแง่เป็นหน่วยงานหน่ึงของสังคม (Social 
Unit) คือ เป็นกลุ่มท่ีถูกสร้างข้ึนอย่างรอบคอบและมีการปรับปรุงตามกาลเวลาเพื่อให้บรรลุถึง
เป้าหมายอยา่งเฉพาะทาง 
  องค์กร หมายถึง ศูนยร์วมกลุ่มบุคคลท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นหน่วยงานเดียวกนัเพื่อ
ด าเนินการตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมายหรือในตราสารจดัตั้งข้ึน อาจเป็นหน่วยงานรัฐ 
หน่วยงานเอกชน หรือหน่วยงานระหวา่งประเทศ และตรงกบัภาษาองักฤษวา่ “Organ” ซ่ึงหมายถึง 
บุคคล คณะบุคคล หรือสถาบนั เป็นส่วนประกอบของหน่วยงานใหญ่ท่ีท าหน้าท่ีสัมพนัธ์กนัหรือ
ข้ึนตรงต่อกนั (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554, หนา้ 1364) 
  องคก์ร หมายถึง กระบวนการท่ีบุคคลมารวมตวักนัเป็นกลุ่ม เพื่อร่วมกนัด าเนินงาน
สู่เป้าหมายตามความประสงคต่์อผลการด าเนินงาน เพื่อวตัถุประสงคใ์นระยะยาวร่วมกนัดว้ยการจดั
โครงสร้าง ซ่ึงเป็นการจดัระบบงาน โดยแบ่งกลุ่มงานหรือหน่วยงานพร้อมกบัหน้าท่ีและอ านาจ
ออกเป็นองคก์รพร้อมกบัการจดัทรัพยากรมนุษยใ์ห้เช่ือมโยงอยา่งมีระเบียบแบบแผน (ภาวินี เพชร
สวา่ง, 2558, หนา้ 165-168) และ (วรัิช วรัิชนิภาวรรณ, 2549, หนา้ 228-239)  
  จากค านิยามท่ีกล่าวมาองคก์ร (Organ) จึงหมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือสถาบนั
ซ่ึงเป็นส่วนประกอบของหน่วยงานใหญ่ท่ีท าหน้าท่ีสัมพนัธ์กนั โดยองค์กรจะต้องมีส่วนท่ีเป็น
โครงสร้างท่ีพลวตัร (Dynamic) คือ คนและกระบวนการปฏิบติัของคน โครงสร้างท่ีคงท่ี (Static) 
คือ อ านาจ หน้าท่ี ความรับผิดชอบ การแบ่งงานกัน และการติดต่อส่ือสาร (ทั้ งการบัญชาและ
ประสานงาน) เพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมายท่ีสามารถเรียงล าดบัความส าคญัได ้
  2.6.2 องค์ประกอบของโครงสร้างองค์กร (Organization Structure) 
  จากความหมายขององค์กรในข้างต้นน ามาสู่การด าเนินการท่ีเรียกว่าการจัด
โครงสร้างองคก์ร ซ่ึงมีปัจจยัท่ีเป็นองคป์ระกอบ 4 ขอ้ ดงัน้ี 
    1) ต าแหน่งงาน (Job Positions) เป็นการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจตามลกัษณะ
ของงาน (วาโร เพ็งสวสัด์ิ, 2555, หน้า 3-6) และ (นพดล เจนอกัษร, 2549, หนา้ 6-19) ไม่วา่จะเป็น
อ านาจท่ีเป็นทางการ อ านาจตามกฎหมาย (Legitimate Power) และอ านาจท่ีได้มาจากการด ารง
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ต าแหน่งหรือการครอบครองต าแหน่งในองค์กรท่ีอาจก าหนดโดยขอ้บงัคบั/ระเบียบ/กฎหมาย อนั
เป็นประโยชน์และความจ าเป็นต่อการปฏิบติังาน เพื่อบรรลุต่อผลในระยะสั้น คือ เป้าหมายอนัเป็น
ส่วนหน่ึงของวตัถุประสงค์และเป็นความประสงค์ท่ีตอ้งการบรรลุต่อผลในระยะยาวขององคก์ร ผู ้
ด  ารงต าแหน่งจึงเป็นผูท้รงอ านาจหน้าท่ีท่ีมีสิทธิ มีความชอบธรรมในการวางแผนละการสั่งการ 
รวมถึงการก าหนดกฎระเบียบการมอบหมายงาน ควบคุมงาน การใชท้รัพยากร และการด าเนินการ
ต่าง ๆ ภายใตสิ้ทธิและความชอบธรรมในขอบเขตของหนา้ท่ีและอ านาจอนัเป็นกรอบหรือแนวทาง
ท่ี เรียกวา่ นโยบาย (policy) ซ่ึงผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งยอมรับและปฏิบติัตามโดยหนา้ท่ีและอ านาจน้ี
จะหมดไปก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นพน้จากต าแหน่งนั้นเอง 
    2) กลุ่มงานหรือหน่วยงาน (Section or Department) เป็นการจดัแบ่งส่วนงาน
ต่าง ๆ ให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความรับผิดชอบต่อหนา้ท่ีและอ านาจในส่วนงานนั้น ๆ และ
จะตอ้งน าสู่การปฏิบติังาน 
    3) ขนาดและสายงานในการควบคุมสั่งการ (Span and Chain of Directing) เป็น
การก าหนดจ านวนต าแหน่งกลุ่มงาน หรือหน่วยงานในการควบคุมและสั่งการกบัสัดส่วนของสาย
การรายงานและการสั่งการ 
    4) โครงสร้างอ านาจ (Structure of Power) เป็นหน้าท่ีและอ านาจตามต าแหน่ง
งาน กลุ่มงาน หน่วยงาน ขนาดและสายงานของการควบคุมและสั่งการโดยรวมวา่มีลกัษณะเป็นการ
รวมศูนย์อ านาจ หรือเป็นการกระจายอ านาจ รวมถึงมีมาตรฐานการด าเนินการท่ียึดหยุ่น หรือ
เคร่งครัดอยา่งไร 
   “องค์กร” เป็นขอ้คิดทางกฎหมาย เน่ืองจากในทางกฏหมายถือว่ารัฐเป็นนิติบุคคล
และเป็นผูท่ี้ทรงสิทธิและหน้าท่ีเป็นของตนเอง ส่วน “องค์กรของรัฐ” เป็นเคร่ืองมือในการแสดง
เจตนาและการกระท าของรัฐท่ีมีผลทางกฎหมาย ดงักล่าวมานั้น นกัวิชาการดา้นการบริหารองคก์ร
ภาครัฐ เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่า การบริหารองค์กร
ภาครัฐและภาคเอกชนมีการเปล่ียนแปลงตามบริบทแวดลอ้ม นบัตั้งแต่ยุคดงัเดิมจนมาสู่ยุคโลกาภิ
วตัน์ในปัจจุบนั แต่ทั้งหมดนั้นยงัคงอยูภ่ายในกรอบทฤษฎีต่อไปน้ี 
    1) ทฤษฎีการบริหารองค์กรแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management Theory) 
ของ Frederick Winslow Taylor ซ่ึงเป็นบิดาแห่งหลักการจดัการเชิงวิทยาศาสตร์ (The Father of 
Scientific Management) เป็นผูเ้สนอหลกัการบริหารองคก์รท่ีมีอิทธิพลต่อหลกัรัฐประศาสนศาสตร์
ดว้ยการประยุกตห์ลกัการทางวทิยาศาสตร์เขา้กบัหลกัการบริหารเพื่อหารูปแบบท่ีดีท่ีสุด โดยเช่ือวา่
การท างานในองค์กรจะมีวิธีท่ีดีท่ีสุดเพียงวิธีเดียว หรือเรียกว่า “One Best Way of Working” ซ่ึง
สามารถสร้างประสิทธิภาพไดต้ั้งแต่ระดบัปัจเจกชนจนถึงตวัองคก์รดว้ยวธีิ ดงัน้ี 
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     (1) การก าหนดหน้าท่ีและอ านาจในองค์กรแต่ภาคส่วนให้ชัดเจน แล้ว
ก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจในแต่ละต าแหน่งงาน (Division of Labor) ท่ีอยูใ่นภาคส่วนนั้น ๆ จากนั้น
จึงก าหนดคุณสมบติัของตวับุคคลท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งงานโดยสัมพนัธ์ระหว่างเวลากบัผลงาน
ดว้ยระบบการควบคุมท่ีมีมาตรฐาน 
     (2) การสร้างความสัมพนัธ์อนัดีในองคก์รพร้อมกบัแรงจูงใจท่ีเหมาะสมกบั
ต าแหน่งงานดว้ยการจดับุคคลให้มีความรู้ความสามารถท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งงาน (Put the Right 
Man to the Right Job)  
     (3) การพฒันาการท างานของบุคคลให้เหมาะสมกบัหนา้ท่ีและอ านาจในแต่
ละต าแหน่งงานท่ีบุคคลนั้นปฎิบติัอยู ่โดยใชป้ระสิทธิภาพของผลงานเป็นหลกัในการตดัสินใจ 
    2) ทฤษฎีองค์กรและการจัดการบริหารงานตามหน้าท่ีและกระบวนการ  
   ตามทฤษฎีองค์กรและการจดัการของ Haney Fayol ไดเ้สนอองค์ประกอบของ
หน้าท่ีการบริหาร ซ่ึงประกอบด้วย 1) การวางแผน (Planning) 2) การจดัองค์กร (Organizing ) 3) 
การสั่งการ (Command) 4) การประสานงาน (Coordination) และ 5) การควบคุม (Control) โดย
ทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีเรียกวา่ “ POCCC”  
   ต่อมาลูเธอร์กูลิค (Luther Halsey Gulick) ชาวอเมริกัน และ Lyndall Urwick 
เจา้ของทฤษฎีองค์กร (Organization Theory) ท่ีพฒันามาจากทฤษฎีของ Haney Fayol โดยลูเธอร์กู
ลิค ไดก้ล่าววา่ “ความส าเร็จของงานข้ึนอยูก่บัการปฏิบติังานของฝ่ายบริหาร มากกวา่การท างานของ
ฝ่ายปฏิบติัการ” นอกจากน้ียงัมีความเช่ือวา่ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความประหยดัของการ
ปฏิบัติงานภายใต้การน าของผูบ้ริหารจะเกิดข้ึนถ้าฝ่ายบริหารยึดแนวทางการบริหารตามหลัก 
“POSDCoRB” อนัเป็นค าย่อของภาระหน้าท่ีท่ีส าคญัของนกับริหาร 7 ประการท่ีไดก้ารยอมรับใน
การบริหารจดัการองคก์รท่ีใชก้บัภาครัฐและภาคเอกชน โดยเเยกความหมายของแต่ละค าไดด้งัน้ี 1) 
P  คือ การวางแผน (Planning) 2) O คือ การจัดองค์กร (Organizing) 3) S คือ การจัดบุคคลากร
ป ฎิบั ติ ง าน  (Staffing) 4)  D คื อ  ก ารอ าน ายก าร  (Directing) 5)  Co คื อ  ก ารป ระส าน งาน 
(Coordinating) 6) R คือ การรายงาน (Reporting) และ 7) B คือ การงบประมาณ (Budgeting) 
(ฐาณิศรา กาบบวัศรี, 2562) 
   ตาม Theory of Bureaucracy โดย Max weber ได้เสนอเร่ืองการจัดองค์กรขนาด
ใหญ่โดยเห็นว่าประสิทธิภาพการบริหารจะเกิดจากการจดัองค์กรด้วยวิธี ดงัน้ี  1) องค์กรควรมี
โครงสร้างเป็นล าดบัชั้นและมีสายบงัคบับญัชาท่ีชดัเจน 2) การก าหนดหนา้ท่ีตอ้งมีความชดัเจนเป็น
ระบบและสามารถตรวจสอบได้ 3) ผูมี้อ  านาจต้องรับผิดชอบตามหน้าท่ี อ านาจ ระเบียบ และ
กฎหมายอยา่งเคร่งครัด 4) การบริหารเป็นต าแหน่งของมืออาชีพท่ียดึระบบคุณธรรม โดยตอ้งมีการ
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เรียนรู้และไดรั้บการฝึกอบรมอยา่งถ่ีถว้น 5) การท างานตอ้งมีเป้าหมายขององคก์รอยา่งชดัเจนและไม่
หาประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ และ 6) การท างานตอ้งแยกเร่ืองส่วนตวักบังานโดยผูป้ฏิบติังานตอ้ง
เป็นกลางและขณะเดียวกนัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีก็ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นกลางดว้ย 
   3) ทฤษฎีมนุษยสัมพันธ์เป็นทฤษฎีของ Elton Mayo ท่ีสามารถประยุกต์ใช้กับ 
การบริหารในองค์กรภาครัฐไดดี้กวา่การประยุกต์ใชก้บัการจดัการในองคก์รภาคเอกชน ซ่ึงทฤษฎี
มนุษยส์ัมพนัธ์ไดใ้หค้วามส าคญักบัปัจจยัทางจิตใจและประสิทธิภาพองคก์ร โดยใชปั้จจยัดา้นจิตใจ
เป็นเคร่ืองมือในการก าหนดประสิทธิภาพขององคก์ร มีดงัน้ี 
    (1) ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ภายในกลุ่มและในสังคมการท างานขององคก์ร 
    (2) ปัจจยัดา้นทศันคติของบุคลากรท่ีมีต่อองคก์รและต่อผูมี้อ  านาจขององคก์ร 
    (3) ปัจจยัดา้นขวญัและก าลงัใจต่อการท างานในองคก์ร 
  2.6.3 ข้อพจิารณาในการน าทฤษฎอีงค์กรมาใช้ในทางปฏิบัติ 
  การน าทฤษฎีองค์กรมาใช้ในทางปฏิบติันั้น จ  าเป็นตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ของบริบทท่ีเก่ียวขอ้งดงัท่ีนกัวิชาการไทย (กษม สุวรรณกุล, 2541, หนา้ 204), (เสน่ห์ จุย้โต, 2545, 
หน้า 68-72) และนักวิชาการต่างประเทศ (Peter F. Drucker, 1954, p.86-87) (Owen E. Hughes, 
2012, p.43-61) (Commonwealth of Australia) ไดอ้ธิบายไวด้งัน้ี 
    1) ยคุโลกาภิวตัน์ (Globalization) 
    ในสังคมแต่ละยุคสมยัมีความแตกต่างกนั และปัจจุบนัเป็นยุคโลกาภิวตัน์กับ
กระเเสประชาธิปไตย การน าทฤษฎีองค์กรมาใช้ในทางปฏิบติั จึงต้องพิจารณาถึงปัจเจกบุคคล 
ชุมชน และรัฐบาล เน่ืองจากปัจจุบันทั่วโลกต่างถูกเช่ือมโยงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
เทคโนโลยี และวฒันธรรมเขา้ดว้ยกนัอย่างสะดวก รวดเร็ว และกวา้งขวาง ผ่านระบบส่ือสาร การ
คมนาคมขนส่ง เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย จึงท าให้บริบทแวดล้อมต่าง ๆ เปล่ียนแปลง
รวดเร็วทั้งภายในและภายนอกประทศ การปรับปรุงพฒันาทั้งภาครัฐละภาคเอกชนจึงจ าเป็นตอ้งเท่า
ทนักบัความเปล่ียนแปลงดงักล่าว และส าหรับประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย โดยใช้
หลกัเศรษฐกิจแบบเสรีนั้นจะมี 2 ภาคส่วนท่ีท าหน้าท่ีให้บริการสังคม คือ ภาคตลาดหรือองค์กร
ภาคเอกชน (Market or Private Sector) และภาครัฐบาลหรือองค์กรภาครัฐ (Government or Public 
Organization) 
    2) บทบาทภาครัฐ (Role of Public Sector) 
    ภาครัฐมีบทบาทในเร่ืองของความสงบสุขของสังคมเละความมัน่คงของประเทศ 
การบริหารภารกิจขององค์กรภาครัฐ (Function of State) เป็นการตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ประชาชนโดยรวม (Public Interest) ซ่ึงเรียกวา่ “การบริการสาธารณะ (Public Service)” ผา่นองคก์ร
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นิติบญัญติั องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ ซ่ึงการบริหารเพื่อให้การกิจการต่าง ๆ ขององค์กร
ภาครัฐส าเร็จตามความมุ่งหมายนั้น รัฐอาจเป็นผูด้  าเนินการเอง หรือใหภ้าคเอกชนเป็นผูด้  าเนินการก็
ได้ ส่วนการควบคุม ส่งเสริม และการก ากบัดูแลขององค์กรส่วนกลาง องค์กรส่วนภูมิภาคหรือ
องค์กรส่วนท้องถ่ิน จะกระท าการผ่านกลไกภาครัฐ คือ การบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือ
ส่วนทอ้งถ่ิน 
    3) บทบาทภาคเอกชน (Role of Private Sector) 
    บทบาทภาคเอกชนจะเป็นการบริการตามวตัถุประสงค์ของภาคเอกชน และ 
ความตอ้งการของพลเมือง และอาจเป็นไปในทางสาธารณกุศลโดยไม่หวงัผลก าไรก็ได ้ส าหรับการ
จดัการของภาคเอกชนนั้นจะมีความสัมพนัธ์กบับทบาทภาครัฐในเร่ืองการส่งเสริม ก ากบั ดูแล หรือ
การควบคุม (Promoting Regulating or Controlling) ซ่ึงในประเทศประชาธิปไตยท่ีใชห้ลกัเศรษฐกิจ
แบบเสรีภาครัฐและภาคเอกชนจะมีบทบาทท่ีเตกต่างกนั เเต่มีส่วนสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนัในการ
ใหบ้ริการสังคม ซ่ึงการใหบ้ริการต่อสังคมจะมีความสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือทั้งสองภาคส่วนสามารถสร้าง
ความร่วมมือในการท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งประสานสอดคลอ้งกนั 
    4) ความส าคญัของวตัถุประสงค ์(Objectives) 
    วตัถุประสงค์เป็นจุดเร่ิมต้นของการบริหารภาครัฐเละการจดัการภาคเอกชน  
เม่ือการบริหารภาครัฐและการจดัการภาคเอกชนนั้นเร่ิมจากวตัถุประสงค ์ความส าเร็จจึงถูกก าหนด
ด้วยวตัถุประสงค์เช่นเดียวกัน ผูมี้อ  านาจและบุคลากรในองค์กรจึงต้องร่วมกนัในกระบวนการ
ก าหนดวตัถุประสงคแ์ละร่วมกนัรับผิดชอบต่อวตัถุประสงค ์มาตรฐาน และงานต่าง ๆ ขององคก์ร 
กล่าวคือ บุคลากรทุกคนมีหนา้ท่ีร่วมกนัรับผดิชอบต่อวตัถุประสงค ์ส่วนผูมี้อ  านามีหนา้ท่ีสนบัสนุน
และกระตุน้เตือน เพื่อให้เกิดวินยักบังานในหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบของบุคลากรอนัเรียกวา่ “การจดัการ
ตามวตัถุประสงค”์ ( Management by Objectives) 
    5) ความส าคญัขององคก์ร (Organization) 
    องค์กรมีความส าคญั เน่ืองจากมีบทบาทส าคญัต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ ด้วย
เหตุน้ี ภาครัฐจึงตอ้งมีองค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐ เช่น รัฐสภา ศาล รัฐบาล และกระทรวง ทบวง 
กรม องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีการจดัโครงสร้างองคก์รแบ่งออกเป็นส่วนต่าง ๆ ส าหรับ
ภาคเอกชนมีองค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชน เช่น บริษทัมหาชน บริษทัจ ากดั ห้างหุ้นส่วน ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด โรงงาน และมีการจดัโครงสร้างองค์กรโดยเบ่งออกเป็นส่วนต่าง ๆ เช่นกัน โดย
ภาครัฐและภาคเอกชนจะตอ้งจดัหาบุคคลากรท่ีเหมาะสมเพื่อบรรจุลงสู่ต าเหน่งงานต่าง ๆ พร้อม
ก าหนดหลกัเกณฑ์การท างาน เช่น กฎ ระเบียบ เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการท าหนา้ท่ีในองคก์รร่วมกนั 
อนัเป็นกระบวนการขบัเคล่ือนองคก์รสู่เป้าหมาย คือ วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ 
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    6) การจดัโครงสร้างองคก์รใหม่ 
    การจดัโครงสร้างองค์กรใหม่ท่ีมีความเหมาะสมกับวตัถุประสงค์และปัจจยั
แวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไปนั้นส่งผลท าให้ประสิทธิภาพขององค์กรเพิ่มมากข้ึน จึงจ าเป็นจะตอ้ง
วิเคราะห์ถึงขนาดและความสลบัซับซ้อนของงาน รวมทั้งความซับซ้อนขององคก์รและสายบงัคบั
บัญชาท่ีมีความเหมาะสมกับการรายงาน (Reporting) การปฏิบัติงาน (Operation) การสั่งการ 
(Directing) และการควบคุม (Controlling) ให้มีความสามารถปรับเปล่ียนตวัเองอย่างเท่าทันกับ
ภารกิจท่ีเปล่ียนแปลง กล่าวคือ จะตอ้งวิเคราะห์ถึงขนาดและสายงานการควบคุมสั่งการ (Span and 
Chain of Directing) โดยเฉพาะเร่ืองภาระรับผิดชอบ (Accountability) ซ่ึงเป็นการก าหนดจ านวน
ต าแหน่ง กลุ่มงาน หรือหน่วยงานในการควบคุมสั่งการกบัสายการรายงานและสั่งการ (วิรัชวิรัชนิ
ภาวรรณ, 2549 หน้า 228-230), (ธงชัย สันติวงษ์, 233, หน้า 257-260) และ (ศิริวรรณ เสรีรัตน์กับ
คณะ, 2539 หนา้ 141-142) 
   2.6.4. ประเภทองค์กรของภาครัฐ 
  ประเภทองคก์รของภาครัฐแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดงัน้ี 
    1) องคก์รใชอ้ านาจเด่ียว คือ องคก์รของรัฐท่ีมีบุคคลธรรมดาท่ีมีหนา้ท่ีและใช้
อ านาจในวินิจฉัยสั่งการเพียงคนเดียว เช่น ต าแหน่งประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา 
เป็นตน้ 
    2) องคก์รใชอ้  านาจแบบกลุ่ม คือ บุคคลธรรมดาท่ีด ารงต าแหน่งต่างๆ ท่ีมาท า
หน้าท่ีและใช้อ านาจร่วมกนั เช่น ในรูปแบบของคณะกรรมการ หรือคณะบุคคลท่ีตอ้งร่วมกนัใน
การตดัสินใจกระท าการในนามของรัฐ ซ่ึงจะมีลกัษณะการตดัสินใจในการวนิิจฉยั สั่งการท่ีซบัซอ้น 
เน่ืองจากมีบุคคลหลายคนเขา้ร่วมในการตดัสินใจ ซ่ึงในทางกฎหมายการพิจารณาว่า การกระท า
ของใช้อ านาจแบบกลุ่มชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ไม่ไดพ้ิจารณาแต่เพียงวา่กระท าในขอบเขต
หน้าท่ีและอ านาจหรือไม่ แต่ยงัตอ้งพิจารณาไปถึงกระบวนการในการแสดงออก เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
เจตนาขององคก์รนั้นอยา่งแทจ้ริง 
    3) องคก์รเอกเทศเป็นกรณีท่ีสามารถใชอ้ านาจไดโ้ดยองคก์รหน่ึงเดียว 
    4) องค์กรร่วม คือ เป็นการกระท าการไดโ้ดยใช้หลาย ๆ อ านาจเขา้มาร่วมกนั 
เช่น กระบวนการนิติบญัญติัเป็นกระบวนการใช้อ านาจของรัฐท่ีตอ้งผ่านการใช้อ านาจของหลาย 
องคก์ร ตั้งแต่คณะรัฐมนตรีเป็นผูย้กร่าง ผา่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา จนเม่ือ
ทั้งสองสภาให้ความเห็นชอบ ฝ่ายบริหารก็น าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อม เพื่อให้พระมหากษตัริย ์
ลงพระปรมาภิไธย จากนั้นฝ่ายบริหารจะน าไปประกาศใชเ้ป็นกฎหมายต่อไป 
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    5) องค์กรสูงสุด คือ องค์กรท่ีใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและไม่ข้ึนกบัองค์กร
ใด 
    6) องค์กรล าดับรอง คือ องค์กรท่ีใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงอยู่ภายใต ้
การควบคุมดูแลขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น องค์กรฝ่ายปกครองต่าง ๆ ท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ปฏิบติัการ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีองค์กร มีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 2 ส่วน ได้แก่ 1) 
โครงสร้างท่ีพลวตัรซ่ึงมีรายละเอียด คือ คนและกระบวนการปฏิบติัของคน เช่น อ านาจ หน้าท่ี 
ความรับผิดชอบ เป็นต้น และ 2) โครงสร้างท่ีคงท่ี ซ่ึงมีรายละเอียด คือ อ านาจ หน้าท่ี ความ
รับผิดชอบ การแบ่งงานกนั และการติดต่อส่ือสารทั้งการบญัชาและประสานงาน เป็นตน้ เพื่อมุ่งให้
การบริหารจดัการไปสู่เป้าหมายและเป็นไปอยา่งมีระเบียบแบบแผน ซ่ึงทฤษฎีองคก์รตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้มีความสอดคล้องและเช่ือมโยงกบังานวิจยัน้ี ในประเด็นการจดัตั้งรูปแบบองค์กร ท่ีตอ้ง
วิเคราะห์หาค าตอบโครงสร้างรูปแบบองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัประกอบดว้ยโครงสร้างองคก์ร คุณสมบติัของคณะกรรมการ หนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการ เพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายในการตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
  2.7 หลกัประชาธิปไตย 

  2.7.1  ความเป็นมาของประชาธิปไตย 
   อ านาจอธิปไตยถือวา่เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ และเป็นอ านาจของ
ประชาชนทุกคนร่วมกัน ซ่ึงประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ านาจ เป็นผูร่้วมกันใช้อ านาจน้ี ไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเอง (ส านักเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร , 
2554) ซ่ึงประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) เป็นการปกครองท่ีทุกคนในสังคมสามารถ
แสดงออกถึงความตอ้งการของตนไดแ้ละเป็นการจดัการเพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ทุกคนในสังคม 
อย่างไรก็ตาม ดว้ยขอ้จ ากดัหลายประการในสังคมปัจจุบนั เช่น จ านวนประชากรท่ีมีมากจนท าให้
ไม่สามารถใชรู้ปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงได ้ปัจจุบนัจึงใชก้ารปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยทางออ้ม (Indirect Democracy) ผา่นการเลือกตวัแทนเขา้ไปท าหนา้ท่ีในการปกครอง
แทน เช่น การเลือกตั้งและการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ (ธัญธัช วิภติัภูมิประเทศ, 
2546) 
   การปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบการปกครองโดยประชาชน ซ่ึงถูก
น าไปใชอ้ยา่งแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ทัว่ทุกมุมโลกเป็นระบอบการปกครองท่ีมีวิวฒันาการมา 
อยา่งยาวนานและไดพ้ฒันามาจนถึงปัจจุบนั ในดา้นหลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัการท่ีมุ่งเนน้การมี
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ส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองโดยการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีตอ้งการการมีส่วนร่วมและการ
ตดัสินใจของประชาชนตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติได้วางหลกัประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยทาง
ผูแ้ทนไวช้ัดเจนในขอ้ 21 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ มี
ขอ้ความ ดงัน้ี (1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในรัฐบาลของประเทศตนจะเป็นโดยตรงหรือโดยผ่าน
ทางผูแ้ทนซ่ึงไดเ้ลือกตั้งโดยอิสระ (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน
โดยเสมอภาค และ (3) เจตจ านงของประชากรจะตอ้งเป็นมูลฐานแห่งอ านาจของรัฐบาลเจตจ านงน้ี
จะตอ้งแสดงออกทางการเลือกตั้งตามก าหนดเวลาและอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงอาศยัการออกเสียงโดยทัว่ไป
และเสมอภาค และการลงคะแนนลบั หรือวิธีการลงคะแนนโดยอิสระท านองเดียวกนั (หยุด แสง
อุทยั, 2513, หนา้ 353-361) 
  นอกจากน้ี ตามพนัธะสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีสมชัชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติรับรองเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือ 23 มีนาคม พ.ศ. 

2519 ซ่ึงสนธิสัญญาน้ีไดใ้ห้ค  ามัน่สัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ

บุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิ

เลือกตั้ง และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาความอยา่งยุติธรรม และต่อมาเดือนตุลาคม พ.ศ. 2552 

สนธิสัญญาระหว่างประเทศน้ีได้มีประเทศลงนาม 72 แห่งและภาคี 165 แห่ง (UN Treaty 

Collection:  International Covenant on Civil and Political Rights. ,  2563, อ อ น ไ ล น์ )  ส า ห รั บ

ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 

และมีผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 25 ซ่ึงมี

ขอ้ความดงัน้ี “พลเมืองทุกคนยอ่มมีสิทธิและโอกาส โดยปราศจากความแตกต่างดงักล่าวไวใ้นขอ้ 2 

และโดยปราศจากข้อจ ากัดอนัไม่สมควร (ก) ในการท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจ

โดยตรง หรือผา่นทางผูแ้ทนซ่ึงไดรั้บเลือกมาอยา่ง เสรี  (ข) ในการท่ีจะออกเสียงหรือไดรั้บเลือกตั้ง

ในการเลือกตั้ งอันแท้จริงตามวาระ ซ่ึงมีการออกเสียง โดยทั่วไปและเสมอภาค และโดยการ

ลงคะแนนลบัเพื่อประกนัการแสดงเจตนาโดยเสรีของผูเ้ลือก และ (ค) ในการท่ีจะเขา้ถึงการบริการ

สาธารณะในประเทศของตน ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปแห่งความเสมอภาค” (กติการะหวา่งประเทศวา่

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ออนไลน์)  
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  2.7.2 ลกัษณะส าคัญของประชาธิปไตย  
  ลกัษณะส าคญัของประชาธิปไตย มีดงัน้ี (อมร รักษาสัตยแ์ละคณะ, 2539)  
  1) ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย รัฐบาลไดอ้ านาจมาจากประชาชนหรือ 
โดยความยนิยอมของประชาชน         
  2) การเลือกผูแ้ทนในสังคมสมยัใหม่ท่ีเป็นประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทนตอ้งเป็นการ
เลือกท่ีบริสุทธ์ิยติุธรรมโดยประชาชนสามารถไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งไดอ้ยา่งอิสระ   
  3) ให้ความส าคญัแก่แนวคิดท่ีแตกต่าง ร่วมกนัแกไ้ขปัญหาและตดัสินใจทางการ
เมืองร่วมกนั          
  4) เช่ือในความเป็นอิสระและเสรีภาพของมนุษยก์ารแสดงความคิดเห็น การออก 
เสียงการเลือกตั้ง เป็นตน้          
  5) ไม่เลือกปฏิบติับงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียม     
  6) มีการตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั     
  7) ตดัสินใจหรือปฏิบติัตามเสียงขา้งมาก      
  8) ประชาชนมีความเสมอภาคโดยเฉพาะดา้นกฎหมาย และมีโอกาสเท่าเทียมกนั
ใน ดา้นต่างๆ           
  9) ประชาธิปไตยอยูบ่นพื้นฐานและหลกัการของเสรีนิยม    
  10) ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง โดยท่ีรัฐบาลเป็นผู ้ให้ 
หลกัประกนัและคุม้ครองการใชสิ้ทธิเสรีภาพ       
  11) รัฐบาลให้หลกัการปกครองโดยกฎหมายหรือหลกันิติธรรมไม่ใช้อ  านาจตาม
อ าเภอใจ           
  12) ประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศผ่านกลไกต่าง ๆ หรือ ใช้
สิทธ์ิ ท่ีจะแสดงบทบาทต่าง ๆ ไดโ้ดยตรง และ       
  13) รัฐบาลตอ้งรับผิดชอบต่อประชาชนท่ีจะแสดงความคิดเห็นในดา้นต่าง ๆ ต่อ
รัฐบาลรวมถึงมีสิทธ์ิเปล่ียนแปลงรัฐบาลตามวิธีการท่ีก าหนดได ้จะเห็นได้ว่าลกัษณะดงักล่าวจะ
เป็นลักษณะส าคัญท่ีประชาชนในสังคมประชาธิปไตยพึงได้รับ  และเป็นส่ิงท่ีทุกคนในสังคม
จ าเป็นตอ้งรับรู้และท าความเขา้ใจเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัและอยู ่รวมกนัในสังคมไดอ้ยา่ง
มีความสุข          
  จากการทบทวนวรรณกรรมหลักประชาธิปไตย เป็นหลักท่ี เปิดโอกาสให้
ประชาชนทุกคนเขา้มามีส่วนร่วม ไม่จ  าตอ้งกระท าผา่นผูแ้ทน เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง ซ่ึงวธีิการ
และผลลัพธ์ท่ีได้มาจึงถือว่าเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงของผูมี้อ  านาจบริหารปกครอง 
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ประชาชนจะไดรั้บความชอบธรรมและประโยชน์มากข้ึน ดงันั้น หลกัประชาธิปไตยมีความส าคญั
ต่องานวิจยัและตอ้งน ามาใช้วิเคราะห์ในประเด็นโครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน ใน
ส่วนของท่ีมา องค์ประกอบ และคุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนอนัจะ
น าไปสู่แนวทางในการจดัท ากฎหมายเพื่อการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภาคประชาชนต่อไป 

2.8   หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

 2.8.1  ความเป็นมาของอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
 ปรากฏเป็นทฤษฎีทางการเมืองท่ีกล่าววา่ทุกรูปแบบการปกครองตอ้งมีอ านาจแห่งการ

ตดัสินใจโดยสูงสุดเด็ดขาด (Absolute power) และอ านาจน้ีถูกใช้หรือควบคุมโดยบุคคลหรือส่ิง
สมมติ บุคคลหรือส่ิงสมมติน้ีรียกว่า “องค์อธิปัตย์” จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้อ านาจอธิปไตยจึงเป็น
อ านาจซ่ึงแสดงความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระ ความไม่ข้ึนแก่ใคร หรือตอ้งเช่ือฟังค าสั่งค  าบงัคบั
บญัชาของผูใ้ดท่ีเหนือตนโดยปราศจากความยินยอมของตน ดงันั้น อ านาจอธิปไตยในความหมาย
ของกฎหมายมหาชน คือ อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2564) ตาม
วิวฒันาการทางกฎหมายโดยส านักกฎหมายธรรมชาติ เช่ือว่าอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นของพระเจา้
หรือเป็นของพระมหากษตัริย ์โดยหลกัดงักล่าวก่อก าเนิดข้ึนในยคุท่ีอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจา้
ไดเ้ส่ือมลงจนฝ่ายอาณาจกัรเขม้แข็งและแยกตวัออกมาจากฝ่ายศาสนจกัรไดส้ าเร็จและไม่ข้ึนตรง
ต่อศาสนจกัรอีกต่อไป โดยมีนกัปราชญท่ี์สนบัสนุนหลกัการน้ี ไดแ้ก่  

 โดยฌอง โบแดง (Jean Bodin) ท่ีมองวา่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยหลกัการ
ดงักล่าวก าเนิดข้ึนมาในสมยัจกัวรรด์ิโรมนัเน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลขอพวกสโตอิคส์ (Stoics) โดย
ชิเชโร (Cicero) ท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ “อ านาจสูงสุดในรัฐหน่ึงตกอยูแ่ก่ประชาชนทั้งหมดของรัฐ” (เกรียง
ไกร เจริญธนาวฒัน์, 2564)  

 จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ไดรั้บการสนับสนุนและเผยแพร่ โดยนักปราชญ์ ฌอง 
ชาร์ค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ซ่ึงผูน้ าทฤษฎีสัญญประชาคมท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ เราแต่ละคนได้
มอบร่างกายและพลงัทั้งหมดท่ีมีเขา้อยู่ภายใตค้  าบญัชาสูงสุดของเจตนารมณ์ส่วนรวม ซ่ึงอ านาจ
ส่วนรวมของเรานั้น เราจะขอรับสมาชิกแต่ละคนในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงซ่ึงจะแบ่งแยกมิไดข้อง
สังคม ดงันั้น รัฐจึงเป็นการรวมตวักนัของทุก ๆ คนในประชาคมนั้น เจตนารมณ์ร่วมกนัของทุกคน
ก็คืออ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของทุก ๆ คน จากท่ีกล่าวมานั้นตามทศันะของฌอง ชาร์ค รุสโซ อ านาจ
อธิปไตยไม่สามารถจะจ าหน่ายจ่ายโอนไปให้ผูใ้ดได้ ไม่สามารถแบ่งแยกออกไปได้ และจ ากัด
ไม่ได้ เพราะอ านาจดงักล่าวเป็นของทุกคนในประชาคมนั้น ท่ีเรียกว่า “การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy)” ซ่ึงหลกัการน้ีถูกน ามาปรับใชใ้นการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยก่ึงทางตรงหรือท่ีเรียกว่า “ระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory 
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democracy)” คือ การท่ีปัจเจกชนแต่ละคนไดร้วมตวักนัเป็นสังคมและถือว่าแต่ละคนนั้นต่างเป็นผู ้
ทรงสิทธิส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตย การแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์ของส่วนรวมดังกล่าวอยู่ท่ี
ปัจเจกชนแต่ละคนไดรั้บการปรึกษา กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การตดัสินใจทุก ๆ เร่ืองท่ีเก่ียวกบัอ านาจ
อธิปไตยแล้วจะต้องมีการปรึกษาหารือและสอบถามพลเมืองของรัฐ  และสุดท้ายโดยซีเอเย่ส์ 
(Sieyes) ท่ีกล่าวว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา ซ่ึงพฒันามาจากจารีตประเพณีกฎหมายของ
ประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

 ดงักล่าวมานั้น อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนจึงเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชน
ทุกคนแสดงความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียม และเปิดโอกาสให้ทุกคนในสังคมมีส่วนร่วมในการ
บริหารปกครองประเทศ โดยรัฐตอ้งค านึงถึงสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชนดว้ยการขจดั
ความเหล่ือมล ้ าทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง ให้สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วน
ร่วมในการบริหารปกครองระดบัทอ้งถ่ิน จงัหวดั และประเทศ ป้องกนัการผูกขาดอ านาจโดยผูน้ า
และผูบ้ริหาร  

 ส าหรับประเทศไทย ดงัจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พุทธศกัราช 
2560 ท่ีบญัญติัเร่ืองอ านาจอธิปไตย ไวใ้นมาตรา 3 วรรค 1 ซ่ึงไดว้างหลกัไวว้า่ “อ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รง เป็นประมุขทรงใชอ้ านาจนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล ตามบทบญัญติัแห่ง รัฐธรรมนูญ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงาน
ของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”   
  จากการทบทวนวรรณกรรมหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นหลักท่ี
ประชาชนเป็นผูถื้ออ านาจสูงสุด เป็นรูปแบบการปกครองท่ีปกครองโดยประชาชน อ านาจรัฐท่ีใช้
โดยองค์กรฝ่ายปกครองจึงต้องมีความยึดโยงไปถึงประชาชน ซ่ึงประชาชนเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐ
โดยตรงผา่นการเลือกตั้งและเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐผา่นทางองคก์รต่างๆ ดงันั้น อ านาจในการปกครอง
ของประเทศจึง ตอ้งถูกผูกพนักบัรัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจะตอ้งมีความชอบ
ธรรมกบัการใชอ้  านาจของรัฐ เพราะผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็นผูป้กครองตอ้งท าให้เจตจ านงของประชาชน
ตามหลกัประชาธิปไตยปรากฎเป็นจริง (พงษเ์พญ็ ศกุลตาภยั, 2551) ดงันั้น หลกัอ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชนมีความส าคญัต่องานวิจยัและตอ้งน ามาใช้วิเคราะห์เพื่อเป็นหลกัในการวางรากฐาน
บทบาทขององคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชนและภาคประสังคม อนัจะน าไปสู่
แนวทางในการจดัท าโครงสร้างองค์ประกอบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วย
องคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  
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 2.9 หลกัธรรมาภิบาล 

  2.9.1  ความเป็นมาของธรรมาภิบาล 
  ธรรมาภิบาลไม่ใช่เร่ืองใหม่แต่มีสอนอยูใ่นหลกัศาสนาต่าง ๆ อยูแ่ลว้ แต่มิไดเ้รียก
อย่างท่ีเรียกกันในปัจจุบนันั้น ในพุทธศาสนามีการสอนเร่ือง “ธรรมาภิบาล” หรือ “การบริหาร
จดัการ” ท่ีดีกันมาตั้งแต่พุทธกาลแล้ว หากเราพิจารณาค าสอนของพระพุทธเจา้ จะเห็นว่า เป็น
หลกัธรรมท่ีสอดคลอ้งกบัเร่ืองของการบริหารรัฐกิจแนวใหม่และมีการน ามาใช้ในการบริหารงาน
อย่างต่อเน่ือง แมก้ระทัง่ในศาสนาอ่ืน ๆ ก็คิดว่ามิได้แตกต่างกนัมากนัก มีค าสอนมากมายท่ีระบุ
ชดัเจนถึงหลกัธรรมาภิบาลหรือการบริหารจดัการท่ีดีเช่น การเป็นคนสมบูรณ์แบบนั้นจะน าหมู่ชน
และสังคมไปสู่สันติสุขและสวสัดีโดยประกอบไปด้วย คุณสมบติั 7 ประการ ตามหลกัสัปปุริส
ธรรม ซ่ึงเป็นธรรมของคนดี การรู้หลกัและรู้จกัเหตุเป็นการรู้กฎเกณฑ์ของส่ิงทั้งหลายรู้หนา้ท่ีของ
ตนเองอนัจะท าให้ปฏิบติังานตรงตามหน้าท่ีมีความส านึกรับผิดชอบ ความมุ่งหมายและรู้จกัผล
เขา้ใจวตัถุประสงค์ของงานท่ีท า ท าให้ท างานแลว้เกิดผลสัมฤทธ์ิก่อให้เกิดประสิทธิผลรู้ตน รู้จกั
ตนเองว่าโดยฐานะเพศก าลงัความรู้ความสามารถเป็นอย่างไรและท าการต่าง ๆ ให้สอดคล้องรู้
ประมาณ รู้จกัพอดี รู้กาล รู้กาลเวลาท่ีเหมาะสม ระยะเวลาท่ีพึงใชใ้นการประกอบกิจ หนา้ท่ีการงาน 
รู้ว่าเวลาไหนควรท าอะไร อย่างไร วางแผนการใช้เวลา เป็นการท างานอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลนัน่เองรู้ชุมชน รู้จกัถ่ินท่ีชุมนุม ชุมชน การอนัควรประพฤติในท่ีชุมชน รู้ระเบียบวินยั 
ประเพณี วฒันธรรม ท าให้ประพฤติตวัถูกหลกันิติธรรม คุณธรรม จริยธรรมของทอ้งถ่ินนั้นรู้บุคคล
รู้จกัและเขา้ใจความแตกต่างแห่งบุคคลเป็นการท างานร่วมกบัผูอ่ื้นไดอ้ยา่งสันติสุขและเกิดสัมฤทธ์ิ
ผลของงานไดใ้นท่ีสุด นอกจากน้ียงัมีหลกัธรรมอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอีกมากมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่ธรร
มาภิบาลส าหรับคนไทยแล้วมิใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างไรเพียงแต่มีได้น ามาปฏิบัติให้เกิดผลเป็น
รูปธรรม (อริยธ์ชั แกว้เกาะสะบา้, 2560, หนา้ 1-2) 
  “ธรรมาภิบาล” หรือ “การบริหารจัดการ” เป็นกระบวนการตัดสินใจและ
กระบวนการน าผลของการตดัสินใจไปใชป้ฏิบติั ซ่ึงอาจถูกใชไ้ปในหลายสถานะ เช่น ในเร่ืองของ
การปกครองหรือการบริหารงานเอกชน การปกครองหรือการบริหารงานในระดับ  นานาชาติ
ระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน อยา่งไรก็ดี มีคนจ านวนมากไม่เขา้ใจเร่ืองของธรรมาภิบาล แมก้ระทัง่
ค  าจ  ากัดความของธรรมาภิบาลซ่ึง เน่ืองจากค าว่า “Governance” เป็นเร่ืองของการอภิบาลเป็น
วธีิการใชอ้ านาจ ขณะท่ี “Good Governance” เป็นการรวมค าของธรรมและอภิบาลเป็นธรรมาภิบาล 
เป็นวิธีการท่ีดีในการใช้อ านาจเพื่อบริหารจดัการทรัพยากรขององค์กรโดยหลักธรรมาภิบาล
สามารถน าไปประยุกตใ์ช้ไดใ้นภาคต่าง ๆ เช่น ภาครัฐธุรกิจ ภาคประชาสังคม ภาคปัจเจกชน และ
องค์กรระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายของการใช้หลกัธรรมาภิบาล คือ เพื่อการมีความเป็นธรรม 
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ความสุจริต ความมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ซ่ึงวิธีการท่ีจะสร้างให้เกิดมีธรรมาภิบาลข้ึนมา
ไดก้็คือ การมีความโปร่งใส มีความรับผิดชอบ ถูกตรวจสอบไดแ้ละการมีส่วนร่วมเป็นส าคญั แต่
อาจประกอบไปดว้ยหลกัการอ่ืน ๆ อีกได้ดว้ยแลว้แต่ผูน้ าไปใช้ โดยสภาพแวดลอ้มของธรรมาภิ
บาลอาจประกอบไปดว้ยกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ประมวลจริยธรรม ประมวลการปฏิบติัท่ีเป็นเลิศ
และวฒันธรรมซ่ึงลว้นเอ้ือหรือไม่เอ้ือต่อการบริหารจดัการท่ีดี (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2545) ดงันั้น
ธรรมาภิบาลจึงเป็นเร่ืองของหลกัการบริหารแนวใหม่ท่ีมุ่งเนน้หลกัการท างาน ไม่ใช่เนน้หลกัการท่ี
เป็นรูปแบบทฤษฎีการบริหารงาน ซ่ึงหากมีการน ามาใชเ้พื่อการบริหารงานแลว้จะเกิดความเช่ือมัน่
ว่าจะน ามาซ่ึงผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดคือความเป็นธรรม ความสุจริต ความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
(ถวลิวดี บุรีกุลและคณะ, 2545) 
  จากท่ีกล่าวมานั้น หลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นหลกัการบริหารท่ีมี
การน ามาประยุกต์ใช้ทั้ งในต่างประเทศและในประเทศไทย ซ่ึงในประเทศไทยได้น าหลักการ
ดงักล่าวมาปรับใชอ้ยา่งแพร่หลายตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ดงัปรากฏในกฎระเบียบต่างๆ ของทุกภาคส่วน 
และปัจจุบนัยงัคงพบวา่แต่ละภาคส่วน หรือ น่วยงานมีการกล่าวถึงองคป์ระกอบของธรรมาภิบาลท่ี
แตกต่างกนัไป ในลกัษณะของต่างฝ่ายต่างขบัเคล่ือน ไม่ไดมี้การบูรณาการร่วมกนั รวมทั้งไม่ไดมี้
การขบัเคล่ือนให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างจริงจงั ซ่ึงส่ิงหน่ึงท่ีสะทอ้นไดอ้ย่างชดัเจน คือ ปัญหาการ
ทุจริตท่ียงัคงปรากฏในสังคมใหเ้ห็นอยูโ่ดยตลอด ซ่ึงการทุจริตรูปแบบหน่ึงท่ีพบมากข้ึนในปัจจุบนั 
คือ “การทุจริตเชิงนโยบาย” (ส านกัมาตรการป้องกนัการทุจริต ส านกังาน ป.ป.ช., มปป., หน้า บท
น า) ซ่ึงการท่ีจะน าหลกัธรรมาภิบาลมาใชเ้ป็นแนวทางในการบริหารและปกครองให้ไดผ้ลมิใช่แต่
เป็นเร่ืองการรณรงค ์สร้างจิตส านึกของผูบ้ริหารในองคก์รหรือเป็นเพียงแนวปรัชญา นามธรรมท่ีไม่
มีบทบญัญติับงัคบัใช้ แต่หลกัธรรมาภิบาลจะตอ้งมีการวางแนวทางและกรอบปฏิบติัเป็นกฎหมาย
หรือกฎระเบียบเพื่อใหถื้อปฏิบติั (นายเสถียร เศรษฐสิทธ์ิ, มปป., หนา้ 1) 
  ดงักล่าวมานั้น หลกัธรรมาภิบาลซ่ึงเป็นหลกัการปกครองท่ีดี เป็นหลกัการท่ีน ามาใช้
บริหารงานปกครองให้เกิดประสิทธิภาพ โดยมีความหมายว่ากฎเกณฑ์การปกครอง บ ารุงรักษา
สังคมและบา้นเมืองท่ีดี การจดัการบริหารสังคมท่ีดีในทุก ๆ ดา้นและทุกระดบั รวมถึงการจดัระบบ
องคก์รและกลไกส่วนราชการ องคก์ารของรัฐ  ดงันั้น การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐท่ีมีความส าคญัต่อการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การปฏิบติัหน้าท่ีและ
การใช้อ านาจมีทั้งการให้คุณและให้โทษ จึงตอ้งมีขอบเขตแห่งหน้าท่ีและอ านาจตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวแ้ละการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม มีความรับผดิ โปร่งใส สุจริตเท่ียงธรรม 
กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวง รวมทั้งตอ้งมีส่วนร่วมของประชาชน หลกัธรรมาภิบาลซ่ึงถือ
เป็นหลกัการท่ีส าคญัจึงมีความส าคญัต่อการศึกษาและวิจยั เพื่อจะไดว้ิเคราะห์และน าหลกัธรรมาภิ
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บาลข้อท่ีเหมาะสมไปจดัให้มีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามเป้าหมายในการ
จดัตั้ง 
  2.9.2  ความหมายของธรรมาภิบาล 
  ธนาคารโลก (World Bank) กล่าวถึง ธรรมาภิบาลว่า เป็นการบริหารประเทศท่ีมี
นโยบายท่ีเป็นไปอย่างเปิดเผยและสามารถเกิดความส าเร็จได ้กลไกการบริหารของรัฐบาลมีความ
น่าเช่ือถือ มีประชาสังคมท่ีเขม้แขง็ มีส่วนร่วมในกิจการของภาครัฐและทุกนโยบายอยูภ่ายใตก้รอบ
ของกฎหมาย (Pierre, I., 2000) 
   องคก์รความร่วมมือระหวา่งประเทศของญ่ีปุ่น (JIGA) กล่าวถึงธรรมาภิบาลวา่ การ
บริหารจดัการท่ีดีเป็นตน้แบบของการพฒันาอยา่งมีส่วนร่วม โดยการก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐมี
หน้าท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมและเสริมสร้างบรรยากาศให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมข้ึน ซ่ึงจะ
น าไปสู่การพฒันาอยา่งย ัง่ยนืสามารถพึ่งพาตนเองไดแ้ละมีความยุติธรรมทางสังคม (บุษบง ชยัเจริญ
วฒันะ และบุญมี ล้ี, 2554) 
  สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย กล่าววา่ ธรรมาภิบาล หมายถึง การบริหารจดัการท่ี
ดีซ่ึงสามารถน าไปใชไ้ดท้ั้งภาครัฐและเอกชน ธรรมาภิบาลน้ี เป็นหลกัการท่ีน ามาใชบ้ริหารงานใน
ปัจจุบันอย่างแพร่หลาย เน่ืองจากช่วยสร้างสรรค์ และส่งเสริมองค์กรให้ มีศักยภาพและ
ประสิทธิภาพ อาทิ  พนักงานต่างท างานอย่าง ช่ือสัตย์สุจริตและขยนัหมั่นเพียร ท าให้ผล
ประกอบการขององคก์รธุรกิจนั้นขยายตวั นอกจากน้ีแลว้ยงัท าใหบุ้คคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งศรัทธา 
และเช่ือมัน่ในองคก์รนั้น ๆ อนัท าให้เกิดการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง เช่น องค์กรท่ีโปร่งใสย่อมไดรั้บ
ความไวว้างใจในการร่วมท าธุรกิจ รัฐบาลท่ีโปร่งใสตรวจสอบได ้ยอ่มสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่นกั
ลงทุน และประชาชน ตลอดจนส่งผลดีต่อเสถียรภาพของรัฐบาลและความเจริญก้าวหน้าของ
ประเทศ เป็นตน้ (สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย, 2557) 
  หลกัธรรมาภิบาล หมายถึง ระบบการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี มีองคป์ระกอบ 6 
หลกั คือ (แสงชยั อภิชาตธนพฒัน์, 2559) 
   1) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) คือ การปครองโดยยึดหลักกฎหมาย
เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่ประชาชน ทั้งในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในทรัพยสิ์น การแสดงออกการด ารงชีพ 
เป็นต้น ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในบรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานทั้ งมวลของปัจเจกบุคคลและโดยหลักการน้ี 
ผูป้กครองไม่สามารถใชอ้ านาจใด ๆ อนัละเมิดต่อกฎหมายกระท าต่อประชาชนได ้
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   2) หลักคุณธรรม (Morality) คือ การยึดมั่นในเร่ืองความถูกต้อง ดีงามการ
ส่งเสริมให้มีจริยธรรมและคุณธรรมผูด้  ารงต าแหน่งในทางการเมือง และมาตรการลงโทษผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ท่ีขาดจริยธรรมและคุณธรรม 
   3)  หลกัความโปร่งใส (Accountability) คือ การปรับปรุงกลไกการท างานของ
องค์การให้มีความโปร่งใส เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร และมีกระบวนการให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารและตรวจสอบความถูกตอ้งได ้
   4)  หลกัการมีส่วนร่วม (Participation) คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมรับรู้และเสนอความเห็นต่อการตดัสินใจขององคก์าร คุม้ครองสิทธิในการมีส่วนร่วมกบัรัฐ และ
การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
    5)  หลกัความรับผิดชอบ (Responsibility) คือ การส านึกในความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะและเคารพความคิดเห็นท่ีแตกต่าง 
   6)  หลกัความคุม้ค่า (Cost – effectiveness or Economy) คือ การบริหารจดัการ
และการใชท้รัพยากรท่ีมีจ ากดัใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม 
   ดงัท่ีกล่าวมานั้น หลกัธรรมาภิบาล หมายถึง การบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ี
ดี เป็นแนวทางส าคัญในการจัดระเบียบให้สังคมทั้ งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน สามารถอยูร่่วมกนัอย่างสงบสุข มีและก่อให้เกิดการพฒันาประเทศชาติอย่างย ัง่ยืน ซ่ึง
การใช้หลกัธรรมภิบาลท าให้องค์กรสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการ บริหารงานได้ อีกทั้งยงัเป็น
กลไกในการควบคุมติดตามและตรวจสอบ โดยมีประชาชนหรือองคก์ารภายนอกมีส่วนร่วม 
  การวิจยัน้ีซ่ึงมีแนวคิดท่ีจะน าหลักธรรมาภิบาล มาเป็นหลักในการวิเคราะห์การ
จดัตั้ งองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ซ่ึงหลกัธรรมาภิบาลท่ีมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดในการจดัตั้งองคก์รอิสระภาคประชาชน 
คือ หลักนิ ติธรรม (Rule of Law)  หลักความโปร่งใส (Accountability) หลักการมีส่วนร่วม 
(Participation) หลกัความรับผิดชอบ (Responsibility)  และหลกัความคุม้ค่า (Cost – effectiveness 
or Economy) 
  2.9.3 หลกัธรรมาภิบาลสากลทีใ่ช้ในองค์กรระหว่างประเทศ 
   1) ธนาคารโลก (World Bank)  
   ธนาคารโลกส่งเสริมธรรมาภิบาลเป็นวาระเร่งด่วนให้มีการปฏิบติัใช้อย่างเป็น
รูปธรรม ดังปรากฏในรายงานการแสดงเจตนารมณ์เด่นชัดในรายงานของธนาคารโลก (world 
Bank’s 1991 Annual Development Economic Conference) โดยความคิดเร่ิมตน้ของหลกัการน้ีเน้น
การจดัและการบริหารทรัพยากรใหมี้ประสิทธิภาพ ซ่ึงการจดัการท่ีมีประสิทธิภาพไดถู้กพฒันาเป็น
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แนวทางการปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมือง โครงสร้างรัฐ และกฎหมาย โดยท่ีธนาคารโลกพิจารณา
ว่าการจดัการท่ีดีจ  าเป็นจะต้องมีโครงสร้างการบริหารจดัการท่ีโปร่งใส (transparency) มีความ
รับผิดชอบ (accountability) และ เป็นไปตามหลกันิติธรรม (rule of law) โดยหลกัการของธรรมาภิ
บาลจะเขา้ไปท าหนา้ท่ีเปล่ียนแปลงการบริหารงานของรัฐ (governance) และเนน้เร่ืองศกัยภาพของ
รัฐ (state capacity) เป็นการเกิดข้ึนในสถานการณ์หลงัการส้ินสุดสงครามเยน็และเป็นช่วงเวลาเขา้
มาท่ีประจวบเหมาะท่ีมีกระแสการจัดการท่ีมุ่งเน้นการตลาดและลดบทบาทของภาครัฐ ซ่ึง
ธนาคารโลกไดม้องความชอบธรรมของการจดัการภาครัฐตามกระแสการเกิดข้ึนของประชาธิปไตย
ในคล่ืนโลกท่ีสาม ท่ีมีการเน้นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม จึงอ้างถึงการจัดการท่ีดีควรมี
องค์ประกอบของการมี ส่วนร่วมจากประชาชน (Citizen Participation) ในรายงานท่ี ช่ือว่า 
Development Report (1997) (พ.ศ.2540) ของธนาคารโลก อันเป็นการเก่ียวข้องอย่างส าคัญกับ
ประเด็นการป ฏิ รูปทางการ เมือง (political reform) และการพัฒนาทางการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัเป็นกระแสการเมืองของโลกในช่วงเวลานั้น 
   หลกัธรรมาภิบาลท่ีมีตน้ก าเนิดจากธนาคารโลก ในช่วงแรกหลกัการของธรร
มาภิบาลย ังไม่ มีความชัดเจนแน่นอนว่าจะประกอบด้วยหลักการใด แม้ว่าในรายงานของ
ธนาคารโลกหลายฉบบัจะมีการระบุกล่าวถึง ในเร่ืองความโปร่งใส หลกันิติธรรม การคอร์รัปชัน 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดถึงประชาธิปไตย จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 2004 (พ.ศ.2547)
ธนาคารโลกจึงได้เร่ิมมีความชัดเจนในองค์ประกอบของธรรมาภิบาล อันประกอบด้วย 6 
องค์ป ระกอบได้แ ก่  (1) ก ารมี สิท ธิ มี เสี ยงของประชาชน  และความ รับผิด  (Voice and 
Accountability) (2) เสถียรภาพทางการเมืองและความรุนแรง (political Stability) (3) Government 
ความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล (Effectiveness) (4) คุณภาพการเคารพกฎระเบียบ (Regulatory 
Quality) (5) หลัก นิ ติธรรม  (Rule of law) และ  (6) การปราบปรามคอร์รัปชัน  (Control of 
Corruption) (ทิวากร แกว้มณี, 2559, หนา้ 39-41) 
   2) คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม ภาคพื้นเอเชียและแปซิฟิกสหประชาชาติ 
(United Nations Economics and Social Commission for Asia and the Pacific: UNESCAP) 
   คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม ภาคพื้นเอเชียและแปซิฟิกสหประชาชาติ ได้
ให้นิยามค าวา่ “ธรรมาภิบาล” (Good Governance) วา่มีองค์ประกอบ 8 ประการ  ประกอบดว้ย (1) 
หลักการมีส่วนร่วม (Participation) (2) หลักนิติธรรม (Rule of Law) (3) หลักความโปร่งใส 
(Transparency) (4) หลักการตอบสนอง (Responsiveness) (5) การมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus 
Oriented) (6) ความเสมอภาค/ความเท่ียงธรรมและไม่ละเลยบุคคลกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดออกไปจาก
สังคม (Equity and Inclusiveness) (7) หลักประสิทธิภาพและประสิทธิผล  (Effectiveness and 
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Efficiency) และ (8) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ, 2555, หนา้ 16) 
   3)โค ร งก ารพัฒ น าแ ห่ งส ห ป ระช าช า ติ  (United Nations Development 
Programme : UNDP) 
   ในปี ค.ศ. 1997 (พ.ศ.2540) โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ ไดท้บทวนและ
ให้นิยามค าวา่ “ธรรมาภิบาล” (Good Governance) ใหม่ว่า เป็นเร่ืองของการใชอ้ านาจทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และการบริหารราชการแผน่ดิน เพื่อจดัการกิจการของประเทศชาติบา้นเมือง รวมทั้งยงัได้
ก าหนดคุณลักษณะของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีหรือธรรมาภิบาลซ่ึงได้น าเร่ืองแนวคิด
เก่ียวกบัการพฒันามนุษยเ์ขา้มารวมไวด้ว้ย รวม 9 ประการคือ (1) การมีส่วนร่วม (Participation) (2) 
นิติธรรม (Rule of Law)  (3) ความโปร่งใส (Transparency) (4)การตอบสนอง (Responsiveness) (5) 
การมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus-Oriented) (6) ความเสมอภาค/ความเท่ียงธรรม (Equity) (7) 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ แ ล ะป ระ สิ ท ธิ ผ ล  (Effectiveness and Efficiency)   (8)  ภ าระ รั บ ผิ ด ช อ บ 
(Accountability) และ (9) วิสั ยทัศน์ เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Vision) (ธรรมาภิบาล  สลค., 
ออนไลน)์ 
   4) กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 
   กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ เป็นหน่วยงานท่ีไดก้ าหนดเง่ือนไขใหป้ระเทศท่ี
ได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน จะต้องสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึน และมีการด าเนินการตาม
นโยบายสาธารณะท่ีไดต้กลงไว ้ในสัญญารับการสนบัสนุนทางการเงินอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงจะช่วยให้
ประเทศท่ีประสบปัญหา สามารถพฒันาเศรษฐกิจให้กลบัสู่เสถียรภาพไดอ้ยา่งรวดเร็ว และในระยะ
ยาวสังคมท่ีมีธรรมาภิบาลจะเป็นสังคมท่ีมีความเข้มแข็ง  มั่นคง มีความสมดุลในการบริหาร
บา้นเมือง และมีภูมิคุม้กนัวกิฤตท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงั ซ่ึงประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีไดรั้บความ
ช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ โดยองคป์ระกอบของหลกัธรรมาภิบาลท่ี
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ไดเ้คยกล่าวไว ้ประกอบดว้ย (1) หลกันิติธรรม (Rule of Law) (2) 
หลกัประสิทธิภาพและความรับผดิรับชอบของภาครัฐ (Efficiency and Accountability) และ (3) การ
แกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั (Tackling Corruption) ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดท่ีจะท าให้เศรษฐกิจ
สามารถเจริญเติบโตไดอ้ยา่งมัน่คงและย ัง่ยนื 
   5) ธนาคารพฒันาเอเชีย The Asian Development Bank (ADB) 
   ธนาคารพัฒนาเอเชีย ให้ความหมายของค าว่า ธรรมาภิบาล สอดคล้องกับ
ความหมายท่ีธนาคารโลกได้ให้นิยามไว้ คือ ลักษณะของการใช้อ านาจในการบริหาร จดัการ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเพื่อการพฒันา โดยประกอบดว้ย 4 หลกั ไดแ้ก่ (1) 
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ความรับผิดรับชอบ (Accountability) (2) การมีส่วนร่วม (Participation) (3) การคาดการณ์ได ้
(Predictability) และ (4) ความโปร่งใส(Transparency) 
   6) องค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Co-Operation and Development: OECD)  
   องคก์รเพื่อความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจ ให้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ 
“Good Governance”  เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งหน้าท่ีและความร่วมมือระหวา่งกนั ของ
คณะกรรมการฝ่ายจดัการและผูมี้ส่วนไดเ้สียและยงัเป็นกรอบของโครงสร้างแนวทาง ปฏิบติัและ
การติดตามการประเมินผลการด าเนินการขององคก์ร เพื่อการบรรลุผลตามพนัธกิจ ซ่ึงประกอบดว้ย
หลกัการส าคญั คือ (1) การมีส่วนร่วม (Participation) (2) ความโปร่งใส (Transparency) (3)ความรับ
ผิดรับชอบ (Accountability) (4) หลักนิติธรรม (Rule of Law) (5) ประสิทธิภาพ (Effectiveness) 
และ (6) ความเสมอภาค (Equity)  
   จากการทบทวนหลกัธรรมาภิบาลท่ีใช้ในองค์กรระหว่างประเทศซ่ึงเป็นองค์กรท่ี
ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศและมีความส าคญัยิ่งต่อการพฒันาของประเทศต่าง ๆ 
องค์กรเหล่าน้ีไดใ้ห้ความส าคญัและน าหลกัธรรมาภิบาลมาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารงาน
ใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งองคก์ร หลกัธรรมาภิบาลท่ีใชใ้นแต่ละองคก์รมีทั้งความเหมือน
และความแตกต่างกนั แต่ก็มีองค์ประกอบร่วมท่ีส าคญั ได้แก่ หลกันิติธรรม หลกัความโปร่งใส 
หลกัการมีส่วนร่วม หลกัประสิทธิภาพและประสิทธิผล หลกัภาระรับผิดชอบ และหลกัความเสมอ
ภาคและเท่ียงธรรม หลกัธรรมาภิบาลท่ีใช้ในองค์กรระหว่างประเทศถือเป็นหลกัเกณฑ์และแนว
ทางการบริหารจดัการท่ีดี ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัต่อการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจจะตอ้งโปร่งใส สร้างความเช่ือมัน่ 
เช่ือถือ และให้เป็นท่ียอมรับทั้งในประเทศและนานาอารยประเทศด้วย หลกัธรรมาภิบาลท่ีใช้ใน
องค์กรระหว่างประเทศซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์และแนวทางการบริหารจดัการท่ีดีอนัถือได้ว่าเป็นท่ี
ยอมรับระดบัสากลจึงมีความส าคญัต่อการศึกษาวิจยัและตอ้งน ามาใชว้ิเคราะห์หาหลกัธรรมาภิบาล
มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดในการจดัตั้งองคก์รอิสระภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.  
  2.10 หลกันิติรัฐ 

  2.10.1  ความเป็นมาและความหมาย 
  “นิติรัฐ” เป็นค าแปลท่ีมาจากภาษาเยอรมนัวา่ “Rechtsstaat” ซ่ึงค าวา่ “Rechtsstaat” 
ประกอบข้ึนจากค าวา่ “Recht” ท่ีแปลวา่ “กฎหมาย” และค าว่า “Staat” ท่ีแปลว่า “รัฐ” ค าสองค าน้ี
รวมกันแล้วได้กลายเป็นค าศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงยากจะหาค าใน
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ภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ให้ความหมายไดต้รงกบัภาษาเยอรมนั ต าราท่ีเขียนเป็นภาษาองักฤษ
ส่วนหน่ึงใช้ค  า ๆ น้ีทบัศพัท์ภาษาเยอรมนัโดยไม่มีการแปล อย่างไรก็ตามก็ไดมี้ความพยายามใน
การแปลค าวา่ “Rechtsstaat” อยูเ่ช่นกนั ถึงแมว้า่ค  าแปลท่ีต่างพยายามคิดคน้กนัข้ึนนั้นไม่สามารถจะ
ส่ือความหมายของค าวา่ “Rechtsstaat” ไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบก็ตาม ดงัเช่นในระบบกฎหมายองักฤษ 
แปลค าว่า “Rechtsstaat” ว่า “Rule of law” หรือ “state-under-law” และในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
แปลวา่ “état constitutionnel” แต่ส าหรับต ารากฎหมายในประเทศฝร่ังเศสยคุหลงั ๆ มกัแปลวา่ “état 
de droit” ซ่ึงเป็นแนวโนม้การแปลในภาษาอ่ืน ๆ ดว้ย คือแปลตรงตวั เช่น ในระบบกฎหมายอิตาลี 
แปลว่า Stato di diritto หรือระบบกฎหมายสเปนแปลว่า “Estato de derecho” เป็นตน้ ส าหรับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ถา้หากไม่แปลค าวา่ “Rechtsstaat” วา่ “Rule of law” ก็จะยกเอาหลกัการทาง
กฎหมายท่ีมีเน้ือหาสาระบางส่วนท่ีคลา้ยคลึงกบัค าวา่ “Rechtsstaat” มาเทียบเคียง เช่น due-process-
clause หรือการกล่าวถึง Limited government ในฐานะมโนทศัน์ทางกฎหมายท่ีมีความใกลเ้คียงกบั
ค าวา่ Rechtsstaat เป็นตน้ (บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, 2557, หนา้ 3) 
  ในทางวิชาการไม่ว่าจะแปลค าว่า Rechtsstaat ว่าอย่างไรก็ตาม แต่ประเด็นส าคญั
ยอ่มอยูท่ี่ความหมายท่ีเป็นแก่นแทข้องหลกันิติรัฐหรือ Rechtsstaat กล่าวคือ การปกครองตามหลกั
นิติรัฐหรือ Rechtsstaat นั้น กฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใช้อ านาจไดต้ามอ าเภอใจ 
ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุก ๆ คนตอ้งเสมอภาคกนั และบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่า
กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัให้ตนกระท าการอะไรหรือไม่ให้ตนกระท าการอะไร ผลร้ายอนัเกิด
จากการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะให้บุคคลปฏิบติัตนได้
ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย แนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวมาน้ี ยอ่มจะก่อให้เกิดหลกัการต่าง ๆ 
ตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (nulla 
poena sine lege) หลกัห้ามลงโทษซ ้ าซ้อน หลกัห้ามตรากฎหมายยอ้นหลงัก าหนดโทษแก่บุคคล 
เป็นตน้ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หนา้ 3) อน่ึงเม่ือพิจารณาพฒันาการของนิติรัฐแลว้ จะพบวา่ นิติ
รัฐมีข้ึนเพื่อการจ ากดัอ านาจรัฐหรือผูป้กครองให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย ค ากล่าวท่ีวา่ “นิติรัฐ” 
คือ รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่โดยมนุษย ์(government of law and not of men) เป็นการให้
ความหมายของนิติรัฐในเบ้ืองตน้ท่ีมีความตรงท่ีสุด  
  ในดา้นของประวติัศาสตร์การเมืองการปกครอง “นิติรัฐ” เร่ิมตน้ข้ึนในช่วงศตวรรษ
ท่ี 17 ในฐานะเป็นปฏิกิริยาท่ีมีต่อระบบการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์โดยอาจ
กล่าวไดว้า่เสาหลกัท่ีค ้าจุนนิติรัฐไวก้็คือ การปกป้องบุคคลจากการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐหรือ
ผูป้กครอง แนวความคิดน้ีสอดคลอ้งตอ้งกนักบัพฒันาการและความเช่ือท่ีมีมาตั้งแต่ในยุคกลางว่า
สันติสุขและความยุติธรรมจะเกิดข้ึนได้ย่อมตอ้งอาศยักฎหมาย อย่างไรก็ตามในแวดวงวิชาการ
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เยอรมัน อันเป็นแหล่งพัฒนาแนวคิดเร่ืองนิติรัฐข้ึนจนถึงปัจจุบันก็ยงัไม่ยุติว่าใครเป็นผูท่ี้ให้
ความหมายของค าว่า “Rechtsstaat” อย่างชัดเจนเป็นคนแรก แต่ส่วนใหญ่เช่ือกันว่า Robert von 
Mohl ผูซ่ึ้งได้ศึกษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในเวลานั้นเป็นอย่างดี เป็นคนแรกท่ีได้น าเอา
ความคิดท่ีวา่การด ารงอยูข่องรัฐไม่ควรจะข้ึนอยูก่บัก าลงัอ านาจ แต่ควรข้ึนอยูก่บัเหตุผล มาอธิบาย
อย่างเป็นระบบในต ารากฎหมายว่าด้วยรัฐแห่งราชอาณาจกัรววัร์ดเท็มแบร์ก อน่ึง ส าหรับ Mohl 
แลว้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลยอ่มถือเป็นหวัใจของมโนทศัน์วา่ดว้ยนิติรัฐ (Thomas Fleiner / Lidija 
R, 2004, p. 227) ซ่ึงอนัท่ีจริงแล้ว ก่อนท่ีจะเร่ิมมีค าอธิบายเก่ียวกับนิติรัฐในทางต ารา เม่ือคร้ังท่ี
ยุโรปยงัปกครองกนัในระบบศกัดินาสวามิภกัด์ิ ก็เร่ิมปรากฏหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจ ากัด
อ านาจอ าเภอใจของกษตัริยบ์า้งแลว้ พฒันาการของความคิดเร่ืองนิติรัฐเร่ิมมีความชดัเจนมากข้ึนใน
ตอนปลายศตวรรษท่ี 18 เม่ือรัฐสมยัใหม่ในยโุรปพฒันาจากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ปสู่ความเป็น
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์ถูกเรียกร้องมากข้ึนในแง่ของเหตุผล กล่าวคือ ถึงแมว้่ากษตัริยซ่ึ์งเป็น
ผูป้กครองจะยงัมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตาม แต่ในการใชอ้  านาจนั้นมีการเรียกร้องใหก้ษตัริยต์อ้ง
ค านึงถึงเหตุผลดว้ย ปรัชญาวา่ดว้ยรัฐในยุคสมยัแห่งพุทธิปัญญาน้ีไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากนกัคิด
อยา่ง Immanuel Kant ซ่ึงน าเอาความคิดวา่ดว้ยเสรีภาพและเหตุผลมาเป็นศูนยก์ลางของปรัชญาของ
ตน อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า Kant ไม่ได้เน้นเสรีภาพของบุคคลไปท่ีเสรีภาพทางการเมือง
เหมือนกบัท่ีปรากฏในหลายๆประเทศ แต่เนน้ไปท่ีเสรีภาพในทางความคิด การมุ่งเน้นในประเด็น
ดงักล่าวของ Kant น่ีเอง ท่ีท าใหม้โนทศัน์วา่ดว้ยนิติรัฐ แมจ้ะเป็นมโนทศัน์ท่ีสนบัสนุนเสรีภาพ แต่
ก็ขาดลกัษณะประชาธิปไตย จะเห็นไดจ้ากประวติัศาสตร์ของชาติเยอรมนัว่าในห้วงเวลานั้นไม่มี
ค  าอธิบายเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในทางอ านาจระหว่างรัฐกบัราษฎรดงัเช่นท่ีปรากฏในฝร่ังเศสเลย 
ในขณะท่ีนักคิดในเยอรมนัคงมุ่งเน้นเร่ืองเสรีภาพในทางความคิดนั้น ชาวฝร่ังเศสกลบัมุ่งความ
สนใจไปท่ีเสรีภาพในทางการเมือง และในท่ีสุดชนชาติฝร่ังเศสก็สามารถปลดปล่อยตนเองให้พน้
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ดเ้ม่ือมีการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1789 (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, 
หนา้ 4) 
  ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 18 การฟ้ืนตัวของความคิดส านักกฎหมายธรรมชาติ 
แนวความคิดท่ีวา่จกัรวาลด ารงอยูอ่ยา่งเป็นระบบระเบียบเพราะถูกก ากบัควบคุมโดยส่ิงท่ีมีคุณภาพ
ในทางสติปัญญาท่ีเรียกวา่ logos (เหตุผลสากล) นั้น ปรากฏข้ึนตั้งแต่ในสมยักรีกโบราณ โดยเฉพาะ
ในปรัชญาของส านกัสโตอิค (Stoicism) นกัคิดส านกัน้ีเช่ือว่ามนุษยไ์ดรั้บประกายแห่งเหตุผลจาก
เหตุผลสากล มนุษยทุ์กคนจึงเกิดมามีศกัด์ิศรีเหมือนกนั ไม่มีใครเกิดมาในฐานะท่ีเป็นทาส มนุษย์
ทุกผูทุ้กนามมีความสามารถท่ีจะรู้วา่อะไรถูกอะไรผิดไดด้ว้ยตนเอง กล่าวคือ มนุษยทุ์กคนสามารถ
เขา้ถึงกฎหมายธรรมชาติหรือกฎหมายแห่งเหตุผลไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งมีใครช่วยตีความให้ ความคิดท่ี
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นิยมยกย่องเหตุผลดงักล่าวมีอิทธิพลอย่างยิ่งในอาณาจกัรโรมนั (ผ่านความคิดของนักคิดส านกัส
โตอิคท่ีเป็นชาวโรมันอย่างเช่นซิเซโร) ท าให้ชาวโรมันสามารถพัฒนาวิชานิติศาสตร์ท่ีตั้ งอยู่
รากฐานของเหตุผลอย่างเป็นระบบข้ึนมาได ้อย่างไรก็ตามแนวความคิดท่ีนิยมยกย่องเหตุผลของ
มนุษยอ่์อนแรงลงในสมยักลาง ซ่ึงเป็นสมยัท่ีนิติปรัชญาแนวคริสตค์รอบง ายุโรป จวบจนกระทัง่นกั
คิดอย่าง Samuel Pufendorf (ค.ศ. 1632 - 1694) (พ.ศ.2175 - 2237) และ Christian Wolff (1697-
1744) (พ.ศ.2240 – 2287) ได้ร้ือฟ้ืนแนวความดังกล่าวข้ึนมาพฒันาต่อ ความคิดว่าด้วยกฎหมาย
ธรรมชาติจึงกลบัฟ้ืนตวัข้ึน โดยนกัคิดในยคุสมยันั้นไดเ้ช่ือมโยงความคิดวา่ดว้ยกฎหมายธรรมชาติ
กบัสิทธิตามธรรมชาติเขา้ดว้ยกนั ตามค าสอนของนักคิดส านักกฎหมายธรรมชาติในยุคฟ้ืนตวัน้ี 
สิทธิตามธรรมชาติ คือสิทธิท่ีมนุษยแ์ต่ละคนมีติดตวัมาตามธรรมชาติ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิใน
ร่างกาย สิทธิดงักล่าวน้ีมนุษยแ์ต่ละคนมีอยูโ่ดยไม่ข้ึนอยูก่บัรัฐและไม่ข้ึนอยูก่บักฎหมายบา้นเมือง 
กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ก่อนมีรัฐ สิทธิตามธรรมชาติท่ีกล่าวถึงน้ี เองท่ีต่อมาจะกลายเป็น
องคป์ระกอบส าคญัประการหน่ึงในทางเน้ือหาของหลกันิติรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, หนา้ 21) 
ซ่ึงการเร่ิมตระหนกัรู้ถึงสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ท าให้ในราวปลายศตวรรษท่ี 18 ต่อเน่ืองมาจนตน้
ศตวรรษท่ี 19 ราษฎรไดเ้รียกร้องให้รัฐปกป้องคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตลอดจนเสรีภาพของตน
มากข้ึน เม่ือพิจารณาจากพฒันาการทางการเมือง การเรียกร้องดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่เหนือความ
คาดหมาย เพราะในช่วงเวลานั้นราษฎรท่ีเป็นสามญัชนเร่ิมมีพลงัอ านาจทางเศรษฐกิจมากข้ึน เม่ือ
ราษฎรต่างเร่ิมมีทรัพยสิ์นมากข้ึน ก็ยอ่มตอ้งการความมัน่คงปลอดภยัในทรัพยสิ์นท่ีตนหามาไดเ้ป็น
ธรรมดา ราษฎรเหล่าน้ีต่างเห็นวา่การปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะปรากฏเป็นจริง
ไดก้็ต่อเม่ือมีรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้อ านาจของรัฐตอ้งผูกพนัอยูก่บักฎหมาย กฎหมายยอ่มจะตอ้ง
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐ กฎหมายจะตอ้งสร้างกลไกในการควบคุมการใช้
อ านาจของรัฐ และกฎหมายจะตอ้งประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 
2538, หนา้ 227-228) 
   ในราวปลายศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงยงัเป็นช่วงท่ีเยอรมนีอยู่ภายใต้การปกครองของ
จกัรพรรด์ิ พฒันาการเก่ียวกบัความคิดว่าดว้ยนิติรัฐเกิดการหักเหข้ึน เน่ืองจากในช่วงเวลาน้ีมโน
ทศัน์ว่าดว้ยนิติรัฐถูกจ ากดัลงเหลือแต่เพียงองค์ประกอบในทางรูปแบบเท่านั้น เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็
เน่ืองจากในเวลานั้นค าสอนในทางปรัชญากฎหมายของส านกักฎหมายบา้นเมืองหรือส านกัปฏิฐาน
นิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) เจริญงอกงามเฟ่ืองฟูข้ึน แนวคิดหลกัของส านกัคิดดงักล่าว
เป็นแนวคิดท่ีตอ้งการสร้างความชดัเจน ความมัน่คง และความแน่นอนให้เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย 
ส านกัคิดน้ีปฏิเสธค าสอนว่าดว้ยกฎหมายธรรมชาติ เพราะเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีเล่ือนลอย จบัตอ้งไม่ได ้
ท าให้กฎหมายไม่มีความแน่นอน ส าหรับส านักกฎหมายบ้านเมืองหรือส านักปฏิฐานนิยมทาง
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กฎหมายแลว้ กฎหมายท่ีไดรั้บการตราข้ึนโดยผูท่ี้ทรงอ านาจตรากฎหมายตอ้งถือวา่เป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนักบัความถูกตอ้งเป็นธรรม ดงันั้นหลกัใหญ่ใจความของนิติรัฐจึงอยู่ท่ีความผูกพนัของฝ่าย
ปกครองต่อกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นบา้นเมือง และการปกป้องคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชน (ท่ีเกิด
จากกฎหมายท่ีตราข้ึน) จากการล่วงละเมิดของฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการเท่านั้น แมว้า่รัฐชนิด
น้ีจะใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง แต่โดยท่ีไม่มีการพูดถึงองค์ประกอบในทางเน้ือหา
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความยุติธรรม ต ารากฎหมายจ านวนหน่ึงจึงเรียกรัฐชนิดน้ีวา่ Gesetzesstaat (ค  าวา่ 
Gesetz ในภาษาเยอรมนัแปลว่า กฎหมาย เหมือนกบัค าวา่ Recht แต่ Gesetz มุ่งหมายถึงกฎหมายท่ี
ไดรั้บการบญัญติัข้ึนเป็นส าคญั) รัฐท่ีสนใจแต่เพียงกฎหมายในทางรูปแบบเช่นน้ีเองท่ีท าให้ในท่ีสุด
เกิดรัฐต ารวจ (Polizeistaat) ข้ึน ในรัฐชนิดน้ีฝ่ายปกครองก็ผูกพนัตนต่อกฎหมาย แต่ไม่ตอ้งสนใจวา่
กฎหมายนั้นถูกตอ้งเป็นธรรมหรือไม่ โดยปรากฏการณ์เช่นน้ี ค  าวา่ “รัฐต ารวจ” จึงไดก้ลายเป็นค า
ตรงกนัขา้มกบัค าวา่ “นิติรัฐ” ผลพวงจากการเกิดข้ึนของรัฐต ารวจ ท าให้ในเวลาต่อมาเกิดแรงตา้น
จากฝ่ายเสรีนิยม จนในท่ีสุดมโนทศัน์ว่าด้วยนิติรัฐก็ได้รับการพฒันาให้ครอบคลุมองค์ประกอบ
ในทางเน้ือหาดว้ย คือเป็นนิติรัฐท่ีเป็นเสรีนิยม ค านึงถึงความยุติธรรม และท าให้ในปัจจุบนัน้ีเม่ือ
กล่าวถึงนิติรัฐจะตอ้งพูดถึงองคป์ระกอบทั้งสองดา้น คือ ทั้งในทางรูปแบบ และในทางเน้ือหา การ
กล่าววา่นิติรัฐเป็นรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย อาจจะน าไปสู่ความเขา้ใจผดิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
ประเทศไทยท่ีวงการกฎหมายไทย ตลอดจนองค์กรตุลาการยอมรับบรรดาค าสั่งของคณะ
รัฐประหารทั้ งปวงว่าเป็นกฎหมาย โดยท่ีไม่ได้ตั้ งค  าถามในทางเน้ือหาเลยว่าส่ิงท่ีเกิดจากการ
ประกาศของคณะรัฐประหารนั้นมีเน้ือหาท่ีสอดรับกบัความถูกตอ้งเป็นธรรมและสมควรจะไดช่ื้อวา่
เป็น “กฎหมาย” ท่ีผกูพนัองคก์รของรัฐให้ตอ้งปฏิบติัตามหรือไม่ (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 
227-228) จากท่ีกล่าวมา 
  หลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐ ก็คือ การจ ากดัอ านาจของรัฐโดยกฎหมาย การท า
ให้รัฐตอ้งผูกพนัอยู่กบัหลกัการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพล้ิวได ้ด้วยเหตุน้ี
หลกันิติรัฐจึงไม่มีความหมายแค่เพียงการบงัคบัให้รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น 
แต่ยงัเรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการในดา้นต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมข้ึนอยา่งแทจ้ริงในสังคม
ดว้ย ซ่ึงวตัถุประสงคด์งักล่าวจะบรรลุได ้โดยการสร้างระบบการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและการยอมรับให้มีองคก์รตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ให้
องคก์รดงักล่าวพิทกัษป์กป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของเยอรมนีหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี
สองท่ีเรียกวา่ “กฎหมายพื้นฐาน” ไดเ้ดินตามแนวทางน้ีและไดบ้ญัญติัให้หลกันิติรัฐเป็นหลกัการ
พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ 
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   จากท่ีกล่าวมาข้างต้นความหมาย ค าว่า “นิติรัฐ” นั้ นได้มีผูใ้ห้ค  านิยามไวต่้างๆ 
ดงัต่อไปน้ี 
   กาเร เดอ มลัแบร์ (R. Carre de Malberb) นกันิติศาสตร์ ชาว ฝร่ังเศส กล่าวว่า  “นิติ
รัฐ เป็นรัฐท่ีต้องยอมตนอยู่ใต้กกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด การกระท าของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัย  
คือ กฎเกณฑ์ประเภทแรกก าหนด สิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ประเภทท่ีสอง ก าหนด
วิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐห รือหน่วยงานสามารถใช้ เพื่ อบรรลุว ัต ถุประสงค์ ท่ีก าหนด  
รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดท่ีมีผลร่วมกนั นั้นคือการจ ากดัอ านาจของรัฐโดยการให้อ านาจนั้นอยู ่
ภายใต้ระบบกฎหมายท่ีรัฐก าหนด นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
กฎหมายและฝ่ายรัฐกระท าการใด ๆ ไปกระทบต่อปัจเจกชนโดยไม่สมคัรใจไม่ได ้หากรัฐกระท า
การใดไปกระทบต่อปัจเจกชนแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต้องมีวิธีการเยียวยาแก้ไข (บวรศกัด์ิ
อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 279 – 280)  
   ศาสตราจารย์ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเร่ืองของนิ ติ รัฐไว้ดังน้ี  “รัฐตาม
รัฐธรรมนูญสมยัใหม่ย่อมเป็นนิติรัฐ คือ เป็นรัฐท่ียอมตนอยูใ่ห้ใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย ซ่ึงรัฐเป็นผู ้
ตราข้ึนเองหรือยอมใชบ้งัคบั” (หยดุแสงอุทยั, 2526, หนา้ 86 ) 
   ศาสตราจารย ์ดร.ประยูร กาญจนดุล ได้อธิบายเร่ืองของนิติรัฐ ดงัน้ี การปกครอง 
ในประเทศท่ีเจริญแลว้ กิจกรรมของฝ่ายปกครองยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายและการควบคุม
ของศาล ทั้งน้ีหมายความวา่ ฝ่ายปกครองมีความผูกพนัจะตอ้งด าเนินการปกครองในขอบเขตแห่ง
กฎหมาย ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้ตามอ าเภอใจโดยไม่อาศัยอ านาจ 
ตามกฎหมาย อ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองมีกฎหมายก าหนดขอบเขตไวโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณี
ท่ีฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ อนัมีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองผูอ้ยู ่
ใต้การปกครอง ถ้าฝ่ายปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการตามกฎหมาย พลเมืองผูต้้องประสบ 
ความเสียหายย่อมมีสีทธิท่ีจะฟ้องร้องฝ่ายปกครองต่อศาล เพื่อให้เพิกถอนการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ อนัเปาการบงัคบัให้ฝ่ายปกครอง
กระท าการให้ถูกต้องตามกฎหมายระบบการปกครองเช่นว่าน้ีเรียกว่า “ระบบนิติรัฐ” (ประยูร  
กาญจนดุล, 2526) 
   ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ  เครืองาม ได้ให้ความหมายของค าว่า “นิ ติรัฐ ไม่ไห้
หมายความถึงรัฐตามกฎหมาย เพราะอยา่งไรเรียกวา่รัฐนั้นมีค าอธิบายในกฎหมายระหวา่งประเทศ
และหลกัวิชาทางรัฐศาสตร์อยู่แลว้ หากแต่หมายความถึงรัฐท่ีนบัถือกฎหมายหรือยกยอ่งกฎหมาย
เป็นใหญ่ ค าวา่ กฎหมายในท่ีน้ีมีความหมายรวมถึงบรรดากฎหมายและระเบียบแบบแผนทางการ
เมืองทั้งหลาย บางคร้ังเรียกวา่เป็นรัฐท่ียดึมัน่ในระบอบรัฐธรรมนูญ (constitutionalism)”  
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   อาจารย ์ดร.รองพล เจริญพนัธ์ุ ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “นิติรัฐ” ดงัน้ี “ประเทศท่ี
โครงสร้างของรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐบาลบริหารรัฐกิจภายใต้กฎหมายตามหลักนิติธรรม  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนใหพ้น้จากการกดข่ีของอ านาจรัฐดงัท่ีกล่าว
มาแลว้นั้น มีศพัทท์างวิชาการเรียกวา่ “นิติรัฐ” คือรัฐท่ีมีระบบกฎหมายโดยท่ีการปกครองรัฐไดใ้ช้
กฎหมายเป็นรายละเอียดท่ีตราข้ึนตามขั้นตอนทางกฎหมาย (legal Process) ท่ีระบบกฎหมายยอมรับ
นบัถือ และองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัเป็นตวัแทนของประเทศโดยแทจ้ริง” (รองพล เจริญพนัธ์ุ, 2525, 
หนา้ 28) 
   อาจารย ์ดร.อิสสระ นิติทณัฑ์ประภาศ ไดใ้ห้ความมายของค าวา่ นิติรัฐ ดงัน้ี “ระบบนิติ
รัฐ (System of Legal State ) คือ ระบบซ่ึงฝ่ายปกครอง อยู่ใตก้ฎหมายเช่นเดียวกบัพลเมืองซ่ึงเป็น
เอกชนและอยู่ภายใตก้ารควบคุมในทางกฎหมายของศาล ดงันั้นในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
กระท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายพลเมืองซ่ึงไดรั้บความเสียหายก็มีทางท่ีจะไดรั้บ
การเยียวยาในทางกฎหมาย เพราะศาลมีอ านาจควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง (อิสสระ นิติ
ทณัฑป์ระภาศ, 2527 หนา้ 4) 
   รองศาสตราจารย ์ดร.โภคิน พลกุล ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ”  คือ รัฐท่ี
ในทางความสัมพนัธ์กบัประชาชน และเพื่อการให้หลกัประกนัแก่สถานะของบุคคลแลว้อยูก่ายใต้
ระบอบแห่งกฎหมาย (Regime de Droit) ระบอบแห่งกฎหมายจะผูกการกระท าของรัฐไวด้ว้ยกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ซ่ึงกฎเกณฑ์เหล่าน้ี ส่วนหน่ึงจะกล่าวอีกนยัหน่ึงในความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัระชาชน รัฐ
ไม่อยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัอ่ืนใดนอกเหนือไปจากขอ้จ ากกัตามกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายท่ีรัฐนั้นไดส้ร้างข้ึน  
   อาจารย ์สุจินต์ ทังสุบุตร ได้ให้ความมายของค าว่า “นิติรัฐ” คือ รัฐประเทศท่ีใช้
กฎหมายควบคุมทั้ งองค์กรรัฐและประชาชน ฉะนั้นในนิติรัฐจึงไม่มีบุคคลใดหรือการกระท า
อยา่งไรนอกเหนือกฎหมายโดยเด็ดขาด (สุจินต ์ทงัสุบุตร, 2523, หนา้ 105) 
   ชรินทร์ สันประเสริฐ ให้ความหมายว่า นิติรัฐ หมายถึง ระบบท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อ
ควบคุมการใช้อ านาจ ตลอดจนการกระท าต่างๆ ของผูป้กกรอง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยใช้
กฎหมาย และกระบวนการทางศาลมาเป็นตวัควบคุม (ชรินทร์ สันประประเสริฐ, 2547, หนา้ 29)   
   วิรัช วิรัชนิภาวรรณ ให้ความหมายว่า นิติรัฐเป็นหลักท่ีให้ความส าคัญกับการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่เอกชนหรือประชาชนในรัฐ โดยใชก้ฎหมายเป็นหลกัส าคญั โดยทั้งรัฐและ
ประชาชนจะต้องอยู่ภายใต้บทบญัญัติของกฎหมาย การกระท าใด ๆ ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือฝ่ายปกครองแมว้า่จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ แต่ถา้
ไปล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้จะกระท ามิไดเ้วน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้
เท่านั้น (วรัิช วรัิชนิภาวรรณ, 2542, หนา้ 66) 
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   ปิยบุตร แสงกนกกุล อธิบายวา่ “นิติรัฐ” คือ รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายนัน่ก็คือรัฐท่ี
มีกฎหมายเป็นทั้งท่ีมาของอ านาจ (Source) และเป็นขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจ (Limitation) นัน่เอง (ปิย
บุตร แสงกนกกุล, 2550, หนา้ 203) 
   ในความหมายของนิติรัฐ เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ กล่าวว่า ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมา
จากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชน ประชาชนเป็นผูส้ร้าง ความชอบธรรมให้กฎหมาย
และท าให้เกิด “หลกัแห่งความชอบดว้ยกฎหมาย” ดงันั้นทุกคนในรัฐจึงตอ้งเคารพต่อกฎหมายท่ี
ประชาชนสร้างข้ึนมา เพราะโดยสภาพของกฎหมายนั้นมีความชอบธรรม การเคารพต่อกฎหมายก็
คือ การกระท าของทุกคนในรัฐ ทุกองคก์รของรัฐ การบงัคบัใช้กฎหมายของศาลจะตอ้งไม่ละเมิด
หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายและต้องมีความเป็นธรรม กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายในนิติรัฐมาจาก
ประชาชนและประชาชนไดส้ร้างความชอบธรรมให้กบักฎหมาย เม่ือกฎหมายมีความชอบธรรม ทุก
คน ทุกองค์กรในรัฐจึงตอ้งเคารพต่อกฎหมาย การแสดงความเคารพต่อกฎหมายของทุกคนและทุก
องคก์รในรัฐตอ้งไม่กระท าการใด ๆ ท่ีละเมิดต่อกฎหมาย (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2561, หน้า, 
120-121) 
   จากค านิยามขา้งตน้จึงอาจกล่าวไดว้่า นิติรัฐ (Legal State) หมายถึง รัฐท่ียอมตนอยู่
ภายใตก้ฎหมายเป็นหลกัท่ีถูกสร้างข้ึนเพื่อควบคุมการกระท าของรัฐมิไหด้ าเนินไปตามอ าเภอใจของ
ผูมี้อ  านาจทางการเมืองการใช้อ านาจของรัฐตอ้งอยู่ใตก้รอบของกฎหมายท่ีได้วางไวล่้วงหน้าบน
พื้นฐานความเช่ือว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวน้ี จะช่วยสามารถปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้ด ารงไดอ้ย่างมัน่คง การใช้อ านาจของผูป้กครองรัฐในนิติรัฐตอ้งเป็นการใช้อ านาจท่ี
สอดคลอ้งกบัความเป็นธรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งเป็นการใชก้ฎหมายท่ีสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่ทุกๆคนในรัฐ โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั ไม่มีการเลือกชั้นวรรณะ ไม่มีการเลือกขา้งเลือกกลุ่ม 
ไม่ละเมิดหรือขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถา้เป็นเช่นนั้น ก็แสดงว่าเคารพต่อหลกันิติรัฐ
อยา่งแทจ้ริง 
    จากนิยามดงักล่าวขา้งตน้ท าใหส้ามารถอธิบายได ้4 ประการ คือ  
   1) รัฐตอ้งยอมรับนบัถือการแบ่งแยกการใชอ้  านาจอธิปไตยโดยองคก์รทั้งหลาย 
(separation of powers) เพื่อมิให้เกิดการใชอ้  านาจโดยมิชอบ โดยหลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ี รัฐสภา
ก็จะมีอ านาจหลกัในการตรากฎหมาย ฝ่ายบริหารตอ้งกระท าการตามกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน และ
หากมีข้อพิพาท ศาลก็จะเป็นผูว้ินิจฉัยข้อพิพาทนั้ นตามกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน ซ่ึงจะท าให้
หลกัการเคารพต่อกฎหมายขององค์กรทั้งหลายของรัฐเป็นไปอย่างแท้จริง และมีประสิทธิภาพ
มากกวา่การท่ีจะใหอ้ านาจทั้งหมดอยูท่ี่องคก์รใดเพียงองคก์รเดียว     
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   2) เม่ือฝ่ายปกครองเขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบัผูใ้ตป้กครอง ฝ่ายปกครองจะกระท า
การอนัเป็นการขดัแยง้หรือละเวน้ไม่กระท าการตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่นั้นไม่ได ้จะตอ้งเคารพ 
อยา่งจริงจงัต่อกฎหมาย         
   3) ในนิติรัฐท่ีพฒันาสมบูรณ์แลว้ ฝ่ายปกครองจะสามารถวางขอ้ก าหนดหรือมี
ค าสั่งใด ๆ ต่อผูใ้ตป้กครองได้โดยอาศยักฎหมายในรูปพระราชบญัญติัท่ีตราโดยรัฐสภาซ่ึงเป็น
องคก์รของผูแ้ทนปวงชนเท่านั้น กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะใชว้ธีิการใด ๆ ในการด าเนินการปกครอง
ไดก้็เฉพาะแต่วธีิท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดก็โดยปริยาย หากไปใชว้ธีิการ
ท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวแ้ลว้ ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบทั้งส้ิน ดงันั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐท่ีให้
หลกัประกนัแก่ผูใ้ตป้กตรองโดยให้อ านาจผูใ้ตป้กครองท่ีจะฟ้องร้องยงัเจา้หนา้ท่ีทางศาลเพื่อขอให้
ยกเลิก แกไ้ข หรือเลิกบงัคบัใชก้ารกระท าทางปกครองท่ีละเมิดสิทธิของผูใ้ตป้กครอง  
   4) นิติรัฐจึงไดรั้บการคิดข้ึนเพื่อประโยชน์ของประเทศ และเพื่อวตัถุประสงค์ท่ี
จะคุม้ครองประชาชนให้พน้จากการกระท าตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง การท่ีนิติรัฐจะเกิดไดจึ้ง
เป็นความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีประชาชนจะตอ้งมีสิทธิในการด าเนินการทางศาลต่อการกระท าของฝ่าย
ปกครองท่ีไม่ถูกตอ้ง หากฝ่ายปกครองกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่สิทธิของตน  
   จากท่ีกล่าวมาองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นศาล
ยุติธรรม ศาลปกครองศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู ้ตรวจการแผ่นดิน
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงคณะกรรมการ 
ก่ึงตุลาการ ได้แก่ คณะกรรมการตามกฎหมายต่าง ๆ จดัตั้ งข้ึนเพื่อควบคุมการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐให้เคารพต่อหลกันิติรัฐ และเท่ากบัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็น
หลกัท่ีควบคุมการใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงสามารถจ าแนกหลกัเกณฑข์องหลกันิติรัฐได ้2 ประการ ดงัน้ี  
   1) ประชาชนตอ้งมีสิทธิและหนา้ท่ีท่ีไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย รัฐและองคก์ร
ของรัฐท่ีจะกระท าการใดตอ้งอาศยัอ านาจท่ีกฎหมายให้ไวแ้ละตอ้งท าตามกฎหมาย กล่าวคือ รัฐจะ
ท าการคุ้มครอง และจะกระท าการใด ๆ กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและหน้าท่ีของประชาชนได้ก็
ต่อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้  
   2) ตอ้งมีการเยียวยาแกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าการนอกขอบเขตแห่งกฎหมาย และไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและหนา้ท่ีของประชาชนโดย
ตอ้งจดัใหมี้องคก์รหรือผูว้นิิจฉยัในการท าหนา้ท่ีดงักล่าว  
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   2.10.2 สาระส าคัญของหลกันิติรัฐ ในเชิงรูปแบบและเน้ือหา  
   การพิจารณาถึงสาระส าคญัของหลกันิติรัฐ พิจารณาจากรูปแบบและเน้ือหาของหลกั
นิติรัฐ ดงัน้ี 
   1) หลกันิติรัฐในเชิงรูปแบบ มีสาระส าคญัดงัน้ี 
    (1.1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐท่ีแยก
อ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการให้สามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนั
และกนั เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หาก
พิจารณาในดา้นภาระหนา้ท่ีของรัฐก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกองคก์รตามขอบเขตภาระหนา้ท่ีท่ีแตกต่าง
กนัหรือเรียกว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล”  
เป็นการเรียกร้องให้ภาระหน้าท่ีของรัฐต้องมีเจ้าหน้าท่ีของตนเองท่ีไม่ เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในองคก์รอ่ืนและก าหนดให้องคก์รอ่ืน เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจ 
หรือให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือสิทธิการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยก
อ านาจตามภารกิจ และในแง่ของตวับุคคลแล้วจะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ  
ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั ท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่
ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, หนา้ 116) 
    (1.2) หลักกฎหมายตามรูปแบบย่อมผูกมัดอ านาจรัฐเป็นกรณีท่ีการ
ด าเนินการต่าง ๆ ขององค์กรของรัฐตอ้งถูกผูกพนัโดยกฎหมายในฝ่ายนิติบญัญติัด้องผูกมดัโดย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายถึง บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญทุกบทบญัญติัไม่จ  ากดัเฉพาะหลกัการส าคญั ๆ 
ของรัฐธรรมนูญ ส่วนฝ่ายบริหารรวมทั้ งฝ่ายปกครอง ต้องด าเนินการตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ กฎหมายต่างโดยครอบคลุมถึงระดับพระราชบญัญัติกฎหมายล าดับรองและจารีต
ประเพณีต่าง ๆ 
    (1.3) หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนทางศาล เป็นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการกระท าอนัมิชอบของฝ่ายอ านาจรัฐเป็นสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยงานรัฐ 
เพื่อเรียกร้องให้รับผิดและชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิดและครอบคลุมถึงสิทธิเรียกร้องของปัจเจก
บุคคลตามกฎหมายมหาชน กล่าวคือ หากมีกฎหมายใดท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคุม้ครองประโยชน์
ของปัจเจกชนและก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หาก
หน่วยงานของรัฐไม่ไดด้ าเนินการหรือด าเนินการบกพร่องจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกชน 
ยอ่มเป็นสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการตามสิทธิเรียกร้องของ
ตนได ้ดงันั้นสิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชน อาจเป็นสิทธิท่ีกฎหมายใดรับรอง
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ไวก้็ได ้แต่กฎหมายนั้นจะตอ้งมีวตัถุประสงค์เพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเท่านั้น 
(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, หนา้ 117) 
     (1.4) หลกัความมัน่คงของกฎหมายเป็นหลกัการท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร มีรายละเอียดดงัน้ี  
     (1.4.1) กฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะต้องมีเน้ือหาท่ีแน่นอนและ
ชดัเจน เพื่อใหป้ระชาชนไดท้ราบวา่รัฐเรียกร้องอะไรจากตนบา้งและพฤติกรรมของฝ่ายรัฐตอ้งเป็น
พฤติกรรมท่ีพลเมืองสามารถคาดหมายล่วงหนา้ได ้และมีความสม ่าเสมอเพื่อให้ประชาชนวางตวัได้
อยา่งถูกตอ้งสอดรับกบัพฤติกรรมของรัฐในกรณีท่ีมาตรการของรัฐจะกระทบสิทธิของประชาชน 
ตอ้งมีการบญัญติักฎหมายตอ้งมีความชดัเจน จ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และ 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัใช้เป็น
การทัว่ไป เป็นนามธรรมไม่เจาะจงกรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 
     (1.4.2) ความถาวรต่อเน่ืองของกฎเกณฑ์กงกฎหมายเป็นการ
เรียกร้องในแง่ของเวลา กล่าวคือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะตอ้งใช้ได้ยืนยาวมีความถาวรต่อเน่ือง 
และจะยงัคงใช้อยู่ต่อไปในอนาคต เป็นท่ีมาของหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและความไวว้างใจ
ของประชาชนท่ีมีต่อการด าเนินมาตรการทั้งหลายของรัฐท าให้ประชาชนมัน่ใจวา่การวางกฎเกณฑ์
ของรัฐจะเป็นเร่ืองท่ีมีความถาวรต่อเน่ืองจนวางใจได้วา่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัใน
การด าเนินชีวิตและธุรกิจต่าง ๆ ของตนไดแ้ละรัฐจะไม่ตรากฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีผลยอ้นหลงั
ในทางท่ีเป็นผลร้ายต่อประชาชนแต่หากเป็นการเอ้ือประโยชน์สามารถตรากฎเกณฑน์ั้นได ้
     (1.4.3) ประเด็นเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง การออกค าสั่งทาง
ปกครองตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความมัน่คงของกฎหมาย เพราะค าสั่งทางปกครองเป็นการท าให้
กฎหมายท่ีมีความเป็นนามธรรมเกิดความเป็นรูปธรรมและท าให้กฎหมายมีความแน่นอนฝ่าย
ปกครองและประชาชนยอ่มอาศยัค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลผกูพนัเป็นพื้นฐานทางกฎหมาย 
     (1.4.4) ประเด็นเก่ียวกับค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล 
ภารกิจของศาลคือการตดัสินขอ้พิพาททางกฎหมาย เพื่อให้เกิดสันติภาพทางกฎหมายท าให้ค  า
พิพากษาของศาลท่ีเป็นท่ีสุดแลว้เป็นท่ียุติและไม่อาจโตแ้ยง้ไดอี้กเวน้แต่จะมีเหตุให้ขอให้พิจารณา
คดีใหม่ได ้หรือมีช่องทางอ่ืนท่ีสามารถมีการตรวจสอบค าพิพากษาดงักล่าวไดอี้ก 
     (1.4.5) กรณีความขัดแย้งกันระหว่างหลักความมั่นคงของ
กฎหมายกบัหลกัท่ีวา่การปกครองตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายหากการตดัสินใจของรัฐหรือ
มาตรการของรัฐท่ีด าเนินการไปแล้วไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ส่ิงท่ีไม่
สอดคลอ้งกบักฎหมายไม่อาจท าให้กลบัคืนสถานะเดิมเหมือนส่ิงนั้นไม่เคยเกิดข้ึนมาได ้อาจเป็น
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ความชอบธรรมท่ีจะตอ้งยอมรับสภาพ แต่การตดัสินใจของรัฐหรือมาตรการของรัฐท่ีด าเนินกรไป
แลว้ตอ้งเป็นไปตามกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมายและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัเอกชนตอ้งไดรั้บ
การชดเชย (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, หนา้ 117-118) 
   2) หลกันิติรัฐในเชิงเน้ือหา มีสาระส าคญัดงัน้ี (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2562, 
หนา้ 125-126)   
   นิติรัฐในเชิงเน้ือหา คือ การท่ีรัฐประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร โดย
ก าหนดให้บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพมีค่าบงัคบัในระดบัรัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท า
การโดยยุ ติ ธรรมและถูกต้อง  พิ จารณ าในทางเน้ื อห านิ ติ รัฐ  ย่อมต้องเป็นยุ ติธรรม รัฐ
(Gerechtigkeitsstaat) (มานิตย ์จุมปา, 2554, หนา้ 5)  
    (2.1) รัฐตอ้งเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การ
แทรกแซงโดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของ
ประชาชนตามหลกัความชอบธรรม ในทางประชาธิปไตยไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้จึงจะสามารถ
กระท าได้ การกระท าของรัฐตอ้งด าเนินการให้สอดคล้องกบัหลกัอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญใน
ระบบการปกครองโดยกฎหมาย หรือนิติรัฐนั้น รัฐและองค์กรของรัฐทั้ งหลายท่ีจดัตั้ งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายมีหน้าท่ีตอ้งเคารพกฎหมายท่ีตราข้ึนในรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายในล าดบัใด แต่ในกรณีท่ีรัฐองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็น
เหตุให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตอ้งมีองคก์รและกระบวนการท่ีเป็นอิสระ สามารถ
ตดัสินปัญหาดงักล่าวและเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนได ้
    (2.2) การใช้อ านาจของรัฐตอ้งเคารพหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ 
หลกัการห้ามกระท าเกินกว่าเหตุ (principle of proportionality) การใช้อ านาจของรัฐนอกจากตอ้ง
เคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแลว้ การใชอ้  านาจของรัฐยงัตอ้งเคารพต่อ
หลกัความพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงประกอบไปดว้ย หลกัความสัมฤทธ์ิผล หลกัความจ าเป็น และหลกั 
ความพอสมควรแก่เหตุตามความหมายอย่างแคบวิธีการใช้หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
เพื่อตรวจสอบการด าเนินมาตรการของรัฐท่ีมีการแทรกแซงการกระท าต่อเอกชนวา่เป็นไปตามหลกั
พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ในขั้นแรกตอ้งตรวจสอบวตัถุประสงค์ของการใชอ้  านาจของรัฐคืออะไร 
มีความชอบธรรมหรือขดัต่อกฎหมายท่ีให้อ านาจในการใช้อ านาจหรือไม่ โดยตรวจสอบมาตรการ 
ท่ีใช้ในประการแรกว่า เป็นมาตรการท่ีเหมาะสม สามารถน าไปสู่ผลตามวตัถุประสงค์ท่ีตั้ งไว้
หรือไม่ ตรวจสอบประการท่ีสองวา่ เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีส่งผลเช่นเดียวกนัแต่
กระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่าให้เลือกด าเนินการได้ และตรวจสอบประการสุดท้ายเป็น
มาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุตามความหมายอย่างแคบ มาตรการท่ีใช้กับผลท่ีได้รับจะต้องได้



86 
 

สัดส่วนกนั และหากเป็นการแทรกแซงจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนก็ตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกั
ระหวา่งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรั้บความคุม้ครองกบัผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีท าให้ตอ้งจ ากดั
สิทธินั้น 
    (2.3) การเยียวยาความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของรัฐหลกัการดงักล่าวถือเป็นหลกัส าคญัประการหน่ึงของหลกันิติรัฐ การใช้
อ านาจรัฐของผูป้กครองท่ีละเมิดต่อกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง
แลว้ ฝ่ายรัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการใชอ้ านาจดงักล่าวแก่ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง โดยการเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง 
   จากการทบทวนวรรณกรรมหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการจ ากัดอ านาจของรัฐโดย
กฎหมายท่ี มีความส าคัญทั้ งในส่วนของหลักนิ ติ รัฐใน เชิงรูปแบบและในเชิงเน้ือหา ซ่ึ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจัดตั้ งข้ึนตามบทบัญญัติของกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐ ดงันั้น การปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจต้องเป็นไปตามขอบเขตแห่งกฎหมายและย่อมต้องผูกพนักับหลักนิติรัฐ
ดังกล่าวมาด้วย หลักนิติรัฐจึงมีความส าคญัและต้องน ามาใช้ในการศึกษาและวิจยัเพื่อน าไปสู่
แนวทางในการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการ
ปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 2.11   หลกันิติธรรม  

  2.11.1 ความหมายของนิติธรรม 
  ค าวา่ “หลกันิติธรรม” มาจากค าในภาษาองักฤษวา่ Rule of Law ซ่ึงมีผูใ้ห้ค  าแปลไว้
หลากหลาย อาทิ หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย หลกัการปกครองดว้ยกฎหมาย หลกัแห่งกฎหมาย หลกั
กฎหมาย กฎของกฎหมาย หลักความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย 
หลกัธรรม หลกัธรรมแห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา นิติธรรมวินัย ธรรมะแห่งกฎหมาย นิติสดมภ ์
เป็นตน้ แต่ค าแปลท่ีไดรั้บความนิยมและใชก้นัแพร่หลายโดยทัว่ไปคือค าวา่ “หลกันิติธรรม” (พลิน
ตา ตนัรังสรรค,์ 2559, หนา้ 52) 
   ศาสตราจารย์พิเศษธนินทร์ กรัยวิเชียร ได้นิยามหลักนิติธรรม ว่าคือ “หลักการ
พื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีส าคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์และ
ยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐตอ้งใหค้วามอารักขาคุม้ครองมนุษยชนให้พน้จาก
ลทัธิทรราช หากมีขอ้พิพาทใด ๆ เกิดข้ึนไม่ว่าระหวา่งรัฐกบัอกชน หรือระหวา่งเอกชนกบัเอกชน  
ศาลยอ่มมีอ านาจอิสระในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของ
บา้นเมืองท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม” 
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   ศาสตราจารยพ์ิเศษ จรัญ ภกัดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้อธิบายสรุปว่า 
หลกันิติธรรม หมายถึง หลกัการท่ีเป็นกฎกติกาของกฎหมายท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายจะตอ้งยึดถือและ
ปฏิบติัตาม มิฉะนั้นกฎหมายนั้นจะไม่มีสภาพเป็นกฎหมาย  
  หลกันิติธรรม หมายถึง หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย อนัหมายความรวมถึง
การบญัญติักฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 
จะตอ้งไม่ฝ่าฝืนหรือขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรมหรือหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย หลกันิติธรรมหรือ
หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได ้หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขดัหรือแยง้
ต่อหลกันิติธรรม ผลก็คือจะใช้บงัคบัไม่ได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงหลกันิติธรรม คือหลกัท่ีอยู่เหนือ
กฎหมายทั้งปวง อยูเ่หนือแมก้ระทัง่รัฐธรรมนูญ หลกันิติธรรมจึงเป็นเสาหลกัท่ีใชค้  ้ายนัหรือก ากบั
ไม่ให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใด ๆ กลายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อ านาจท่ีฉ้อฉล ไม่วา่จะ
เป็นรัฐสภา รัฐบาล หรือแม้แต่ศาลสถิตยุติธรรม ไม่ให้ใช้อ  านาจและดุลยพินิจตามอ าเภอใจ 
(ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ 2541, หนา้ 23) 
   หลักนิติธรรมของอังกฤษเป็นท่ีรู้จักกันแพร่หลายทั่วโลกนั้ น มีบ่อเกิดมาจาก
แนวความคิดทฤษฎีของศาสตราจารย ์อลัเบิร์ต เวน็น์ ไดซีย ์(Albert Venn Dicey) ซ่ึงได้ให้นิยาม
ความหมายของหลกันิติธรรมวา่ เป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย หรือความมีอ านาจสูงสุดของ
กฎหมาย (Rule or supremacy of law) โดยมีลักษณะองค์ประกอบส าคัญของหลักนิติธรรมรวม 
3 ประการ ดงัน้ี 
    1) บุคคลจะตอ้งไม่ถูกลงโทษหรือท าใหเ้สียหาย เวน้แต่จะมีการฝ่าฝืนกฎหมาย 
(Regularly) ซ่ึงยอมรับบงัคบัใช้โดยศาล หรืออีกนยัหน่ึงจะตอ้งไม่ให้การปกครองมีการใช้อ านาจ
ดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
    2) บุคคลทุกคนในแผน่ดินยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย (Equality before the law)  
โดยตอ้งอยู่ในบงัคบักฎหมาย (Ordinary law of the land) โดยเท่าเทียมกนัและอยู่ในเขตอ านาจของศาล 
(jurisdiction of ordinary tribune) โดยไม่มีใครมีอภิสิทธ์ิอยูเ่หนือกฎหมายไม่วา่จะด ารงใดก็ตาม 
    3) บุคคลทุกคนตอ้งมีสิทธิเสรีภาพได้มาจากกฎหมาย และเป็นผลมาจากค า
วนิิจฉยัตดัสินท่ีศาลยอมรับมาบงัคบัใช ้มิใช่มาจากการรับรองค ้าประกนัเป็นพิเศษ โดยรัฐธรรมนูญ
ลายลกัษณ์อกัษรดงักรณีของรัฐธรรมนูญประเทศอ่ืน 
   เม่ือพิจารณาถึงการใหค้วามหมายและลกัษณะของหลกันิติธรรม (Rule of Law) ของ 
ศาสตราจารย ์อลัเบิร์ต เวน็น์ ไดซียแ์ลว้ อาจกล่าวไดว้า่ หลกันิติธรรมนั้นยอ่มมีเน้ือหาสาระท่ีส าคญั 
คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าชนชั้นใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้
กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน( the ordinary law of the land) ซ่ึงบรรดาศาลทั้งหลาย (ordinary 
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courts) จะเป็นผูรั้กษาไวซ่ึ้งกฎหมายดงักล่าว หลกันิติธรรมในความหมายน้ีย่อมปฏิเสธความคิด
ทั้งหลายทั้งปวงท่ีจะยกเวน้มิใหบ้รรดาเจา้หนา้ท่ีทั้งหลายตอ้งเคารพต่อกฎหมาย บุคคลทั้งหลายยอ่ม
ไม่ตอ้งถูกลงโทษ หากไม่ไดก้ระท าการอนัผิดกฎหมายและไม่มีผูใ้ดทั้งส้ินแมแ้ต่พระมหากษตัริยท่ี์
จะอยูเ่หนือกฎหมายได ้(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555, หนา้ 60) 
   นอกจากแนวคิดทฤษฎีหลกันิติธรรมของศาสตราจารย์ อลัเบิร์ต เวน็น์ ไดซีย ์แล้ว 
ลอน โลเบิร์ต ฟูลเลอร์ (Lon Lobert Fuller) นกันิติศาสตร์ชาวอเมริกนั ยงัไดเ้สนอแนวความคิดของ
หลกันิติธรรมในปี ค.ศ.1964 (พ.ศ.2507) ว่าการใช้กฎหมายจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์เฉพาะของระบบ
กฎหมาย โดยกฎหมายจะตอ้งมีหลกัศีลธรรมภายในของกฎหมาย (Inner morality of Law) เป็นหลกั
ยึดของกฎหมายต่างๆอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงศีลธรรมภายในท่ีเป็นองค์ประกอบส าคญัของหลกันิติธรรมท่ี
เป็นรูปธรรมรวม 8 ประการ ดงัน้ี 
    1) กฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ปท่ีเหมาะสมจะต้องบังคบัเป็นการทัว่ไปกับ
บุคคลทุกคนไม่เวน้แมแ้ต่องคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
    2) กฎหมายจะตอ้งมีการประกาศให้ทราบทัว่ไปและประกาศใช้บงัคบัอย่าง
เปิดเผย 
    3) กฎหมายตอ้งไม่ใช้บงัคบัยอ้นหลงัโดยผิดหลกัการ โดยตอ้งได้รับการตรา
ข้ึนใหมี้ผลใชบ้งัคบัไปในอนาคตไม่ใช่ตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัยอ้นไปในอดีต 
    4) กฎหมายจะต้องได้รับการตราข้ึนโดยมีบทบัญญัติท่ีกระจ่างชัดเจนเพื่อ
หลีกเล่ียงมิใหเ้กิดการบงัคบัใชท่ี้ไม่เป็นธรรม 
    5) ไม่มีการวางหลักท่ีขัดแยง้กับกฎหมายอ่ืน เพราะกฎหมายจะต้องไม่มี
ขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 
    6) กฎหมายจะต้องไม่เรียกร้องบังคับให้บุคคลกระท าหรือปฏิบัติในส่ิงท่ี
เป็นไปไม่ได ้
    7) กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามสมควรโดยไม่เปล่ียนแปลงบ่อยเกินควรแต่ก็
จะตอ้งเปิดโอกาสใหแ้กไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงได ้
    8) กฎหมายท่ีไดรั้บการประกาศใชแ้ลว้จะตอ้งไดรั้บการบงัคบัให้สอดคลอ้งกนั
ระหวา่งการกระท าของเจา้หนา้ท่ีกบับทบญัญติัของกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตาม
เน้ือหาของกฎหมายท่ีไดป้ระกาศใช้แลว้นั้น ขอ้น้ีกวา้งขวางมากโดยหมายความรวมถึงมาตรการ
ต่างๆท่ีตอ้งน ามาใชเ้พื่อให้เกิดการใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัรวมตั้งแต่
การใหเ้จา้หนา้ท่ีมีกระบวนการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม 
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   จาก ท่ี ก ล่ าวมา หลัก นิ ติธรรม ถือ เป็นหลักการทางนิ ติศ าสต ร์ท่ี ส าคัญ ยิ่ ง                        
ในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดรั้บรองหลกันิติธรรม
โดยไดมี้การบญัญติัอยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกไวใ้นส่วนค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2549 ตามล าดบั จนกระทัง่ค  าว่า “หลกันิติ
ธรม” นั้นไดป้รากฏอยู่ในส่วนเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 3 วรรคสอง 
บญัญติัวา่ “.... รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” จึงสะทอ้นว่าหลกัการน้ีหาใช่นามธรรมท่ีล่องลอยไม่มีตวับท
กฎหมายใดมารองรับ  หากแต่เป็นหลักการท่ีได้มีการรับรองคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ 
(CONSTITUTIONAL VALUE) ซ่ึงส่งผลให้ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์รัฐ ตาม
รัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม (จ ารูญ เจริญกุล , 2505) และในหมวด 5 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ก็ยงัได้บัญญัติวางกรอบการปฏิบติัหน้าท่ีตามหลักนิติธรรมไวใ้น
มาตรา 78 ซ่ึงวางหลกัไวว้่า “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
ดงัต่อไปน้ี (1) .... (6) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกับการ
ด าเนินงานของรัฐตามกฎหมาย และตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐด าเนินการอย่างเป็นอิสระ 
เพื่อให้การบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปตามหลกันิติธรรม” ดงันั้น ในการบริหารราชการแผน่ดิน
นั้น องค์กรภาครัฐจึงบริหารไปตามอ าเภอใจไม่ไดแ้ลว้ ถึงแมว้่าก่อนหน้านั้นถือว่านโยบายต่าง ๆ 
ของรัฐบาล ถ้าไม่ผิดกฎหมายก็ตอ้งถือว่าท าได้ เพราะถือว่านโยบายอยู่เหนือเหตุผลอ่ืนใด แต่ใน
ปัจจุบนัแค่ไม่ท าผิดกฎหมายอยา่งเดียวคงไม่เพียงพอ เพราะไดมี้การวางกรอบแนวปฏิบติัไว ้ถา้ท า
ผดิกรอบผดิกฎก็ท าไม่ไดด้งัเช่นค าท่ีวา่ “ถูกกฎหมายแต่ไม่ชอบธรรม” 
  2.11.2 องค์ประกอบส าคัญของหลกันิติธรรม 
   1) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
   กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป หมายความวา่ กฎหมายตอ้งมุ่งหมายให้ใช้
บงัคบักบับุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกนั กฎหมายตอ้งไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบักบักรณีใดกรณีหน่ึง
หรือกบัคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง 
   หลกัการหรือสาระส าคญัของหลักนิติธรรมประการหน่ึงคือ กฎหมายตอ้งมุ่ง
หมายให้ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป กล่าวคือ การตรากฎหมายจะตอ้งมุ่งหมายให้ใช้บงัคบักบับุคคล
โดยทัว่ ๆ ไป เป็นการวางกฎกติกาส าหรับสังคมเป็นการทัว่ไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญา หาก
บุคคลใดได้กระท าการอนักฎหมายอาญาบญัญติัไวเ้ป็นความผิดบุคคลนั้น ๆ ก็จะมีความผิดและ
ไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
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สิทธิหน้าท่ีระหวา่งบุคคลในนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาต่าง ๆ เป็นการทัว่ไป ท่ีมีการกล่าวว่ากฎหมาย
ตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปหมายความวา่แมก้ฎหมายจะตราออกมาเพื่อใชบ้งัคบักบัคนกลุ่มใดกลุ่ม
หน่ึง อาชีพหรือวชิาชีพใดวิชาชีพหน่ึงก็ยงัใชไ้ดห้ากใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปกบัคนกลุ่มนั้น ๆ อาชีพ
หรือวิชาชีพนั้น ๆ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัแพทยย์่อมใช้บงัคบัเฉพาะแพทย ์กฎหมายเก่ียวกบัการ
ควบคุมธุรกิจประกนัภยัยอ่มใชเ้ฉพาะบุคคลในวงการประกนัภยั แต่เป็นการบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป
ในกลุ่ม ในสาขาอาชีพหรือวิชาชีพนั้น ๆ เช่นน้ีไม่ขดักบัหลกัท่ีว่ากฎหมายตอ้งใช้บงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป ซ่ึงหลกัการน้ีมีไวเ้พื่อป้องกนัมิให้ผูมี้อ  านาจใชอ้  านาจออกกฎหมายมุ่งหมายกลัน่แกลง้ หรือ
ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีย่อม
เท่ากบัวา่กฎหมายมิไดเ้ป็นเคร่ืองมือในการให้ความเป็นธรรมกบัสังคม แต่กลายเป็นเคร่ืองมือของผู ้
มีอ  านาจในการท าลายลา้งบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นปฏิปักษก์บัตน ดงันั้น หากกฎหมายมีลกัษณะ
ดงักล่าวยอ่มขดักบัหลกันิติธรรม ไม่มีผลบงัคบัใช ้(ณรงค ์เหล่าธีระเชาวน์, 2556, หนา้ 6) 
   2) กฎหมายจะบญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษยอ้นหลงั
หรือมีโทษยอ้นหลงัหนกักวา่เดิมไม่ได ้
   ในขณะกระท าการใด ๆ ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด
อาญา กฎหมายท่ีออกในภายหลงัจะบญัญติัให้การกระท านั้นเป็นความผดิและมีโทษอาญายอ้นหลงั
ไม่ได้และในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและมีโทษอาญาอยู่แล้ว 
กฎหมายท่ีตราออกมาในภายหลงัจะบญัญัติให้มีโทษยอ้นหลังหนักข้ึนมิได้ด้วย หลักน้ีตรงกับ
สุภาษิตกฎหมายโรมนัท่ีว่า Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege ซ่ึงแปลว่า ไม่มีความผิด ไม่มี
โทษ โดยไม่มีกฎหมายการบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัให้เป็นคุณ จากท่ีเคยเป็นความผิดให้ไม่เป็น
ความผิดก็ดีจากท่ีเคยมีโทษหนักเป็นโทษเบาลงก็ดีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมในขอ้น้ี (ก าชยั จงจกัร
พนัธ์, ออนไลน์, 2562) 
   3) หลกัความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
   ผูพ้ิพากษาตุลาการเป็นกลไกในการอ านวยความยติุธรรมขั้นสุดทา้ยท่ีส าคญัและ
เป็นการประกนัว่าความยุติธรรมจะเกิดข้ึนจริง ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งหลายโดยผู ้
พิพากษานั้น จะตอ้งมัน่ใจวา่ผูพ้ิพากษาตุลาการมีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ไม่ถูกแทรกแซงทั้งจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั หรือแมก้ระทัง่ฝ่าย
ตุลาการดว้ยกนัเอง นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเป็นกลาง ไม่มีอคติในการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่วา่
จะเป็นอคติอนัเน่ืองมาจากสาเหตุใด หลกันิติธรรมในขอ้น้ีสอดคลอ้งตรงกบัหลกักฎหมายไทยท่ีมี
มาแต่เดิม คือ กฎหมายตราสามดวง ส่วนท่ี 3 วา่ดว้ยหลกัอินทภาษ ท่ีวางหลกัธรรมในการด ารงตน
และการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาตุลาการวา่จะตอ้งพิจารณาตดัสินอรรถคดีดว้ยความเท่ียงธรรม 
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ปราศจากความล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดอนัเกิดจากอคติ 4 ประการ (ก าชัย จงจกัรพนัธ์, ออนไลน์, 
2562) 
   4) รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจและต้องใช้อ านาจตามท่ีกฎหมายให้ไว้
เท่านั้น 
   องคก์รของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการมีอ านาจก็
เพราะกฎหมายมอบอ านาจให้ ดงันั้นรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหลายตอ้งใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมาย
ให้ไวเ้ท่านั้น จะใชอ้  านาจเกินขอบเขตกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้รัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงไม่
สามารถใช้อ านาจไดต้ามอ าเภอใจ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
การกระท าใด ๆท่ีไม่มีกฎหมายรองรับจึงไม่ชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั หลกันิติธรรมในขอ้น้ีจึงมุ่ง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท ้(ก าชยั จงจกัรพนัธ์, ออนไลน์, 2562) 
  จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นวา่ หลกันิติธรรม หรือ หลกัการปกครองโดยกฎหมาย
ไดรั้บการพฒันาและยอมรับน ามายึดถือปฏิบติัว่าเป็นการปกครองโดยการเอากฎหมายมาปกครอง
แผน่ดิน ไม่ใช่การเอามนุษยม์าปกครองมนุษยด์ว้ยกนัเอง และตอ้งเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยา่งเป็น
ธรรม มีความถูกตอ้ง ชอบธรรม ซ่ึงการบงัคบัใช้กฎหมายตามหลกันิติธรรมนั้น จะตอ้งบงัคบัใช้
อย่างมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ พิทักษ์สิทธิมนุษยชน และ
กระบวนการยติุธรรมเป็นท่ีพึ่งของประชาชนอยา่งแทจ้ริง หลกันิติธรรมจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการ
จ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ  านาจ และเป็นหลักการส าคัญท่ีใช้ในการ
ตรวจสอบรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐทุก
องค์กรให้ใช้อ  านาจตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด  ซ่ึงการใช้อ านาจขององค์กรเหล่านั้น จะตอ้งใช้
อ านาจให้สอดคลอ้งและให้เป็นไปตามหลกันิติธรรม บนพื้นฐานของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
สามารถอธิบายและใหเ้หตุผลได ้เพื่อใหก้ารใชอ้ านาจหนา้ท่ีของรัฐ หน่วยงานหรือองคก์รรัฐเป็นไป
ตามหลกันิติธรรม และก่อให้เกิดสังคมท่ีเป็นธรรม ดงันั้น หลักนิติธรรมดงักล่าวมาขา้งตน้จึงมี
ความส าคญัต่อการศึกษาวิจยัและตอ้งน ามาใช้วิเคราะห์เพื่อน าไปสู่แนวทางในการจดัตั้งองค์กร
ตรวจสอบภายนอกซ่ึงเป็นองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต่อไป 
  2.12  หลกัความคุ้มค่า (Cost – effectiveness or Economy) 

  2.12.1   ความหมายของความคุ้มค่า 
  หลกัความคุม้ค่า หมายถึง การบริหารจดัการให้เกิดประโยชน์สูงสุดในระดบับุคคล 
ความคุม้ค่าเทียบเคียงได้กบัความประหยดัไม่ฟุ่มเฟือย และใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัให้เกิด
ประโยชน์อย่างคุม้ค่าในระดบักิจการ คือ การบริหารจดัการเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือเกิด
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มูลค่ามากท่ีสุด (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและ
สังคมท่ีดี พ.ศ.2542)  
   หลกัความคุ้มค่าเป็นหน่ึงในองค์ประกอบของหลกัธรรมาภิบาล มีความหมายว่า การ
บริหารจัดการและใช้ทรัพยากรท่ีมีจ ากัด เพื่อให้ เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ซ่ึงแบ่ง
องคป์ระกอบออกเป็น 2 ดา้น 
    1) ด้านประสิท ธิผล (Effectiveness) คือ  ผลการปฏิบัติราชการท่ี บรรลุ
วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของแผนการปฏิบติัราชการตามท่ีไดรั้บงบประมาณมาด าเนินการ รวมถึง
สามารถเทียบเคียงกบัส่วนราชการหรือหน่วยงาน ท่ีมีภารกิจคลา้ยคลึงกนัและมีผลการปฏิบติังาน 
ในระดบัชั้นน าของประเทศเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน โดยการปฏิบติัราชการจะตอ้งมี
ทิศทางยุทธศาสตร์ และเป้าประสงค์ ท่ีชัดเจน มีกระบวนการปฏิ บัติงานและระบบงาน 
ท่ีเป็นมาตรฐาน รวมถึงมีการติดตามประเมินผลและพฒันา ปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบ 
(นิยาม : ประสิทธิผล หมายถึง บรรลุผลตามเป้าหมายท่ีตั้งไว)้  
    2) ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ การบริหารราชการตามแนวทางการ
ก ากบัดูแลท่ีดีท่ีมีการออกแบบ กระบวนการปฏิบติังานโดยใช้เทคนิคและเคร่ืองมือการบริหาร
จดัการท่ีเหมาะสมให้องค์กรสามารถใช้ทรัพยากรทั้ง ด้านตน้ทุน แรงงานและระยะเวลาให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการพฒันาขีดความสามารถในการปฏิบติัราชการตามภารกิจเพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการของประชาชนและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม (นิยาม : ประสิทธิภาพ หมายถึง ได้
ผลงานมากเม่ือเทียบกบัทรัพยากรท่ีใช)้ 
  2.12.2   หลกัเกณฑ์การพจิารณาความคุ้มค่า 
   จากท่ีกล่าวมาหลกัความคุม้ค่าเป็นการวิเคราะห์เชิงระบบตั้งแต่การวางแผนและการ
น าไปปฏิบติัไม่ใช่เป็นเพียงการประเมินผล โดยความคุม้ค่ามีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาดงัน้ี  
   1) เป็นการพิจารณาในระยะยาวโดยจะเร่ิมตั้ งแต่ปัจจยัท่ีใช้เพื่อหาต้นทุนทั้ ง
ทางตรงและทางออ้ม ทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่ใช่ตวัเงิน เพื่อเป็นการช้ีถึงความประหยดัและการมี
ตน้ทุนท่ีต ่าแต่ไดรั้บผลลพัธ์ท่ีคุม้ค่า 
   2) พิจารณาถึงประสิทธิภาพจากการไดรั้บผลผลิตดงักล่าว  
   3) พิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนทั้ งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อ
เปรียบเทียบกบัเป้าหมายท่ีแสดงถึงความมีประสิทธิผล และ  
   4) พิจารณาผลลพัธ์ทั้งหมดโดยให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการ ความคาดหวงั 
ความจ าเป็นของประชาชนและผูมี้ส่วนไดเ้สีย รวมถึงให้มีความครอบคลุมและมีการกระจายอยา่ง
ยติุธรรม ไม่เลือกปฏิบติัเพื่อแสดงถึงความเสมอภาค  
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   ดังท่ีกล่าวมาจึงสรุปได้ว่า ก่อนด าเนินโครงการหรือปฏิบัติงาน จ าเป็นต้อง
วิเคราะห์ถึงหลกัความคุม้ค่า โดยวิเคราะห์เชิงระบบตั้งแต่การวางแผนและการปฏิบติั เพื่อให้ทราบ
ถึงความประหยดั ความมีประสิทธิภาพ ความมีประสิทธิผล และความเสมอภาค โดยองคป์ระกอบท่ี
กล่าวมาน้ี จะตอ้งมีเหมาะสมและสมดุล และฝ่ายก ากบัและตรวจสอบจะตอ้งมีความเข้มงวดใน
ภาคปฏิบติัไม่ควรพิจารณาเฉพาะรายงานท่ีไดรั้บ ส่วนฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินลงโทษก็ตอ้งมี
ความรวดเร็วและลงโทษจริง รวมทั้งสังคมตอ้งมีการต่อตา้นและส่ือมวลชนตอ้งเขา้มามีบทบาท
เพื่อให้ผลการบังคับตามกฎระเบียบเป็นจริงและมีความคุ้มค่าตามหลักธรรมาภิบาล (มานวิภา 
อินทรทตั, https://goodgovernance.  kpi.ac.th/th/blog/view/1, ออนไลน)์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นวา่ หลกัความคุม้ค่าเป็นหลกัในการบริหารจดัการให้
เกิดประโยชน์สูงสุดในระดบับุคคล ซ่ึงความคุม้ค่าเทียบเคียงไดก้บัความประหยดัไม่ฟุ่มเฟือย และ
ใชท้รัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดหรือเกิดมูลค่ามากท่ีสุด ดงันั้นหลกัความคุม้ค่า
จึงมีความส าคญัต่องานวิจยัน้ีในประเด็นการจดัตั้งรูปแบบองค์กรภาคประชาชนท่ีจะท าหน้าท่ีใน
การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีความคุม้ค่าเม่ือ
เปรียบเทียบงบประมาณท่ีเกิดข้ึนมาวิเคราะห์ เพื่อน าไปสู่แนวทางในการจดัตั้งองค์กรตรวจสอบ
ภายนอกซ่ึงเป็นองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต่อไป 
  2.13   หลกัแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

   2.13.1   ความเป็นมาของหลกัแห่งความได้สัดส่วน 
   หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัทางกฎหมาย

ท่ีส าคญัและเป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไป ซ่ึงในทางกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร
แต่ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายอยา่งกวา้งขวาง ไม่วา่จะเป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐออสเตรีย และสมาพนัธรัฐสวิส เป็นต้น นอกจากน้ียงัได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายในกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ  ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากสัญญา EWG-
Vertrag ท่ีไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขโดยสนธิสัญญา Maastricht อนัเป็นสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรปท่ี
ไดก้ าหนดหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนไว ้เป็นตน้ หากกล่าวถึงรากฐานของหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
นั้น มีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรมท่ีค านึงถึงความยุติธรรมต่อปัจเจกบุคคลและต่อสังคม
โดยรวมเป็นหลกั เน่ืองจากการอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมนั้น ทั้ งผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 
ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล และผลประโยชน์ของมหาชน ย่อมมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ 
ดงันั้นในการคล่ีคลายความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ทางตะวนัตกจึงไดอ้าศยัหลกัแห่งความได้
สัดส่วน เป็นหลกัในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ อยา่งสันติวธีิบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึง
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ความยติุธรรมของทุกฝ่าย และท่ีส าคญัหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัท่ีใชใ้นควบคุมตรวจสอบ
การกระท าทั้งหลายของรัฐ อนัมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น 
ๆ (บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, 2560) โดยหลกัความไดส้ัดส่วนแยกออกเป็น 
2 ส่วนดงัน้ี 

    1) หลักแห่งความได้สัดส่วน ตามหลกักฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หรือเรียกอีกช่ือวา่ “หลกัห้ามมิให้กระท าเกินกวา่เหตุ” เป็นหลกัส าคญัต่อศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เน่ืองจาก ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดน้ า
หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน มาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน และเป็นเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของรัฐทุกประเภท ซ่ึงในปี ค.ศ.1968 (พ.ศ. 2511) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ได้เคยวินิจฉัยว่า หลักแห่งความได้สัดส่วน เป็นหลักท่ีมีผลมาจากหลักนิติรัฐ อนัเป็น
หลกัการท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐและเป็นหลกัท่ีก่อให้เกิดความมัน่คงต่อ
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และในปัจจุบันหลักแห่งความได้สัดส่วน ยงัได้น ามาใช้เป็น
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาส าหรับการกระท าทางปกครองท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน (E. 
Dahlinger, DOEV 1966 (พ.ศ. 2509), S. 818 ff.) และในขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐานอีกดว้ย 
     (1.1)    สาระส าคญัของหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 

     หลักแห่งความได้สัดส่วน เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์
ระหว่างผูใ้ชอ้  านาจกบัผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจ และบงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูอ้ยู่
ภายใตอ้  านาจของอย่างเหมาะสม โดยหลกัการดงักล่าวประกอบไปดว้ย 3 หลกัการ คือ หลกัความ
เหมาะสม หลกัความจ าเป็น และหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

      (1.1.1)   หลกัความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
      หลกัความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีอาจ

ให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวไ้ด ้มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม
หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ด ้หรือการบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวนั้น
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, หนา้ 274) ซ่ึงมาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้
บงัคบักบัประชาชนนั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ีสามารถท าให้เกิดผลตามท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายตอ้งการให้
เกิดข้ึนจริง ดงันั้น หากกฎหมายตอ้งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึง วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองประชาชนในเร่ืองนั้นก็จะตอ้งเกิดข้ึนจริงดว้ยในทางปฏิบติั 
      (1.1.2)   หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) 
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      หลกัความจ าเป็น เป็นมาตรการท่ีกฎหมายบญัญติัมาใชบ้งัคบักบั
ประชาชนท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายนั้นส าเร็จไปไดด้ว้ยดี กล่าวคือ เป็น
มาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น ถา้มีมาตรการอยูห่ลาย
มาตรการท่ีสามารถท าให้บรรลุถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผูต้รากฎหมายก็ตอ้งเลือกเอามาตรการท่ี
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้นอ้ยท่ีสุดเพราะรัฐจะเรียกร้องให้ประชาชนตอ้ง
ยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีจ  าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือ
ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้ น ถ้าตรากฎหมายเลือกเอามาตรการท่ีสร้างภาระให้แก่ประชาชน
จนเกินไปในขณะท่ียงัมีมาตรการอ่ืนท่ีสร้างภาระนอ้ยกวา่ ถือวา่มาตรการท่ีสร้างภาระหนกักวา่นั้น
ขดัต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นในการบรรลุถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
      (1.1.3)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle 
of Proportionality in the Narrow Sense) 

      หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ หมายความวา่ 
มาตรการท่ีรัฐอาศยัตามกฎหมายมาใชบ้งัคบักบัประชาชนนั้น ตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกวา่โทษ 
ถา้ก่อให้เกิดโทษมากกวา่ประโยชน์แลว้ มาตรการดงักล่าวยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้ง
เป็นกฎหมายท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนมากกวา่ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนและสังคม
ส่วนรวม ถึงแมก้ฎหมายท่ีก าหนดมาตรการดงักล่าวจะสามารถบรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยมากท่ีสุดก็ตาม แต่หากไดใ้ชบ้งัคบัไปแลว้
ยงัก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่เอกชนหรือแก่สังคมเป็นอยา่งมากเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์มหาชนท่ี
จะไดรั้บแลว้ก็ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

     (1.2) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในฐานะท่ีเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบมี
ขอบเขตในการพิจารณา 2 ประการ ดงัน้ี 

      (1.2.1)  หลักแห่งความได้สัดส่วนกับการตรวจสอบการจ ากัด
สิทธิขั้ นพื้นฐาน เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการควบคุมการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยมี
ขอ้พิจารณา คือ 1) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัส าคญัอย่างยิ่งในการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน โดย C. Starck  กล่าวว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้
ตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัท่ีผูกพนัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานโดยอาศยัหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เป็นหลกั
ส าคญั เง่ือนไขในทางกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ได้พฒันากลายมาเป็น
เง่ือนไขของกฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 2) ขอบเขตของการบญัญติักฎหมาย
ท่ีจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ในขั้นตน้เปรียบเทียบความจ าเป็น และประเมินค่าความสัมพนัธ์ระหว่าง
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ผลประโยชน์มหาชนกบัการสูญเสียเสรีภาพซ่ึงกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน
จ าเป็นท่ีจะต้องให้เหตุผลท่ีแตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับการพิจารณาว่าผลประโยชน์มหาชนหรือ
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลมีความส าคญัมากกวา่ในกรณีนั้น ๆ  

      (1.2.2)   หลักแห่งความได้สัดส่วนในขอบเขตของกฎหมาย
ปกครอง หรือ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง หลกัดงักล่าวน้ีแยกออกเป็น 2 หลกั คือ 
1) หลกัความมาก่อนของกฎหมาย อนัเป็นความผูกพนัฝ่ายปกครองกบักฎหมายท่ีมีอยูท่ ั้งหมด ซ่ึง
ฝ่ายปกครองมิอาจใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึงไดห้ากมาตราการนั้นขดักบักฎหมายฉบบัใดฉบบั
หน่ึง 2) หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย เป็นหลกัท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเม่ือมี
กฎหมายให้อ านาจ ซ่ึงการตรวจสอบวา่การกระท าของฝ่ายปกครองชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น มี
เกณฑพ์ิจารณา คือ ขอ้พิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเน้ือหา 

    2)  หลักแห่งความได้สัดส่วนตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็น
หลักกฎหมายท่ีมิได้บญัญัติเป็นลายลักษณ์อกัษรในทางกฎหมายปกครอง แต่ได้รับการปฎิบัติ
โดยทัว่ไปโดยศาลปกครอง ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง และตั้งอยู่
บนพื้นฐานการพิจารณาความสัมพนัธ์อนัเหมาะสมระหว่างค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง
จะตอ้งไม่ก่อให้เกิดภาระทางการเงินหรือค่าใชจ่้ายมากเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ี
จะไดรั้บจากการกระท านั้น ๆ กล่าวคือ ไม่ไดจ้  ากดัแต่เพียงกรณีการออกค าสั่งทางปกครองในการ
ลงโทษปัจเจกบุคคลแต่ยงัรวมถึงค าสั่งใด ๆ ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางสังคมและเครษฐกิจดว้ย ดงันั้น
การกระท าใดของฝ่ายปกครองท่ีมิได้สัดส่วนตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ถือว่าขดัต่อหลกักฎหมาย
ทัว่ไป  

    ดงักล่าวมานั้น การน าเอาหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนมาใชบ้งัคบัเพื่อควบคุม
การกระท าทางปกครอง จึงเป็นการรับประกนัสิทธิและประโยชน์ แก่ประชาชนทุกคนต่อการใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนท่ีน ามาบงัคบัใช้มี 4 กรณี ดงัน้ี 
1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล 2) การลงโทษทางวินยัต่อขา้ราชการ
พลเรือน 3) การวางผงัเมืองและการเวนคืนท่ีดิน และ 4) การป้องกนัสภาพแวดลอ้ม จากท่ีกล่าวมา 
หลักแห่งความได้สัดส่วนจึงประกอบด้วย การพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง ค าสั่ง วิธีการ หรือ
มาตรการของฝ่ายปกครอง กบัวตัถุประสงค์ของการกระท าทางปกครอง และประโยชน์หรือผลท่ี
ได้รับจากการกระท าทางปกครองนั้นว่ามีความเหมาะสม จ าเป็น และสมเหตุสมผลหรือไม่ใน
สถานการณ์ตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่ประชาชนให้น้อย
ท่ีสุด มิฉะนั้น ค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองจะมิชอบดว้ยกฎหมาย หรืออาจมิได้
สัดส่วน และอาจส่งผลใหถู้กศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าในท่ีสุด 
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  จากการทบทวนวรรณกรรมหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัการท่ีให้ผูใ้ช้อ  านาจ
สามารถจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงหากการใชอ้  านาจรัฐไม่
เป็นไปตามหลกัใดหลกัหน่ึงดงักล่าว การใชอ้  านาจนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หลกัแห่งความได้
สัดส่วนจึงเป็นหลกัท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐหากการใช้อ านาจรัฐไม่เป็นไปตามหลกัใดหลกัหน่ึงดงักล่าว การใช้อ านาจนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ดงันั้นหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน จึงมีความส าคญัต่องานวิจยัน้ีซ่ึงจะไดน้ าหลกัแห่งความ
ไดส้ัดส่วนไปใชว้เิคราะห์กรณีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนวา่ตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของหลกัการดงักล่าวหรือไม่ ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  2.14   หลกัความเสมอภาค 

  2.14.1   ความเป็นมาของของหลกัความเสมอภาค 
   หลกัความเสมอภาค ถือเป็นหน่ึงในหลกัพื้นฐานส าคญัของระบอบประชาธิปไตย 
ซ่ึงประกอบดว้ย เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ และตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีวา่ “ในสถานการณ์ท่ี
เหมือนกนัจะตอ้งปฏิบติัหรือไดรั้บการปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั” ดงันั้น หากมีการเลือกปฏิบติั
ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัจึงเป็นกรณีท่ีถือไดว้า่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม เช่นเดียวกนัน้ี
หลกัความเสมอภาคยงัห้ามรัฐกระท าตามอ าเภอใจ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท าการโดยเคารพต่อหลกั
ความเสมอภาค กล่าวคือ เรียกร้องให้รัฐตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั ให้เหมือนกนั 
และปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนั ให้แตกต่างกนัออกไปตามสภาพของส่ิงนั้น ๆ ด้วย 
(บุศรา เขม็ทอง, 2558, หนา้ 6) 
  ความเสมอภาคเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งมนุษยย์อ่มไดรั้บการ
รับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้งค านึงถึงคุณสมบติั
อ่ืน ๆ เช่น ถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ความเช่ือทางศาสนา เป็นตน้ และเป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้รัฐใชอ้  านาจ
ตามอ าเภอใจ โดยการใช้อ านาจของรัฐแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงภายในรัฐ ความเสมอภาคเป็น
หลักการส าคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และสามารถน าไป
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ (วชัชกานต ์
เศาภายน, 2561, หน้า 42) นอกจากน้ี ความเสมอภาคท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง 
เน่ืองจากถา้เสรีภาพเป็นเสรีภาพท่ีคนบางกลุ่มเขา้ถึงได ้ในขณะท่ีบางคนและบางกลุ่มเขา้ถึงไม่ได ้
กรณีดงักล่าวน้ีก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการใด ดงันั้นความเสมอภาคจึงเป็นพื้นฐานของเสรีภาพ
และเป็นหลกัประกนัในการท าให้เสรีภาพเกิดข้ึนอยา่งจริงจงั จากท่ีกล่าวมาหลกัความเสมอภาคนั้น
มีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพ จึงสรุปไดว้า่หลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัการท่ีท า
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ให้มีการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น ๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั (เกรียงไกร 
เจริญธนาวฒัน์, 2558, หนา้ 133) 
  จากข้อความข้างต้น หลักความเสมอภาคยงัเป็นหลักส าคัญในการควบคุมฝ่าย
ปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนัและปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
แตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล การปฏิบติัต่อ
บุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญั
อยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค กล่าวคือ ส่ิงท่ีเหมือนกนัตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์
เดียวกนัพิจารณา ส่ิงท่ีแตกต่างกนัตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัพิจารณา จึงจะเป็นการเสมอภาค 
ดงันั้น ส่ิงท่ีเหมือนกนัหากใชห้ลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างพิจารณาหรือส่ิงท่ีแตกต่างกนัหากใชห้ลกัเกณฑ์
ท่ีเหมือนกนัพิจารณายอ่มเป็นการเลือกปฏิบติัอนัขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
   นอกจากน้ีความเสมอภาคในกฎหมายหรือเท่าเทียมกันในกฎหมายยงัเป็นหลัก
พื้นฐานของความยุติธรรมเพราะเป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้มีการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
นั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกัน การท่ีจะพิจารณาว่ามีการปฏิบัติอย่างเสมอภาคหรืออย่างเท่าเทียมกัน
หรือไม่นั้น จ  าเป็นตอ้งมีการเปรียบเทียบว่าการปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเหมือนหรือแตกต่างจากอีก
บุคคลหน่ึงหรือไม่ โดยก่อนจะมีการเปรียบเทียบวา่มีการปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเหมือนหรือต่างจาก
อีกบุคคลหน่ึงหรือไม่นั้ น จะต้องพิจารณาส่ิงท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกันเสียก่อนว่ามีลักษณะ
เหมือนกนัหรือคลา้ยกนัพอท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกนัไดห้รือไม่ ดงันั้นหลกัความเสมอภาคจึงเป็น
หลกัการท่ีใช้ควบคุมไม่ให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจและใช้ในการตรวจสอบการกระท าของรัฐ
ทั้งหลายไม่วาจะเป็นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั การกระท าของฝ่ายปกครอง หรือการ
พิจารณาคดีของศาล (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2558, หนา้ 133-134) 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้บญัญติัรับรองหลกั
ความเสมอภาคไว ้ดงัเช่นในมาตรา 4 ท่ีบญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญเสมอกนั” และตามมาตรา 27 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิ
และเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได”้ เป็นตน้ ดงักล่าวมานั้น หลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกั
ส าคญัในการควบคุมฝ่ายปกครอง โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รของรัฐท่ีใช้อ านาจตาม
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กฎหมายอนัเป็นการใช้อ านาจทางปกครองจึงถือเป็นฝ่ายปกครองเช่นกัน การกระท าการใด ๆ  
จึงตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัใหเ้หมือนกนัและปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่าง
กนัใหแ้ตกต่างกนัออกไปตามสภาพของส่ิงนั้น ๆ ตามหลกัความเสมอภาค 
  จากการทบทวนวรรณกรรมหลกัความเสมอภาคเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีได้
มีการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่า
เทียมกนัตามกฎหมาย โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัต่อหน้าภายใตก้ฎหมาย และห้ามมิให้มีการ
เลือกปฏิบัติอนัท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลตั้ งอยู่บนพื้นฐานว่า “ในสถานการณ์ท่ี
เหมือนกนัจะตอ้งปฏิบติัหรือไดรั้บการปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั” (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2543 
หน้า 164-167) ดังนั้ น หลักความเสมอภาคงมีความส าคัญต่อการศึกษาวิจัยและต้องน ามาใช้
วเิคราะห์ในกรณีค าวนิิจฉยัช้ีมูลความผิด หรือการมีค าสั่งในเร่ืองท่ีร้องเรียน หรือการละเลยให้เร่ือง
ร้องเรียนขาดอายคุวาม ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการดงักล่าวหรือไม่ 
  2.15 หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

   2.15.1  ความเป็นมาและความหมาย 
  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนสิทธิทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็นพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามหลกัการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนตามหลักในทางประชาธิปไตยจึงจะสามารถกระท าได้  เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง (อกัขราทร จุฬารัตน์, 2553, หนา้ 95-97) 
  ส าหรับความหมายของค าว่า “สิทธิ” คือ เป็นอ านาจของบุคคลท่ีกฎหมายบญัญติั
รับรองไวว้า่จะกระท าการใดไดอ้ย่างอิสระ รวมทั้งบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน
กระท าส่ิงใดให้แก่ตนและตนก็ยอ่มจะตอ้งมีหนา้ท่ีกระท าต่อบุคคลอ่ืนภายใตสิ้ทธิของบุคคลอ่ืนนั้น
ดว้ย ทั้งน้ี เพื่อมิให้การใชสิ้ทธิของบุคคลแต่ละคนล่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืน ส่วนค าวา่ “เสรีภาพ” 
คือ เป็นความสามารถของบุคคลในสถานการณ์นั้น ๆ ท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนา
โดยไม่มีอุปสรรคมาขดัขวาง ทั้งน้ี การใชเ้สรีภาพของบุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นการละเมิดต่อเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนดว้ย (ศรีราชา เจริญพานิช, ออนไลน์, 2553) 
   การรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพมาโดยก าเนิด รัฐเป็นเพียงผูมี้หน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และรักษา
ความสงบเรียบร้อย ควบคุมมิให้ประชาชนใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนมากเกินขอบเขตจนอาจเกิด
ผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของผู ้อ่ืนหรือต่อสังคม ในประเทศท่ีปกครองแบบ
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ประชาธิปไตยจึงตอ้งมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่าเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ือง
ส าคัญท่ีรัฐจะต้องไม่ด าเนินการใด ๆ กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญัติให้อ านาจไวโ้ดยเฉพาะ และกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจนั้นตอ้งอา้งบทบญัญัติ
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจออกกฎหมายดว้ย 
   ประเทศไทยได้น าแนวคิดดังกล่าวบัญญัติไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 บญัญติัไวว้า่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแต่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
  กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบั
แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้ งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 
  บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม”  
   และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 26 บญัญติัไว้
ว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐและองค์กร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และ
เสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
   ดงันั้นเพื่อความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต
ของสิทธิ เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอาศยั
อ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน ตามหลกั
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลว้เท่านั้น จึงสามารถกระท าได ้และเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริงจึงได้มีการน าเอาหลกัการแบ่งแยก
อ านาจมาใช้ โดยมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ีเพื่อให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครองนอกเหนือจากหลกัการเบ่งแยกอ านาจ
แลว้ไดมี้การบญัญติัหลกัการต่าง ๆ อีกหลายประการในหลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลไม่ให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่
มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง ดงันั้น
การก าหนดให้มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้ นจะ
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กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ เป็นต้น (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2543,  
15-20) 
   จากการทบทวนวรรณกรรมหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึง
เป็นหลกัท่ีมีความส าคญัและเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งน ามาประกอบการวเิคราะห์ เพราะการท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัรับรองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไวเ้ปรียบเสมือนเป็นการประกาศ
เจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นโดยตรง และเป็นหลกัการส าคญัท่ีการใชอ้ านาจของ
องคก์รของรัฐทุกองคก์รจะตอ้งค านึงถึง (ศรีราชา เจริญพานิช, 2553) อนัส่งผลให้สิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติและสิทธิเสรีภาพทางการเมืองมีผลบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงในกรณีท่ี
สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิด ก็จะได้รับการเยียวยาจากองค์กรของรัฐ ดังนั้น หลักการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงมีความส าคญัต่อการศึกษาวจิยัและตอ้งน ามาใชว้เิคราะห์
เพื่อน าไปจดัตั้ งองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. 
ต่อไป 
  2.16 หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

  2.16.1  ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  การมีส่วนร่วมของประชาชนไดอ้ธิบายในแผนยุทธศาสตร์การพฒันาระบบราชการ 
พ.ศ.2551-2555 ว่าหมายถึง กระบวนการซ่ึงประชาชนหรือผูท่ี้มีส่วนได้เสียมีโอกาสเขา้ร่วมใน
กระบวนการต่าง ๆ ในการบริหารและจดัท าบริการสาธารณะของภาครัฐ ซ่ึงด าเนินไปเพื่อสนอง
ความตอ้งการของประชาชนและเพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
จึงเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัท่ีจะท าให้การจดัท าภารกิจต่าง ๆ ของรัฐประสบผลส าเร็จได้ เพราะ
การจัดท าภารกิจต่าง ๆ ของรัฐเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชน  เม่ือมีการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงเขา้มา
มีส่วนร่วมในกระบวนการคิด การรับรู้ การตดัสินใจ รวมตลอดถึงการโตแ้ยง้คดัคา้น ซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึน
ยอ่มตรงตามความตอ้งการและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนอย่างแทจ้ริง (ส านกังานคณะกรรมการ
พฒันาระบบราชการ, 2559) 
  การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง กระบวนการหรือการด าเนินการโดยสมคัร
ใจของภาคประชาชนท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งในขั้นตอนต่าง ๆ ขององค์กรภาครัฐ ใน
การด าเนินกิจกรรมหรือโครงการเพื่อพฒันาประเทศ  เช่น ร่วมในการคิด ร่วมในการตดัสินใจ และ
ร่วมตรวจสอบติดตามในระหวา่งการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการ เป็นตน้ (สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และ
พราวพรรณราย  มลัลิกะมาลย,์ 2555, หนา้ 32) 
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   เจมส์ แอล เครยต์นั อธิบายถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนไวว้า่เป็นกระบวนการ 
ท่ีรวบรวมเอาห่วงกงัวล ความตอ้งการและค่านิยมต่าง ๆ ของสาธารณะชนไวอ้ยู่ในกระบวนการ
ตดัสินใจของรัฐและเอกชน เป็นการส่ือสารสองทางและเป็นการปฏิสัมพนัธ์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อ 
การตดัสินใจท่ีดีกว่าและท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากสาธารณชน (เจมส์ แอล เครยต์นั อา้งใน คู่มือ
การมีส่วนร่วมของประชาชน การตดัสินใจท่ีดีกวา่โดยใหชุ้มชนมีส่วนร่วม, สถาบนัพระปกเกลา้) 
  2.16.2  องค์ประกอบของหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  การมีส่วนรวมของประชาชนมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี   
   1) การมีส่วนร่วมของประชาชนใช้กบัการตดัสินใจในการบริหาร กล่าวคือ การ
ตดัสินใจท่ีด าเนินการโดยหน่วยงานต่าง ๆ หรือในบางคร้ังโดยหน่วยงานเอกชน และไม่ใช่กบัการ
ตดัสินใจของผูท่ี้มาจากการเลือกตั้งหรือตุลาการ 
   2) การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ใช่เพียงการให้ขอ้มูลแก่ประชาชน แต่เป็นการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตดัสินใจและประชาชนซ่ึงตอ้งการมีส่วนร่วม 
   3)  มีกระบวนการอยา่งเป็นระบบของการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงไม่ใช่
ความบงัเอิญหรือท่ีไม่คาดคิดไดม้าก่อน 
   4) ผูท่ี้เข้ามามีส่วนร่วมได้รับผลกระทบในระดับต่าง ๆ หรือมีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจท่ีก าลงัด าเนินการอยู ่
   นอกจากน้ี สมาคมนานาชาติเพื่อการมีส่วนร่วมของประชาชน (The International 
Association for Public participation หรือ IAP) ไดใ้ห้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในลกัษณะของการแสดงเป็นค่านิยมหลกัในประการต่าง ๆ เช่น เป็นเร่ืองท่ีประชาชนควรมีโอกาส
แสดงความคิดเห็นในการตดัสินใจอนัเก่ียวกบัการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา และการ
มีส่วนร่วมของประชาชนมีการส่ือสารท่ีเข้าถึงจุดสนใจของผูมี้ส่วนร่วมและสนองตอบความ
ตอ้งการในกระบวนการของผูมี้ส่วนร่วมทั้งหมด เป็นตน้  
   การมีส่วนร่วมของประชาชนมีความหมายแตกต่างกนัมากมาย จนบางคร้ังใชป้ะปน
กบัค าว่า “การให้ขอ้มูลต่อสาธารณชน” (Public Information Programs) จนอาจท าให้เขา้ใจว่าเป็น
เร่ืองเดียวกนั ดงันั้น การอธิบายถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีดีท่ีสุดคือ การท่ีประชาชนเขา้ไป
ร่วมกิจกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ีตอ้ง
อยูบ่นพื้นฐานของการท่ีประชาชนตอ้งมีอิสระทางความคิด ความรู้ความสามารถในการกระท าและ
มีความเต็มใจท่ีจะเขา้ร่วมต่อกิจกรรมนั้น ๆ ซ่ึงการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นจะตอ้งมีลกัษณะ
การเขา้ร่วมอยา่งครบวงจรตั้งแต่ตน้จนถึงส้ินสุด และเป็นวธีิการท่ีผูมี้อ  านาจตดัสินใจสามารถเขา้ถึง
พนัธกิจท่ีพวกเขาตอ้งด าเนินการในหลาย ๆ เร่ืองท่ีจะตอ้งท าการตดัสินใจ เช่น การตรวจสอบการใช้
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อ านาจรัฐ หรือการตรวจสอบการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีหรือองค์กรของรัฐ เป็น
ตน้  
   การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้ นมีหลายรูปแบบซ่ึงองค์การสหประชาชาติ 
(องคก์ารสหประชาชาติ, 1998 (พ.ศ.2541)) ไดแ้บ่งรูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชนไวใ้น 
Popular Participation In Decision Making For Development วา่มี 3 รูปแบบ  ดงัน้ี  
   1)  รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบสมคัรใจ กล่าวคือ การท่ีประชาชนอาสาหรือสมคัร
ใจเขา้มามีส่วนร่วมดว้ยตนเองเพื่อแกไ้ขปัญหาในกลุ่มของตนโดยมิไดมี้การชกัน าหรือบงัคบัจาก
ฝ่ายใดและไม่ตอ้งการความช่วยเหลือจากภายนอก 
   2)  รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบชกัน า หมายถึง การท่ีประชาชนมิไดริ้เร่ิมในการเขา้
มามีส่วนร่วมด้วยตนเอง หากแต่เกิดจากการชักน าท าให้จ  าต้องเข้ามีส่วนร่วม หรือได้รับความ
สนบัสนุนจากรัฐ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนทัว่ไปในประเทศท่ีก าลงัพฒันา 
   3) รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบบงัคบั กล่าวคือ การท่ีประชาชนมิไดส้มคัรใจท่ีจะ
เขา้มีส่วนร่วมหากแต่ตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมโดยการบงัคบัจากรัฐ ซ่ึงการมีส่วนร่วมแบบน้ีมีผลเสียคือ 
ประชาชนมกัจะไม่ค่อยสนบัสนุน 
    ดังท่ีกล่าวมา การมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินภารกิจบางประการ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจดัท าบริการสาธารณะท่ีอาจเกิดผลกระทบต่อประชาชน จึงสามารถท าได้
หลายวธีิการ เช่น การออกเสียงประชาพิจารณ์ การออกเสียงในการท าประชามติ เป็นตน้ ทั้งน้ี การมี
ส่วนร่วมในรูปแบบต่าง ๆ นั้น แม้ว่าจะมีวิธีการในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกท่ี
แตกต่างกนัออกไป แต่ทุกรูปแบบลว้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ซ่ึงเป็นเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวน้ั้นเอง 
   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หมายถึง การมีอิสระในการแสดงออกซ่ึงความ
คิดเห็นของตนได ้ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา 34 โดยวางหลกัไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การ
พูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะ
กระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน  และเสรีภาพทางวิชาการยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครอง แต่การใชเ้สรีภาพนั้นตอ้งไม่ขดัต่อหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน และตอ้งเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน”   
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   จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวมา จึงเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนชาวไทยให้สามารถแสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ ของตนได้อย่างเสรี ยกเวน้ การ
แสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ีมีกฎหมายบัญญัติห้ามไวเ้พื่อเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไวเ้ท่านั้น  ทั้งน้ีการแสดงออกในการมีส่วนร่วมของประชาชนดว้ยวิธีการต่าง ๆ ท่ีกล่าวมา
จึงเป็นการแสดงออกท่ีอยู่บนพื้นฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั
รับรองไวใ้ห้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีส่งเสริมให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการปกครอง และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงาน
รัฐ หรือองคก์รของรัฐนัน่เอง 
  จากการทบทวนวรรณกรรมหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นกระบวนการท่ี
เปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียเขา้มาบทบาทและมีอิทธิพลในการตดัสินใจ ด าเนินนโยบายและมีส่วน
ในการควบคุมสถาบนั ตลอดจนการจดัสรรการใชแ้ละการรักษาทรัพยากรต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ
วิถีชีวิตของตน อนัจะท าให้เกิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ก่อให้เกิดกระบวนการติดตาม
ตรวจสอบนโยบายและการด าเนินการของรัฐ ความส าคญัของหลกัการมีส่วนร่วมตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้มีความสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวจิยัน้ี ในประเด็นโครงสร้างองคก์รท่ีมีรูปแบบ
การด าเนินการโดยประชาชนอยา่งแทจ้ริง มีคณะกรรมการเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน ท่ีมีหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้การปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามเป้าหมายในการจดัตั้ ง และเพื่อให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีจะช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ี
เป็นขอ้จ ากดั ปัญหา อุปสรรคในการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาวิเคราะห์ เพื่อน าไปสู่
แนวทางในการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
  2.17 หลกัความโปร่งใส 

 ความโปร่งใสเป็นหลกัการท่ีน าไปสู่การเปิดเผย ตรวจสอบได ้และการบริหารจดัการท่ีมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยในแต่ละองค์กรและในแต่ละสังคมล้วนมี
วฒันธรรมขององค์กร ธรรมเนียมปฏิบติัและความสัมพนัธ์ระหวา่งสมาชิกของสังคมท่ีแตกต่างกนั
ไป แต่ในมุมมองร่วมยอ่มมีธรรมเนียมการปฏิบติัท่ีสามารถเปิดเผยตรวจสอบความโปร่งใสได ้เช่น 
ความโปร่งใสในหน่วยงานภาครัฐเป็นผลมาจากนโยบายและวิธีปฏิบติั ท่ีจดัช่องทางการให้ขอ้มูล
ด้วยวิธีท่ีเสริมความเข้าใจในนโยบายสาธารณะและระเบียบปฏิบัติ เป็นต้น ดังนั้ น หลักความ
โปร่งใสจึงเป็นกระบวนการตดัสินใจของหน่วยงานท่ีเป็นไปอย่างเปิดเผย หรือเรียกได้ว่า เป็น
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ความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนจากการส่ือสารในนโยบายของรัฐต่อกลุ่มท่ีให้ความสนใจหรือกลุ่มท่ีมีส่วนได้
เสีย (Stakeholders)  
 

  2.17.1  ความหมายของความโปร่งใส 
   ความหมายของความโปร่งใสนั้น มีนกัวชิาการไดใ้หค้วามหมาย ดงัน้ี 
   Bellver and Kaufmann (2005) ได้ให้ความหมายของความโปร่งใสว่า หมายถึง  
การเพิ่มข้ึนของการหมุนเวยีนของขอ้มูลดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีตรงเวลาและน่าเช่ือถือ
ได ้ซ่ึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งหมดสามารถเขา้ถึงได ้
   องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย ได้ให้ความหมายของความโปร่งใสว่า 
เป็นสถานะท่ีชดัเจน ชดัแจง้ ไม่มีความคลุมเครือ หรือการบริหารภาครัฐในการด าเนินธุรกิจใด ๆ  
ต่อสาธารณะอย่างมีเหตุผลและมีหลกัเกณฑ์ ซ่ึงอาจแสดงในรูปแบบของระบบเอกสารท่ีถูกตอ้ง
ชดัเจน เช่น บนัทึกการประชุม รายงาน การจดบนัทึกต่าง ๆ เป็นตน้ (องค์กรเพื่อความโปร่งใสใน
ประเทศไทย, 2544) 
   ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ให้ความหมายไว้ว่าหลัก 
ความโปร่งใส หมายถึง การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดส้ะดวกและ
มีส่วนร่วมตรวจสอบความถูกตอ้งในการด าเนินงาน (ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ, 
2551 หนา้ 26) 
   ทิพาวดี เมฆสวรรค ์ไดใ้หค้วามหมาย หลกัความโปร่งใส คือ ความพร้อมท่ีจะไดรั้บ
การตรวจสอบ พร้อมท่ีจะช้ีแจง พร้อมท่ีจะอธิบาย (ทิพาวดี เมฆสวรรค,์ 2543) 
   จากความหมายดังกล่าวสามารถส รุปได้ว่า หลักความโปร่งใส  หมายถึง  
การปฏิบัติงานอย่างเปิดเผย เท่ียงตรง มีเอกสารหลักฐานท่ีสามารถตรวจสอบและประเมินผล 
การปฏิบติัตามระเบียบ แบบแผนของราชการดว้ยความสุจริต ตรงไปตรงมา สามารถอธิบายเหตุผล
ตามขอ้เท็จจริงอย่างถูกตอ้งและชดัเจนไม่ปิดบงั และเปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน
และภายนอกหน่วยงานสามารถขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดด้ว้ยวธีิการต่าง ๆ 

   2.17.2   ความส าคัญของหลกัความโปร่งใส 
   หลักความโปร่งใส มีความส าคญัต่อการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี  
เป็นการตรวจสอบความถูกตอ้ง มีการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งตรงไปตรงมา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีช่วยแกปั้ญหา
การทุจริตเละคอร์รัปชันทั้ งในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน จึงมีนักวิชาการได ้
ใหค้วามส าคญัของหลกัความโปร่งใสไว ้ดงัน้ี  



106 
 

   ทิพาวดี เมมสวรรค ์กล่าวถึงความส าคญัของหลกัความโปร่งใส วา่เป็นค าค่อนขา้ง
จะใหม่ พอราชการไทยน ามาใช้ในท่ีน้ีคือ การเปิดเผยทุกอย่างแต่จริง ๆ แล้วไม่ไดห้มายความว่า
อย่างนั้น แต่หมายความว่าเป็นท างานดว้ยความถูกตอ้ง เป็นธรรม และพร้อมท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลให้
ตรวจสอบได ้(ทิพาวดี เมมสวรรค,์ 2543 , หนา้ 56) 
   บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ กล่าวถึงความส าคญัของหลักความโปร่งใสว่า เป็นการใช้
หน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินงานของรัฐ ด้วยการสร้างระบบโครงสร้างองค์กรและบุคลากร  
ซ่ึงมีบทบาท หน้าท่ี และพฤติกรรมท่ีปฏิบติัต่อองค์กรของตนด้วยความรับผิดชอบและสามารถ
ตรวจสอบได้มีหลายวิธี เช่น ให้มีการกระจายโครงสร้าง และอ านาจของรัฐด้วยการสร้างกลไก 
ให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินงานของรัฐ (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2545, หน้า 
126-130) 
   สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ได้ให้ความส าคัญของหลักความโปร่งใส  
ว่า การมีความโปร่งใสเก่ียวกับการบริหารงานทุกด้านจะต้องมีการวางระบบงาน การก าหนด
ขั้นตอนท่ีชัดเจน มีระบบคุณธรรมในการเลือกบุคลากร รวมถึงการให้คุณให้โทษ ฯลฯ และเปิด
โอกาสใหส้ังคมภายนอกเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และผลการด าเนินงาน โดยยึดหลกัความโปร่งใส และ
พร้อมท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบ (สถาบนัพฒันาขร้าชการพลเรือน 2545, หนา้ 125) 
   จากท่ีกล่าวมาจึงสรุปได้ว่า ความส าคัญของหลักความโปร่งใส คือ หลักการ
ปฏิบัติงานอย่างเปิดเผยเท่ียงตรง มีเอกสารหลักฐานท่ีสามารถตรวจสอบและประเมินผลการ
ปฏิบติังานตามระเบียบแบบแผนของราชการดว้ยความสุจริต ตรงไปตรงมา สมารถอธิบายเหตุผล
ตามข้อเท็จจริงอย่างถูกต้องและชัดเจน ไม่ปิดบังอ าพราง และเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ผลการ
ด าเนินงานและขอ้มูลข่าวสาร เป็นหลกัท่ีแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงมีการตรวจสอบและ
เปิดเผยได้อย่างชัดเจน และเป็นหลกัให้ประชาชนมีส่วนร่วมในรับรู้การบริหารงาน เพื่อให้การ
ท างานในหน่วยงานเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม  
   ดังกล่าวมาน้ี ความโปร่งใสจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าให้เป้าหมายอ่ืน ๆ บรรลุถึง
ความส าเร็จ เช่น การพฒันาชีวิต การบริหารงานของภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
รวมถึงเป็นวิธีการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีดี ซ่ึงท าให้ผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติัในภาคส่วนต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐและภาคเอกชนให้ความสนใจกบัความโปร่งใส เพราะมองเห็นประโยชน์ใน
หลายด้าน โดยความส าคัญของหลักความโปร่งใสสามารถสรุปได้ ดังน้ี (สถาบันวิจยัและพัฒนา
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2551 หนา้ 14-15)  
     1) ความโปร่งใสสามารถสร้างความมัน่ใจให้แก่นักลงทุนทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ และเพิ่มความเช่ือมัน่ของสภาพเศรษฐกิจ 
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    2) ความโปร่งใสท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการเพิ่มการตรวจสอบของ
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยการตรวจสอบจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดถ้า้ไม่มีความโปร่งใส 
    3) ความโปร่งใสเป็นหวัใจของประชาธิปไตย เพราะความโปร่งใส หมายถึง 
การมีส่วนร่วมของประชาชน ในการตดัสินใจของรัฐบาลท่ีมีผลต่อชีวิต และเป็นการมอบอ านาจแก่
ประชาชนท่ีจะเลือกด าเนินชีวิตจากขอ้มูลท่ีไดรั้บ อนัเป็นการสร้างความเท่าเทียมและสร้างทางเลือก
ใหก้บัประชาชนซ่ึงเป็นกระบวนการส าคญัของประชาธิปไตย 
    4) ความโปร่งใสเป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ  
ในอดีตการพฒันาประเทศจะพิจารณาจากเร่ืองรายได ้งบประมาณรายจ่าย และการจา้งงาน แต่ใน
ปัจจุบนัการพฒันาประเทศจะพิจารณาเร่ืองความเป็นอยูท่างเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มเขา้มา
เก่ียวขอ้งซ่ึง Sen (1999) ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมวา่ การพฒันาท่ีประสบความส าเร็จหรือการพฒันาท่ีเปิด
โอกาสให้ประชาชนใช้ชีวิตอย่างเสรีนั้น ตอ้งเคารพในสิทธิหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทาง
เศรษฐกิจ เสรีภาพทางการเมือง การรับประกันความปลอดภยั ( Protective Security) รวมถึงการ
รับประกนัความโปร่งใส เป็นตน้ 
    5) ความโปร่งใสในภาครัฐส่งผลตีต่อความเช่ือมัน่ของนักลงทุน และการ
พฒันาโดยการเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารนโยบายภาครัฐและเพิ่มความโปร่งใสนั้น สามารถ
ลดผลเสียของนโยบายรัฐบาลได้ เช่น ช่วยลดระยะเวลาในการเก็บภาษีและการใช้กฎระเบียบท่ี
ซบัซอ้น ลดการส้ินเปลืองและลดปัญหาคอร์รัปชนั เป็นตน้ 
    6) การรับประกนัความโปร่งใส หมายถึง การรับประกนัสิทธิของบุคคลใน
รูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีสามารถป้องกนัการละเมิดอ านาจท่ีเกิดข้ึนจากการมีขอ้มูลท่ีไม่เท่าเทียม
กนั ดงันั้น การรับประกนัความโปร่งใสจึงช่วยลดปัญหาคอร์รัปชนัได ้รวมทั้งยงัส่งเสริมการพฒันา
ด้วยการเปิดโอกาสให้บุคคลหรือหน่วยงาน ตอบสนองต่อปัญหาปัจจุบันด้วยวิธีทางการเมือง  
ทางประชาสังคมและทางเศรษฐกิจอยา่งเท่าเทียมกนั 
    7) การส่งเสริมความโปร่งใสท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เน่ืองจาก ความโปร่งใสในกระบวนการนโยบายจะท าให้ประชาชนเกิดความเขา้ใจและยอมรับนโยบาย
ใหม่ ๆ ไดอ้ยา่งรวดเร็วและง่ายยิง่ข้ึน 
    8) ความโปร่งใสมีความส าคญัต่อภาคประชาชน เพราะการตดัสินใจของ
รัฐบาลนั้ นอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนทุกคน ดังนั้ น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะรับรู้
กระบวนการตดัสินใจของรัฐบาล เพื่อสามารถมัน่ใจวา่การตดัสินใจของรัฐบาลนั้นจะส่งผลร้ายแก่
ตนเองและครอบครัวหรือไม่ ซ่ึงหากรัฐบาลมีความโปร่งใสก็จะส่งผลให้เป็นการเพิ่มความเช่ือมัน่
ของประชาชนต่อรัฐบาล และการตดัสินใจท่ีมีความโปร่งใสก็จะมีความน่าเช่ือถือเพิ่มข้ึนอีกดว้ย 
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   จากท่ีกล่าวมาจึงสรุปได้ว่า  ความโปร่งใสนั้น มีความส าคัญทางการเมือง การ
บริหารจัดการภาครัฐและเอกชน ระบบการพัฒนาเศรษฐกิจ และการพัฒนาประเทศให้เป็น
ประชาธิปไตย อนัส่งผลให้ประเทศชาติมีการพฒันาอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมาก
ยิง่ข้ึน 
   ดังกล่าวมาน้ี ความโปร่งใสจึงเป็นความชัดเจนของกระบวนการปฏิบัติงานท่ี
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร แนวนโยบาย ผลการปฏิบติังาน และการเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งมามี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบและการใช้กลไกเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพของกระบวนการปฏิบติังาน
กล่าวคือ หลักความโปร่งใสจึงมีหลักการร่วมส าคญั 3 ประการ ได้แก่ (สถาบนัวิจยัและพฒันา
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2551 หนา้ 16-23) 
    1) หลกัการเปิดเผยและการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร จากการศึกษาของ Beller 
and Kaufmann (2005) (พ.ศ.2548) เก่ียวกบัผลการวิจยั การสร้างความโปร่งใสให้กบัรัฐบาลของ
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก โดยแบ่งขอบเขตของความโปร่งใสออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ ความโปร่งใส
ด้านเศรษฐกิจและสถาบันการเมือง (Economic Institutional and Political Transparency) มีความ
แตกต่างระหวา่งความโปร่งใสทางเศรษฐกิจและสถาบนัการเมืองในระดบัประเทศอยา่งมาก ซ่ึงการ
ท าให้เกิดความโปร่งใสนั้นเกิดข้ึนได้โดยไม่ตอ้งใช้ทรัพยากร เน่ืองจากความโปร่งใสจะช่วยให้
รัฐบาลประหยดัทรัพยากรสาธารณะ (Public Resources) และเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถแทนองค์กร
อิสระ และองค์กรตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพไดม้ากกวา่และมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่า ซ่ึงหลกัการของ
ความโปร่งใส คือ ระดับความเปิดเผยของสถาบัน  ท่ีหมายถึง ขอบเขตความสามารถ ท่ี
บุคคลภายนอก เช่น ภาคประชาชน หรือผูถื้อหุ้นสามารถตรวจดู ควบคุม และประเมินการกระท า
ของบุคคลภายใน เช่น เจา้พนักงานรัฐหรือผูบ้ริหารองค์กรได้ ดังนั้น การเปิดเผยและการเข้าถึง
ขอ้มูลข่าวสารของรัฐ จึงเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัในการเพิ่มความโปร่งใสของภาครัฐ เพราะฉะนั้น 
สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลจึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย แต่ภาวะทางการเมืองและทาง
ระบบราชการมกัท าให้นกัการเมืองและขา้ราชการมีเหตุผลจงใจท่ีตอ้งปิดบงัขอ้มูล ดงันั้น การมีมติ
เห็นชอบหรือมีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารจึงสามารถควบคุมคอร์รัปชันได้เพียงระดบัหน่ึง
เท่านั้น 
    Mendel (2004) (พ .ศ .2547) ได้จัดท าหลักการป ฏิบั ติส ากลใน เชิ ง
เปรียบเทียบท่ีประเทศต่าง ๆ พึงกระท าในการออกกฎหมายขอ้มูลข่าวสารเพื่อเป็นหลกัการส าคญั
ของความโปร่งใส ดงัน้ี 
     (1) เปิ ด เผยม าก ท่ี สุ ด  (Maximum Disclosure) กฎหม ายข่ าวส าร  
ควรปฏิบติัตามหลกัการมุ่งเนน้เปิดเผยขอ้มูลมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
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     (2) พนัธกรณีเพื่อเปิดเผย (Obligation to Publish) หน่วยงานสาธารณะ 
ควรมีพนัธกิจท่ีจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัต่อสาธารณชน 
     (3) ส่งเสริมการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีเปิดเผย (Promotion of Open 
Government) องคก์รของรัฐควรส่งเสริมการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีเปิดเผย 
     (4) จ ากดัขอ้ยกเวน้ ( Limited Scope of Exceptions) ควรมีการก าหนด
ขอ้ยกเวน้ จากการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งชดัเจนท่ีสุดและนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และขอ้ยกเวน้ทั้งหลาย
ควรผา่นการทดสอบเร่ืองความเสียหายและเร่ืองประโยชน์ของส่วนรวมอยา่งเคร่งครัด 
     (5) ขั้นตอนท่ีเอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึง (Process to Facilitate Access)  
การขอขอ้มูลควรผา่นกระบวนการขั้นตอนท่ีรวดเร็ว ยุติธรรม การทบทวน การปฏิเสธ การขอขอ้มูล
ควรเป็นไปอยา่งอิสระและเปิดเผย 
     (6) ค่าใชจ่้าย ( Costs) ประชาชนไม่ควรถูกกีดกนัจากการขอขอ้มูลดว้ย
ค่าใชจ่้ายท่ีสูงเกินความจ าเป็น 
     (7) การประชุมแบบเปิด (Open Meeting) การประชุมองค์กรของรัฐ  
ควรเปิดเผยใหส้าธารณชนเขา้ร่วมและรับรู้ได ้
     (8) ยึดการเปิดเผยเป็นหลัก (Disclosure Takes Precedence) กฎหมาย
ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัการเปิดเผยมากท่ีสุดควรไดรั้บการแกไ้ขหรือยกเลิก  
     (9) ปกป้องผู ้แจ้งเบาะแส (Protection for Whistle Blower) บุคคลท่ี
เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั พฤติกรรมทุจริตควรไดรั้บการปกป้อง 
    จากท่ีกล่าวมาข้างตน้สรุปได้ว่า การเปิดเผยและการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
มีความส าคัญเพราะแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน ซ่ึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ การตรากฎหมายการก าหนดการเปิดเผย และการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่วนของ
แผนงาน นโยบายและกิจกรรมต่างๆ การเปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วม การเอ้ืออ านวยการ
เข้ารับรู้และการเข้าถึงอย่างสะดวกและปลอดภัย และการส่งเสริมกิจกรรมการตรวจสอบ
กระบวนการเปิดเผยและการเขา้ถึงขอ้มูล 
    2) หลักการตรวจสอบ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ ข้าราชการ
สาธารณชน และประชาชน กล่าวคือ องค์กรเพื่ อความโปร่งใสนานาชาติ  (Transparency 
International) ระบุวา่ การตรวจสอบนั้นมีความครอบคลุมทั้งในมิติการเมืองและการบริหาร ซ่ึงการ
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบจากภายนอกหรือจากประชาชน หรือการสร้างระบบตรวจสอบจาก
ภายในนั้น จะส่งผลใหมี้การรับผดิชอบจากการตดัสินใจในการปฏิบติังานท่ีมีหลกัการและมีเหตุผล
เพียงพอ 
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    การตรวจสอบ มีบทบาทส าคญัในการบริหารรัฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวทาง
หรือวิธีการท่ีขา้ราชการและหน่วยงานของรัฐจดัการกบัความคาดหวงัท่ีหลากหลายจากภายในและ
ภายนอกหน่วยงาน โดยมีประเภทของการตรวจสอบ 5 ประการ คือ 
     (1) การตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability) 
     (2) การตรวจสอบดา้นวชิาชีพ (Professional Accountability) 
     (3) การตรวจสอบดา้นการเมือง ( Political Accountability)  
     (4) การตรวจสอบดา้นจริยธรรม ( Moral Accountability)  
     (5) การตรวจสอบดา้นหน่วยงาน (Organization Accountability) 
    อย่างไรก็ตามในสภาพสังคมปัจจุบันซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว  
ทั้งของผูค้นและกระบวนการท าให้มีวิธีการใช้อ านาจแบบใหม่ รวมมีมาตรฐานใหม่ เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้ น  ลักษณะความสัมพันธ์ในการตรวจสอบระหว่าง 
ผูต้รวจสอบและผูถู้กตรวจสอบจึงเปล่ียนแปลงตลอดเวลาเช่นกนั และจ าเป็นต้องมีการก าหนด
กฎเกณฑเ์พื่อควบคุมการตรวจสอบไดอ้ยูต่ลอดเวลา 
    3) หลักการมีส่วนร่วมในความโปร่งใส องค์กรการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดบันานาชาติ ซ่ึงเป็นสถานบนัท่ีศึกษาเก่ียวกบัการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม
ของประชาชนไว ้5 ระดบั ดงัน้ี 
     (1) ระดบั 1 การให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนเก่ียวกบักิจกรรมต่าง ๆ 
ของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงในระดบัน้ีประชาชนมีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด เน่ืองจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบังานของหน่วยงานภาครัฐมีหนา้ท่ีในการน าเสนอ
ขอ้มูลท่ีเป็นจริงถูกตอ้ง ทนัสมยั และประชาชนสามารถเขา้ถึงได ้
     (2) ระดับ 2 การเปิดให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการ
ด าเนินการหรือการปฏิบติังานของหน่วยงานภาครัฐอยา่งเป็นระบบและมีอิสระ ซ่ึงหน่วยงานภาครัฐ
มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นการปรึกษาหารือ ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และน า
ขอ้เสนอแนะความคิดเห็นประเด็นท่ีประชาชนแสดงความคิดเห็นไปเป็นแนวทางในการปรับปรุง
นโยบาย การตดัสินใจ และพฒันาวธีิการปฏิบติังานในหน่วยงาน 
     (3)  ระดบั 3 เป็นระดบัท่ีหน่วยงานภาครัฐเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มา
มีบทบาท มีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งในกระบวนการก าหนดนโยบาย การวางแผนงานโครงการ และ
วิธีการท างาน โดยหน่วยงานภาครัฐ มีหน้าท่ีจดัระบบ อ านวยความสะดวก ยอมรับการเสนอแนะ
และการตดัสินใจร่วมกบัภาคประชาชน 
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     (4) ระดับ  4 การมีส่วนร่วมระดับน้ี เป็นการด าเนินการในรูปแบบ
คณะกรรมการท่ีมีตวัแทนภาคประชาชนเขา้ร่วมกบัหน่วยงานภาครัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มา
มีส่วนร่วมมีบทบาทเป็นหุน้ส่วนหรือภาคี ในการด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานภาครัฐ 
     (5)  ระดบั 5 การส่งเสริมอ านาจประชาชน เป็นระดบัท่ีเปิดโอกาสให้
ประชาชนเขา้มามีบทบาทอยา่งเต็มท่ีในการตดัสินใจ การบริหารงาน และการด าเนินกิจกรรมใด ๆ 
เพื่อเขา้มาทดแทนการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงการด าเนินการในระดบัน้ีการมีส่วนร่วม
ของประชาชนถือวา่เป็นระดบัสูงสุด โดยให้ประชาชนเป็นเจา้ของด าเนินภารกิจและภาครัฐมีหนา้ท่ี
ในการส่งเสริมสนบัสนุนเท่านั้น 
   ดงักล่าวมาน้ีจึงเห็นได้ว่า หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นกระบวนการ
หน่ึงในการเสริมสร้างหลกัความโปร่งใสมีความชัดเจนมากข้ึน และนอกจากน้ี การสร้างความ
โปร่งใสมิไดเ้ป็นเพียงแค่การให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเท่านั้น แต่การมีส่วนร่วม
ของประชาชนในขั้นตอนต่าง ๆ นั้น จะเป็นการเสริมสร้างอ านาจให้แก่ประชาชนและน าไปสู่การ
พฒันากระบวนการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
   จากการทบทวนวรรณกรรมหลักความโปร่งใส เป็นหลักการท่ีเสริมสร้างความ
ไวว้างใจซ่ึงกนัและกนัและมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้งได้ รวมทั้งการให้และรับขอ้มูลท่ี
เป็นจริงตรงไปตรงมาทนัเวลาในระดบักิจการ (ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการสร้างระบบ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ.2542) ซ่ึงเป็นขอ้ผูกพนัหรือความเต็มใจท่ีจะยอมรับ
ความรับผิดชอบ รวมทั้งความสามารถในการรายงานช้ีแจง ให้เหตุผลเพื่ออธิบายการกระท าของ
ตนเองและสามารถตอบค าถามของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้นทุกท่ี ทุกโอกาส เพื่อแจกแจงอธิบายการ
กระท าทั้งหมดท่ีตนรับผิดชอบ ความส าคญัของหลกัความโปร่งใสตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงมีความ
สอดคลอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวเิคราะห์และวิจยัน้ี ในประเด็นท่ีมาและวตัถุประสงคข์องการ
จดัตั้งองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อใหก้ารใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้
และสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจ และเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และน าไปสู่
แนวทางในการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
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3.  องค์กรอสิระและองค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของไทย 

 ความเป็นมาของการจัดตั้ งองค์กรอิสระในประเทศไทยนั้ น ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือปี 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงขณะนั้นนายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา ไดมี้ค าสั่งเม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ.2535 
ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) ข้ึน โดยมีศาสตราจารยน์ายแพทยป์ระเวศ วะ
สี  เป็นประธานกรรมการ และมีศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์ พิพฒักุล เป็นกรรมการและเลขานุการ ท า
หน้าท่ีในการศึกษาคน้ควา้ เสนอแนะการพฒันาหรือปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศให้
สอดคลอ้งกบัระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (มนตรี 
รูปสุรรณ, 2542, หน้า 24) ซ่ึงคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ได้มอบหมายให้
นกัวิชาการทางกฎหมายมหาชนกลุ่มหน่ึงไปจดัท ารายงานการวิจยั ซ่ึง ณ ขณะนั้น น าโดย ดร.วษิณุ 
วรัญญู ได้จดัท ารายงานวิจยั เร่ือง องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระโดยได้น าเสนอองค์กรของรัฐท่ีเป็น
อิสระในสหรัฐอเมริกา (United States of America) สหราชอาณาจักร (United Kingdom) และ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Republic) และมีขอ้สรุปว่าแนวคิดในการจดัตั้งองค์กรของรัฐส าหรับ
ประเทศไทยยงัยึดติดกบัโครงสร้างเดิม ๆ จึงท าให้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยล้าหลงักว่าของ
ประเทศอ่ืน การน าเอาองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระมาปรับใชใ้นประเทศไทย จะเป็นกลไกท่ีเขา้มาช่วย
เสริมสร้างช่องว่างในการบริหารประเทศ และท าหน้าท่ี ในการก ากับ ควบคุม ดูแล และวาง
กฎระเบียบให้กิจกรรมทั้งหลายของรัฐ ซ่ึง ณ ขณะนั้นประเทศไทยก็มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุม
ตรวจสอบหลายองค์กร แต่องค์กรทั้งหลายเหล่านั้นกลบัมีปัญหาไม่สามารถปฏิบติัภารกิจไดอ้ยา่ง
เต็มประสิทธิภาพ เน่ืองจากอาจถูกครอบง าโดยฝ่ายการเมือง หรือฝ่ายขา้ราชการประจ า จากท่ีกล่าว
มาจึงมีแนวคิดว่าน่าจะยกองคก์รควบคุมตรวจสอบทั้งหลายข้ึนเป็นองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ เช่น 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) คณะกรรมการ
กิจการวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์แห่งชาติ คณะกรรมการการส่ือสารแห่งชาติ เป็นตน้ 
 ดงักล่าวท่ีกล่าวน้ี ดร.วิษณุ วรัญญู มีความเห็นว่า มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัองค์กร
ของรัฐท่ีเป็นอิสระไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในฐานะองค์กรของรัฐประเภทหน่ึง 
เพื่อให้เป็นอิสระและไม่อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของสถาบนัต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยอาจท า
ได ้2 แนวทาง ดงัน้ี  
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  1) การบัญญัติหลักการเร่ืององค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เป็นหลกักวา้ง ๆ และเฉพาะหลกัท่ีเป็นสาระส าคญั ส่วนปัญหาวา่องคก์รใดบา้ง
จะมีสถานะเป็นองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระนั้น ก็ใหอ้อกเป็นพระราชบญัญติัเป็นเร่ือง ๆ ไป  
  2) การระบุในรัฐรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ว่าองค์กรใดบา้งท่ีจะให้มีสถานะ
เป็นองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ ซ่ึงจะส่งผลให้องคก์รเหล่านั้นมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
โดยปริยาย 
 จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ ดร.วิษณุ วรัญญู มีความเห็นว่า ควรใช้แนวทางท่ี 1) เน่ืองจาก
สามารถปรับเพิ่มเติมหรือยกเลิกองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระได้โดยง่ายและไม่จ  าเป็นต้องแก้ไข
เพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยไดเ้สนอร่างรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี “หมวด..... องคก์ร
ของรัฐท่ีเป็นอิสระ..... มาตรา..... องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระมีอ านาจหน้าท่ีดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบกิจกรรมท่ีอาจมีผลกระทบอย่างส าคญัต่อประโยชน์หรือเศรษฐกิจของชาติเป็นส่วนรวม
หรือเก่ียวขอ้งกบัการจดัสรรทรัพยากรสาธารณะ หรืออาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรไม่วา่กิจกรรมนั้นจะด าเนินการโดยรัฐหรือเอกชน.....” (วษิณุ วรัญญู, ออนไลน์, 2538)  
 ต่อมาเม่ือคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) ได้ด าเนินแล้วเสร็จจึงส่งมอบ
ข้อเสนอแนะต่อประธานรัฐสภา โดยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 1) ควรมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพัฒนา
การเมืองอย่างต่อเน่ือง และ 2) ควรมีการปฏิรูปการเมืองโดยแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 มาตรา 211 โดยให้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการพิเศษ เพื่อท าหนา้ท่ียกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ  
 ต่อมา ภายหลงัจากการเลือกตั้งเม่ือปี พ.ศ.2538 ซ่ึงในขณะนั้นมีนายบรรหาร ศิปลอาชา 
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้สนับสนุนให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2534 ในมาตรา 211 และในคราวเดียวกนัไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปทาง
การเมือง (คปก.) ข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีจดัท าแผนพฒันาการเมืองให้สอดคลอ้งกบัแนวนโยบายแห่งรัฐ
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมทั้งวิธีการปฏิรูป
การเมืองและพิจารณาแนวทางด าเนินการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 211 โดย
คณะกรรมการปฏิรูปทางการเมือง (คปก.) ไดมี้ขอ้เสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 211 ดงัน้ี (1) แกไ้ขเพิ่มเติมบางมาตราเพื่อให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการในมาตรา 211 หรือ (2) แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง
ฉบบั ซ่ึงหลงัจากนั้นคณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปทางการเมือง 
(คปก.) แลว้ มีมติให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้งฉบบั คณะรัฐบาลใน
ชุดนั้นจึงไดเ้สนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยต่อรัฐสภา ซ่ึงรัฐสภาก็ไดมี้มติรับหลกัการ
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และเห็นชอบใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 211 และมอบให้สภา
ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใหม่เสนอต่อรัฐสภา 
และต่อมานายอุทยั พิมพใ์จชน ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญไดมี้มติให้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 7 คน ซ่ึงคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดน้ีไดก้ าหนดกรอบความคิด
พื้นฐานและสาระส าคญัท่ีควรบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็น 3 กรอบแนวคิดพื้นฐาน ดงัน้ี 
คือ 1) สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของพลเมือง 2) การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ 3) 
สถาบนัการเมืองและความสัมพนัธ์ระหว่างสถาบนัการเมือง ซ่ึงต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญไดใ้ห้
ความเห็นชอบในกรอบความคิดพื้นฐานทั้ ง 3 ดังกล่าวและได้น าข้ึนทูลเกล้าเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงมีผลบังคบัใช้เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2540 
(มนตรี รูปสุวรรณ, 2542, หนา้ 24-25) 
 
 3.1 การจัดตั้งองค์กรอสิระขึน้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  3.1.1 การจัดตั้งองค์กรอิสระขึน้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ี
บญัญติัให้มีองค์กรของรัฐประเภทใหม่ข้ึนมานอกเหนือจากรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายนิติ
บญัญติั หรือคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร และศาลซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายตุลา
การ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัใหมี้องคก์รของรัฐข้ึนมาใหม่โดยแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
   1) องค์กรของรัฐท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญโดยตรง แม้จะไม่ได้เรียกช่ือ
โดยตรงว่าองค์กรอิสระ แต่ก็ได้รับการเรียกโดยทั่วไปว่า “องค์กรอิสระ” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญติัให้องค์กรเหล่าน้ีมีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการ
ควบคุมการเลือกตั้งและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่   
    (1.1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีหน้าท่ีและอ านาจในการควบคุม
ด าเนินการหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชาติ  
    (1.2) คณ ะกรรมการป้ องกันและปราบปรามการทุ จ ริตแ ห่ งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกฏหมายก าหนด และไต่สวนเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง และด าเนินการให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน รวมถึงตรวจสอบการ
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ทุจริตหรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  
    (1.3) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดย
แบ่งออก ดงัน้ี 
     (1.3.1) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) หน้าท่ีและอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นไม่ได้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัหน้าท่ีและ
อ านาจไวโ้ดยตรง เพียงแต่บญัญัติไวว้่าให้เป็นไปตามกฏหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน 
     (1.3.2) ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน หน้าท่ีและอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นไม่ได้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจไวโ้ดยตรง 
เพียงแต่บญัญติัไวว้า่ใหเ้ป็นไปตามกฏหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 
      (1.4) ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (ผผ.) มีหน้าท่ีและอ านาจในการ
พิจารณาสอบสวนขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนในเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมายหรือปฏิบติันอกเหนือจากหนา้ท่ีและอ านาจ หรือปฎิบติัหรือละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีโดย
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่วา่การปฏิบติันั้นจะชอบ
หรือไม่ชอบดว้ยหน้าท่ีและอ านาจตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม รวมถึงเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครองวินิจฉัยในกรณีท่ีเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฏ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
    (1.5) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีหน้าท่ีและอ านาจใน
การตรวจสอบและรายงานการกระท า หรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิ
มนุษยชนหรือกรณีไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี นอกจากน้ียงัสามารถเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ี
กระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเสนอแนะนโยบาย หรือ
ขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบั ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการส่งเสริมการศึกษา การวิจยัและการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชน 
   2) องคก์รอิสระท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้มีการจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั ตาม
มาตรา 40 วรรคสอง ก าหนดไวว้า่ “ให้มีองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีตาม
วรรคหน่ึงและก ากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และตามมาตรา 56 วรรคสอง ก าหนดไวว้า่ “การด าเนิน
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โครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้มจะกระท ามิได ้
เวน้แต่จะไดศึ้กษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งไดใ้ห้องค์การอิสระ ซ่ึง
ประกอบดว้ยผูแ้ทนองคก์ารเอกชนดา้นส่ิงแวดลอ้มและผูแ้ทนสถาบนัอุดมศึกษาท่ีจดัการศึกษาดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดงักล่าว ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และ 
ตามมาตรา 57 วรรคสอง ก าหนดไวว้่า “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครอง 
ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งบญัญติัให้องค์การอิสระ ซ่ึงประกอบดว้ย
ตวัแทนผูบ้ริโภค ท าหนา้ท่ีให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบั และให้ความเห็นใน
การก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค” (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 46-48) 
  3.1.2 การจัดตั้งองค์กรอิสระขึน้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 
  เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ.2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข น าโดย พล.อ.สนธิ บุณยรัตกลิน ไดป้ระกาศให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ส้ินสุดลง และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวน้ี ไดบ้ญัญติัให้
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) มีหนา้ท่ีในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.)
ไดแ้ต่งตั้งให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญและเสนอต่อสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) เพื่อพิจารณาและลงประชามติ ซ่ึงผลการลงประชามติ ปรากฎวา่ เสียงส่วน
ใหญ่เห็นชอบกบัร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึงไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2550 ซ่ึงในส่วนขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงบญัญติัให้มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระโดยให้เปล่ียนช่ือ
เรียกเป็น “องคก์รตามรัฐธรรมนูญ” โดยบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 
   1) องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่ 
    (1.1) คณะกรรมการการเลือกตั้ ง (กกต.) ก าหนดให้มีหน้าท่ีและอ านาจ
คลา้ยคลึงกบัหนา้ท่ีและอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
    (1 .2 ) คณ ะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุ จ ริตแห่ งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ก าหนดให้มีหน้าท่ีและอ านาจคล้ายคลึงกับหน้าท่ีและอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
    (1.3) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (คตง.) และผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน 
โดยแบ่งออก ดงัน้ี 
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     (1.3.1)  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) มีหน้าท่ีและอ านาจใน
การก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน การให้ค  าปรึกษา แนะน า เสนอแนะ
ให้มีการแกไ้ขขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน และแต่งตั้งคณะกรรมการวินยัทางการเงิน
และการคลังท่ีเป็นอิสระเพื่อท าหน้าท่ีวินิจฉัยด าเนินการเก่ียวกบัวินัยทางการเงิน การคลัง และ
การงบประมาณ 
     (1.3.2.) ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการตรวจ
เงินแผน่ดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง 
    (1.4) ผู ้ตรวจการแผ่นดิน (ผผ.) มีการเปล่ียนช่ือเรียกจาก “ผู ้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผูต้รวจการแผ่นดิน” และยงัคงก าหนดให้มีหน้าท่ีและอ านาจคลา้ยคลึง
กบัหนา้ท่ีและอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
   2) องคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่ 
    (2.1) องค์กรอยัการ ก าหนดให้มีหน้าท่ีและอ านาจในส่วนของการสั่งฟ้อง
คดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและกฎหมายอ่ืน 
    (2.2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ก าหนดให้มีหนา้ท่ีและ
อ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู ้
ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และกรณีมีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และเสนอ
เร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนวา่ กฎ ค าสั่ง หรือการ
กระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้ งน้ีตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง รวมถึงฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายเม่ือไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็น
กรณีท่ีเห็นสมควรวา่เป็นไปเพื่อการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 
      (2.3) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ก าหนดให้มีหน้าท่ีและ
อ านาจในการใหค้  าปรึกษาและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีในปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจและสังคม 
รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 50-
53) 
  3.1.3 การจัดตั้งองค์กรอิสระขึน้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 
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  เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น าโดย
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู ้บัญชาการทหารบกและผู ้บัญชาการเหล่าทัพ ได้ประกาศให้
รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย  พุ ทธศักราช  2550 ส้ิ น สุ ดลง โดยยก เว้นหมวด  2 
พระมหากษัตริย์  (Manager, 2557, ออนไลน์) จากนั้ นได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จากนั้นต่อมาเม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ.2560 ได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนั ซ่ึงในส่วนของ “องคก์รตามรัฐธรรมนูญ” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ยงัคงบญัญติัให้มีองคก์รของรัฐดงัน้ี 1) รัฐสภา 2) คณะรัฐมนตรี 3) ศาล 4) ศาลรัฐธรรมนูญ 5) 
องค์กรอิสระ และ6) องค์กรอัยการ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 จะเปล่ียนจากค าวา่ “องคก์รตามรัฐธรรมนูญ” เป็นค าวา่ “องคก์รอิสระ” แทน โดย
มีองคก์รอิสระ 5 องคก์ร ดงัน้ี  
   1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
   ตามมาตรา 224 ก าหนดไวว้า่ “ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหนา้ท่ีและอ านาจ 
ดงัต่อไปน้ี 
    (1) จดัหรือด าเนินการให้มีการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน และการออกเสียง
ประชามติ 
    (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (1) ให้เป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อการน้ี ให้มี
อ านาจสืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามท่ีจ าเป็นหรือท่ีเห็นสมควร 
    (3) เม่ือผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) หรือเม่ือพบเห็นการกระท าท่ีมี
เหตุอนัควรสงสัยว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (1) มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือ
การออกเสียงประชามติเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ให้มีอ านาจสั่ งระงับ ย ับย ั้ ง แก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้ งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้
ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย 
    (4) สั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผู ้สมัครรับเลือกตั้ งหรือ
ผูส้มคัรรับเลือกตาม (1) ไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือ
ไดว้่าผูน้ั้นกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน ท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้
การเลือกตั้งหรือการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
    (5) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
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    (6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
    ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมาย
ให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนด าเนินการ หรือมอบหมายให้คณะบุคคลด าเนินการภายใตก้าร
ก ากบัของกรรมการการเลือกตั้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได ้
    การใช้อ านาจตาม (3) ให้กรรมการการเลือกตั้ งแต่ละคนซ่ึงพบเห็นการ
กระท าความผิดมีอ านาจกระท าได้ส าหรับหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งท่ีพบเห็นการกระท า
ความผดิ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 
   นอกจากน้ีก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้า่การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) มีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น 
ถา้ผูก้ระท าการนั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดแลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการ
กระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) สั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น
ไวเ้ป็นการชั่วคราว และค าสั่งตามวรรคหน่ึงให้เป็นท่ีสุด (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 224 (4) และ มาตรา 225) ทั้งน้ี ภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
การเลือก ถ้ามีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการ
ทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุดคลอ่ืนให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผูน้ั้น ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหน่ึงกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ให้ศาล
ฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นเป็นเวลา 10 ปี ทั้งน้ีตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี ให้น า
มาตราน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม แต่ให้
อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็น
ท่ีสุด (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226) (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, 
หนา้ 54-56) 
   2) ผูต้รวจการแผน่ดิน 
   ตามมาตรา 230 ก าหนดไว้ว่า “ให้ผู ้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าท่ีและอ านาจ 
ดงัต่อไปน้ี 
    (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีก่อให้เกิดความ
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เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ  าเป็นหรือเกิน
สมควรแก่เหตุ 
    (2) แสวงหาขอ้เท็จจริงเม่ือเห็นวา่มีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น
ธรรมอันเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าท่ีและอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหข้จดัหรือระงบัความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 
    (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการท่ีหน่วยงานของรัฐยงัมิไดป้ฏิบติั
ใหถู้กตอ้งครบถว้นตามหมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ 
    ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งไม่ด าเนินการตามขอ้เสนอแนะของ
ผูต้รวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผูต้รวจการแผ่นดินแจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
    ในการด าเนินการตาม (1) หรือ (2) หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ใหผู้ต้รวจการแผน่ดินส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนนิการต่อไป” 
   นอกจากก าหนดหน้าท่ีและอ านาจของผูต้รวจการแผ่นดินไวต้ามมาตรา 230 
แลว้  
ยงัก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจส าคญั ๆ ของผูต้รวจการแผน่ดินเพิ่มเติมในเร่ืองดงัต่อไปน้ีดว้ย 
    (1) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการท่ีหน่วยงานของรัฐยงัมิไดป้ฏิบติั
ใหถู้กตอ้งครบถว้นตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ ในหมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ  
    (2) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เม่ือเห็นว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 231(1)) 
    (3) เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองได ้เม่ือเห็นว่า กฎ ค าสั่ง
หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ย 
   3) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) 
   ตามมาตรา 234 ก าหนดไวว้่า “ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี  
    (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู ้ด  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี  หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อ



121 
 

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง
ร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญญัติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 
    (3) ก าหนดใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ งตรวจสอบและเปิดเผยผลการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
    ในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการ
แทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือ
ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก็ได”้ 
(ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 58) 
   4) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (คตง.)  
   ตามมาตรา 240 ก าหนดไวว้า่ “ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าท่ีและ
อ านาจ ดงัต่อไปน้ี  
    (1) วางนโยบายการตรวจเงินแผน่ดิน 
    (2) ก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน 
    (3) ก ากบัการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (1) และ (2) และกฎหมายว่า
ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ 
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    (4) ให้ค  าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้
เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ รวมทั้งการให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐ
ในการแกไ้ขขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน 
    (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ 
    การด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 
    ผูถู้กสั่งลงโทษตาม (5) อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในเกา้สิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตอ้งค านึงถึงนโยบายการตรวจเงิน
แผน่ดินและหลกัเกณฑม์าตรฐาน เก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดินตาม (1) และ (2) ประกอบดว้ย” 
   5) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  
   ตามมาตรา 247 ก าหนดไวว้า่ “ใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหนา้ท่ี
และอ านาจ ดงัต่อไปน้ี  
    (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าชา้ และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือ
แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ งการเยียวยาผู ้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนตอ่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
    (2) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
    (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมตลอดทั้ งการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
    (4) ช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีท่ีมีการ
รายงานสถานการณ์เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถู่กตอ้งหรือไม่เป็นธรรม 
    (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคญัของสิทธิ
มนุษยชน 
    (6) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
    เม่ือรับทราบรายงานตาม  (1) และ (2) หรือข้อเสนอแนะตาม  (3) ให้
คณะรัฐมนตรีด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด าเนินการได้
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หรือตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินการ ให้แจง้เหตุผลใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดย
ไม่ชกัชา้ 
    ในการปฏิบัติหน้าท่ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถึง
ความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส าคญัด้วย” (ชาญชัย 
แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 61) 
   จากการทบทวนวรรณกรรม องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นองคก์รของรัฐท่ี
ได้รับการมอบหมายให้ด าเนินการเก่ียวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ฉบบัปัจุจบนั และตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมี
การบญัญติัถึงสถานะพิเศษและหลกัประกนัท่ีท าให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติั
ภารกิจหนา้ท่ีไดโ้ดยอิสระ ปลอดพน้จากการแทรกแซงขององคก์รของรัฐอ่ืนหรือสถาบนัการเมือง
อ่ืนและอยู่เหนือกระแสการกดดนัใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม รวมถึงเป็นกลไกท่ีคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในสังคมด้วย ดงันั้น การวิจยัน้ีได้ก าหนดโดยการน าเอาองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นรูปแบบแนวทางในการศึกษาวิจยัและวิเคราะห์เพื่อ
หาค าตอบไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อรองรับต่อไป  
 3.2 ทีม่าและองค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 หลงัจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น ใน
หมวด 12 วา่ดว้ย “องคก์รอิสระ” ไดก้ าหนดใหมี้องคก์รอิสระทั้งส้ิน 5 องคก์ร ไดแ้ก่ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีบทบญัญติัท่ีส าคญั ดงัน้ี (โชคสุข กรกิตติชยั, 
ออนไลน์) 
  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ว่า ให้ มี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 232 และมาตรา 233) ประกอบด้วยกรรมการจ านวนเก้าคน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาโดยคณะกรรมการ
สรรหา ผู ้ซ่ึงได้รับการสรรหาต้องเป็นผูมี้ความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์  มีความรู้ ความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผน่ดิน หรือการ



124 
 

อ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และตอ้งมีคุณสมบติัอย่างหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
   (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีผูพ้ิพากษา อธิบดี
ศาลปกครองชั้นตน้ ตุลาการพระธรรมนูญหวัหนา้ศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการมาแลว้ไม่น้อย
กวา่หา้ปี 
   (2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดี หรือหวัหน้าส่วน
ราชการท่ีเทียบเท่ามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 
   (3) เป็นหรือเคยเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งผู ้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวสิาหกิจมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 
   (4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์
   (5) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ
โดยประกอบวชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ยี่สิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการ
เสนอช่ือ และไดรั้บการรับรองการประกอบวชิาชีพจากองคก์รวชิาชีพนั้น 
   (6) เป็นผูมี้ความรู้ ความช านาญ และประสบการณ์ทางดา้นการบริหาร การเงิน 
การคลงั การบญัชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดบัไม่ต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั
มหาชนจ ากดัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
   (7) เคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
การนบัระยะเวลาใหน้บัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรรหาแลว้แต่กรณี 
   กรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปี นับแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
  2) หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี (มาตรา 234 และ 
มาตรา 235) 
   (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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   (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญญัติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 
   (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ งตรวจสอบและเปิดเผยผลการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
   (4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
   ในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความ
รวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายใหห้น่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ
เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
หรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือก าหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีของหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได ้
  นอกจากก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยแลว้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ยงัก าหนดหน้าท่ีและอ านาจท่ีส าคญั ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไว้
ดงัน้ี 
   (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
   (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยติุธรรม 
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   (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระและเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะรวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
บุคคลดงักล่าว 
   (4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   (5) หน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
   ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได ้
  3) การด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดงัน้ี 
   (1) การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
   ในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐบรรดาท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของ ป.ป.ช. นั้น
ใหย้ื่นค ากล่าวหาต่อ ป.ป.ช. หรือส านกังาน ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
พน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เกิน 5 ปี แต่ไม่ตดัอ านาจของ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีไดมี้
การกล่าวหาไวแ้ลว้ หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยข้ึนไต่สวนไดแ้ต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว แล้วแต่กรณี 
(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 
59) และค ากล่าวหาวา่มีการกระท าความผิดอยา่งน้อยตอ้ง มีรายละเอียดดงัน้ี (1) ช่ือและท่ีอยู่ของผู ้
กล่าวหา (2) ช่ือหรือต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหา และ (3) ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท า
ผิดตามขอ้กล่าวหาพร้อมพยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน ซ่ึงผูก้ล่าวหาจะเป็นผูเ้สียหายหรือ
มิใช่ผูเ้สียหายก็ได ้การกล่าวหาตามวรรคหน่ึงจะท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้และจะสั่งดว้ย
วธีิได ๆ ท่ีจะใหค้  ากล่าวหานั้นถึงส านกังานฯ ก็ได ้ในกรณีท่ีท าดว้ยวาจาให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ี ท่ีจะบนัทึกรายละเอียดไวใ้ห้ครบถว้นตามวรรคหน่ึงและให้ส านกังานฯ จดัให้มีระบบใน
การจดแจง้ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหาไวใ้นทะเบียนท่ีรักษาไวเ้ป็นความลบัไม่วา่กรณีใดจะเปิดเผย
ทะเบียนดงักล่าวมิได้ โดยให้ลบช่ือและท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหาออกจากหนังสือกล่าวหานั้นหนังสือ
กล่าวหาท่ีไม่ปรากฎช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา ถา้มีรายละเอียดขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการ
กระท าผิดแลว้ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไวพ้ิจารณาไม่ได ้(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
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ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 60) (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 76-
77) 
   (2) เร่ืองท่ีห้ามมิให้ ป.ป.ช. รับหรือยกข้ึนพิจารณา ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  
   ในมาตรา 54 ได้ก าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา (1) เร่ืองท่ีมีขอ้กล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดี ซ่ึง
อาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปล่ียนแปลงไป (2) เร่ืองท่ีเป็นคดีอาญาใน
ประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่คดีนั้นไดมี้
การถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัมิไดว้นิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นข้ึนพิจารณาก็ได้ และ (3) ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาตาย เวน้แต่เป็น
กรณีร่าํรวยผดิปกติ 
   และในมาตรา 54 ก าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณาเวน้แต่มีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
เป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง คือ (1) เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกิน 10 
ปี นับแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา (2) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการ
ด าเนินการต่อผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จส้ินและเป็นไปโดยชอบแลว้ และไม่มี
เหตุอนัควรสงสัยวา่การด าเนินการนั้นไม่เท่ียงธรรม และ (3) ผูถู้กร้อง หรือผูถู้กกล่าวหาพน้จากการ
เป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกิน 5 ปี ในกรณีท่ีมีการพิจารณา
เร่ืองภายในก าหนดเวลา แมจ้ะพน้ก าหนดเวลา 5 ปีแลว้ก็ใหมี้อ านาจด าเนินการต่อไปได ้
   (3) การไต่สวน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 46 ถึงมาตรา 75 
    (3.1) ในการไต่สวน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 50 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายเลขาธิการ หวัหนา้พนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน เป็นผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ได ้ 
    ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนกังาน
ไต่สวนหรือพนกังานไต่สวนด าเนินการเป็นคณะ ประกอบดว้ย เลขาธิการหรือหวัหนา้พนกังานไต่
สวนเป็นหวัหนา้ พนกังานไต่สวนอยา่งนอ้ยหน่ึงคนร่วมเป็นคณะ และอาจมีผูช่้วยพนกังานไต่สวน
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อช่วยในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยก็ได ้และในการไต่สวนปากค าผูถู้กกล่าวหา
หรือพยานตอ้งกระท าโดยเลขาธิการ หัวหน้าพนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวนหน่ึงคน และ
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ผูช่้วยพนกังานไต่สวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีอีกหน่ึงคน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และในการไต่สวนเบ้ืองต้นต้องด าเนินการให้เสร็จและจดัท า
รายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 180 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับ
มอบหมายซ่ึงในกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ตามระยะเวลาท่ีก าหนดให้เลขาธิการ 
หวัหนา้พนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวนแจง้อุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ พร้อมทั้ง
เสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาและระยะเวลาด าเนินนการ เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่ง
ขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่ เกิน  2 คร้ัง ค ร้ังละไม่ เกิน  60 วัน  ในการน้ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นผู ้มีอ  านาจขยาย
ระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเร่ืองใดไวพ้ิจารณาแล้ว หากไม่
สามารถด าเนินการต่อไปไดเ้พราะเหตุขาดอายคุวาม อนัเน่ืองมาแต่การมิไดป้ฏิบติัตามระยะเวลา ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยติุการด าเนินคดีอาญา และหากการขาดอายคุวามดงักล่าวเกิดจากความผิด 
หรือจงใจปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อของผูใ้ด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพื่อ
ลงโทษผูน้ั้นโดยเร็วในการไต่สวนเบ้ืองตน้ให้เลขาธิการและหวัหนา้พนกังานไต่สวน มีอ านาจการ 
ทั้ งน้ี  เพื่อประโยชน์ในการก ากับการไต่สวนเบ้ืองต้นให้เกิดความรอบคอบและเป็นธรรม 
คณะกรรมการป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนก ากบัดูแลการไต่สวนเบ้ืองตน้ในแต่ละ
ดา้นตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนดก็ได ้
    (3.2) ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 46  ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน 
แลว้แต่กรณี ตอ้งด าเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
คุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหา 
    (3.3) เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 48 ก าหนดให้
ตอ้งด าเนินการโดยพลนั หากจ าเป็นตอ้งไต่สวน ตอ้งท าให้แล้วเสร็จและมีความเห็นหรือวินิจฉัย
ภายในเวลาไม่เกิน 2 ปี หรือภายในเวลาท่ีสั้นกวา่นั้น ข้ึนอยูก่บัประเภทของคดีตามท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะออกระเบียบมาก าหนดกรอบเวลาต่อไป แต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น ระยะเวลาดงักล่าวยงั
สามารถขยายออกไปไดอี้ก 1 ปี รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 3 ปี ซ่ึงก็ยงัมีเหตุยกเวน้อีกส าหรับกรณีตอ้งไป
ไต่สวนในต่างประเทศ อาจขยายระยะเวลาออกไปอีก (iLaw, 2561, ออนไลน์) 
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    (3.4) หากตรวจสอบเบ้ืองต้นแล้วพบว่ามีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียง
พอท่ีจะด าเนินการต่อไป  ห รือความผิดท่ีกล่าวหานั้ นไม่ได้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเร่ืองท่ีห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 
49 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ รับ เร่ืองดังกล่าวไว้พิ จารณาตามระยะเวลาและวิธีการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดและเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้
เป็นกรณีท่ีมีค ากล่าวหาใหม้หีนงัสือแจง้ใหผู้ก้ล่าวหาทราบ หากผูก้ล่าวหาซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่
รับเร่ืองไวพ้ิจารณาของกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีหนังสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ทบทวนค าสั่งนั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 78-79) 
    (3.5) ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 
58 ก าหนดให้ ส านักงานแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็วซ่ึงต้องไม่ช้ากว่า 45 วนั นับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบ
เป็นการทัว่ไป  
    (3.6) การแจง้ผลการไต่สวนให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
มาตรา 70 ก าหนดให้ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ไต่สวน หรือกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมาย เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
วา่มีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนกังานไต่สวนแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลา
ตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้
ปากค าประกอบการช้ีแจง ทั้งน้ี การแจง้ขอ้กล่าวหา ให้แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหา
วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดและแจง้ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ 
และในกรณีท่ีเป็นการกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติใหแ้จง้รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผดิปกติ 
สถานท่ีตั้งของทรัพยสิ์น ช่ือและท่ีอยูข่องผูค้รอบครอง หรือมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ในขณะท่ีแจง้ข้อกล่าวหา ทั้ งน้ี เท่าท่ีท าได้ด้วย พร้อมทั้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิการ
คดัคา้นดว้ย โดยจดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2561, หนา้ 80) 
   (4) การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อ
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฏหมาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 76 ก าหนดว่า เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ



130 
 

ลงความเห็นวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร
อิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองต่อไป ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดแต่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบ  
   ในกรณีตามมาตรา 77 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันน้ี 
ก าหนดว่า เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีอาญา ไวแ้ล้ว ให้อยัการสูงสุด ด าเนินการฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน 
ซ่ึงในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายใน 90 วนั นับแต่
วนัท่ีได้รับเร่ือง ซ่ึงในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตั้งคณะกรรมการร่วม
ฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละ 5 คน ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จาก
อยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวน
การไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ีในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไป ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวามแต่ตอ้งไม่ชา้
กวา่ 90 วนั นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ได ้ในกรณีท่ี ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีเองห้ามมิให้พนกังานอยัการรับ
แกต่้างตดีใหแ้ก่จ าเลย 
 จากการทบทวนวรรณกรรม  ในปัจจุบันผู ้มีหน้าท่ีและอ านาจในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของภาครัฐ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจส าคญั คือ ไต่สวนและมีความเห็น และวนิิจฉยักรณีมีการ
กล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี จงใจปฏิบติัหน้าท่ี
หรือใชอ้ านาจขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่น
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บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดังกล่าวตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและมีหนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562) ดงันั้น ภารกิจและ
ขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความส าคญัและตอ้งน ามาใชว้เิคราะห์
เพื่อหาแนวทางส าหรับการจดัท ากฏหมายตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป  
 3.3  แนวทางการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  การตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกฎหมาย
เก่ียวขอ้งหลายฉบบั อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560, 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2561 รวมทั้งพระราชบญัญติัฉบบัอ่ืน ๆ ซ่ึงมีรายละเอียดของการศึกษาในหัวขอ้น้ี จึงไดท้บทวน
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี  
 
  3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  หมวด 10 การตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐ ส่วนท่ี 2 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 299 
ก าหนดไวว้่า ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ด
กระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการ
เส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอย่างร้ายแรง และขอให้วุฒิสภามีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่งได ้และมติของวฒิุสภาให้กรรมการ ป.ป.ช. พน้จากต าแหน่งตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่
3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
   นอกจากน้ีตามมาตรา 300 ยงัก าหนดไวว้่า ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยูข่องทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
วา่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ซ่ึงค าร้องตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท า
การเป็นขอ้ ๆ ให้ชดัเจน และให้ยื่นต่อประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บค าร้องแลว้ให้ส่ง
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ค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา 
ทั้งน้ีกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาจะปฏิบติัหน้าท่ีในระหวา่งนั้นมิไดจ้นกวา่จะมีค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหย้กค าร้องดงักล่าว  
  จากการทบทวนวรรณกรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
มาตรา 299  เป็นการก าหนด ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา 
กรณีกรรมการ ป.ปช. ผูใ้ดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอย่างร้ายแรง และขอให้
วุฒิสภามีมติให้พน้จากต าแหน่งได ้และมาตรา 300 เป็นการก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ตามมาตรา 
299 มาตรา 300  จึงมีความส าคญัตอ้งน ามาศึกษาและวเิคราะห์ในงานวจิยัเพื่อท่ีจะไดค้  าตอบน าไปสู่
การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
   3.3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  หมวด 11 องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 3 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 248 ก าหนด
ไวว้า่ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกวา่ 20,000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอ
ต่อประธานวฒิุสภาวา่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอยา่งร้ายแรง 
เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้พน้จากต าแหน่ง โดยมติของวุฒิสภาให้กรรมการ ป.ป.ช. พน้จากต าแหน่ง
ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
   นอกจากน้ีมาตรา 249 ยงัก าหนดไวว้่า ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง
ทั้งสองสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า
กรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยค าร้องขอจะตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาเป็นขอ้ ๆ ให้ชดัเจนและให้
ยื่นต่อประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องแลว้ ให้ส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อพิจารณาพิพากษา ทั้งน้ีกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้ก
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กล่าวหาจะปฏิบติัหนา้ท่ีในระหวา่งนั้นไมไ่ดจ้นกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหย้กค าร้องดงักล่าว  
   ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช.ไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีไดแ้ละมีกรรมการ ป.ป.ช. เหลืออยู่
น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ งหมด ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาล
ปกครองสูงสุดร่วมกนัแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบักรรมการ 
ป.ป.ช. ท าหน้าท่ีเป็นกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการชัว่คราว โดยให้ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งอยู่ในต าแหน่งได้
จนกวา่กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีตนเองด ารงต าแหน่งแทนจะปฏิบติัหนา้ท่ีได ้หรือจนกวา่จะมีค าพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผูน้ั้ นกระท า
ความผดิ 
  จากการทบทวนวรรณกรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
มาตรา 248  เป็นการก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง มีสิทธิ
เขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจ
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารง
ต าแหน่งอย่างร้ายแรง เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่ง และตามมาตรา 249 เป็นการ
ก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดนท าการยื่นเร่ืองต่อประธาน
วุฒิสภาเพื่อด าเนินการต่อไป ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตาม
มาตรา 248  และมาตรา 249  จึงมีความส าคญัตอ้งน ามาศึกษาและวิเคราะห์ในงานวิจยัเพื่อท่ีจะได้
ค  าตอบน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
   3.3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  หมวด 12 องค์กรอิสระ 
ส่วนท่ี 4 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 236 ก าหนดไวว้่า 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ย
กวา่ 20,000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาวา่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดกระท าการตามมาตรา 234 (1) โดยยื่น
ต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่
มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่
สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ เพื่อไต่
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สวนหาขอ้เทจ็จริง และคุณสมบติั ลกัษณะตอ้งห้าม หนา้ท่ีและอ านาจ วธีิการไต่สวน ระยะเวลาการ
ไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของคณะผูไ้ตส่วนอิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
   ตามมาตรา 237 ก าหนดไวว้่า “เม่ือด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ ให้คณะผูไ้ต่สวน
อิสระด าเนินการดงัต่อไปน้ี  
    (1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหส้ั่งยติุเร่ือง และใหค้  าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด  
    (2) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง
ร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั โดยให้น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และ
วรรคหก มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
   (3) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) 
ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และให้น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้า มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม” 
  จากการทบทวนวรรณกรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
มาตรา 236  เป็นการก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหากรณีกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงแลว้ ให้ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งคณะผูไ้ต่
สวนอิสระเพื่อด าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริง ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในกฎหมาย  ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 234 มาตรา 
235 และมาตรา 236  จึงมีความส าคญัตอ้งน ามาศึกษาและวิเคราะห์ในงานวิจยัเพื่อท่ีจะได้ค  าตอบ
น าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
   3.3.4   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561 
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ฉบบัน้ี เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว ้โดยก าหนด
แนวทางในการปฎิบติัหน้าท่ี คุณสมบติัลกัษณะตอ้งห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง ตลอดจนบญัญติั
ให้มีมาตรการหรือกลไกในการรายงานการปฎิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงก าหนดไวใ้น มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี โดยก าหนดไวว้่า ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อรัฐสภา
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ทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระธานกรรมการ หรือกรรมการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย มาแถลงรายงาน
ต่อรัฐสภา และใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะ  
  นอกจากน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ยงัไดบ้ญัญติัให้กรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ียื่นบญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีมอบหมายให้อยู่ใน
ความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มต่อประธานวุฒิสภา และให้
ประธานวุฒิสภาตรวจสอบความถูกตอ้งและความมอยู่จริง รวมทั้งการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินดังกล่าว ตามมาตรา 42 ประกอบมาตรา 105 มาตรา 106 มาตรา 110 และมาตรา 111 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
  จากการทบทวนวรรณกรรม รายงานท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานต่อรัฐสภาเป็น
การรายงานผลของเร่ืองร้องเรียนท่ีได้มาจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีได้ตรวจสอบหน่วยงานรัฐ เจา้หน้าท่ีรัฐ และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ต่อรัฐสภาว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจตามท่ีกฎหมายให้ไวอ้ยา่งไร และในการยืน่บญัชี
ทรัพยสิ์นและหน้ีของกรรมการ ป.ป.ช. คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะนั้น เป็นการยื่นบญัชี
กรณีเขา้รับต าแหน่งและกรณีพน้จากต าแหน่ง  ดงันั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จึงมีความส าคญัและตอ้งน ามาใชว้ิเคราะห์ เพื่อจะไดค้  าตอบ
น าไปสู่การจัดการจัดท ากฏหมายต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในประเด็นหน้าท่ีและอ านาจขององคก์ร
ตรวจสอบภาคประชาชน และกระบวนวธีิการด าเนินการตรวจสอบ   
  3.3.5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
   ดว้ยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ตามมาตรา 49 ก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีมี
การกล่าวหาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และประธานรัฐสภา
เห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหาและเสนอเร่ืองมายงัประธานศาลฎีกา ให้
ประธานศาลฎีกาพิจารณาตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 50 เพื่อด าเนินการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง
และท าความเห็นเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาดงักล่าว  
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    ตามมาตรา 50 ก าหนดไวว้่า ให้คณะผู ้ไต่สวนอิสระท่ีประธานศาลฎีกาแต่งตั้ ง 
ประกอบดว้ยบุคคลจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 7 คน ท่ีคดัเลือกจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง และมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ โดยให้แต่งตั้งจากขา้ราชการอยัการท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
อธิบดีอยัการ หรืออยัการอาวุโสท่ีเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการมาแลว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี
อย่างน้อย 1 คน ส าหรับจ านวนท่ีเหลือให้คดัเลือกจากบุคคลผูมี้คุณสมบติัตามมาตรา 51 และไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 52 ตามความเหมาะสมแห่งคดี 
   ตามมาตรา 53 ก าหนดไวว้า่ ในการด าเนินการของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ ให้คณะผูไ้ต่
สวนอิสระมีหนา้ท่ีและอ านาจเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยอนุโลม 
   ตามมาตรา 55 ก าหนดไวว้า่ให้ คณะผูไ้ต่สวนอิสระมีอ านาจสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. 
ผูถู้กกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะเพื่อ
ประกอบการไต่สวนตามรายการ วธีิการ และภายในระยะเวลาท่ีคณะผูไ้ต่สวนอิสระก าหนด โดยจะ
เรียกรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได้เคยยื่นไวจ้ากผูซ่ึ้งเก็บรักษาเพื่อน ามาเทียบเคียงดูดว้ยก็ได ้
และระยะเวลาตามตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 30 วนั แต่ไม่เกิน 60 วนั  
   นอกจากน้ีตามมาตรา 56 ยงัก าหนดไวว้า่ เม่ือด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ ให้คณะผู ้
ไต่สวนอิสระด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
    (1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ใหส้ั่งยติุเร่ือง และใหค้  าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
   (2) ถ้าเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อยา่งร้ายแรง ใหเ้สนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวนิิจฉยั 
    (3) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่เป็นกรณีตาม 
(2) ใหส่้งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล 
    ในการไต่สวนและด าเนินการ ตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนันบัแต่
วนัท่ีได้รับแต่งตั้ง เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นให้ยื่นค าขอต่อประธานศาลฎีกาเพื่อพิจารณาขยาย
ระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควร ให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีอาญาตามความเห็นของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ
ภายใน 60 วนันับแต่วนัได้รับเร่ือง ซ่ึงในกรณีท่ีไม่อาจฟ้องคดีได้ก่อนพน้ระยะเวลาตามท่ีกล่าว
มาแล้วจึงให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อประธานศาลฎีกาเพื่อขออนุญาตขยายระยะเวลาฟ้องคดี
ออกไปได้อีกไม่เกิน 30 วนันับแต่วนัครบก าหนด  แต่ทั้งน้ี ตอ้งฟ้องภายในอายุความ และให้น า
บทบญัญติัในหมวด 2 การด าเนินคดีอาญา และหมวด 3 การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดิน มาใชบ้งัคบัในการด าเนินคดีตามหมวดน้ีโดยอนุโลม 
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  จากการทบทวนวรรณกรรม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2561 ในหมวด 4 การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 
กรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ด มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการ
กระท าตามท่ีถูกกล่าวหาใหเ้สนอเร่ืองมายงัประธานศาลฎีกา ให้ประธานศาลฎีกาพิจารณาตั้งคณะผู ้
ไต่สวนอิสระและเม่ือด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ ให้คณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการถา้เห็นว่าขอ้
กล่าวหาไม่มีมูลให้สั่งยุติเร่ืองและให้ค  าสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุด หรือถ้าเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั หรือถา้
เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหาให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ดงันั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2561 จึงมีความส าคญัตอ้งน ามาศึกษาและวิเคราะห์
ในงานวิจยัเพื่อท่ีจะไดค้  าตอบน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
  3.3.6   ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
เปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ.2561 
  ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการเปิดเผย 
และการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ.2561 เป็นระเบียบท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เผยแพร่
เอกสาร ตวัอกัษร ตวัเลข ภาพถ่าย หรือวิธีอ่ืนใดอนัเป็นหลกัฐานและขอ้มูลเร่ืองราวขอ้เท็จจริงไม่วา่
การส่ือความหมายนั้นจะกระท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงของนั้นเอง หรือโดยผา่นวิธีใด ๆ ท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงตามขอ้ 4 ในระเบียบฉบบัน้ี ได้
ก าหนดค านิยามของค าว่า  “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงได้ท าให้ปรากฏ
ความหมายดว้ยตวัอกัษรตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอยา่งอ่ืน จะเป็นดว้ยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืน 
อนัเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น ท่ีอยู่ในความครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านกังาน ป.ป.ช. และค าวา่ “ขอ้มูล” หมายความวา่ ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ไม่
วา่การส่ือความหมายนั้นจะกระท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเอง หรือโดยผา่นวิธีการใด ๆ และไม่ว่า
จะไดจ้ดัท าไวใ้นรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การ
บนัทึกภาพหรือเสียงการบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดท่ีท าให้ส่ิงท่ีบนัทึกไวป้รากฏ
ไดท่ี้อยูใ่นความครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน ป.ป.ช  
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  ดงักล่าวมานั้น ตามขอ้ 6 ในระเบียบฉบบัน้ี เอกสารและขอ้มูลท่ีประชาชนสามารถ
เขา้ตรวจดูได ้เช่น มาตรการความเห็นและขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องคก์รอิสระ
หรือองค์กรอัยการรวมถึงรายงานการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  ตามมาตรา 32 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือ
เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ตาม
มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 หรือบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูด้  ารงต าแหน่ง
ตามมาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 หรือรายงานผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินตามมาตรา 111 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือ 
รายงานผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นตน้ 
  จากการทบทวนวรรณกรรม การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นการแสดงออกถึงความ
โปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นฐานะองคก์รอิสระท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
หรือทรัพยสิ์นของนกัการเมือง ซ่ึงจะก่อให้เกิดความศรัทธาและความน่าเช่ือถือในการปฏิบติังาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐ ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นในระบอบประชาธิปไตยและ
เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ดงันั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการเปิดเผยและการ
เผยแพร่เอกสารและขอ้มูล จึงมีความส าคญัและตอ้งน ามาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางส าหรับการจดัท า
กฏหมายต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 

4.  กฎหมายและรูปแบบการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านการทุจริต
ต่างประเทศ  

 4.1  กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศกฎบัตรสหประชาชาติ (The United Nations)  
 กฎบตัรสหประชาชาติ ค.ศ.1945 เป็นขอ้ตกลงท่ีไดก่้อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 
2488  (ค.ศ. 1945) โดยสาธารณรัฐประชาชนจีน (The People’s Republic of China) สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (French Republic) สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต (The Unionof Soviet Socialist 
Republics) สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์ (United Kingdom of Great Britain and 
Ireland) ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America) และบรรดาประเทศสมาชิกขององคก์าร
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สหประชาชาติไดใ้ห้สัตยาบนัเขา้ผูกพนั (Introductory Note, 2013, ออนไลน์) โดยมีเน้ือหาเก่ียวกบั
วตัถุประสงค์ หลักการ กระบวนการด าเนินงาน ตลอดจนบริหารงานต่าง ๆ ขององค์การ
สหประชาชาติ โดยมีความมุ่งหมายเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ เป็น
การป้องกนัและขจดัปัดเป่าการคุกคามต่อสันติภาพ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการแห่งความยติุธรรม
และกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ อันน าไปสู่การปรับปรุงหรือระงับกรณีพิพาทหรือ
สถานการณ์ระหว่างประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติจึงได้ว่าถือเป็นกฎหมายมหาชนระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศสมาชิกของสหประชาชาติจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด ยกเวน้เพียงแต่นครรัฐ
วาติกัน  (State of the Vatican City) ท่ี เป็นประเทศผู ้สังเกตการณ์  ส าหรับเน้ือหาในกฎบัตร
สหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั ไดแ้ก่ ประเด็นเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้น
หมวดท่ี 9 ความร่วมมือระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจและสังคม มาตรา 55 ท่ีวางหลกัเก่ียวหลกั
สิทธิมนุษยชนไวว้่า ด้วยทศันะท่ีจะสถาปนาภาวการณ์แห่งเสถียรภาพและสวสัดิภาพ ซ่ึงจ าเป็น
ส าหรับความสัมพนัธ์ โดยสันติและโดยฉนัทมิ์ตรระหวา่งนานาชาติ ดว้ยยดึความเคารพต่อหลกัการ
แห่งสิทธิอันเท่าเทียมกันและการก าหนดเจตจ านงของตนเองของประชาชนเป็นมูลฐาน 
สหประชาชาติจกัส่งเสริมมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงข้ึน การมีงานท าโดยทัว่ถึงและกาวการณ์แห่ง
ความก้าวหน้าและพฒันาการทางเศรษฐกิจและสังคม การแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศในทาง
เศรษฐกิจ สังคม อนามยัและอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและการร่วมมือระหว่างประเทศทางวฒันธรรมและ
การศึกษา และการเคารพโดยสากล และการปฏิบติัตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูล
ฐานส าหรับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา และ
บทบญัญติัมาตรา 76 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติไดว้างหลกัการไวเ้ก่ียวขอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน
ว่า วตัถุประสงค์มูลฐานของระบบภาวะทรัสดีตามความมุ่งหมายของสหประชาชาติท่ี คือ การ
ส่งเสริมสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศและส่งเสริมความรุดหนา้ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคมและการศึกษาของประชาชนผูอ้าศยัอยู่ในดินแดนทรัสตีเหล่านั้น และส่งเสริมพฒันาการอนั
กา้วไปสู่การปกครองตนเอง หรือเอกราชตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ โดยเฉพาะของแต่ละ
ดินแดนและของประชาชน และความปรารถนาอนัแสดงออกโดยอิสระ ของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
และตามแต่ขอ้ก าหนดของความตกลงภาวะทรัสตีแต่ละรายจะวางไว ้ซ่ึงสนบัสนุนความเคารพต่อ
สิทธิมนุษยชน และอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลส าหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือ
ชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา และสนบัสนุนการรับรู้ในการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัของประชาชน
ของโลก และให้ประกนัการปฏิบติัอนัเท่าเทียมกนัในเร่ืองทางสังคม เศรษฐกิจ และการพาณิชย์
ส าหรับสมาชิกทั้งปวงแห่งสหประชาชาดิและชนชาติของสมาชิกเหล่านั้น และทั้งการปฏิบติัอนัเท่า
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เทียมกนัส าหรับชนชาติแห่งประเทศสมาชิกในการอ านวยความยติุธรรม ทั้งน้ี โดยมิใหเ้ส่ือมเสียแก่
การบรรลุถึงวตัถุประสงคข์า้งตน้  
 จากท่ีกล่าวมาตามมาตรา 55 ค. ไดบ้ญัญติัเร่ืองการเคารพโดยสากล และการปฏิบติัตาม
สิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลฐานส าหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่างในทาง
เช้ือชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา  ส่วนมาตรา 76 ค. ก็สนับสนุนความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ
อิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลฐานส าหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่างในทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา 
หรือศาสนาและสนบัสนุนการรับรู้ในการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัของประชาชนของโลก 
 ดงักล่าวมาน้ี กรณีการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตาม
กฎบตัรสหประชาชาติดงักล่าว และเคารพต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ดงันั้น การด าเนินการอยา่งใด ๆ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกระท าต่อเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้งตั้งอยู่
บนพื้นฐานการปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชนโดยเคร่งครัด เพื่อเป็นการประกนัสิทธิของบุคคลท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีก าลงัปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
 4.2   องค์กรต่อต้านการทุจริตต่างประเทศ  
 สถานะทางกฏหมายขององคก์รอิสระและการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระ
ในระบบของต่างประเทศนั้น มิแช็ล ฌ็องโต ้(Michel Gento) อธิบายวา่ ในระบบกฎหมายปกครอง
ของฝร่ังเศส เป็นท่ีเขา้ใจกนัอยา่งชดัเจนวา่ “องคก์รอิสระ” นั้นมีสถานะทางกฎหมายเป็นองคก์รทาง
ปกครองท่ีมีอิสระจากสภาและจากรัฐบาล  จึงเรียกองค์กรอิสระของฝร่ังเศสว่า “Autorites 
administratives independantes” ซ่ึงก็แปลวา่ องคก์รทางปกครองท่ีเป็นอิสระ ดงันั้น อ านาจท่ีองคก์ร
อิสระมีอยู่จึงเป็นเพียงอ านาจทางบริหารหรือทางปกครอง มิใช่อ านาจทางตุลาการ (Michel Gento, 
p.87) 
  4.2.1 เขตปกครองพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
   เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน สามารถจดัการปัญหาการ
ทุจริตในประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจนไดช่ื้อวา่เป็นประเทศท่ีเกิดการทุจริตน้อยประเทศหน่ึง 
มีการก่อตั้งหน่วยงานเพื่อต่อตา้นการทุจริตซ่ึงไดรั้บการยอมรับระดบันานาชาติวา่เป็นหน่วยงานท่ีมี
ประสิทธิภาพ สามารถก าจดัการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนไดอ้ยา่งประสบความส าเร็จเป็น
อยา่งมาก 
   ในช่วงปี ค.ศ.1960 ถึง ค.ศ. 1970 (พ.ศ.2503-2513) เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน ประสบกับปัญหาการขยายตวัอย่างรวดเร็วของจ านวนประชากรและ
อุตสาหกรรมการผลิต รัฐบาลตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งมากท่ีจะพฒันาสังคมและเศรษฐกิจให้ทนั
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ต่อสถานการณ์ ในขณะเดียวกนัรัฐบาลก็จะตอ้งควบคุมดูแลและรักษาความเป็นอยู่ท่ีดีของสังคม
โดยการสร้างส่ิงจ าเป็นต่าง ๆ ให้แก่ประชาชนไปพร้อมกัน ซ่ึงรัฐบาลในขณะนั้นก็ไม่สามารถ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนได ้จึงส่งผลให้ประชาชนต่างพยายามแสวงหาและใชว้ิธีการ
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหาส่ิงจ าเป็นหรือส่ิงท่ีตนตอ้งการมากกวา่การท าตามกฎหมาย การทุจริตจึงมี
มากมายทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐและเกิดข้ึนตลอดเวลาจนกลายเป็นปัญหาสังคมระดบัชาติของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน และในขณะนั้นเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ยงัไม่สามารถจดัการกบัปัญหาดงักล่าวได ้จนต่อมาเกิดกรณีของนาย
พลต ารวจ Peter Godber ซ่ึงนบัเป็นจุดเปล่ียนคร้ังใหญ่ในตา้นการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยคดีดงักล่าวส่งผลใหน้ายพลต ารวจ Peter 
Godber ตอ้งเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีในปี ค.ศ. 1970 (พ.ศ.2513) ในขอ้หากระท าการทุจริตคอร์
รัปชนั แสวงหาทรัพยสิ์นและความร ่ ารวยดว้ยวิธีการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงต่อมาพลต ารวจ Peter 
Godber ไดห้ลบหนีออกนอกประเทศไป จึงส่งผลใหป้ระชาชนไม่พอใจและออกมาประทว้งต่อตา้น
เป็นจ านวนมากกบัความลม้เหลวของรัฐบาลท่ีไม่สามารถจดัการกบัปัญหาการทุจริตในประเทศได ้
จึงเกิดกระแสเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการหาวิธีการเพื่อจดัการกบัปัญหาน้ีอย่างเร่งด่วน ในการน้ี 
รัฐบาลจึงตอบรับกระแสเรียกร้องจากประชาชนโดยการเร่งรัดแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงเกิดแนวคิด
ท่ีวา่ ถึงแมรั้ฐบาลจะพยายามแกไ้ขปัญหาการทุจริตมากเพียงใดแต่ก็ไม่สามารถจะท าให้ประชาชน
ไวว้างใจและเช่ือถือได้ หากหน่วยงานท่ีจะท าหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริตปราศจาก
ความเป็นอิสระจากหน่วยงานต ารวจและพลเรือน ส่งผลใหเ้กิดแนวคิดในการจดัตั้งหน่วยงานพิเศษ
เฉพาะข้ึนมาในปี ค.ศ 1974 (พ.ศ.2517) และใช้ช่ือว่า คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต 
(Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระและข้ึนตรงต่อ
ผูว้า่การฮ่องกง ท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีนทั้ งภาครัฐและภาคเอกชน มีโครงสร้างส านักงานประกอบด้วย 3 
หน่วยงานหลกั ดงัน้ี (นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, 2550, หนา้ 9-10) 
    1) หน่วยปราบปราม (Operations Department) มีหน้าท่ีในการรับพิจารณา
กรณีมีการกล่าวหาว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริต และด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามอ านาจ
หน้ าท่ี ท่ี กฎหมาย The Independent Commission against Corruption Ordinance, กฎหมาย The 
Prevention of Bribery Ordinance และกฎหมาย The Elections Ordinance ก าหนดไว ้รวมถึงกรณี
การกระท าอนัมิชอบโดยใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี (Hong Kong Independent Commission 
Against Corruption, Statutory Duty, Online, 2012) 
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    2) หน่วยป้องกัน (Corruption Prevention Department) มีหน้าท่ีในการตรวจสอบ
การกระท าการและกระบวนการด าเนินงาน ของหน่วยงานรัฐและองคก์รมหาชน เพื่อลดโอกาสการ
กระท าการทุจริตและหาช่องทางท่ีจะน าไปสู่การทุจริต รวมถึงให้ค  าแนะน าถึงมาตรการหรือ
แนวทางเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัในองคก์รเอกชนตามค าร้องขอ (ศริยา ห่านศรีสุข, 
2558, 138) 
    3) หน่ วยสั มพัน ธ์ ชุ มชน (Community Relations Department) ให้ ความ รู้แก่
ประชาชนเก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริตและรวบรวมรายช่ือหน่วยงานท่ีสนบัสนุนการต่อตา้นการ
ทุจริต นอกจากน้ี ยงัท าหน้าท่ีในการชกัจูงใจประชาชนให้เห็นโทษภยัของการทุจริตเพื่อรณรงค์
ป้องกนัการทุจริต รณรงค์ให้สังคมเกิดความตระหนักในความเสียหายท่ีเกิดจากการทุจริตและ
ความส าคญัของการป้องกนัการทุจริต (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 138) 
   โดยหน่วยงานทั้ งสามดังกล่าวข้างต้น เป็นกลยุทธ์ท่ีส าคัญในการขับเคล่ือน 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ให้
ประสบความส าเร็จจากอตีตท่ีเคยลม้เหลว และเป็นตวัแปรส าคญัในการสร้างความตระหนกัถึงภยั
ร้ายของการทุจริตคอร์รัปชนั ซ่ึงในการจดัการกบัปัญหาดงักล่าวนั้นแต่ละหน่วยงานไดมี้การร่วมมือ
และประสานการท างานระหว่างกนัไม่ว่าจะเป็นภาคประชาชน หน่วยปราบปราม หน่วยป้องกนั 
และหน่วยสัมพนัธ์ชุมชน ต่างก็มีกระบวนการท างานอย่างพึ่ งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและความส าเร็จในผลงานอยา่งสูงสุด ซ่ึงในการสืบสวนสอบสวนในแต่ละคดีท่ีส าคญั
จะไดรั้บการศึกษาและวิเคราะห์อย่างละเอียดเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างมาตรการป้องกนัต่อไป 
เน่ืองจากลกัษณะของอาชญากรรมประเภทการทุจริตคอร์รัปชนัมีความแตกต่างจากอาชญากรรม
ประเภทอ่ืน กล่าวคือ อาชญากรรมประเภทการทุจริตคอร์รัปจะไม่มีผูเ้สียหายมาร้องเรียนโดยตรง
เหมือนกบัคดีอาญาประเภทอ่ืน อีกทั้งการสืบสวนสอบสวนและการพิสูจน์ความผิดยงัท าไดย้าก 
(Hong Kong Independent Commission Against Corruption, Legal Empower, 2014, ออนไลน์) ซ่ึง
ในการจดัการกบัการทุจริตคอร์รัปชันของหน่วยงานดงักล่าวน้ี คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการ
ทุจริต (ICAC) มีหนา้ท่ีและอ านาจในดา้นการป้องกนัและการปรามปรามควบคู่กนั ทั้งน้ี เพื่อให้เกิด
ความสอดคลอ้งกบัการแกปั้ญหาการทุจริตในภาครัฐไดอ้ยา่งรอบดา้น ซ่ึงมีสาระส าคญั คือ 
   ในดา้นการป้องกนัการทุจริตคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจ
ดงัน้ี (The Independent Commission Against Corruption Ordinance, Chapter 204, Section 11) 
    1) ออกค าสั่งในเร่ืองการควบคุม ดูแล และแนะแนวทางการบริหารงานของ
ส านกังาน 
    2) ก าหนดกฎเกณฑ ์การฝึกหดั การเล่ือนต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ี ICAC  
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    3) ก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ICAC  
    4) ก าหนดกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัการเงินของส านกังาน 
    5) ออกค าสั่งเร่ืองอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) 
เห็นสมควรเพื่อป้องกนัการใช้อ านาจในทางมิชอบของเจา้หนา้ท่ี และเพื่อเสริมสร้างให้เจา้หน้าท่ีมี
ความซ่ือสัตยใ์นการปฏิบติัราชการ 
   ส่วนในดา้นการปราบปรามคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีหน้าท่ี
แ ล ะ อ าน าจ  ดั ง น้ี  (The Independent Commission Against Corruption Ordinance,  Chapter 204, 
Section 12) 
    1) รับเร่ืองและพิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และ
สอบสวนกรณีดงักล่าวตามท่ีเห็นสมควร 
    2) ด าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนท่ีเกิดข้ึน และเป็นความผดิภายใต้
ก ฎ ห ม า ย  3 ฉ บั บ  ได้ แ ก่  1) The Independent Commission against Corruption Ordinance  2) The 
Prevention of Bribery Ordinance และ 3) The Elections Ordinance 
    3) ด าเนินการสอบสวนการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการอิสระ
ต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีความเห็นวา่เป็นการกระท าทุจริตประพฤติมิชอบต่อหนา้ท่ี และรายงาน
ใหป้ระธานกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริตทราบ 
     4) ตรวจสอบการกระท าและกระบวนในการท างานของหน่วยงานรัฐเพื่อ
ป้องกนัมิใหเ้กิดการทุจริตไดโ้ดยง่ายในอนาคตและเพื่อเปิดเผยการกระท าการทุจริตท่ีเกิดข้ึนแลว้ 
    5) ให้ค  าแนะน า และให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หน้าท่ีรัฐในเร่ืองการจดัการกบั
การทุจริตตามท่ีไดร้้องขอ 
    6) ให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานรัฐในการปรับปรุงกระบวนการท างานเพื่อให้มี 
ประสิทธิภาพและเพื่อลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตภายในหน่วยงานท่ีอาจเกิดข้ึน ภายใต้
สถานการณ์ท่ีง่ายต่อการเกิดการทุจริต 
    7) ใหก้ารศึกษาแก่สาธารณชนเก่ียวกบัภยัร้ายของการทุจริตเพื่อเป็นองคค์วามรู้
ในการป้องกนัการทุจริตตั้งแต่ยงัอยูใ่นวยัเรียน 
    8)  เรียกร้องการสนบัสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อดา้นการทุจริต 
   เม่ือศึกษาถึงบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) พบว่า มีกฎหมายทั้ งหมด 3 ฉบับ ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีไดก้ าหนดหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ซ่ึงไดแ้ก่ 
1)  The Independent Commission Against Corruption Ordinance 2)  The Prevention of Bribery 
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Ordinance แ ล ะ  3)  The Election ( Corrupt and illegal conduct)  Ordinance ( Hong Kong 
Independent Commission Against Corruption, Legal Empower, 2014, อ อ น ไ ล น์ )  แ ล ะ เป็ น
กฎหมายหลกัท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ี ICAC โดยตรงในการปฏิบติังานเก่ียวกบัการสอบสวน มี
รายละเอียดดงัน้ี (วรีพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, 2546, หนา้ 80-81) 
    1) The Independent Commission Against Corruption Ordinance  
    เป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยการจดัตั้งหน่วยงานซ่ึงมีรายละเอียด คือ 1) การก าหนด
หนา้ท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) และเจา้หนา้ท่ี ICAC  2) การวางกรอบการ
สอบสวนของ ICAC  3) การก าหนดกระบวนการในการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาและจ าหน่าย
ทรัพยสิ์นอันเก่ียวกับการกระท าความผิด และ 4) การก าหนดฐานความผิดและอตัราโทษกรณี
เจา้หนา้ท่ีรัฐฝ่าฝืนค าสั่งหรือใหก้ารเทจ็ (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 141) 
    2) The Prevention of Bribery Ordinance 1997 (พ.ศ.2540) 
    เป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการก าหนดความผดิอนัเก่ียวกบัการให้สินบน
เจา้หนา้ท่ีรัฐ องค์กรของรัฐ และลูกจา้งของภาคเอกชน ตลอดจนการกระบวนการด าเนินคดี โดยมี
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ ไดแ้ก่ 1) กรณีเจา้หน้าท่ีรัฐเรียกร้อง
หรือรับประโยชน์ อ่ืนใดโดยปราศจากความเห็นชอบจากผู ้บังคับบัญชา (The Prevertion of 
Ordinance Chapter 201, Section 3) 2) กรณีเจา้หน้าท่ีรัฐ เรียกหรือรับประโยชน์อ่ืนใดในลกัษณะ
เพื่อเป็นการตอบแทนหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ี (The Prevertion of Ordinance Chapter 201, 
Section 4) ทั้งน้ี กฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้สินบนนั้นมีความผิดดว้ยในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงกระท า
การเรียกหรือรับประโยชน์อ่ืนใดในลกัษณะเพื่อเป็นการตอบแทนหรือรางวลัส าหรับการให้ความ
ช่วยเหลือหรือการใชห้น้าท่ีและอ านาจอนัเก่ียวกบัการเขา้ท าสัญญา บุคคลผูน้ั้นมีความผิดและผูใ้ห้
สินบนก็มีความผิดเช่นเดียวกนั (The Prevertion of Ordinance Chapter 201, Section 5) และ 3) กรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่สามารถอธิบายถึงแหล่งท่ีมาของเงินไดย้่อมถือว่ากระท า
ความผดิ (The Prevertion of Ordinance Chapter 201, Section 10) 
    3) The Elections Ordinance 1958 (พ.ศ.2501) 
    กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนมาเก่ียวกบัการเลือกตั้งเป็นการเฉพาะ เพื่อเป็นการรัน
ตีว่าการเลือกตั้งจะตอ้งมีความเป็นธรรม โปร่งใส สุจริต ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน และการ
กระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัใช้กบัการเลือกตั้งผูบ้ริหารระดบัสูงของสมาชิกสภานิติ
บญัญติั เป็นตน้ ทั้งน้ี มีการก าหนดงบประมาณในการใชจ่้ายส าหรับการเลือกตั้งไวเ้ป็นจ านวนเงิน
ต่างกนัตามการเลือกตั้งเจา้หนา้ท่ีรัฐะดบัต่าง ๆ เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการใชเ้งินเพื่อซ้ือขายเสียง 
(ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 141) 
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   4.2.1.1  รูปแบบการด าเนินการขององค์กร 
       ส านกังาน ICAC มีผูอ้  านวยการส านกังานเป็นผูรั้บผดิชอบการบริหารงานโดย
ข้ึนตรงต่อผูว้า่การฮ่องกง โดยมีคณะกรรมาธิการท่ีปรึกษา (Advisory Committees) 4 คณะ ซ่ึงไดรั้บ
การแต่งตั้ งโดยผู ้ว่าการฮ่องกงเช่นเดียวกัน ได้แก่ 1) คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษาของประธาน
กรรมการ อิสระต่อตา้นการทุจริต  (Advisory Committee on Corruption) 2) คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษา
หน่วย (Operations Review Committee) 3) คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษาหน่วยป้องกัน (Corruption 
Prevention advisory Committee) และ 4) คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษาหน่วยสัมพนัธ์ชุมชน (Citizens 
Advisory Committee on Community Relation) ( Hong Kong Independent Commission Against 
Corruption, Advisory Committee, 2013, ออนไลน์) ซ่ึงวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ
อิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) เป็นไปตามท่ีระบุไว้ในค าสั่ งแต่งตั้ งตามท่ีผู ้ว่าการฮ่องกง
เห็นสมควร (Independent Commission against Corruption Ordinance, Chapter 204, Section 5(3))  
และจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้ค  าสั่งและการควบคุมของผูว้่าการฮ่องกงเท่านั้ น (Independent 
Commission against Corruption Ordinance, Chapter 204, Section 5(2)) อย่างไรก็ตาม  หากเป็น
ส่วนของการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนจะอยู่ภายใตก้ารดูแลของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ 

(ORC)  โด ย เฉ พ าะ  (Hong Kong Independent Commission Against Corruption, Investigation 
Procedures, 2013, ออนไลน์) 
     ส าหรับการสืบสวนนั้ นคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) 
สามารถแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีข้ึนเพื่อช่วยเหลือคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ในการ
ปฏิบัติภารกิจเก่ียวกับการสอบสวนโดยความเห็นชอบของผู ้ว่าการฮ่องกง (Independent 
Commission against Corruption Ordinance, Chapter 204, Section 8 (1)) เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระ
งาน และเพื่อท าให้การท างานเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งข้ึน โดยกระบวนการสืบสวนของ
คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีดงัน้ี (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 142-143) 
     1) ผูพ้บเห็นการกระท าการทุจริตคอร์รัปชนั สามารถรายงานการกระท าผิด
ต่อคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) ได้ด้วยตนเองท่ีส านักงานใหญ่ ICAC หรือ
ส านักงานภูมิภาคของ ICAC หรือร้องเรียนผ่านโทรศพัท์ จดหมาย หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
แลว้แต่กรณี โดยเร่ืองกล่าวหาทุกเร่ืองจะไดรั้บการตรวจสอบและพิจารณาทุกวนั โดยผูอ้  านายการ
ของหน่วยปราบปราม ซ่ึงหากพิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองกล่าวหานั้นอยูภ่ายใตอ้  านาจของ ICAC และ
ปรากฏหลักฐานเบ้ืองต้นว่าสมควรท่ีจะให้มีการสอบสวนเร่ืองดังกล่าวก็จะถูกส่งให้กับแผนก
สอบสวน ซ่ึงผลของการสอบสวนมีได้ 2 ประการ คือ 1) ถูกด าเนินคดีภายใตก้ระทรวงยุติธรรม 2) 
ยติุการสอบสวนโดยค าสั่งของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) 
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     2) กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต 
(ICAC) จะเร่ิมตน้เม่ือคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน 
กรณีเกิดการทุจริตของเจา้หน้าท่ีในภาครัฐ หรือเม่ือคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) 
เห็นสมควรให้มีการสอบสวน ซ่ึงการด าเนินการจะเร่ิมตน้อย่างรวดเร็วภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่
ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน 
     3) หน่วยปราบปราม (Operations Department) จะด าเนินการพิจารณาเร่ือง
กล่าวหาร้องเรียนเพื่อสรุปวา่เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนนั้นมีมูลใหด้ าเนินการต่อ หรือหากพบวา่ไม่มีมูล 
ก็จะตอ้งน าเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ต่อไป แต่หากปรากฏวา่มีมูล เร่ืองนั้นก็
จะถูกส่งต่อให้หน่วยสอบสวน (Investigation Sections) เพื่อด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้ง แล้วจึงรายงานความคืบหน้าแก่คณะกรรมาธิการตรวจสอบ 
(ORC) 
     4) เม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ ล าดบัต่อมาก็จะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีรวบรวม
ได ้เสนอต่อกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) เพื่อพิจารณาวา่จะด าเนินคดีหรือไม่ ซ่ึงหาก
พิจารณาว่าจะด าเนินคดีก็จะน าพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) 
เสนอมา และจะมีการพิจารณาเพื่อตัดสินโทษแก่ผู ้กระท าความผิด จากนั้ นจึงรายงานต่อ
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ต่อไป ทั้งน้ี หากพิจารณาว่าไม่ด าเนินคดีก็จะตอ้งรายงานต่อ
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) เช่นกนั 
    5) เม่ือคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ
แลว้จึงสามารถปิดคดีได ้
   4.2.1.2 ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance)  
    เม่ือมีเร่ืองร้องเรียนกล่าวหามาท่ีหน่วยปราบปรามแล้ว ไม่ว่าเร่ืองร้องเรียน
กล่าวหานั้ นจะมีมูลหรือไม่ มี มูลก็ตาม จะต้องมีการรายงานเร่ือง ร้องเรียนกล่าวหาไปยัง
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ ICACโดย
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) จะมีทั้งหมด 17 คน ซ่ึงมาจากหลายหน่วยงาน หลายฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่น ฝ่าย ICAC ฝ่ายต ารวจ ฝ่ายยติุธรรม ฝ่ายปกครอง รวมถึงผูแ้ทนจากภาคประชาชน ท่ีมี
คุณสมบติัเหมาะสมและมีความช่ือสัตยสุ์จริต การปฎิบติัหน้าท่ีคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) 
นั้น จะมีการประชุมในทุก ๆ 6 สัปดาห์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบเร่ืองกล่าวหา โดยเม่ือคณะกรรมการ
อิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) เห็นชอบแลว้วา่ กรณีเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐไดก้ระท าการทุจริต
และมีมูลเพียงพอคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ก็จะแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน 
เพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนเร่ืองกล่าวหาต่อไป โดยภายหลังจากท่ีมีการสอบสวนเสร็จ
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เรียบร้อยแลว้ หากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินคดี ส านวนการสอบสวนดงักล่าวจะถูก
พิจารณาและประเมินอีกคร้ังโดยคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ซ่ึงเป็นองค์กรหน่ึงเดียวท่ีมี
อ านาจในการยติุการสอบสวนได ้
   ส่วนในกรณีเร่ืองกล่าวหาท่ีไม่มีมูลหรือกรณีไม่ด าเนินคดีก็จะต้องมีการ
รายงานไปยงัคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) อีกคร้ังหน่ึงเพื่อการแสดงออกถึงความโปร่งใส
และการถ่วงดุลอ านาจกนัและกนัของแต่ละฝ่าย ดงันั้นจึงเห็นได้ว่าคณะกรรมาธิการตรวจสอบ 
(ORC) เป็นคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งข้ึนจากบุคคลภายนอกเพื่อมาร่วมพิจารณาเร่ืองกล่าวหา  
   นอกจากน้ี กรณีท่ีเลขาธิการกระทรวงยุติธรรม (Secretary of Justice) มีการสั่งไม่
ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดี คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ก็จะตอ้งท าหน้าท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองเร่ืองว่า
สมควรตอ้งด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ จากท่ีกล่าวมาน้ี ยงัมีระบบการแบ่งแยกอ านาจในการ
สืบสวนออกจากอ านาจในการฟ้องคดี ซ่ึงคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) จะไม่มี
อ านาจฟ้องคดีดว้ยตวัเอง แต่อ านาจในการฟ้องคดีจะเป็นอ านาจของเลขาธิการกระทรวงยุติธรรม
เท่ า นั้ น  (Hong Kong Independent Commission Against Corruption, Balancing Forces, 2013, 
ออนไลน์) (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 145) 
   4.2.1.3   ข้อจ ากดัเกีย่วกบัอ านาจในการสืบสวน มีรายละเอยีดดังนี้ 
    1)  อ านาจในการสืบสวน 
    ตามกฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Ordinance  
ในเร่ืองอ านาจการสืบสวน พบว่าคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) มีอ านาจอย่าง
กวา้งขวางในการปราบปรามการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือ คณะกรรมการอิสระ
ต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจการจบักุม (Power of Arrest) โดยเจา้หน้าท่ี ICAC ซ่ึงไดรั้บการ
แต่งตั้งจากคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) สามารถจบักุมบุคคลผูต้อ้งสงสัยว่าได้
กระท าผิดตาม The Independent Commission Against Corruption Ordinance, The Prevention of 
Bribery Ordinance และThe Election (Corrupt and illegal conduct) Ordinance ได้โดยไม่มีหมาย 
หากมีเหตุอนัควรให้เช่ือได้ว่าบุคคลผูน้ั้นไดก้ระท าผิดตามกฎหมาย 3 ฉบบั ดงักล่าวขา้งตน้ หรือ
กรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงไดก้ระท าผิดฐานข่มขู่วา่จะเปิดโปงความลบั โดยอาศยัการกระท าอนัมิชอบดว้ย
หน้ า ท่ี  (Independent Commission against Corruption Ordinance, Chapter 204, Section 10) จาก
บทบญัญติัดงักล่าวย่อมท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) 
ในการด าเนินการเพื่อจบักุมและน าตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษเป็นไปด้วยความคล่องตวัและ
รวดเร็ว ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ นอกจากน้ี ตามกฎหมาย 
The Independent Commission Against Corruption Ordinance ยงัก าหนดให้คณะกรรมการอิสระ
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ต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจขอหมายคน้จากศาล (Search Warrants) และมีอ านาจเขา้คน้ใน
สถานท่ีหรือตัวบุคคลและยึดส่ิงของใดไวไ้ด้ หากมีเหตุอันควรเช่ือปรากฏว่าเป็นหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด (Power of Search and Seizure) รวมถึงมีอ านาจในการพิมพ์
ลายน้ิวมือ ถ่ายภาพ และบนัทึกรูปพรรณสัณฐานของผูถู้กจบักุม (Power to take finger-prints and 
Photographs) ทั้งน้ี ในการสอบสวนคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC)  ยงัสามารถสั่ง
ให้มีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์กบัผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยไม่ว่าผูต้อ้งสงสัยจะให้ความยินยอม
หรือไม่ หากมีเหตุอนัควรจะเช่ือไดว้า่การตรวจพิสูจน์นั้นจะสามารถยืนยนัหรือหกัลา้งขอ้กล่าวหา
ไ ด้  (Taking of non-intimate samples)  ( Independent Commission against Corruption Ordinance, 
Chapter 204, Section 10E) 
     ตามกฎหมาย The Prevention of Bribery Ordinance ซ่ึงเป็นกฎหมายอีก
หน่ึงฉบบัท่ีมีความส าคญัไม่แพก้นัในการเป็นเคร่ืองมือให้กบัคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต 
(ICAC) ปราบปรามการกระท าความผิดอนัเก่ียวกบัการทุจริต โดยตวับทกฎหมายฉบบัน้ี เป็นการ
ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) ในการสืบสวน ได้แก่ การ
สืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางการเงินและทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าทุจริต การตรวจค้นทางบัญชี การตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารส่วนตัว การ
ด าเนินการเรียกให้ผูถู้กกล่าวหามาให้ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น รายได ้และรายจ่าย (The Prevention 
of Bribery Ordinance, Chapter 201, Section 13) รวมถึงการยบัย ั้งและควบคุมเอกสารเก่ียวกบัการ
เดินทาง (The Prevention of Bribery Ordinance, Chapter 201, Section 17A) และการจ าหน่ายจ่าย
โอนทรัพยสิ์นเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนีออกจากประเทศ หรือกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินเพื่อหลีกเล่ียงค าสั่งริบทรัพยข์องศาล (The Prevention of Bribery Ordinance, Chapter 201, 
Section 17BA) 
     2) ลกัษณะของเร่ืองกล่าวหา 
     ต าม ก ฎ ห ม าย  Independent Commission against Corruption Ordinance 
คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจในการสอบสวนการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
และรวมไปถึงอาชญากรรมท่ีมีความเช่ือมโยงกบัการทุจริตได ้ดงัน้ี (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หน้า 
148) 
      (1) เร่ืองกล่าวหาท่ีสงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย 
Independent Commission against Corruption Ordinance 
      (2) เร่ืองกล่าวหาท่ีสงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย  
The Prevention of Bribery Ordinance อนัได้แก่ กรณีเจา้หน้าท่ีรัฐเรียกหรือรับผลประโยชน์อ่ืนใด
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โดยไม่มีอ านาจหรือไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็นการรับสินบนไม่ว่าจะในประเทศ
หรือต่างประเทศ และเป็นการรับประโยชน์อ่ืนใดหรือรางวลัจากบุคคลใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
หรือปราศจากเหตุผลอนัสมควร เป็นตน้ 
      (3) เร่ืองกล่าวหาท่ีสงสัยว่าจะได้กระท าความผิดตามกฎหมาย  
The Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance อันได้แก่ กรณีเจ้าหน้าท่ี รัฐท่ีรับผิดชอบ
เก่ียวกบัการเลือกตั้งใช้จ่ายเงินไปในการเลือกตั้งในทางท่ีมิชอบ หรือใช้จ่ายในทางท่ีผิดปกติ หรือ
กรณีบุคคลใดหรือผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งคนใดกระท าการเผยแพร่ขอ้มูลทางการเงินท่ีเป็นเท็จ หรือ
กระท าการใดหรือเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนเขา้ใจผดิเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินของผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งอีก
คนหน่ึง หรือกระท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งโดยใช้ช่ือหรือเคร่ืองหมายของพรรคใด ๆ โดยมิ
ชอบ 
      (4) เร่ืองกล่าวหาท่ีสงสัยวา่จะไดก้ระท าความผิดฐานการข่มขู่จะเปิด
โปงความลบัซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีในทางมิชอบ 
      (5) เร่ืองกล่าวหาท่ีสงสัยวา่จะไดมี้การสมคบร่วมกนักระท าความผิด
ตามกฎหมาย 3 ฉบับ คือ 1) The Independent Commission Against Corruption Ordinance 2) The 
Prevention of Bribery Ordinance และ 3) The Election (Corrupt and illegal conduct) Ordinance  
     นอกจากท่ีกล่าวมาน้ี  ตามกฎหมาย Independent Commission against 
Corruption Ordinance ยงัให้อ านาจแก่คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) สามารถเป็นผู ้
เร่ิมการสอบสวนได้เองโดยตรงตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงลักษณะเร่ืองกล่าวหาของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี
คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจในการด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงนั้น 
เป็นเพียงการก าหนดตามลกัษณะของการกระท าผิดเท่านั้น ทั้งน้ี เร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการอิสระ
ต่อตา้นการทุจริต (ICAC)ไม่สามารถด าเนินการสอบสวนไดมี้เพียงกรณีเดียวก็คือ การไม่มีหลกัฐาน
เพียงพอในการด าเนินการสอบสวน ทั้งน้ี ส านักงาน ICAC ยงัมียุทธศาสตร์ส าคัญในการท างาน
แบบเลือกเร่ืองท่ีส าคญัในการสืบสวน  เพื่อใหก้ารท างานเป็นไปมีประสิทธิภาพและไดผ้ล ส่งผลให้
ประชาชนเช่ือถือต่อหน่วยงาน โดยมุ่งเนน้เร่ืองท่ีสาธารณชนเห็นวา่มีความส าคญัและส่งผลร้ายแรง 
ดงักล่าวน้ีจึงท าใหส้ านกังานสร้างความช านาญพิเศษในการปราบปรามการทุจริตได ้และยงัสามารถ
ให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานรัฐบาลอ่ืนในการอุดช่องว่างซ่ึงอาจน าไปสู่การทุจริตอย่างไดผ้ล (ผาสุก 
พงษไ์พจิตรและคณะ, 2541, หนา้ 274) 
    จากการทบทวนสรุปไดว้า่ การปฎิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อตา้น
การทุจริต (ICAC) จะมีระบบตรวจสอบความโปร่งใสขององค์กร โดยการมีคณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบ (ORC) ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการ
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ทุจริต (ICAC) อนัเก่ียวกบังานสืบสวนโดยเฉพาะ เป็นกรณีท่ีเม่ือมีการรับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนแลว้
มีมติว่ามีมูลหรือไม่มีมูลก็ตามจะตอ้งมีการรายงานต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) อีกคร้ัง
หน่ึง เพื่อเป็นการแสดงออกถึงความโปร่งใสและเป็นการถ่วงดุลอ านาจกนัและกนัของแต่ละฝ่าย ซ่ึง
ถือเป็นแนวทางท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับการตรวจสอบการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทยได ้จึงมีความส าคญัและตอ้งน ามาใชว้ิเคราะห์เพื่อก าหนด
ส่วนกระบวนวธีิการของการตรวจสอบ วา่จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.อยา่งไร 
  4.2.2  สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
   ความเป็นมาในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของสหพันธรัฐมาเลเซีย 
เกิดข้ึนในช่วงปี ค.ศ.1959 (พ.ศ. 2502) ซ่ึงขณะนั้น สหพนัธรัฐมาเลเซียมีความพยายามในการต่อสู้
กบัปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั จึงไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมา 2 หน่วยงาน คือ 1) หน่วยงาน
ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีการสืบสวนและการป้องกนัในการสืบสวนเก่ียวกบัคดีความผิดการทุจริตคอร์รัปชนั 
ซ่ึงหน่วยสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของหน่วยสืบสวนคดีอาชญากรรมพิเศษ แห่งกองบญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติมาเลเซีย (Department of the Royal Malaysian Police) รับผิดชอบ และ 2) หน่วยงาน
ต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงอยู่ภายใต้นายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการด้านการป้องกันท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ฟ้องร้องโดยให้อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของอยัการสูงสุด (Chambers) ต่อมารัฐบาลไดต้ดัสินใจท่ี
จะควบรวมภารกิจการสืบสวนป้องกันและการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา จึงได้จดัตั้ งส านักงาน
ต่อตา้นการทุจริตแห่งชาติ (The Anti-Corruption Agency หรือ ACA) ในปี ค.ศ.1967 (พ.ศ. 2510) 
ตามพระราชบญัญติัต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.1967 (พ.ศ. 2510) 
   ต่อมาในปี พ.ศ.2516 ส านกังานต่อตา้นการทุจริตแห่งชาติ (Anti-Corruption Agency 
หรือ ACA) ไดเ้ปล่ียนช่ือมาเป็นส านกังานสืบสวนแห่งชาติ (The National Bureau of Investigations 
หรือ NBI) ตามพระราชบญัญติั NBI ค.ศ.1973 (พ.ศ. 2516) (NBI Act 1973) กลายเป็นหน่วยงาน
ระดบักรมท่ีอยูภ่ายใตก้ระทรวงมหาดไทยและมีอ านาจมากข้ึน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งเพื่อ
ตรวจสอบกรณีการทุจริตรวมถึงผลประโยชน์ของชาติ ต่อมาในปี ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525) ส านกังาน
สืบสวนแห่งชาติไดรั้บการตั้งช่ือใหม่โดยกลบัไปใชช่ื้อเดิม คือ ส านกังานต่อตา้นการทุจริตแห่งชาติ 
(Anti-Corruption Agency หรือ ACA) ด้วยการผ่านพระราชบญัญติั ACA Act 1982 (พ.ศ.2525) จึง
ท าให้ส านักงานต่อตา้นการทุจริตแห่งชาติเป็นนิติบุคคลเดียวและมีความพิเศษในการต่อสู้กบัการ
ทุจริตในสหพนัธรัฐมาเลเซีย ต่อมาในปี ค.ศ.2008 (พ.ศ. 2551) รัฐสภาและรัฐบาลมีมติเป็นเอกฉนัท์
ให้จดัตั้งคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตข้ึน ซ่ึงเป็น ท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย” (Malaysian Anti-Corruption Commission หรือ MACC) และต่อมา
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พระราชบัญญัติ ACA Act 1982 (พ.ศ.2525) ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ MACC Act 2009 
(พ.ศ.2552) ซ่ึงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2552 ซ่ึงน าไปสู่การจัดตั้ ง 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียอย่างเป็นทางการ โดยมีหลกัการท างาน
ดว้ยความโปร่งใสและเป็นมืออาชีพในการต่อตา้นคอร์รัปชนัของประเทศไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล (Organization, 2016) 
   เม่ือดูเร่ืองภาพลกัษณ์ความโปร่งใสของสหพนัธรัฐมาเลเซีย ดชันีการรับรู้การทุจริต  
ปี ค.ศ.2021 (พ.ศ.2564) พบวา่สหพนัธรัฐมาเลเซีย อยูใ่นล าดบัท่ี 2 จากการจดัล าดบัในกลุ่มประเทศ
อาเซี ยนต ามส ถิ ติดัง น้ี  (1) สิ งคโป ร์  85 ค ะแนน  (2) สหพัน ธ รัฐม าเล เซี ย  48 ค ะแนน  
(3) ติมอร์-เลสเต 41 คะแนน (4) เวยีดนาม 39 คะแนน (5) อินโดนีเซีย 38 คะแนน แลว้จึงตามมาดว้ย 
(6)ไทย 35 คะแนน ส่วนกลุ่มท่ีไดน้้อยกว่าไทยคือ (7) ฟิลิปปินส์ 33 คะแนน (8) ลาว 30 คะแนน 
(9)พม่า 28 คะแนน (10) กมัพูชา 23 คะแนน ส่วนบรูไนไม่มีคะแนนปีล่าสุด แต่ปีท่ีผา่นมาเฉล่ียอยูท่ี่ 
61 คะแนน (ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2560, หนา้ 4) 
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-
Corruption Commission ห รือ MACC) ห รือภาษามาเลเซียเรียกว่า “Suruhanjaya  Pencegahan  
Rasuah  Malaysia (SPRM)” เป็นองคก์รของรัฐท่ีอยูภ่ายใตส้ังกดัส านกันายกรัฐมนตรีเฉพาะในเร่ือง
งบประมาณและบุคลากร ส่วนการด าเนินการเป็นอิสระ ส่วนเจา้หน้าท่ีของ MACC อยู่ภายใตก้าร
ควบคุมดูแลของประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย โดยไม่มีการ
แทรกแซงจากฝ่ายใดและมีภารกิจด าเนินงานเพื่อขจดัการทุจริตจากการใชอ้ านาจหรือการทุจริตต่อ
หน้าท่ีทุกรูปแบบ ตลอดถึงการเสริมสร้างคุณธรรมและความเช่ียวชาญด้วยการด าเนินแผนงาน
พฒันาบุคลากรอยา่งต่อเน่ือง โดยประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย
จะไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระมหากษตัริยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตมาเลเซีย ปี ค.ศ.2009 (พ.ศ. 2552) (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009 
(พ.ศ.2552)) โดยค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2552 แทน
หน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Anticorruption Agency หรือ ACA) เดิม โดย
มีวสิัยทศัน์คือ การสร้างสังคมมาเลเซียใหป้ลอดจากการทุจริตบนพื้นฐานของค่านิยม และจริยธรรม
อันดีงาม และท าให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) เป็น
หน่วยงานต่อตา้นการทุจริตท่ีมีความเป็นมืออาชีพอยา่งยอดเยีย่ม รวมทั้งมีพนัธกิจ คือ 
    1) ขจดัการทุจริตจากการใช้อ านาจโดยมิชอบและจากการทุจริตต่อหน้าท่ีทุก
รูปแบบ 
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    2) เสริมสร้างคุณธรรมและความเช่ียวชาญด้วยการด า เนินแผนงานพัฒนา
บุคลากรอย่างต่อเน่ืองรวมทั้งมียุทธศาสตร์การต่อตา้นการทุจริตในฐานะประเทศสมาชิกอาเซียน 
โดยการช่วยเหลือและร่วมมือในการสร้างขีดความสามารถในการต่อตา้นการทุจริต การแลกเปล่ียน
แบ่งปันความรู้ความเช่ียวชาญการฝึกอบรมและการให้ความช่วยเหลือในทางปฏิบัติและ 
ทางกฎหมาย (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558, 64) และมี
ยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน MACC โดยใช้กลยุทธ์ 3 ขอ้ในการต่อสู้กบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวงตาม
กฎห ม ายว่ าด้ ว ย คณ ะก รรม ก าร ป้ อ งกัน แ ล ะป ร าบ ป ราม ก าร ทุ จ ริ ตม า เล เซี ย  2552  
ในพระราชบัญญัติ 694 ภายใต้กฎหมายของสหพันธรัฐมาเลเซีย (Laws of Malaysia Act 694) 
ดงัต่อไปน้ี (Strategy, 2016) 
     (2.1)  การบงัคบัใช ้
       (2.1.1) ตรวจพบความผดิการทุจริต 
        (2.1.2) ตรวจสอบความผดิเก่ียวกบัการทุจริต 
      (2.2)  การป้องกนั 
       (2.2.1)  ตรวจสอบความเส่ียงของการทุจริตในการปฏิบัติงาน
ระบบและขั้นตอนการปฏิบติังาน และ 
       (2.2.2) ให้ค  าแนะน า (ถ้าจ  าเป็น) เก่ียวกบัความเป็นไปได้ท่ีจะ
เกิดความเสียหาย 
      (2.3)  การศึกษาชุมชน 
       (2.3.1)  ใหค้วามรู้แก่สาธารณชนต่อการทุจริต 
       (2.3.2) สนบัสนุนและส่งเสริมการสนบัสนุนจากประชาชนต่อ
การทุจริต 
   4.2.2.1   โครงสร้างขององค์กร 
    คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย จะมีส่วนราชการภายใน
ส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ท่ีเมืองปุตราจายา (เมืองราชการ) ซ่ึงประกอบด้วย 18 กอง เช่น กองสืบสวน
สอบสวน (Investigation Division) กองกฎหมายและการฟ้องร้อง (Legal and Prosecution Division) 
กองตรวจและการให้ค  าปรึกษา (Inspection and Consultancy Division) เป็นตน้ และหน่ึงสถาบนัใน
ส านักงานใหญ่คือ “Malaysia Anti-Corruption Academy หรือ MACA” ซ่ึงเป็นศูนย์การศึกษา 
นานาชาติ (International Studies Centre) ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการวางแผนและจดัเตรียมหลกัสูตร
การสัมมนา และการประชุมเชิงปฏิบติัการเก่ียวกบัโครงการป้องกนัความเสียหายดว้ยการมีส่วนร่วม
ของส านักงานจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ โดยด าเนินการในรูปแบบการจัด
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สัมมนาและการประชุมเชิงปฏิบติัการ เก่ียวกบัความพยายามในการต่อตา้นการทุจริตในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิกด้วยความร่วมมือจากหน่วยงาน และองค์กรต่างประเทศ (International Studies 
Centre, 2016) และมีส านักงานประจ ารัฐ (State officer) 16 หน่วยงาน (Divisions, 2016) ซ่ึงมี
ผูอ้  านวยการส านกังานประจ ารัฐเป็นหวัหนา้ (ส านกังานคณะกรรมการ ป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ, 2558, 65) นอกจากน้ียงัมีส านักงานสาขาย่อยประจ ารัฐ (Branches) อีกจ านวน 21 
แ ห่ ง  ( http: / /www. sprm.gov.my/ images/Carta-organisasi/carta-organisasi-main-en-29092017- 
warrant.jpg, ออนไลน์)  
    1) หนา้ท่ีและอ านาจ 
    หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย ถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 7 ของกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุ จ ริ ต ม า เล เ ซี ย  2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009)  ( ส า นั ก ง า น 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558, หนา้ 68-69) ดงัต่อไปน้ี 
     (1) รับและพิจารณารายงานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตเก่ียวกบัความผิดตามกฎหมายน้ี และสืบสวน สอบสวนรายงานดงักล่าวตามท่ีประธาน
กรรมการหรือเจา้หนา้ท่ีพิจารณาวา่กระท าได ้
     (2) แสวงหา สืบสวน และสอบสวนความผดิท่ีตอ้งสงสัยภายใตก้ฎหมายน้ี 
     (3) ตรวจสอบแนวปฏิบติัระบบ วิธีการและขั้นตอน การปฏิบติังานของ
องคก์รภาครัฐท่ีประธานกรรมการมีความเห็นวา่อาจท าให้เกิดการทุจริต 
     (4) ให้ค  าแนะน าแก่หัวหน้าองค์กรภาครัฐส าหรับการเปล่ียนแปลง 
แนวปฏิบัติระบบ หรือวิธีการ ขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 
     (5) ให้ความรู้แก่ประชาชนเก่ียวกับการทุจริตและให้ความช่วยเหลือ 
สนบัสนุนแก่สาธารณะส าหรับการด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    2) การด าเนินงานขององคก์ร 
    ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย จะอยูภ่ายใตก้ารน าของประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
โดยมีหน่วยงานภายในส านักงานใหญ่ในการช่วยด าเนินการ ซ่ึงมีฐานะเป็นกอง ประกอบด้วย 6 
กองส าคัญ (Enforcement, 2016) ซ่ึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการจัดการยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ซ่ึงรวมถึงการ

http://www.sprm.gov.my/images/Carta-organisasi/carta-organisasi-main-en-29092017-%20warrant.jpg
http://www.sprm.gov.my/images/Carta-organisasi/carta-organisasi-main-en-29092017-%20warrant.jpg
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ตรวจสอบ การรวบรวมขอ้มูล การให้บริการทางนิติวิทยาศาสตร์การประมวลผลและการจดัการ
ขอ้มูลตลอดจนการฟ้องร้องคดีความทุจริต โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
     (1) กองสืบสวนสอบสวน (Investigation Division) มีบทบาทส าคญัและ
โดดเด่นในการปราบปรามอาชญากรรมการทุจริต มีหนา้ท่ีหลกัในการด าเนินการสืบสวนสอบสวน 
โดยบทบาทของกองน้ีสอดคล้องกับมาตรา 7 (ก) และ (ข) ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 
2009) 
     (2) กองปฏิบติัการพิเศษ (Special Operations Division) มีบทบาทส าคญั 
ในการตรวจสอบกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีรายละเอียดสูงและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
    (3) กองกฎหมายและการฟ้องร้อง (Legal and Prosecution Division) มี
บทบาทส าคญัในการรับผิดชอบเก่ียวกบักระบวนการฟ้องร้องคดีความทุจริต ดูแลการฟ้องร้องคดี
ให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นไปตามมาตรฐาน การให้หลักฐานตามท่ีกฎหมายก าหนด และ
ประเมินเอกสารการตรวจสอบท่ีส่งโดยกรมสอบสวนคดีเพื่อหาแนวทางในการด าเนินการต่อไป 
     (4) กองข่าวกรอง (Intelligence Division) มีบทบาทส าคัญในการเป็น
ศูนยก์ลางข้อมูลข่าวสารหลกัมีการน าวิธีการและกลยุทธ์ต่าง ๆ มาใช้รวมทั้งการใช้เทคนิคและ
เทคโนโลยล่ีาสุดในการรวบรวมขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัการทุจริต 
     (5) กองนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Division) มีบทบาทส าคัญในการ
ให้บริการดา้นการพิจารณาคดีทางนิติเวชและให้ค  าปรึกษาในการเสริมสร้างการสืบสวนสอบสวน 
และการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริต 
     (6) กองแผนกการจัดการข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Records 
Management and Information Technology Division) มีบทบาทส าคัญในการรับและประมวลผล
ขอ้มูล จดัระเบียบและจดัการเอกสารดา้นการปฏิบติังาน การจดัชั้นเอกสาร การใชก้ระบวนการเพื่อ
การตรวจสอบอยา่งสมบูรณ์ การก าจดัเอกสาร การจดัท าสถิติ และการใหก้ารสนบัสนุนดา้นเทคนิค
ตลอดจนใหค้ าแนะน าแก่ผูใ้ชใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ “MACC'c” 
    นอกจากน้ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ยงัมี
เจา้หน้าท่ีท่ีประจ ารับผิดชอบคดีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยจะท าการสอบสวนเม่ือไดรั้บขอ้มูล
จากประชาชนทั่วไป ข่าวหนังสือพิมพ์หนังสือร้องเรียน หรือเจ้าหน้าท่ีมีเหตุสงสัยก็สามารถ
ด าเนินการสอบสวนได้ และในการสอบสวนจะมีห้องสอบสวนเป็นการเฉพาะมีกล้องวงจรปิด
บนัทึกการสอบสวนตลอดเวลาและมีการบนัทึกเสียงผูใ้หถ้อ้ยค า ซ่ึงจะใชเ้ป็นหลกัฐานประกอบการ
พิจารณาคดีต่อศาลต่อไป 
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    คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย มีหลักการ
ด าเนินงานท่ีฉับไวและเร่งคดีให้เบ็ดเสร็จอย่างรวดเร็ว โดยอาศัยหลักการกระจายอ านาจจาก
ส่วนกลางและให้อ านาจหน่วยงานท้องถ่ินอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการร่วมมือระหว่าง
ประเทศท่ีมีพรมแดนติดกนัถือเป็นการร่วมกนับูรณาการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอนั
เป็นยุทธศาสตร์ร่วมในการปราบปรามการทุจริตระหวา่งประเทศ ตวัอยา่งคดี เช่น การลกัลอบน า
เงินขา้มแดน 14 ลา้นบาท คดีการหลอกลวงและการคา้มนุษย ์เป็นตน้ นอกจากน้ี การด าเนินงานของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียยงัไดท้  าการปราบปรามการทุจริตอย่าง
จริงจงัไม่เนน้คดีดา้นใดดา้นหน่ึงเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ีการกล่าวหานั้นสามารถท าไดห้ลายทางทั้งทาง
จดหมาย โทรศพัท์ และบตัรสนเท่ห์ ซ่ึงการด าเนินคดีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตมาเลเซียจะท าการรวบรวมพยานหลกัฐาน ไต่สวน และด าเนินคดีส่งฟ้องศาลได้ภายใน 24 
ชัว่โมง (เฉพาะบางคดี) ซ่ึงบางคดีจะใช้เวลานานสุดประมาณ 8 เดือน (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร, 2560, หนา้ 10) 
    ยุทธศาสต ร์ส าคัญ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุ จ ริตของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย คือ การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันการทุจริตซ่ึงรัฐบาลกลางและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย
ส่วนกลางจะให้อ านาจแก่หน่วยงาน MACC รัฐทอ้งถ่ินอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของแต่ละรัฐซ่ึงเน้น
สร้างความเช่ือมัน่ให้เกิดกับประชาชนเพื่อน าไปสู่ความร่วมมือกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซียหรือหน่วยงานรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งโดยมีวิธีการดงัน้ี 1) ประชุมสัมมนา
กบัชาวบา้น หัวหน้าหมู่บา้น นักศึกษา ซ่ึงจะท าให้เกิดผลดา้นปราบปรามการทุจริต 2) มีการแจง้
เบาะแสจากประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 3) มีการปลูกจิตส านึกให้เกิดข้ึนกบัประชาชนซ่ึง
เห็นได้จากการจับกุมผูก้ระท าผิดโดยได้รับข้อมูลจากประชาชนมีการท าบันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum Of Understanding) และใช้ส่ือต่าง ๆ ให้เป็นประโยชน์ในการแจง้ขอ้มูลข่าวสารให้
ประชาชนได้ทราบ และส่ือเองก็มีจิตส านึกและให้ความสนใจในการป้องกันการทุจริตโดยมี
กลุ่มเป้าหมายไปท่ีภาคเอกชน โรงเรียนของรัฐ และโรงเรียนเอกชน และ 4) การจดัสัมมนาบรรยาย
ให้ความรู้ปลูกฝังค่านิยมการต่อตา้นการทุจริตตั้งแต่เด็กและเยาวชน เพื่อให้เกิดการความร่วมมือ
และความเช่ือมัน่จากประชาชน (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจ าจงัหวดั
สุรินทร์, 2559) นอกจากน้ีการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซียยงัมีความเก่ียวข้องกับคณะกรรมการท่ีจดัตั้ งข้ึนภายใต้กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 (Malaysian Anti Corruption Commission Act 
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2009) และค าสั่งทางปกครอง (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2558, หนา้ 66-68) 
    3) องค์คณะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
ประกอบดว้ย (ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2560, หนา้ 11-12) 
     (1) คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(Anti-Corruption Advisory Board (ACAB)) ซ่ึงจะได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษตัริย ์และเป็น
บุคคลท่ีมี ช่ือเสียงด้านการให้บริการสาธารณะ หรือในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ โดยประธาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียจะด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลา 3 ปี และ
ด ารงต าแหน่งไม่เกินกวา่ 2 วาระ 
    มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี 
      1) ให้ค  าปรึกษาแนะน าแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตมาเลเซียในทุกเร่ืองเก่ียวกบัปัญหาการทุจริตในประเทศ 
      2) ก าหนดนโยบายและยทุธศาสตร์เพื่อขจดัการทุจริต รวมทั้งใหค้วาม 
เห็นชอบข้อเสนอของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย เก่ียวกับ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานและความตอ้งการทรัพยากรเพื่อประสิทธิภาพใน
การท างาน 
      3) กลั่นกรองรายงานประจ าปี และข้อคิดเห็นของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียก่อนเสนอต่อคณะกรรมการพิเศษว่าด้วยการทุจริต 
(Special Committee on Corruption (SCC)) 
     (2) คณะกรรมการพิเศษว่าด้วยการทุจริต (Special Committee on Corruption 
(SCC)) กรรมการพิเศษวา่ดว้ยการทุจริตจะมาจากวฒิุสมาชิกและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมิใช่ฝ่าย
บริหาร โดยจะด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลา 3 ปี และด ารงต าแหน่งไม่เกินกวา่ 2 วาระ 
    มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี 
      1) ใหค้  าแนะน าต่อนายกรัฐมนตรี 
      2) ตรวจสอบรายงานประจ าปีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
      3) ตรวจสอบขอ้คิดเห็นของคณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้นการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต (Anti-Corruption Advisory Board (ACAB) โดยสามารถขอความชดัเจน 
และค าอธิบายเก่ียวกบัรายงานและขอ้คิดเห็นได ้
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     (3) คณะกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน (Complaints Committee (CC)) ไดรั้บ
การแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี 
     มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
      1) ติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซียเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียน และการกระท ามิชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ใช่การ
กระท าทางอาญา 
      2) ให้ค  าแนะน าในวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ในกรณีท่ีมีเห็นวา่เป็นจุดอ่อนหรือมีความไม่เหมาะสม 
     (4) องคค์ณะตรวจสอบการปฏิบติังาน (ORP) ซ่ึงจะไดรั้บการแต่งตั้งจาก 
นายกรัฐมนตรี และเป็นผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเป็นตวัแทนในสาขาวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง 
     มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี 
      1) ตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการด าเนินการเก่ียวกบัคดีต่าง ๆ 
      2) เสนอมุมมองต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย ในกรณีคดีท่ีตอ้งการความชดัเจนมากข้ึน 
     (5) องค์คณะให้ค าป รึกษาและป้องกันการทุจริต (Consultation and 
Corruption Prevention Panel (CCPP)) ซ่ึงจะไดรั้บการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี และเป็นบุคคลท่ี
เป็นผู ้แทนขององค์กรภาคประชาสังคม รวมถึงนักวิชาการ นักธุรกิจ ผู ้น าทางด้านศาสนา 
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นส่ือ และนกัเคล่ือนไหวทางสังคม 
     มีหน้าท่ีและอ านาจในการให้ความช่วยเหลือคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซียในการด าเนินการปลูกฝังความไม่อดทนอดกลั้นต่อการทุจริตให้แก่
สังคมทั้งในองคก์รภาครัฐและภาคเอกชน 
   4.2.2.2 รูปแบบการด าเนินการขององค์กร 
    1) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-
Corruption Commission หรือ MACC)  มีการตรวจสอบในประเด็นการโพสต์บนเฟซบุ๊ก (Facebook) 
และอินสตาแกรม  (Instagram) เพื่อตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชชี้วิตหรูหราเกินรายไดท่ี้ไดรั้บใน
แต่ละเดือน ตวัอย่างเช่น กรณีในรัฐซาบาห์ท่ีมีเจา้หน้าท่ีรัฐเดินทางไปท่องเท่ียวท่ีกรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษในช่วงวนัหยุดและได้โพสต์บนเฟซบุ๊ก (Facebook) จึงถูกสังคมเฝ้าระวงัและ
ตรวจสอบ โดยมีการตั้งค  าถามถึงบุคคลเหล่าน้ีว่ามีความเป็นไปไดม้ากเพียงใดท่ีจะสามารถใชจ่้าย
เพื่อการท่องเท่ียวเช่นน้ีได ้ซ่ึงทางคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียจึงได้
พิจารณาขอ้มูลเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐดงักล่าวในเบ้ืองตน้และจะท าการตรวจสอบอยา่งละเอียดหากมี
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คนร้องเรียนให้มีการสืบสวน แต่ในการตรวจสอบแต่ละคร้ังนั้นไม่สามารถจะตรวจสอบทุกเร่ืองท่ี
โพสต์ได้จึงตอ้งอาศยัประชาชนให้ผูส่้งเร่ืองมาให้แก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตมาเลเซียเป็นข้อมูลเบ้ืองต้น ซ่ึงทางเจ้าหน้าท่ีขององค์กรจะมีการเฝ้าระวงัการโพสต์บน
โซเชียลมีเดียของเจา้หน้าท่ีรัฐ (สหพนัธรัฐมาเลเซียจบัตาการทุจริต, 2560) รวมทั้ งมีหน่วยงาน
ต่อต้านการทุจริตท่ีท างานใกล้ชิดกับหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ เช่น ฝ่ายตรวจคนเข้าเมืองเพื่อ
ตรวจสอบความถ่ีในการไปท่องเท่ียวต่างประเทศ และเหตุผลในการไปในแต่ละคร้ังของเจา้หน้าท่ี
ระดบัสูงกบัครอบครัว เป็นตน้ (ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2560, หนา้ 14) 
     2) รูปแบบโครงสร้างและการท างานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย จะไดรั้บอิทธิพลมาจากหน่วยงาน “The Independent Commission 
Against Corruption หรือ (ICAC)” ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน
ค่อนขา้งมาก เช่น โครงสร้างคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ประกอบไป
ด้วยประธานและรองประธาน  จ านวน 3 คน  ตามกิจกรรมท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ไดแ้ก่ 
      (1) ดา้นการปราบปรามการทุจริต 
      (2) ดา้นการป้องกนัการทุจริต 
      (3) ดา้นการบริหารจดัการและความเป็นมืออาชีพ 
     นอกจากความคลา้ยกนัในดา้นโครงสร้างการบริหารแลว้ การก ากบัดูแลก็
ยงัคลา้ยคลึงกนั คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียจะอยูภ่ายใตก้ารก ากบั
ดูแลของคณะกรรมการก ากบัทั้งหมด 5 ชุด ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและ
กนัซ่ึงการท างานท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจึงมีส่วนช่วยให้การท างานดา้นการปราบปรามการ
ทุจริตในสหพนัธรัฐมาเลเซียไดผ้ลและส่งผลให้ภาพลกัษณ์ความโปร่งใสของสหพนัธรัฐมาเลเซีย
ใหดี้ข้ึนตามไปดว้ย 
    3) มี ช่องทางส าห รับประชาชนในการเผยแพ ร่ข้อ มูลการทุ จ ริต ต่อ
คณะกรรมการป้องกนัการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption Commission หรือ MACC)  
ดว้ยเทคโนโลยีท่ีใชแ้อปพลิเคชนับนมือถือ ท่ีเรียกวา่ “MACC Mobile” ท าให้ประชาชนสามารถส่ง
ขอ้มูลความเสียหายไดเ้ร็วข้ึน ง่ายข้ึน และแม่นย  ายิ่งข้ึน โดย “MACC Mobile” ยงัมีการตรวจสอบ
สถานะการร้องเรียนทั้งหมดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซียไดรั้บและมี
การตอบกลบัเก่ียวกบัความผดินั้นไปยงัประชาชนไดรั้บทราบ (MACC Mobile, 2016) 
    4) มีศูนย์ต่อต้านการทุจริตและจริยธรรม (Anti-Corruption & Ethics หรือ
ACE) ซ่ึงเป็นโครงการท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย จดัตั้งข้ึนมา
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เพื่อต่อต้านการทุจริตผ่านเส้นทางการป้องกันและการศึกษา โดยศูนย์ต่อต้านการทุจริตและ
จริยธรรมจะมุ่งเน้นไปท่ีความรู้และการศึกษาเก่ียวกับการต่อต้านการทุจริต คือ การส่งเสริม
มาตรฐานสูงสุดของความเป็นมืออาชีพ โดยยึดหลกัความซ่ือสัตยสุ์จริต และความสุภาพ โดยศูนย ์
ศูนยต่์อตา้นการทุจริตและจริยธรรมจะเป็นท่ีในการเผยแพร่ขอ้มูลและความตระหนกัเก่ียวกบัการ
ป้องกันการทุจริตต่อภาครัฐและเอกชนในสหพันธรัฐมาเลเซียและต่างประเทศ รวมถึงเป็น
แหล่งขอ้มูลเพื่อช่วยในการท าความเขา้ใจและการป้องกนัการทุจริตในพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงสูงใน
ภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการเช่ือมต่อกบัผูค้นไดโ้ดยตรงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ
สามารถแกปั้ญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอีกดว้ย (ACE, 2016) 
    5) มีกฎหมายเก่ียวกับการท าสัญญาท่ีมีมูลค่า 100 ล้านริงกิต (1 ริงกิต = 
7.4664 บาท ณ วนัท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ.2563 ขอ้มูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย) ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดขอ้จ ากดัส าหรับรัฐมนตรีทุกกระทรวง หากกระทรวงใดตอ้งการขยายเพดานขอ้จ ากดัท่ี
เพิ่มข้ึน จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากกระทรวงการคลงัเสียก่อน (ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 
2560, หนา้ 15) 
  จากการทบทวนสรุปไดว้า่ สหพนัธรัฐมาเลเซีย เป็นประเทศท่ีมีค่าดชันีการรับรู้คอร์
รัปชนัและค่าความโปร่งใสในการจดัการการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีอยูใ่นล าดบัท่ีดีของภูมิภาคอาเซียน 
เหตุผลส าคญัท่ีท าใหส้หพนัธรัฐมาเลเซียยงัคงรักษาล าดบัท่ีดีในภูมิภาคน้ีได ้เน่ืองจากเป็นประเทศท่ี
ไดว้างรากฐานการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัและสภาพบงัคบัใช้อยา่งเขม้แข็งและจริงจงั ท่ีเป็น
เช่นน้ี เน่ืองจากหน่วยงานการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน คือ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย ไดพ้ยายามท่ีจะหากลยุทธ์และวิธีการใหม่ ๆ ส าหรับขจดัปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ เช่น ประเด็นการโพสต์เฟสบุ๊ค (Facebook) และอินสตาแกรม 
(Instagram) เพื่อตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชชี้วิตท่ีหรูหราเกินรายไดท่ี้ไดรั้บในแต่ละเดือน เป็น
ตน้ ซ่ึงถือเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสามารถน ามาเป็นแบบอย่างหรือน ามาปรับใช้ในวิเคราะห์เพื่อน าไป
จดัตั้งองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ต่อไป 
  4.2.3   รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลยี     
  รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียไดจ้ดัตั้งองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต มีช่ือวา่ คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC (NSW)  โดยก่อตั้ งข้ึนในปี ค.ศ.1989 (พ.ศ. 2532) เป็นไปตาม
คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริตพระราชบัญญัติ 1988 (พ.ศ.2531) (NSW) (nsw.gov.au, 
ออนไลน์) โดยคณะรัฐบาลของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ มีจุดประสงคใ์นการตอบรับกบักระแสความกงัวล
ของสาธารณชนในเร่ืองความซ่ือสัตยก์ารบริหารราชการในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ซ่ึงจะน ามาสู่การ
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ขยายตวัของปัญหาการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในกระทรวงหรือหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐได ้จึงไดมี้แนวคิด
ในการการจดัตั้งองคก์รต่อตา้นการทุจริตข้ึน เป็นองศก์รอิสระภายใตก้ารดูแลของคณะรัฐสภา และ
อยู่ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย Independent Commission Against Corruption Act 1988 ภายใน
องค์กรประกอบไปด้วยกรรมาธิการ ICAC (NSW) ซ่ึงมีระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 5 ปี  และมี
คุณสมบติัเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด (ICAC New South Wales, History, 2016, ออนไลน์)  
 คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ถือเป็นองค์กรหลักท่ีมีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกับการ
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ โดยมีขอบเขตการปฏิบัติงานท่ีครอบคลุมทั้ งนักการเมือง ศาล และ
ขา้ราชการจากส่วนกลางและส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงก่อนท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) จะไดรั้บการ
จดัตั้ งนั้ น ต ารวจและอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบคดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการท่ีเป็น
อาชญากรรมหรือการกระท าผิดต่อหน้าท่ีและอ านาจหรือต่อระเบียบราชการซ่ึงคดีเหล่าน้ีจะถูก
น าเขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภาและคณะกรรมาธิการในรัฐส่วนกลาง จากนั้นจะมีจดัตั้งหน่วยงาน
เฉพาะเพื่อท าหนา้ท่ีในการสอบสวน จดัเตรียมงานขอ้มูลเอกสาร และเสนอความคิดเห็นต่อคดีท่ีมี
การพิจารณาดงักล่าวโดยท่ีความเห็นในบางกรณีอาจมีหรือไม่มีการติดตามก็ได ้(สถาพร พลายเถ่ือน
, 2554, หนา้ 109) 
    4.2.3.1 ขอบเขตและความเป็นอสิระของส านักงาน  
    ส าห รับภารกิจหลักของส านักงาน  ICAC (NSW) จะภายใต้กฎหมาย 
Independent Commission against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531) ซ่ึงสามารถสรุปได ้3 ประการ 
คือ (The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 13) 
     1) การสืบสวนสอบสวนและเปิดโปงการกระท าทุจริตในภาครัฐของรัฐ 
นิวเซาทเ์วลส์ 
     2) การป้องกนัการทุจริตในเชิงรุกโดยการให้ค  าปรึกษา แนะน า และให้ 
ความช่วยเหลือ 
     3) การให้ความรู้แก่ภาคประชาชนและภาครัฐในรัฐนิวเซาทเ์วลส์เก่ียวกบั
การทุจริตและผลกระทบของการทุจริต 
    ขอบเขตอ านาจในการปฏิบติังานของส านกังาน ICAC (NSW) น้ีจะคลอบคลุม
หน่วยงานภาครัฐทั้งหมดของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ รวมไปถึงลูกจา้งในหน่วยงาน กระทรวง สภาทอ้งถ่ิน
สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะตุลาการ และผูว้า่การรัฐ ยกเวน้สถาบนัต ารวจเน่ืองจากสถาบนัต ารวจ
มีหน่วยงานท่ีเรียกว่า The Police Integrity Commission (PIC) เป็นผู ้ตรวจสอบดูแลอยู่แล้วซ่ึง
หน่วยงานน้ีจะรับผิดชอบในส่วนของค าร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าและการประพฤติมิชอบของ
ต ารวจแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์โดยเฉพาะ (John Pritchard, Online, 2016) 
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    4.2.3.2 รูปแบบการด าเนินการขององค์กร 
       ส าหรับรูปแบบการด าเนินการของส านักงาน ICAC (NSW) มีการแบ่ง
หน่วยงานภายในส านกังานออกเป็น 4 แผนก ไดแ้ก่ (ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 159-161) 
    1) แผนกสืบสวน (Investigation)  
    2) แผนกป้องกนัการทุจริต (Corruption Prevention)  
    3) แผนกบริการความร่วมมือ (Corporate Services) และ 
    4) แผนกกฎหมาย (Legal)  
   โดยท าหนา้ท่ีประสานงานกนัเพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
รัฐนิวเซาท์เวลส์บรรลุเป้าหมาย ส าหรับงานดา้นการสืบสวนของแผนกสืบสวนนั้น ตามกฎหมาย 
The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ .ศ .2531) ก าหนดให้ อ านาจแก่
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ในการสืบสวนกรณีมีการกล่าวหาหรือภายใต้สถานการณ์ท่ี
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) เช่ือว่ามีการกระท าทุจริตเกิดข้ึน โดยกระบวนการปฏิบติังานดา้น
สืบสวนของส านักงาน ICAC (NSW) จะเร่ิมตั้ งแต่การสนับสนุนและกระตุ้นในเชิงรุก เพื่อให้
ประชาชนและเจา้หน้าท่ีของรัฐรายงานการกระท าทุจริตท่ีพบเห็นกบัผูบ้งัคบับญัชาขององค์กร
รวมถึงหัวหน้าหน่วยงานอ่ืนของรัฐ (Head of State Government Agencies) และหัวหน้าสภา 
(General manager of councils) จะต้องรายงานให้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ทราบเก่ียวกับ
เร่ืองใดก็ตามท่ีสงสัยวา่เก่ียวพนัหรืออาจเก่ียวพนักบัการกระทุจริต เช่นเดียวกนักบัรัฐมนตรีท่ีจะตอ้ง
รายงานต่อคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) โดยตรงหรือผ่านทางส านักงานตวัแทน นอกจากน้ี 
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ยงัสามารถเป็นผูเ้ร่ิมด าเนินการสืบสวนเร่ืองเก่ียวกบัทุจริตไดด้ว้ย
ตวัเอง อยา่งไรก็ตาม รัฐสภาแห่งนิวเซาทเ์วลส์ก็มีอ านาจโดยตรงในการมีค าสั่งใหค้ณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW) สืบสวนกรณีเร่ืองเก่ียวกับทุจริตได้เช่นกัน ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมาย The 
Independent Commission Against Corruption Act ในปี 2015 (พ.ศ.2558) ซ่ึงได้ก าหนดขอบเขต
งานสืบสวนของส านกังาน ICAC (NSW) ใหค้รอบคลุมมากยิง่ข้ึน โดยส านกังาน ICAC (NSW) จะ
มีอ านาจในการรับพิจารณา วิเคราะห์ และคน้หาขอ้มูลท่ีจ าเป็นในเบ้ืองตน้อนัเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหา
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าทุจริตทัว่ไปได ้รวมไปจนถึงการกระท าท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในรัฐนิวเซาท์
เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงเช่ือมโยงกับอาชญากรรมประเภทการใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้ ง 
(Election funding) การเลือกตั้ง (Election) และการวิ่งเตน้ในการเลือกตั้งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Lobbying) จากนั้นจึงส่งเร่ืองให้กบัฝ่ายประเมิน (Assessment Panel) เพื่อท าการประเมินเพื่อมีมติ
วา่ควรจะจดัการกบัเร่ืองดงักล่าวนั้นอยา่งไร 



162 
 

    การสืบสวนของส านกังาน ICAC (NSW) จะมีตั้งแต่เร่ืองท่ีเล็กน้อยไปจนถึง
เร่ืองท่ีมีความชับซ้อนมาก หรือเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผ่านมาหรือก าลังเกิดข้ึนในปัจจุบัน 
ดงันั้นมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จริงของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) จึงตอ้งใชท้ั้งวธีิการซ่ึง
ปกปิดเป็นความลบัและวิธีการท่ีเปิดเผยซ่ึงท าให้กลยุทธ์และเทคนิคในการสืบสวนแตกต่างกนัไป
ตามแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ยงัสามารถก าหนดให้มีการไต่
สวนสาธารณะหรือการบงัคบัให้มีการตรวจสอบ (Compulsory Examinations) ไดต้ามท่ีเห็นสมควร
แล้วแต่กรณี โดยให้ถือเป็นส่วนหน่ึงของการสืบสวนจึงส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียประสบผลส าเร็จอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีมา
โดยตลอด (ICAC New South Wales, Function of the Icac, Online, 2016) 
   โดยกระบวนการสืบสวนของส านกังาน ICAC (NSW) มีขั้นตอนดงัน้ี 
     1) เม่ือส านกังาน ICAC (NSW) รับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนอนัเก่ียวกบัการ
กระท าท่ีตอ้งสงสัยวา่เป็นการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.
2531), section 10(1)) แล้วจะมีการบนัทึกเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนนั้นลงในฐานขอ้มูลเพื่อเป็นการ
ยนืยนัวา่ทางส านกังานไดรั้บทราบเร่ืองกล่าวหานั้นแลว้ จากนั้นก็จะมีการสอบถามไปยงัผูก้ล่าวหา
เพื่อขอขอ้มูลเพิ่มเติมท่ีจ าเป็นซ่ึงหากพิจารณาแล้วว่าเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนอยู่ในเขตอ านาจของ
ส านักงาน ICAC (NSW)  ก็จะรวบรวมส่งให้กับฝ่ายประเมินพิจารณา (The  ICAC Assessment 
Panel) ใหค้วามเห็นชอบวา่ตอ้งด าเนินการต่อไปหรือไม่ อยา่งไร 
     2) การพิจารณาเพื่อด าเนินการเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหาในเบ้ืองตน้โดยฝ่าย
ประเมิน ซ่ึงผลของการพิจารณา มีดงัน้ี 
      (1) ส านักงาน ICAC (NSW) รับเร่ืองกล่าวหาทุกเร่ืองเพื่อพิจารณาใน
ขั้นตน้ 
      (2) ส่งเร่ืองท่ีไม่อยู่ภายใต้อ านาจของส านักงาน ICAC (NSW) ไปยงั
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เช่น กรณีเร่ืองกล่าวหาวา่ต ารวจกระท าการทุจริต ซ่ึงไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจของ
ส านักงาน ICAC (NSW)  จึงตอ้งส่งเร่ืองให้กบัหน่วยงาน The Police Integrity Commission (PIC) 
เป็นตน้ 
     3) เม่ือมีมติไม่ด าเนินการต่อเน่ืองจากเร่ืองกล่าวหาไม่ได้เป็นเร่ืองการ
กระท าทุจริตซ่ึงก าหนดไวภ้ายใตก้ฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act  
     4) มีค  าสั่งไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ด าเนินการสืบสวนเร่ืองกล่าวหา
และรายงานกลับมายงัส านักงาน ICAC (NSW) ซ่ึงหน่วยงานท่ีได้รับค าสั่งจะต้องปฏิบัติการ
สืบสวนโดยอยา่งรวดเร็วและมีความเป็นกลาง 
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     5) ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานกบัหน่วยงานท่ีไดมี้
ค าสั่งไป แต่อยา่งไรก็ตามส านกังาน ICAC (NSW) อาจไม่ด าเนินการใดต่อหรือส่งต่อเร่ืองกล่าวหา
ไปยงัอีกหน่วยงานหน่ึง หรือส านกังาน ICAC (NSW) อาจด าเนินการสืบสวนเองต่อไป 
     6) ให้ค  าปรึกษาในการป้องกนัการทุจริตแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หาก
พบว่าลกัษณะของการกล่าวหานั้นเป็นเร่ืองความบกพร่องของระบบมากกว่าท่ีจะเป็นการกระท า
การทุจริต 
     7) เร่ิมด าเนินการสืบสวน 
    อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมาย The Independent Commission Against Corruption 
Act จะก าหนดใหค้ณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีดุลพินิจในการพิจารณาวา่จะด าเนินการสืบสวน
เร่ืองกล่าวหาหรือไม่ก็ตาม  ซ่ึงดุลพินิจในการพิจารณาวา่จะด าเนินการสืบสวนน้ีสามารถใชไ้ดก้บั
เร่ืองกล่าวหาทุกเร่ือง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีส่งมาจากรัฐสภาแห่งรัฐนิวเชาท์เวลส์ ทางส านกังาน ICAC 
(NSW) จะตอ้งด าเนินการสืบสวนในทุกกรณีตามค าสั่งของรัฐสภาแห่งรัฐนิวเชาทเ์วลส์ ทั้งน้ี หาก
เป็นกรณีการด าเนินคดีส านกังาน ICAC (NSW) จะไม่มีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดีดว้ยตนเอง 
แต่จะต้องส่งเร่ืองให้กับหัวหน้าอัยการ (The Director of Public Prosecutions) เป็นผู ้พิจารณา
ด าเนินการฟ้องร้องบุคคลดว้ยขอ้หาต่าง ๆ เท่านั้น 
    4.2.3.3 ระบบการตรวจสอบ (Check and Balance) 
     ส านกังาน ICAC (NSW) เป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีอยา่งอิสระ ไม่วา่จะเป็นดา้น
การปฏิบติังาน ด้านการสืบสวน หรือด้านการสอบสวนก็ตาม ก็สามารถด าเนินการได้โดยไม่อยู่
ภายใตข้องอ านาจของนกัการเมือง ขา้ราชการ พรรคการเมือง หรือรัฐบาล รวมถึงนายกรัฐมนตรี ซ่ึง
แตกต่างกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บงบประมาณจากรัฐ จึงอาจกล่าวไดว้่าความเป็นอิสระนั้นเป็น
หลกัประกันอย่างหน่ึงให้กับประชาชนมัน่ใจได้ว่าส านักงาน ICAC (NSW) นั้นปราศจากความ
ล าเอียงหรือตกอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในประเทศ นอกจากน้ี กฎหมายยงัได้
ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี เพียงวาระเดียว โดยไม่
สามารถด ารงต าแหน่งไดอี้กซ่ึงการก าหนดไวเ้ช่นน้ียอ่มมีขอ้ดี คือ คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW)  
สามารถท างานได้อย่างเป็นอิสระโดยไม่ตอ้งเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีจะเอ้ืออ านวยให้ตนกลบัมา
ด ารงต าแหน่งไดอี้ก เพราะถึงอย่างไรกฎหมายก็ไม่เปิดช่องให้ด ารงต าแหน่งเป็นคร้ังท่ีสอง (ศริยา 
ห่านศรีสุข, 2558, หนา้ 162) 
    ภายใต้ กฎหมาย  The Independent Commission Against Corruption Act ห รื อ
กฎหมายอ่ืน คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) และเจ้าหน้าท่ีของ ICAC ได้รับมอบอ านาจพิเศษ
เช่นเดียวกบัต ารวจในการปฏิบติังานอนัเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน (The independent Commission 
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Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 101B) ซ่ึงในประเด็นน้ี ส านักงาน ICAC (NSW) 
ได้มีการก าหนดมาตรการและกลไกเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ี ICAC 
(NSW) ข้ึนเพื่อป้องกนัมิให้การใชอ้  านาจนั้นถูกบิดเบือนไปโดยมิชอบหรือขดัต่อวตัถุประสงคห์ลกั
ของกฎหมาย โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลกัษะ ดงัน้ี 
    1) การตรวจสอบจากภายนอก เป็นมาตรการการตรวจสอบโดยสององค์กร
หลกั ไดแ้ก่ 1) คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ (NSW Parliament's Committee) ซ่ึงจะท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบประสิทธิภาพ สมรรถนะของกระบวนการท างาน และการรายงานประจ าปี
ของส านัก งาน  ICAC (NSW) และ  2) ผู ้ตรวจตรา (Inspector) ของ ICAC (The Independent 
Commission Against Corruption Act 1988 (พ .ศ .2531) , section 64 ) ซ่ึ งจะท าหน้ า ท่ี ในก าร
ตรวจสอบว่าการปฏิบัติงานของส านักงาน ICAC (NSW) ว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
หรือไม่ และมีหน้าท่ีในการสืบสวนและด าเนินการกรณีมีค าร้องเรียนเก่ียวกบัคณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW) และเจ้าหน้าท่ีของ ICAC ในปัจจุบันหรือท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม และมี
หน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกับกรณีการบริหารงานท่ีมิชอบ เช่น กรณีเกิดความล่าช้าในการ
สืบสวนสอบสวน หรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอนัปราศจากเหตุอนัสมควร รวมถึงมีหน้าท่ีใน
การประเมินความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกระบวนการท างานของส านักงาน ICAC 
(NSW) โดย เฉพ าะ  (The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ .ศ .2531), 
section 57B(1)) แต่อย่างไรก็ดี ผูต้รวจตรา (Inspector) นั้ นไม่มีอ านาจเข้าก้าวก่ายการมีมติของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ในการเร่ิมหรือยุติการสืบสวนสอบสวนเพราะอ านาจดงักล่าวนั้น
เป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) เท่านั้น 
    นอกจากน้ี ส านกังาน ICAC (NSW)  ยงัอาจถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ของรัฐ กล่าวคือ การตรวจสอบทางบัญชีโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (NSW Treasury and 
Auditor General) การตรวจสอบเก่ียวกบัการดกัฟังขอ้มูลข่าวสาร การใช้เคร่ืองมือดกัฟังโดยส านกั
ผูต้รวจการเเผน่ดิน (NSW Ombudsman) การด าเนินการขอหมายต่าง ๆ จากศาลและอยัการอีกดว้ย 
    2) การตรวจสอบภายใน ส านกังาน ICAC (NSW) ไดจ้ดัให้มีระบบตรวจสอบ
การใชอ้ านาจภายใน เช่น การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของ ICAC กล่าวคือ 
มีการจดัตั้งกลุ่มคณะเพื่อด าเนินการสอดส่องดูแลเก่ียวกบัเร่ืองการบริหารจดัการ (The Executive 
Management) งบประม าณ  (The Audit and Risk Committee) ก ารก าหนดกลยุท ธ์แนวท าง
ปฏิบัติงาน การสอบสวน (The Strategic Investigation Group) การก าหนดกิจกรรมเก่ียวกับการ
ป้องกนัการทุจริตของส านกังาน (The Prevention Management Group) รวมไปจนถึงความเส่ียงและ
ความปลอดภยัในการท างานของเจา้หนา้ท่ี (The Health and Safety Committee) เป็นตน้ 
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   ส าหรับภารกิจในด้านการสืบสวนของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) กฎหมาย
ก าหนดให้ ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีมติไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณา
สืบสวนเร่ืองกล่าวหา คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ผูก้ล่าวหาหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐผู ้ก ล่ าวหาเก่ียวกับมติและเห ตุผล ท่ี มีมติ เช่นนั้ น  (The Independent Commission Against 
Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 20(5)) ซ่ึ งเป็นบททั่วไปเก่ียวกับการสืบสวนของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ท่ีก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ต้องแสดงออกถึง
ความโปร่งใสและท่ีมาท่ีไปในการมีมติของตน เน่ืองจากการไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณา
เร่ืองกล่าวหาย่อมเป็นสาเหตุให้ไม่มีการด าเนินการในคดีนั้ นต่อไป จึงจ าเป็นท่ีจะต้องท าให้
กระบวนการเกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้
    4.2.3.4 อ านาจในการสืบสวน 
    คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีอ านาจในการสืบสวนเพื่อให้การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงยงัมีอ านาจในการจัดให้ มีการไต่สวนสาธารณะ (public Inquiry) ข้ึน 
ซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการคน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่อน ามาพิสูจน์ความผดิอยา่งหน่ึง จากนั้น
ตอ้งจดัท ารายงานสรุปเผยแพร่ส าหรับเร่ืองท่ีไดจ้ดัให้มีการไต่สวนสาธารณะข้ึนหรือเร่ืองท่ีจดัให้มี
การสืบสวนตามค าสั่งรัฐสภาแห่งรัฐนิวเชาท์เวลส์ คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ได้รับมอบ
อ านาจพิเศษในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานภายใต้กฎหมาย The Independent 
Commission Against Corruption Act 1988 โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
     1) มีอ านาจขออนุญาตเพื่อใช้อุปกรณ์ตรวจจบัและเคร่ืองดกัฟังโทรศพัท์
ภ าย ใต้ ก ฎ ห ม าย  The Surveillance Devices Act 2007 (The Independent Commission Against 
Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 19) 
     2) มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐมาให้ข้อมูล (The 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 20) 
     3) มีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานและเอกสารต่าง ๆ จากบุคคลธรรมดาหรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ (The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 21) 
     4) มีอ านาจเข้าไปย ังสถานท่ีของหน่วยงานรัฐ หรือท่ี เจ้าหน้าท่ี รัฐ
ครอบครองอยู่เพื่อตรวจตราและส าเนาพยานหลักฐาน (The Independent Commission Against 
Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 23) 
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    5) มี อ าน าจออกหมายค้นตาม ท่ี คณ ะกรรมาธิการ ICAC (NSW) 
เห็นสมควร เพื่อให้เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือบุคคลท่ีแต่งตั้งเขา้คน้ในสถานท่ีใด ๆ และยืดเอกสารหรือ
พยานหลักฐานท่ีอยู่ในสถานท่ีนั้น (The Independent Commission Against Corruption Act 1988 
(พ.ศ.2531), section 40-41) 
     6) มีอ านาจเรียกพยานมาใหถ้อ้ยค าในกรณีบงัคบัใหมี้การตรวจสอบ หรือ
กรณีมีการไต่สวนสาธารณะ (The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.
2531), section 29) 
     7) มีอ านาจร้องขอให้ศาลออกค าสั่งเก่ียวกับการจดัการทรัพยสิ์น (The 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531), section 48(B) 
   โดยประเด็นคดีการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ให้
ความส าคญั คือ จะตอ้งเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการท่ีมีการวางแผนท าเป็นระบบ เป็นการทุจริต
ต่อหนา้ท่ีราชการขนาดใหญ่ท่ีมีความส าคญั เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการท่ีเกิดจากการท่ีองคก์รมี
นโยบายไม่เหมาะสม หรือไม่เพียงพอ หรือมีมาตรการ แนวทางปฏิบติัการท างานท่ีมีช่องโหว่มาก
รูปแบบการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ อาจประกอบด้วย (เอกสารแจกแจงการท างานของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW)) (สถาพร พลายเถ่ือน, 2554, หนา้ 111-112) 
    1) การกระท าความผดิต่อระบบ ระเบียบราชการ 
    2) การให ้หรือรับสินบน (Bribery) 
   3) การข่มขู่ กรรโชก (Blackmail) 
    4) การฉอ้โกง (Fraud) 
    5) การลกัขโมย (Theft) 
   6) การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการฉอ้ฉล (Embezzlement) 
   7) การหลีกเล่ียงภาษี (Tax eversion) 
   8) การปลอมแปลง (Forgery) 
   9) การฆาตกรรมและความรุนแรง (Homicide of violence) 
   อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้อ านาจในการสืบสวนหรือเทคนิคการตรวจจบันั้ น 
ไม่ใช่ว่าจะกระท าไดต้ามอ าเภอใจ จะตอ้งอาศยัเหตุสมควรอนัชอบด้วยกฎหมายและกระท าดว้ย
ความเหมาะสม ซ่ึงในการด าเนินการขออนุญาตเพื่อบังคับใช้อ านาจนั้ น จะต้องเป็นไปตาม 
การพิจารณาของทนายของคณะกรรมาธิการ (A Commission lawyer) และหัวหน้าฝ่ายกฎหมาย 
(The Executive Director of the Legal Division) ให้การอนุญาตก่อน กล่าวคือ การขอหมายค้น
จะตอ้งร้องขอต่อศาลก่อน ส่วนการขออนุญาตใชอุ้ปกรณ์ตรวจจบัภายใตก้ฎหมาย The Surveillance 
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Devices Act 2007 (พ.ศ.2550) (NSW) จะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด และ
และการขออนุญาตเพื่อดกัฟังทางโทรศพัท์ภายใตก้ฎหมาย The Telecommunications (Interception 
and Access) Act 1979 (พ.ศ.2522) ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกศาลปกครอง (A 
Member of the Administrative Appeals Tribunal) นอกจากน้ี การใช้อ านาจในการสืบสวนของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) จะต้องถูกบันทึกไวใ้นรายงานประจ าปีของส านักงาน ICAC 
(NSW) เพื่อให้ผูต้รวจตราท าการตรวจสอบวา่ส านกังาน ICAC (NSW) ปฏิบติังานภายใตก้รอบของ
กฎหมายหรือไม่ 
   ตวัอย่างการสอบสวนคดีท่ีถือเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และถูกรายงานใน 
ขอ้หาความผิดการเปิดเผยขอ้มูลราชการท่ีไม่มีอ านาจให้กระท าการได ้การสอบสวนไดเ้ปิดโปงถึง 
การขายขอ้มูลส าคญัของราชการมูลค่าหลายลา้นดอลลาร์ออสเตรเลีย โดยเจา้หน้าท่ีหน่วยงานรัฐ
ต่าง ๆ เช่น องค์การคมนาคมและการจราจร (Road & Traffic authority) หน่วยงานสถานีต ารวจ 
ธนาคาร หน่วยงานประกันสังคม หน่วยงานการอพยพคนเข้าเมือง และบริษทันิติบุคคลทัว่ไป  
โดยไดย้อมรับถึงการกระท าผดิการขายขอ้มูลส าคญัของราชการ การสอบสวนของคณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW) ได้น าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ต่อภาครัฐนิวเซาท์เวลล์ การตรวจสอบบญัชี
การเงินของหน่วยงาน และบริษัทท่ีเก่ียวข้องท าให้สามารถค้นหาบุคคลท่ีอาจเข้าถึงข้อมูลลับ 
รวมถึงการตรวจสอบเพื่อป้องกนัการลกัขโมยขอ้มูลส าคญัของราชการ โดยสร้างกลไก อุปสรรค
ความยุง่ยาก เพื่อมิให้ปัจเจกชนท่ีจะขโมยขอ้มูลส าคญัของทางราชการกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการไดโ้ดยง่าย (ICAC New South Wales, Statutory Power, 2016, ออนไลน์) 
    4.2.3.5 ลกัษณะของเร่ืองกล่าวหา 
    ในกรณีมีเร่ืองกล่าวหาจากประชาชนหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือแมก้ระทัง่รายงาน
ของผูบ้ ังคับบัญชาของหน่วยงานในภาครัฐเก่ียวกับการกระท าการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้ น 
ลกัษณะของเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มีอ านาจรับและพิจารณา มีดงัน้ี (ICAC 
New South Wales, The Role of Icac, 2016, ออนไลน์) 
     1) เร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของส านักงาน ICAC (NSW) อันเก่ียวกับการ
กระท าการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงรวมไปถึงขา้ราชการในหน่วยงานท้องถ่ินของรัฐและข้าราชการ 
ตุลาการ 
     2) เร่ืองกล่าวหาท่ีรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลลมี์ค าสั่งใหสื้บสวน 
     3) เร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งให้สืบสวน กรณีมี
เหตุใหเ้ช่ือวา่ไดมี้การกระท าความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้งเกิดข้ึน  
     4) เร่ืองท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) เห็นวา่สมควรใหมี้การสืบสวน 



168 
 

     ส าหรับกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ไม่มีอ านาจในการรับหรือ
พิจารณา มีดงัน้ี 
     1) เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการอาชญากรรมแห่งรัฐนิวเซาท์
เวลล ์(NSW Crime Commission) หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
    2) เร่ืองกล่าวหาเก่ียวกบัการบริการสาธารณะของรัฐอ่ืน หรือเก่ียวกบัการ
บริการสาธารณะของออสเตรเลีย โดยท่ีไม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานในภาครัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนิวเซาทเ์วลล ์
    จาก ท่ี ก ล่ าวม าขอบ เขตอ าน าจใน ก ารพิ จ ารณ าเร่ือ งก ล่ าวห าของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) สามารถสืบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหากรณีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าทุจริต และกรณีความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้ งท่ี เกิดข้ึนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ได้
ครอบคลุมตั้งแต่ระดบัเจา้หนา้ท่ีรัฐทอ้งถ่ินจนถึงขา้ราชการตุลาการ เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ เน่ืองจาก
มีองค์กรเฉพาะรับผิดชอบอยู่แล้ว นอกจากน้ี หากไม่มีผูก้ล่าวหาเม่ือคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) 
เห็นสมควรหรือมีค าสั่งจากคณะรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ก็
สามารถด าเนินการสืบสวนไดเ้ช่นเดียวกนั 
    4.2.3.6 การประชาพจิารณ์ 
    การใช้การประชาพิ จารณ์  (Public hearing) ในกระบวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ภายใต้กฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.
2531) ไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) การจดัให้มีการพิจารณารับฟังขอ้มูล ความ
คิดเห็น ซ่ึงถือวา่เป็นเคร่ืองมือช่วยและเป็นส่วนประกอบส าคญัของกระบวนการสอบสวน มิใช่เป็น
กิจกรรมท่ีจดัข้ึนภายหลงัการสอบสวนได้เสร็จสมบูรณ์แลว้ แมว้่าการพิจารณารับฟังอาจเป็นการ
ด าเนินการเฉพาะต่อบุคคลเพียงคนเดียวและกระท าเป็นการภายในโดยมิไดเ้ปิดให้สาธารณชนเขา้
รับฟัง (Private hearing) แต่โดยมากคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) สามารถด าเนินการพิจารณารับ
ฟังในเชิงประชาพิจารณ์ได ้ยกเวน้ในสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เอ้ืออ านวยใหใ้ชข้อบเขตอ านาจด าเนินการ
จดัการพิจารณารับฟังในลกัษณะประชาพิจารณ์ได ้เช่น อาจเป็นอนัตรายกบัผูเ้สนอขอ้มูล เป็นตน้ 
(สถาพร พลายเถ่ือน, 2554, หน้า 115-116) การประชาพิจารณ์เป็นการเอ้ืออ านวยให้สาธารณชน
สามารถรับรู้การท างานของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) และเป็นการให้การศึกษาเก่ียวกบัการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการแก่สังคม รวมถึงเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ต่อสาธารณชนในการท างานของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) รวมถึงยงัเป็นการสร้างโอกาสแนวโน้มของการเพิ่มช่องทางขอ้มูล
ข่ าวสารท่ีสาธารณชนจะให้กับคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ซ่ึ งจากรายงานต่าง ๆ ของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) พบว่า การประชาพิจารณ์ไดถู้กใช้เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
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เปิดโอกาสให้สาธารณชนไดรั้บรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมของเจา้หน้าท่ีรัฐและนกัธุรกิจในกรณีท่ีมีการ
วิพากษ์วิจารณ์อยา่งกวา้งขวางถึงพฤติกรรมท่ีส่อไปในทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะเร่ืองการ
ให้และรับสินบนซ่ึงในทางกฎหมายเอาผิดไดย้ากมาก เพราะไม่มีใบเสร็จให้เป็นหลกัฐานชดัเจน 
หรือเร่ืองการให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองเพื่อสร้างไมตรีจิต หรือเป็นการตอบแทนท่ีนกัการเมือง
ช่วยเหลือผา่นโครงการท่ีตอ้งไดรั้บการอนุมติั ซ่ึงจุดมุ่งหมายของการท าประชาพิจารณ์อาจมิใช่เพื่อ
จุดประสงค์ของการหาขอ้มูล ฟ้องร้องชั้นศาลเพื่อการลดโทษ แต่เพื่อหาขอ้เท็จจริงในการเปิดเผย
พฤติกรรมและการควบคุมซ่ึงนบัวา่เป็นจุดมุ่งหมายหลกัมากกวา่การฟ้องร้องและการลงโทษ ถา้มี
หลกัฐานชดัเจนส่ือไปถึงพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมายอาญา อยัการก็จะตอ้งด าเนินการต่อไป  
   ตวัอยา่งกรณีท่ีก าลงัพิจารณาเก่ียวโยงกบัการใหสิ้นบนเพือ่การอนุมติัโครงการ
พฒันาท่ีดิน ซ่ึงเป็นข่าวลือและมีผูร้้องเรียนมาเป็นเวลาหลายปี กระบวนการสอบสวนทางคดีอาญา
แบบเดิม ๆ ไม่มีพลงัเพียงพอท่ีจะเปิดเผยพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนได ้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) จึง
ตดัสินใจเขา้ท าการสอบสวนการเปิดเผยขอ้มูลท าให้สาธารณชนมีส่วนช่วยคณะกรรมาธิการ ICAC 
(NSW) แสวงหาวิธีควบคุมปิดช่องโหว่ของตวับทกฎหมาย หรือหามาตรการใหม่ ๆ เพื่อลดการ
ทุจริต (สถาพร พลายเถ่ือน, 2554, หนา้ 116) 
    จากท่ีกล่าวมาคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) มองว่าการประชาพิจารณ์เป็น
วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัขดัขวางการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ เพราะวา่การประชาพิจารณ์
ช่วยเปิดเผยคดีการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการให้สังคมรับรู้ อยา่งไรก็ตามเจา้หน้าท่ี ICAC (NSW) บาง
คนมีความเห็นวา่ แมค้วามกลวัเสียช่ือเสียงจะเป็นตวัช่วยลดการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการได ้แต่การ
ประชาพิจารณ์เองอาจไม่เป็นส่ิงท่ีน่าเกรงกลวัเพียงพอถา้หากไม่มีมาตรการสืบสวนและมาตรการ
ลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ และน้ีอาจเป็นเหตุผลหน่ึงซ่ึงในระยะหลังน้ี คณะกรรมาธิการ ICAC 
(NSW) ตดัสินใจท าประชาพิจารณ์ กรณีท่ีมีหลกัฐานการกระท าผดิทางอาญาชดัเจนและน าไปสู่การ
ฟ้องร้องต่อศาลจนมีการลงโทษด้วย ดังเช่นในกรณีสมาชิกสภาเทศบาลเรียกร้องเงินค่าสินบน 
40,000 ดอลลาร์สหรัฐจากนักธุรกิจ (สถาพร พลายเถ่ือน, 2554, หน้า 116-117) นอกจากน้ี 
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ยงัพบว่า การพิจารณารับฟังข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็น
วธีิการท่ีช่วยระบุและช้ีช่องทางขอ้มูลถึงผูก้ระท าผิดหรือผูเ้ก่ียวขอ้งและน าไปสู่การสอบสวน ซ่ึงผูท่ี้
ตอ้งให้ขอ้มูลกบัคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) อาจร้องขอให้มีการพิจารณารับฟังขอ้มูลเฉพาะ
บุคคลโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชนก็ได ้ ถา้หากมีเหตุผลเพียงพอสนบัสนุนวา่เป็นวิธีเดียวท่ีจ าเป็น 
เช่น การท าประชาพิจารณ์อาจเกิดอคติต่อการด าเนินคดีทางอาญา หรือความจ าเป็นในการปกป้อง
หรือปกปิดการช้ีตวัพยานส าคญั หรือการหลีกเล่ียงความอยุติธรรมและความเส่ือมเสียช่ือเสียงต่อ
พยานหลักฐานท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง เป็นต้น ซ่ึงการประชาพิจารณ์อาจน าไปสู่การฟ้องร้องหรือไม่
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ฟ้องร้องด าเนินคดีก็ได้ ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐานว่าเพียงพอหรือไม่ในการระบุความผิดทาง
อาญา หรือความผิดต่อระเบียบราชการนั้น ๆ แต่ก็มีประชาชนบางส่วนวิพากษ์วิจารณ์การท าประชา
พิจารณ์ของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ว่าเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวั ซ่ึงขอ้วิจารณ์และ
ความเห็นจากสาธารณชนท าให้ เกิดการร่างกฎหมายเพื่ อปกป้องสิทธิส่วนบุคคล แต่กระนั้ น
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW)  ก็ยงัคงใช้กระบวนการประชาพิจารณ์ต่อไป ในฐานะเคร่ืองมือหลกั
เพื่อการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และการป้องกนัการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ดงัท่ี
กล่าวมาคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ไดถื้อหลกัการในการให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานรัฐเร่ือง
การแก้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการในการท างานของแต่ละหน่วยงาน โดยมีมุ่งหมายเพื่อ
ปรับปรุงวิธีการท างาน ลดโอกาสหรือปิดช่องทางการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ดงัตวัอยา่งค าแนะน า
ของส านกังาน ICAC (NSW) ต่อหน่วยงานรัฐในการป้องกนัการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ คือ การมี
กลไกตรวจสอบการใชฐ้านขอ้มูลของภาครัฐ ซ่ึงหน่วยงานท่ีมีขอ้มูลส าคญัควรมีระบบคอมพิวเตอร์
ท่ีบรรจุโปรแกรมท่ีจะท าให้ผูบ้ริหารรู้ไดท้นัทีวา่ผูใ้ดใช้ขอ้มูลอะไรบา้ง และเพื่อจุดประสงคอ์นัใด 
เพื่อป้องกนัเจา้หนา้ท่ีขา้ราชการท่ีมิไดรั้บการอนุมติัหรือมิไดมี้เหตุผลเพียงพอสามารถเขา้ถึงขอ้มูล
ส าคญัโดยการอ่านหรือโอนยา้ยถ่ายเทขอ้มูลราชการเหล่าน้ีได ้ เป็นตน้ (สถาพร พลายเถ่ือน, 2554, 
หนา้ 117-118) 
  จากการทบทวนสรุปไดว้า่ ระบบตรวจสอบความโปร่งใสในการปฎิบติัหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ได้มีการวางมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบติัภารกิจภายใต้
กรอบของกฏหมายอย่างรอบด้านเพื่อเป็นการแสดงออกถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ว่า
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ไดก้ระท าการภายใตข้อบเขตของกฎหมายโดยจะมีการตรวจสอบ
จากองคก์รต่าง ๆ อยา่งครอบคลุม เช่น การตรวจสอบจากภายนอก คือ คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐ
นิวเซาทเ์วลล์ และผูต้รวจตรา หรือการตรวจสอบภายใน คือ กลุ่มคณะเพื่อด าเนินการสอดส่องดูแล
เก่ียวกบัการบริหารจดัการ งบประมาณ กลยุทธ์ แนวทางการปฏิบติังาน การสอบสวน ตลอดจน
กิจกรรมท่ีเก่ียวกับการป้องกันการทุจริตภายในส านักงาน ICAC (NSW)  เป็นต้น ซ่ึงถือเป็น
แนวทางท่ีสามารถน ามาใชป้รับกบัการตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ของประเทศไทยได้ จึงมีความส าคัญและต้องน ามาใช้วิเคราะห์ เพื่อก าหนดรูปแบบ
โครงสร้างองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะต้องมีกระบวนการ
ด าเนินการตรวจสอบอยา่งไร 
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5.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

  ศนิตรา ถาบุตร (2543) การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ.2540 
ในการแกไ้ขปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในสังคมไทย งานวิจยัน้ีไดศึ้กษา การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญในการแก้ไขปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงในสังคมไทย โดย 
มีวตัถุประสงค์เพื่อส ารวจและศึกษาถึงรูปแบบ ปัจจยั และผลกระทบของการฉ้อราษฎร์บงัหลวง  
ในสังคมไทย และสาเหตุท่ีท าให้มาตรการแกไ้ขปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงท่ีน ามาใชไ้ม่ประสบ
ผลส าเร็จ รวมทั้งศึกษาถึงมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 
ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวง วิธีท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยั เป็นการศึกษาจาก
เอกสาร โดยอาศัยการเก็บข้อมูลจากรายงานผลการวิจัย เอกสารของทางราชการ กฎหมาย 
วทิยานิพนธ์ หนงัสือ และกรณีศึกษา ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดการฉ้อราษฎร์บงัหลวง เน่ืองจากสาเหตุทาง
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และสาเหตุทางดา้นกฎหมาย โดยท่ีรูปแบบของการฉ้อราษฎร์บงัหลวง มี
อยู่ด้วยกนั 4 รูปแบบ คือ การรับสิบบนโดยตรง การร ่ ารวยผิดปกติท่ีไม่อาจอธิบายได้ว่าเกิดจาก
อะไร การใช้อิทธิพลทางการเมืองเพื่อกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย และการท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐมีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดเสียเอง ซ่ึงผลกระทบของราษฎร์บงัหลวงจะส่งผลเสียหายต่อทางเศรษฐกิจ 
สังคม การบริหาร และทางการเมือง โดยอุปสรรคท่ีท าให้มาตรการแกไ้ขปัญหาการฉ้อราษฎร์บงั
หลวงไม่ประสบผลส าเร็จก็คือ อุปสรรคในการแสวงหาผูทุ้จริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมา
ลงโทษทางอาญาและหรือทางวินัย ส่วนมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญในการแกไ้ขปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวง มีอยูด่ว้ยกนั 4 ประการ คือ การแสดงบญัชี
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
การถอดถอนจากต าแหน่ง และการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จากการวิจยั
พบวา่ การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญเป็นมาตรการหน่ึงในการแกไ้ขปัญหาการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีอ านาจหน้าท่ีเพิ่มข้ึนและมีบทลงโทษผู ้ทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างรุนแรง ซ่ึง
มาตรการดงักล่าวจะสามารถแกไ้ขและลดปัญหาการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงไดใ้นระดบัหน่ึง 
  วรพชร จนัทร์ขนัตี (2551) กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใตรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
การวิจยัน้ีได้ศึกษาสภาพปัญหาท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีถูกยกเลิกไปโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และระบบกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
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รัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีมุ่งแก้ไขความล้มเหลวของ
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบั 
แรกท่ีมีกลไกและกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดไม่ว่าจะเป็น 
การตรวจสอบบุคคลก่อนท่ีจะด ารงต าแหน่ง และการตรวจสอบภายหลงัจากท่ีด ารงต าแหน่งหรือ
พ้นจากต าแหน่งแล้ว ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยศาล องค์กรอิสระ รัฐสภา และภาคประชาชน  
 แต่อยา่งไรก็ดี มีเฉพาะบางกลไกการตรวจสอบเท่านั้นท่ีค่อนขา้งมีประสิทธิภาพ เช่น การยืน่บญัชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่อีกหลายกลไกก็ยงัมี
ขอ้บกพร่องของการตรวจสอบท่ีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีโดยอิสระและมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
จนน ามาสู่ความขดัแยง้รุนแรงอนัเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
นอกจากน้ีกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยงัไม่สามารถแก้ไข ปรับปรุงข้อบกพร่อง ปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดจากการใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดแ้ลว้ยงัอาจเป็นการเพิ่มปัญหาทั้งในเร่ือง
ท่ีมาและกระบวนการสรรหากรรมการในองคก์รอิสระ บทบาทของตุลาการในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ และท่ีส าคญัคือ ปัญหาของการตรวจสอบผูต้รวจสอบ ดงันั้น เพื่อใหก้ารตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงควรปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ทั้ง
ในเร่ืององคป์ระกอบ กระบวนการไดม้า อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตรวจสอบ รวมถึงหลกัท่ีวา่บุคคล
ท่ีเขา้มาใชอ้ านาจรัฐทุกคนจะตอ้งถูกตรวจสอบการใชอ้ านาจได ้
  สมชาติ เลิศลิขิตวรกุล (2543) การด าเนินคดีอาญาต่อกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ การวิจยัน้ีได้ศึกษากระบวนการในการด าเนินคดีอาญาต่อกรรมการ ป.ป.ช.  
กบัมุ่งวิเคราะห์กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ การวิจยัใช้วิธีวิจยัเอกสารเป็นหลกั 
โดยน าข้อมูลท่ีได้มาพิ เคราะห์เพื่อก าหนดประเด็นปัญหาและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน เพื่อ 
เป็นการยืนยนัตามสมมติฐานท่ีผูว้ิจ ัยก าหนดไว ้พร้อมกับเสนอแนวทางแก้ปัญหา อนัจะเป็น
ประโยชน์แก่การแกไ้ขกฎหมายในโอกาสต่อไป ผลการวิจยัพบวา่ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัยงัขาดความ
สมบูรณ์ บทบัญญัติในกฎหมายบางเร่ืองเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดี และมีผลกระทบต่อ 
การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
โดยเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดว่า ก่อนน าคดีมาสู่ศาลจะตอ้งมีการเขา้ช่ือร้องขอจากสมาชิกรัฐสภา
ก่อน หรือการห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดและสามารถปฏิบติัหน้าท่ี
ในระหวา่งนั้นจนกว่าจะมีค าพิพากษาให้ยกค าร้อง หรือการท่ีก าหนดให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผู ้
แต่งตั้ งคณะกรรมการไต่สวน เพื่อท าหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริง และท าความเห็นเก่ียวกับการ
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ด าเนินคดีตามค าร้องขอ ก่อนส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาฯ ตลอดจนการก าหนดให้
อยัการสูงสุดตอ้งฟ้องคดีตามมติของคณะกรรมการไต่สวนไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเป็นอย่างอ่ืนนั้น  
ซ่ึงตามกรณีดังกล่าวผูว้ิจยัได้เสนอมาตรการก าหนดแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาแต่ละกรณีดังน้ี  
คือ การให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายจากการกระท าของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นข้อร้องเรียนแก่
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา เพื่อให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อกรรมการ ป.ป.ช.ได ้นอกเหนือจาก
การเขา้ช่ือร้องขอจากสมาชิกรัฐสภา โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภามีหน้าท่ีและอ านาจใน
การไต่สวนขอ้เท็จจริงและท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีดงักล่าว ก่อนท่ีจะส่งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดพิจารณาว่าสมควรจะฟ้องกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดต่อศาลฎีกาฯ หรือไม่ หรือในกรณีท่ีอยัการ
สูงสุดไม่เห็นดว้ยกบัมติของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาท่ีเห็นควรฟ้องคดี ผูต้รวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาก็มีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเองได ้หรืออาจแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนก็ได ้เม่ือมี
การฟ้องกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาล หากศาลฎีกาฯ ยงัมิไดมี้ค าพิพากษาวา่กระท าผดิและพิพากษาให้
จ  าคุกแลว้ กรรมการ ป.ป.ช. ผูน้ั้นก็ชอบท่ีจะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อไปได ้เวน้เสียแต่
จะตอ้งพน้จากต าแหน่งตามวาระ หรือเม่ือตอ้งเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ี เพื่อให้
กรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไดต่้อไปอนัจะท าให้การท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐด าเนินต่อไปไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
  จาริณี ลิขิตธรรมวาณิช (2553)  องคก์รพิเศษเฉพาะกิจเพื่อตรวจสอบการทุจริตท่ีจดัตั้งข้ึน
ภายหลงัการเปล่ียนแปลงทางการเมือง วทิยานิพนธ์น้ีไดศึ้กษา องคก์รพิเศษเฉพาะกิจเพื่อตรวจสอบ
การทุจริตของนกัการเมืองท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการเปล่ียนแปลงทางการเมืองคร้ังส าคญัของไทย โดย
ศึกษาจากกฎหมายท่ีจดัตั้งองค์กรและผลของค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รพิเศษวา่ เป็นไปตาม
หลกักฎหมายท่ีมีความเป็นธรรมต่อผูถู้กตรวจสอบ และผลการตรวจสอบท าให้รัฐไดรั้บประโยชน์
สูงสุด จากการศึกษาพบว่า การจดัตั้งองค์กรหรือคณะบุคคลพิเศษภายหลงัการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองคร้ังส าคญั มีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการทุจริตของบุคคลท่ีอยูใ่นรัฐบาลท่ีถูกโค่นลม้ 
เพื่อยึดทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวและผูมี้ความสัมพนัธ์เก่ียวข้องให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดย
กฎหมายท่ีออกมาจะรองรับการจดัตั้งองคก์รหรือคณะบุคคลมาจากอ านาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี
หรืออ านาจรัฏฐาธิปัตยข์องคณะรัฐประหาร โดยในแต่ละคร้ังองคก์รหรือคณะบุคคลท่ีไดรั้บมอบให้
ใชอ้  านาจทางบริหารและอ านาจทางตุลาการเบ็ดเสร็จรวมอยูใ่นองคก์รเดียวข้ึนอยูก่บักฎหมายท่ีให้
อ านาจ กระบวนการตรวจสอบได้อาศยับุคลากรจากองค์กรของรัฐท่ีมีความเช่ียวชาญรวมตวัเป็น
คณะกรรมการ ประกอบกบัศาลผูมี้อ านาจพิจารณาคดีไดมี้ค าวนิิจฉยัในสองคร้ังแรกไปในทางจ ากดั
อ านาจการวนิิจฉยัตนเอง แต่ในสองคร้ังหลงัไดพ้ิจารณาคดีเป็นไปตามกฎหมายท่ีใชพ้ิจารณาในคดี 
พฒันาการของกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรหรือคณะบุคคลพิเศษจึงเป็นปัญหาให้ศึกษาในเร่ือง
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ของสถานะทางกฎหมายและการใช้อ านาจขององค์กรพิเศษ ซ่ึงการด าเนินการขององค์กรมิได้มี
หลกัประกนัว่าผูถู้กตรวจสอบจะได้รับความเป็นธรรม กระบวนการตรวจสอบเป็นไปด้วยความ
โปร่งใสไร้อคติ แต่มีเป้าหมายเพื่อก าจดัศตัรูทางการเมืองซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นรัฐบาลชุดก่อน และ
ผลการตรวจสอบจะท าให้รัฐได้รับประโยชน์สูงสุดอย่างแท้จริง เพราะผลการตรวจสอบท าให้
ทรัพยสิ์นของนกัการเมืองท่ีถูกตรวจสอบตกเป็นของแผน่ดินไดเ้กิดข้ึนจากการรัฐประหารหรือการ
ปกครองประเทศท่ีมิไดเ้ป็นระบอบประชาธิปไตย 
  ปรางทิพย์ พรว ัฒนะกิจ (2556) รูปแบบขององค์กรร่างรัฐธรรมนูญตามแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย วิทยานิพนธ์น้ีได้ศึกษา ประเทศไทยตั้ งแต่
เป ล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขในปีพุทธศกัราช 2475 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศมาแล้วรวมทั้ งส้ิน 18 ฉบับ โดยบางฉบับเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญนิยม บางฉบบัสอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญนิยม
บา้งแต่ไม่สมบูรณ์ และบางฉบบัสอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญนิยมอยา่งสมบูรณ์ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
นิยมเป็นหลกัการส าคญัของรัฐธรรมนูญในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดงันั้น
จึงส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กบัรัฐบาล และเม่ือพิจารณาถึงการร่าง
รัฐธรรมนูญ พบวา่รูปแบบขององคก์รร่างรัฐธรรมนูญเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลต่อความสอดคลอ้งกบั
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมของรัฐธรรมนูญ จึงน ามาสู่การศึกษารูปแบบขององค์กรร่างรัฐธรรมนูญ
ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมท่ีเหมาะส าหรับประเทศไทยผลการศึกษาพบว่า ประเทศท่ีประสบ
ความส าเร็จในการร่างรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม และสามารถใช้รัฐธรรมนูญตาม
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้นปฏิรูปการเมืองการปกครองประเทศได้ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั สาธารณรัฐเกาหลี ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น ต่างมีผูเ้ช่ียวชาญเป็นพิเศษเป็นผูร่้างรัฐธรรมนูญดว้ย
การศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากรัฐธรรมนูญปัจจุบนั และร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ก่อนท่ีจะส่งให้
องค์กรท่ีมีอ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาในขั้นตอนต่อไป ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่มี
กระบวนการเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญพิเศษดงักล่าว ดงันั้น หากในอนาคตประเทศไทยจะร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ ควรน ารูปแบบขององค์กรร่างรัฐธรรมนูญของทั้งส่ีประเทศมาเป็นต้นแบบ กล่าวคือ 
ให้ผูท่ี้มีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษมีบทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญ ก่อนท่ีจะส่งรัฐธรรมนูญท่ีร่างข้ึน
นั้นใหส้ภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไป 
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 ศริยา ห่านศรีสุข (2558) การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วิทยานิพนธ์น้ีไดศึ้กษา  สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติังานดา้น
การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซ่ึงส่งผลใหก้ระบวนการดงักล่าวยงัขาด 
ความรวดเร็ว การตรวจสอบความโปร่งใสท่ีชัดเจน จนท าให้ภารกิจด้านการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ซ่ึงเป็นหัวใจหลักของการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยมัไม่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเท่าท่ีควร จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน อันได้แก่ 
ปัญหาการใช้ระบบศูนยร์วมอ านาจทั้งหมดอยู่ท่ีผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด ซ่ึงส่งผลท าให้การปฏิบัติ
ภารกิจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นไปดว้ยความล่าชา้และไม่ทนัต่อปริมาณคดีท่ีเขา้มา รวมไปถึง
ปัญหาท่ีเกิดจากกรอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงดว้ยเหตุท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ จึงเสนอใหแ้กไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจยก
เร่ืองกล่าวหาข้ึนไต่สวนข้อเท็จจริงได้ในกรณีผูถู้กกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกินห้าปี ,  
ให้เลขาธิการด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อให้ใด้
ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่จ  าเป็นต้องเข้ามา
ด าเนินการเองทุกเร่ืองและควรมีระบบการกลัน่กรองคดีเพื่อใหแ้ต่ละคดีด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว 
โปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยพิจารณาจากระดบัความส าคญัของคดี, ใหพ้นกังานสอบสวน
มีอ านาจด าเนินคดีต่อไปได้โดยมิต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากเป็นคดีท่ีเก่ียวกับ
พนักงานสอบสวนด้วย, คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีท่ีพ้นจาก
ต าแหน่งไปแลว้ต่อไปไดโ้ดยไม่ก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จแตกต่างไปจากเร่ือง
อ่ืน ๆ และให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติข้ีมูลว่าเร่ือง
กล่าวหาไม่มีมูล 



 
 

บทที ่3 

วธิีวทิยาการวจิัย (Research Methodology) 
        
  การวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์ในการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อท่ีจะจัดท า
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงันั้น การเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล 
จึงก าหนดวิธีการวจิยัเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบดว้ย การวิจยัเอกสาร 
(Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) และการมีส่วนร่วมออกแบบ-
ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co - Design) และการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) โดยมี
รายละเอียดของวธีิวจิยัแต่ละวธีิ  ดงัน้ี 

1.  การวจิัยเอกสาร (Documentary research) 

 เป็นการวิจยัโดยใช้วิธีเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีเป็นเอกสารในรูปแบบต่าง ๆ แยกประเภท
ขอ้มูลออกเป็น    
 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) หมายถึง ข้อมูลข้อมูลดั้ งเดิม (originality) ท่ียงัไม่ผ่าน 
การวิเคราะห์มาก่อน เป็นขอ้มูลท่ีผูว้ิจยัน ามาวิเคราะห์ เช่น กฎหมาย ค าพิพากษาของศาล รายงาน
การประชุม ฯลฯ เป็นตน้ เป็นขอ้มูลท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งอา้งอิงแหล่งท่ีมาของขอ้มูลก็ได ้
 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) หมายถึง ข้อมูลท่ีได้ผ่านการวิเคราะห์มาแล้ว ผูว้ิจยั
น าเอาขอ้มูลทุติยภูมิมาสังเคราะห์อีกคร้ัง จึงเป็นขอ้มูลท่ีผูว้ิจยัหากน ามาใช้ก็ตอ้งอา้งอิงแหล่งท่ีมา
ของข้อมูลทุกคร้ังเน่ืองจากข้อมูลท่ีมีการวิเคราะห์มาแล้วนั้ น ถือว่าเป็นข้อมูลท่ีผูว้ิเคราะห์เป็น
เจา้ของยอ่มมีลิขสิทธ์ิติดมากบัขอ้มูลหากน ามาใช้โดยไม่มีการวิเคราะห์จะท าให้ผิด Plagiarism ได ้
ขอ้มูลประเภทน้ี คือ  หนังสือ ต ารา  เอกสารการบรรยาย วิจยั บทความวิชาการ รายงานวิชาการ 
วทิยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
 การวจิยัคร้ังน้ีไดก้ าหนดประเด็นและประเภทเอกสารท่ีตอ้งการวเิคราะห์ คือ สภาวการณ์
และผลกระทบจากการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
กฎหมายไทยเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. องค์กรและ
กฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ และการเปรียบเทียบ
องค์กรต่อตา้นการทุจริตของต่างประเทศกบัของไทย รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเป็นแนวคิด ทฤษฎี 
หลกัการ ต ารา รายงานวิชาการ และบทความวิชาการ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศเฉพาะ
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ส่วนท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงข้อมูลท่ีได้มานั้ นจะน าไปใช้ในการวิเคราะห์เพื่อจัดท ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ผูว้จิยัจึงก าหนดหวัขอ้ของขอ้มูลเอกสารไว ้ ดงัต่อไปน้ี 
 
  1.1  แนวคิด ทฤษฎ ีและหลกัการ 
  เป็นการวิจยั รวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลเอกสารต่าง ๆ ท่ีเป็นแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ 
และบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และขอ้มูลจากรายงานวิชาการ รายงานวิจยั เอกสารรายงานการประชุมสัมมนา 
วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการของประเทศไทยและต่างประเทศ ท่ีเป็นทั้งขอ้มูลปฐมภูมิและขอ้มูล
ทุติยภูมิ โดยมีแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการ  ดงัน้ี 
   1) แนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
    2) แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
   3) แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
   4) แนวคิดเก่ียวกบัการติดตาม 
   5) ทฤษฎีความผดิท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั 
   6) ทฤษฎีองคก์ร 
    7) หลกัประชาธิปไตย 
   8)  หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
   9) หลกัธรรมาภิบาล 
           10) หลกันิติรัฐ  
   11) หลกันิติธรรม  
   12)  หลกัความคุม้ค่า 
    13)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
    14)  หลกัความเสมอภาค  
    15)  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
    16)  หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน  
   17)  หลกัความโปร่งใส 
 1.2 กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง แยกเป็น 
   1.2.1 กฎหมายไทย 
    1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
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    2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
    3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
    4) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561   
    5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
    6) ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ย
การเปิดเผย และการเผยแพร่เอกสารและขอ้มูล พ.ศ.  2561 
  1.2.2  กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ 
    -  กฎบตัรสหประชาชาติ ค.ศ.1945 (พ.ศ. 2488) (The United Nations)   
  1.2.3 กฎหมายต่างประเทศ 
     1) เขตปกครองพิ เศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong 
Special Administrative Region of the People's Republic of China) 
        (1) The Independent Commission against Corruption Ordinance Act 
2018 (พ.ศ. 2561) 
             (2) The Prevention of Bribery Ordinance Act 1997 (พ.ศ. 2540) 
     (3)  The Elections Ordinance Act 1958 (พ.ศ. 2501) 
    2) สหพนัธรัฐมาเลเซีย (Federation of Malaysia)  
          - Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009 (พ.ศ. 2552) 
    3) รัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย (New South Wales)  
          (1) The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ. 2531) 
        (2) The Independent Commission Against Corruption Act 2015 (พ.ศ.2558)
 1.3 เอกสารอ่ืน ๆ 
  เอกสารอ่ืน ๆ ได้แก่ ต ารา รายงานการวิจยั เอกสารการเรียนการสอน เอกสารรายงาน 
การประชุมสัมมนา วิทยานิพนธ์ และบทความ รวมทั้งเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐ โครงสร้างรูปแบบองคก์รตรวจสอบภายนอก องคก์รภาคประชาชน เพื่อน าขอ้มูลท่ีได้
รับมาประกอบการศึกษาและยกร่างบทบญัญติักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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2.  การสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) 

 การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงลึกโดยการสัมภาษณ์โดยตรงจากผูท่ี้มี
หน้าท่ีและอ านาจในการก าหนดนโยบาย และนกัวิชาการ นกักฎหมายท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ  
มีประสบการณ์ หรือมีอ านาจตดัสินใจ หรือเป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ การสัมภาษณ์เชิงลึกมีจุดประสงคเ์พื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัจ าเป็นต่อการน าไปวิเคราะห์
หาค าตอบในการจัดท ากฎหมายว่าด้วยการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การสัมภาษณ์เป็นไปอยา่งไม่มีรูปแบบ ซ่ึง
อาจจะเพิ่มหรือลดประเด็นสัมภาษณ์ก็ได ้โดยผูว้ิจยัจะด าเนินการสัมภาษณ์ดว้ยตนเองตามประเด็น
สัมภาษณ์ท่ีไดก้ าหนดไวล่้วงหนา้ มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
 1) วธีิการสัมภาษณ์ แบ่งเป็นขั้นตอน ดงัน้ี 
  (1) การติดต่อ 
  ผู ้วิจัยได้ใช้หนังสือน าจากหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต และการติดต่อทาง
โทรศพัท ์เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการสัมภาษณ์เชิงลึก และนดัหมายวนัและเวลาในการสัมภาษณ์
เชิงลึก และการยนืยนัการใหส้ัมภาษณ์เชิงลึก 
  (2) การจดัท าประเด็นสัมภาษณ์ 
  ผูว้ิจยัไดจ้ดัเตรียมประเด็นในการสัมภาษณ์ล่วงหน้าโดยมีการก าหนดประเด็นเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจะน าไปวเิคราะห์หาค าตอบของโจทยแ์ละวตัถุประสงคต์ามท่ีไดก้ าหนดไว ้
   (3) การวเิคราะห์ขอ้มูล 
     การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจะน าไปวิเคราะห์ร่วมกบัข้อมูล
เอกสาร โดยมีแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการ รวมทั้งกฎหมายไทย กฎหมายมหาชนระหวา่งประเทศ 
และกฎหมายต่างประเทศ เก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ รวมทั้งขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีไดจ้าก
การทบทวนวรรณกรรมมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ร่วมกนั เพื่อจะไดค้  าตอบและสาระส าคญัของ
โครงสร้างรูปแบบองค์กรตรวจสอบภายนอก เป็นองค์กรภาคประชาชน ท่ีท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื่อให้กฎหมายท่ีจะจดัท า
ข้ึนมานั้น สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และผลจากการตรวจสอบนั้น จะท าให้ทราบถึงปัญหาท่ีน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และค าตอบท่ีจะได้จากการวิเคราะห์น้ีจะ
น าไปสู่การรับฟังความคิดเห็น (Hearing) จากประชากรผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
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อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วิพากษ์และให้ขอ้คิดเห็นส าหรับการน าไปปรับปรุงแก้ไข
ค าตอบของการวจิยัต่อไป 
 2) ประชากรสัมภาษณ์เชิงลึก จ  านวน 8 คน ประกอบดว้ย 
  (1)  กลุ่มผู ้แทนองค์กรอิสระ เน่ืองจากเป็นกลุ่มผู ้ท่ีท  าหน้าท่ีในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ไดแ้ก่ อดีตรองเลขาธิการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  (2) กลุ่มกระบวนการยุติธรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
เน่ืองจากเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภครัฐ ไดแ้ก่ 
พนกังานอยัการ พนกังานต ารวจ พนกังานปกครอง รวมถึงทนายความ  
  (3) กลุ่มนกัวิชาการเน่ืองจากเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐ และดา้นป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและเอกชน รวมถึงองคก์รต่อตา้น
การทุจริตของต่างประเทศ ได้แก่ นักวิชาการอิสระด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐและเอกชน อาจารยม์หาวทิยาลยั 
  (4) กลุ่มองคก์รภาคเอกชนเน่ืองจากเป็นตวัแทนของประชาชนในการรณรงคป์กป้อง 
และส่งเสริมเรียกร้องความยติุธรรมให้กบัคนท่ีถูกละเมิดสิทธิ รวมถึงร่วมมือกบัภาครัฐเพื่อผลกัดนั
กฎหมายและนโยบาย ไปจนถึงสร้างความเขา้ใจดา้นสิทธิมนุษยชนให้กบัเยาวชนและคนในสังคม 
ซ่ึงไดแ้ก่ มูลนิธิแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล นกัข่าวและส านกัข่าว 
 3) ประเด็นสัมภาษณ์เชิงลึก 
  เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกเชิงสนทนาระหว่างประชากรสัมภาษณ์กบัผูว้ิจยัตามประเด็น
เก่ียวกบัการจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยก าหนดไวแ้ละมอบให้ประชากร
สัมภาษณ์เป็นการล่วงหนา้ แยกเป็นประเด็นค าถามดงัต่อไปน้ี 
   (1) ปัญหาการคอร์รัปชนั ในประเทศไทยมีเพิ่มมากข้ึนเพราะอะไร 
   (2) การมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ  
มีความเหมาะสมเพียงใด 
   (3) ปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติท่ีท าใหก้ารปราบปรามคอร์รัปชนัไม่ไดผ้ลเพราะอะไร 
   (4) ความคิดเห็นต่อการตรวจสอบองค์กรอิสระเขา้ใจวา่ หมายถึงอะไร มีความส าคญั
อยา่งไร  



181 
 

   (5) การตรวจสอบภายใน หมายถึงอะไร มีความส าคัญอย่างไรต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และควรตรวจสอบในเร่ืองอะไร  
   (6) การตรวจสอบภายนอก หมายถึงอะไร มีความส าคญัอย่างไรต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และควรตรวจสอบในเร่ืองอะไร  
   (7) ถ้าห ากจะให้ มี ก ารตรวจสอบจากภายนอกในการใช้อ านาจหน้าท่ี ของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงมีประเด็นในเร่ืององค์กรตรวจสอบ
ประกอบดว้ย  
   (7.1) ฝ่ายใดบา้ง มีใครบา้ง  
    (7.2) กระบวนวธีิการตรวจสอบอยา่งไร  
   (7.3) รูปแบบการตรวจสอบอยา่งไร  
   (7.4) ผลของการตรวจสอบเป็นอยา่งไร  
   (7.5) การมีส่วนร่วมของประชาชน หรือภาคเอกชนในการตรวจสอบอยา่งไร 
   (8) ความจ าเป็นท่ีตอ้งการจดัท ากฎหมายเพื่อรองรับกบัรูปแบบการตรวจสอบภายนอก  
   (9) ขอ้เสนอแนะหรือขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ท่ีคิดว่าเป็นประโยชน์ต่อการจดัท ากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

3.  การมส่ีวนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) 

 การวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะจัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ซ่ึงวิธีการจดัท าเป็นกฎหมายท่ีดีนั้ น สมควรท่ีจะให้ผูมี้ส่วนได้เสียในการมีส่วนร่วมออกแบบ
กฎหมายในฐานะท่ีจะเป็นผูต้อ้งปฏิบติัตามกฎหมาย เป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง ทั้งน้ี เพื่อจะท า
ให้ไดต้วัตน้แบบกฎหมายท่ีมิได้มาจากผูว้ิจยัเท่านั้น ดงันั้นการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ 
(Participatory Design, Co-Design) ในบริบทของการวิจยัทางกฎหมาย คือ การท่ีผูว้จิยัเปิดโอกาสให้
ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กับกฎหมายฉบับนั้ น ๆ ได้เข้ามีส่วนร่วมในการออกแบบ
สาระส าคญัของบทบญัญติักฎหมาย ท่ีเห็นว่าควรจะให้มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงวิธีการน้ีเป็น 
อีกวิธีหน่ึงท่ีมีการน าไปใชเ้ป็นวิธีวทิยาการวิจยัท่ีมุ่งต่อการจดัท าเป็นตน้แบบ หรือรูปแบบ (Model) 
จากการวจิยั  
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  ส าหรับการวจิยัน้ีไดน้ าเอาแนวคิดการวจิยั (สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2560, หนา้ 11) ท่ีกล่าววา่ 
การวจิยัหรือด าเนินการปรับปรุงแกไ้ข โดยผูว้จิยัมีหนา้ท่ีในการน าเอาค าตอบจากการใชว้ธีิวจิยัน้ีไป
วิเคราะห์ตามหลกัวิชาการ และวิเคราะห์ร่วมกบัขอ้มูลจากการวิจยัดว้ยวิธีการต่าง ๆ ตามท่ีก าหนด
ไว้ ข้อมูลท่ีได้มาทั้ งหมดจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ส าหรับการจัดท ากฎหมายให้ 
เป็นกฎหมายท่ีเหมาะสมต่อการบงัคบัใช้ ทั้ งน้ีเพราะกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ส่วนใหญ่ 
ยงัมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้และการปฏิบัติตามเพราะกฎหมายมักมุ่งเน้นไปสู่การบังคับและ 
มีก าหนดโทษท่ีจะท าให้มีการยอมท าตามเพราะกลัวการถูกลงโทษจึงส่งผลให้มีการพยายาม
หลีกเล่ียงกฎหมายเป็นประโยชน์ในแง่ของการตีความ กฎหมายท่ีดีจึงควรจะค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ  
ท่ีจะท าให้สามารถใช้บงัคบัได้จริง ดว้ยเหตุน้ีการจดัท ากฎหมายตน้แบบของ การวิจยัน้ีจึงน าเอา
วิธีการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) มาใช้โดยมีรายละเอียด 
ของการด าเนินการ ดงัน้ี 
 3.1 การก าหนดกลุ่มประชากร 
  ประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเฉพาะ และกลุ่มผสม ดงันั้นประชากร
ในแต่ละกลุ่มจึงประกอบไปดว้ย 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะมี 4 กลุ่ม รวม 16 คน คือ 
  1) ผูแ้ทนองคก์รกระบวนการยติุธรรม จ านวน 4 คน 
  2) นกัวชิาการ จ านวน 4 คน 
  3) ผูแ้ทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จ านวน 4 คน 
  4) ประชาชน จ านวน 4 คน 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที ่ 3.1 ภาพกลุ่มประชากรกลุ่มเฉพาะ 

                
              ผูแ้ทนองคก์รกระบวนการยติุธรรม          
 

                นกัวชิาการ 
 

              ผูแ้ทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 

              ประชาชน 
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ภาพประกอบที ่3.2 ประชากรกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่ม 

  กลุ่มประชากรเฉพาะมี 4 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะร่วมกันอภิปรายแสดงความคิดเห็นและ 
ความตอ้งการท่ีจะให้มีในสารบญัญติัว่าดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการมุจริตแห่งชาติ ตามแต่ประสบการณ์ท่ีมีอยูแ่ต่จะเป็นตน้แบบท่ีมาจาก
กลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มเดียวกนั ดงันั้นตน้แบบท่ีจะไดจึ้งมาจากผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้ง 4 กลุ่มเฉพาะซ่ึง
อาจจะเหมือนหรือแตกต่างกนัก็ได ้
  กลุ่มประชากรผสม มี 4 กลุ่ม เป็นการแยกประชากรกลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มมารวมกัน 
เป็นกลุ่มผสม ดงันั้นกลุ่มผสมจึงมีประชากรจากผูแ้ทนองค์กรกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ 
ผูแ้ทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และประชาชน  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที ่3.3 ภาพกลุ่มประชากรกลุ่มผสม 
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ภาพประกอบที ่3.4 ประชากรกลุ่มผสม 4 กลุ่ม 

  หลักการและเหตุผลของการมีกลุ่มผสม คือ การให้ผูมี้ส่วนได้เสียท่ีมีประสบการณ์
แตกต่างกนัมาร่วมอภิปรายตามความคิดเห็นของแต่ละฝ่ายซ่ึงอาจสอดคลอ้งกนัหรือแตกต่างกนัก็ได้
แต่ในแต่ละกลุ่มจะตอ้งมีขอ้สรุปของกลุ่ม 
 
  3.2 ขั้นตอนในการด าเนินการ มีดังนี้ 
  การเตรียมความพร้อม ดว้ยการก าหนดประชากรผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละส่วนงาน และมีหนังสือเชิญ
ประชากรให้เขา้มีส่วนร่วมออกแบบ ส าหรับสถานท่ีเป็นห้อง ส าหรับอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการออกแบบ
ประกอบดว้ย กระดาษส าหรับเขียนค าตอบเพื่อน าเสนอต่อท่ีประชุมกลุ่มทุกกลุ่ม ปากกาส าหรับ
เขียนค าตอบ และเลขาประจ ากลุ่มท่ีจะท าหนา้ท่ีจดประเด็นค าตอบจากกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม 
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ภาพประกอบที ่3.5 การจดัสัมมนาการมีส่วนร่วมออกแบบ 

 การด าเนินการดงักล่าวแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงเชา้ เป็นการมีส่วนร่วมออกแบบของกลุ่ม
ประชากรเฉพาะ 4 กลุ่ม ช่วงบ่าย เป็นกลุ่มประชากรผสม 4 กลุ่ม ทั้ง 2 ช่วงแมก้ลุ่มประชากรจะ
แตกต่างกันแต่ก็ใช้ประเด็นหรือหัวข้อท่ีจะให้ออกแบบเดียวกัน การด าเนินการทั้ ง 2 ช่วงเวลา
ดงักล่าวจะมีการเลือกประธานกลุ่ม เพื่อท าหน้าท่ีน าเสนอค าตอบของกลุ่มตนต่อท่ีประชุม โดยมี
รายละเอียดของการด าเนินการมี  ดงัน้ี 
  ขั้นตอนท่ี 1 ผูว้ิจยัน าเสนอขอ้คน้พบของงานวิจยัและประเด็นโครงสร้างของกฎหมาย 
เพื่อก าหนดให้เป็นประเด็นท่ีเป็นหัวข้อส าหรับให้กลุ่มประชากรท่ีก าหนดไว้ร่วมออกแบบ 
ตามหวัขอ้ท่ีก าหนด 
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ภาพประกอบที ่3.6 ภาพน าเสนอ 

  ขั้นตอนท่ี 2 ให้แต่ละกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มในชุดแรก แยกกันด าเนินการร่วมออกแบบ  
ด้วยการแลกเปล่ียนความคิดเห็น อภิปรายร่วมกนั พร้อมหาขอ้ยุติของค าตอบของกลุ่มในแต่ละ
ประเด็นท่ีก าหนดไว ้โดยมีเลขาประจ ากลุ่มแต่ละกลุ่มท่ีอ านวยความสะดวกในการจดเน้ือความท่ีได้
จากการออกแบบของแต่ละกลุ่ม เป็นค าตอบจากการตกลงร่วมกนัภายในกลุ่มนั้น ๆ 
  ขั้นตอนท่ี 3 ใหผู้แ้ทนแต่ละกลุ่มประชากรเฉพาะ น าเสนอรูปแบบท่ีจดัท าข้ึนมาแลว้ต่อท่ี
ประชุมเพื่อรับฟังและรับรู้รูปแบบของกลุ่มตน 

 

ภาพประกอบที ่3.7 ภาพกลุ่มเฉพาะน าเสนอผล 
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  การด าเนินการขั้นตอนท่ี 1 - 3 จะใช้เวลาในการด าเนินการประมาณ 2 ชั่วโมง ซ่ึงโดย
ปกติจะเป็นช่วงเวลาเชา้ 
 ขั้นตอนท่ี 4 จดักลุ่มประชากรใหม่อีกคร้ังเป็นกลุ่มประชากรผสมท่ีมาจากตวัแทนของ
ประชากรกลุ่มเฉพาะมารวมเป็นกลุ่มใหม่ ได ้4 กลุ่ม และด าเนินการเช่นเดียวกบัขั้นตอนท่ี 1 – 3 
 

 

ภาพประกอบที ่3.8 ภาพกลุ่มผสมน าเสนอ 

  ขั้นตอนน้ีจะใชเ้วลาเท่ากบัขั้นตอนท่ี 1 - 3 คือ ประมาณ 2 ชัว่โมง ดงันั้น การด าเนินการ
จึงเป็นช่วงบ่ายในวนัเดียวกนัเพื่อจะไดค้วามต่อเน่ืองของความคิด เม่ือไดค้  าตอบของรูปแบบมาแลว้
ผูแ้ทนกลุ่มจะน าเสนอแบบท่ีร่วมกนัจดัท าโดยเสนอต่อท่ีประชุมเช่นเดียวกบัการด าเนินการในช่วงเชา้ 
  ค  าตอบท่ีไดจ้ากกลุ่มประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม และกลุ่มผสม 4 กลุ่มน้ี ผูว้จิยัจะน าไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบ และวิเคราะห์เพื่อให้ได้ค  าตอบท่ีจะเป็น 
การยืนยนัสาระส าคญัของสารบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อไป 
 

4.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

 วิจยัฉบบัน้ีมีแนวคิดในการจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยจดัตั้งเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอก เป็น
องค์กรภาคประชาชน โดยมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาท่ีส าคัญ ได้แก่ ปัญหาประสิทธิภาพและ
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ประสิทธิผลในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัญหาความล่าชา้ของการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีค าสั่งในเร่ืองท่ีร้องเรียน ปัญหาการละเลยให้เร่ืองร้องเรียนขาดอายุความ 
ปัญหาการมีค าสั่งไม่ช้ีมูลความผดิในเร่ืองร้องเรียนท่ีไม่มีเหตุผลท่ีเพียงพอต่อการตอบขอ้สงสัยของ
ประชาชนและสังคม และปัญหาการไม่มีการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึง
ท่ีกล่าวมานั้น เป็นเหตุให้การทุจริตในภาครัฐไม่ลดลงเท่าท่ีควร หรือไม่ได้ผลตามเป้าหมายการ
จดัตั้ งองค์กร จึงน าไปสู่การวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี หลักการและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการวิจัยเพื่อการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ขอ้มูลตามวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อหาค าตอบในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดย
จดัท าเป็นร่าง Model กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงมีโครงสร้างกฎหมาย
ประกอบดว้ย หลกัการและเหตุผล ค านิยาม โครงสร้างองคก์รตรวจสอบภาคประชาชน หน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน กระบวนวิธีการของการตรวจสอบและผลการ
ตรวจสอบ 
 

5.  วธิีการจัดท าร่างกฎหมาย 

 ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมตามวิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพท่ีประกอบดว้ย การวิจยั
เอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ ทั้งหมดจะน ามาวิเคราะห์
เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ร่วมกนั โดยพิจารณาให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์การจดัท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามพระราชบญัญัติหลกัเกณฑ์การจดัท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อเป็นฐานขอ้มูลส าหรับการจดัท า
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป 
  ในการจดัท าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ... นั้น การวิจยัไดน้ าเอา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 77 
ประกอบกบัมาตรา 258 ค.ด้านกฎหมาย (1) และ (3)  ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในส่วนของประเด็น
ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ ข้อท่ี 4.7 ก าหนดให้
กฎหมายมีความสอดคลอ้งเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ีจ  าเป็น ทนัสมยั มีความเป็นสากล  
มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสนับสนุนการพัฒนา การเพิ่มขีด
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ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ การแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคท่ีน าไปสู่ความเหล่ือมล ้ า
ดา้นต่าง ๆ เอ้ือต่อการขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ โดยเฉพาะการปรับปรุงแกไ้ขและยกเลิกกฎหมายต่าง ๆ 
ให้มีความชดัเจน รอบคอบรัดกุมเพื่อแกปั้ญหาอย่างตรงจุด ทนัสมยั เป็นธรรม เอ้ืออ านวยต่อการ
บริหารราชการแผ่นดิน การพฒันาประเทศ การให้บริการประชาชน สอดคลอ้งกบัขอ้บงัคบัสากล
หรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ รวมทั้งการสร้างการรับรู้และความเขา้ใจในขอ้กฎหมาย และบงัคบั
ใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เท่าเทียม มาตรวจสอบเพื่อมิให้การจดัท ากฎหมายขดัแยง้กับ
ขอ้ก าหนดเหล่านั้น  
 

6. การรับฟังความคดิเห็น (Hearing) 

  เม่ือไดด้ าเนินการศึกษาและวิจยัจนกระทัง่เสร็จสมบูรณ์และไดจ้ดัท ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว เพื่อเป็นการยืนยนัความครบถ้วนเหมาะสมของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบดงักล่าว 
  ผูว้ิจยัไดน้ าค าตอบท่ีไดจ้ากการศึกษาและวิจยัไปน าเสนอในท่ีประชุมสัมมนา เพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นด้วยการวิพากษ์และแสดงความคิดเห็นต่อกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบ 
(Organic Model Law) ดงักล่าว โดยมีผูเ้ขา้ร่วมแสดงความคิดเห็นเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จ านวน 40 คน ประกอบดว้ยกลุ่ม
บุคคลต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
   1) ตวัแทนองคก์รกระบวนการยติุธรรม 
  2) เจา้หนา้ท่ีภาคองคก์รรัฐ 
  3) นกัวชิาการและนกักฎหมาย 
   4) ตวัแทนองคก์รเอกชนและผูแ้ทนภาคประชาสังคม 
 ในการน้ีผูเ้ขา้ร่วมประชุมสัมมนาจะได้วิพากษ์และให้ขอ้แนะน าท าให้ผูว้ิจยัสามารถ
น าเอาขอ้คิดเห็นท่ีไดไ้ปด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
มีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
  ประชากรท่ีร่วมรับฟังความคิดเห็นเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัรูปแบบของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงประกอบด้วย พนักงานอัยการ พนักงานต ารวจ ทนายความ 
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พนักงานปกครอง อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิชาการด้านกฎหมาย นักวิชาการด้านก ารบัญชี 
นกัวชิาการดา้นส่ือสารมวลชน เจา้หนา้ท่ีองคก์รอิสระ กระทรวงยติุธรรม ตวัแทนองคก์รภาคเอกชน 
ผูแ้ทนภาคประชาสังคม มูลนิธิเอกชน ประชาชน ซ่ึงการวิจยัน้ีก าหนดไวป้ระมาณ 40 คน ทั้งน้ี 
ผูว้ิจยัได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็น เม่ือวนัพุธท่ี 30 มีนาคม 2565 ณ ห้องแมคโนเลีย 2 ชั้น 4 
โรงแรมที เค พาเลซ แอนด ์คอนเวนชัน่ ถนนแจง้วฒันะ กรุงเทพมหานคร  
 

 

ภาพประกอบที ่3.9 การสัมมนารับฟังความคิดเห็น 

  ขอ้มูลทั้งหมดท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมตามวธีิวทิยาการวิจยัท่ีก าหนดไวด้งักล่าวแลว้นั้น 
จะน าไปสู่การวิเคราะห์เพื่อการจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าด้วยองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบ 
การใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

7.   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าทีข่อง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การวิจยัคร้ังน้ีได้ก าหนดเป้าหมายท่ีเป็นวตัถุประสงค์การวิจยัอนัเป็นผลผลิต (Output) 
ของการวิจยั คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงันั้น ในการจดัท ารูปแบบจึงไดน้ า
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม และค าตอบจากการวิจยัเอกสาร 
(Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) มาใช้ในการจดัท ากฎหมาย
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ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เม่ือได้ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วยการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้นั้น 
การวิจัยได้น าไปสู่การจัดท าการมีส่วนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory Design,  
Co- Design) และการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) ซ่ึงสามารถสรุปกระบวนวิธีวิทยาการวิจยัได้  
ดงัน้ี 

 

 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

ภาพประกอบที ่3.10 กระบวนวธีิวทิยาการวจิยั 

กระบวนการด าเนินการวจิยั 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบ 
วา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้  านาจหนา้ท่ี 

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม การ
ทุจริตแห่งชาติ 

การวจิยัเอกสาร ไดป้ระเด็นในการสมัภาษณ์เชิงลึก 

การสมัภาษณ์เชิงลึก  
กลุ่มเป้าหมาย 8 คน 

ไดค้  าตอบตามประเด็นในการจดัท ากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้  านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ 

การมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ  
ประชากร 16 คน 

ยนืยนัร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

การรับฟังความคิดเห็น  
กลุ่มเป้าหมาย 40 คน 

ไดร่้างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติท่ีสมบูรณ์ 
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บทที ่4 

การจัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้ 
อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

        
  ประเทศไทยได้ช่ือว่าเป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันสูงประเทศหน่ึงในโลก  
โดยขอ้มูลจากองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ประจ าปี ค.ศ. 2021 (พ.ศ. 2564) ได้จดัอนัดับ
คะแนนรับรู้การทุจริต (CTI: Corruption Transparency Index) ของประเทศไทยโดยใหค้ะแนนเพียง 
35 คะแนน จาก 100 คะแนน จดัอยู่ในอนัดบั 110 จาก 180 ประเทศทัว่โลก การทุจริตคอร์รัปชัน 
ท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือท่ีเรียกว่า การทุจริตภาครัฐนั้น 
เป็นปัญหาท่ีสะสมและฝังรากลึกอยูใ่นสังคมไทยมาชา้นาน ซ่ึงรัฐบาลทุกยุคทุกสมยัต่างก็ตระหนกั
ถึงความส าคญัและผลกระทบท่ีเกิดจากปัญหาการทุจริตไดส้ร้างความเสียหายทั้งในดา้นเศรษฐกิจ 
สังคม และกระทบถึงความมั่นคงของรัฐ จึงได้มีการหามาตรการต่าง ๆ เพื่อการป้องกันและ
ปราบปราม ดงัเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดว้างกลไกการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตภาครัฐไว ้โดยให้จดัตั้งองคก์รอิสระข้ึนเป็นพิเศษเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ต่อมาแม้จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ก็ยงัคงให้
ความส าคัญต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2550 และ ฉบบัปัจจุบนัคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงก าหนดให้มีองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต คือ  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) แต่ถึง
กระนั้นก็ตามปัญหาการทุจริตของประเทศก็ยงัคงมีอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองและนบัวนัจะมีแต่เพิ่มมากข้ึน 
จึงเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจขององคก์รอิสระน้ีวา่
น่าจะมีปัญหา แต่ก็ไม่มีการตรวจสอบวา่ปัญหาท่ีมีนั้นเกิดจากเหตุอะไรเพื่อจะไดด้ าเนินการแกไ้ข  
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจขององค์กรภาครัฐหรือภาคเอกชนนั้นโดยหลกัการ
บริหารจดัการแล้วจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีการตรวจสอบการด าเนินการขององค์กรเพื่อช้ีให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจ ปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัในการด าเนินการ
เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ข และเพื่อท่ีจะไดร้ายงานให้ประชาชนไดท้ราบผลการด าเนินการของ
องค์กรนั้น ๆ ตามบริบทของการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ก็เป็นท่ีน่าสังเกตกลบัพบว่า
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนโดยผลของรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรท่ีมี
ความเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงโดยรัฐบาล หรือ การเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีหรือข้าราชการ
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ประจ า ซ่ึงปัจจุบนัมีการจดัตั้งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 5 องคก์ร คือ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (คตง.) คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ก็เป็นองคก์รอิสระประเภทหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 จดัตั้ง
ข้ึน เพื่อให้ท าหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ และการทุจริตของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐในระดบัท่ีแตกต่างกนัไปตามท่ีกฎหมายก าหนดดงัได้
กล่าวไวแ้ลว้นั้น กลบัไม่พบวา่มีการก าหนดให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้ง 5 องค์กรน้ีเลย จะมีเพียงการตรวจสอบโดยองค์กรภายในของ
องค์กรอิสระนั้น ๆ ซ่ึงก็ไม่พบวา่ส่งผลใด ๆ ต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจขององค์กรอิสระท่ี
จะท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจเพื่อบรรลุเป้าหมาย
และวตัถุประสงค์ของการจดัตั้ งองค์กรอิสระนั้ น ๆ เลย และหากจะพิจารณารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จะเห็นว่าไดก้ าหนดให้มีองค์กรทางการเมืองท่ีเรียกวา่กรรมาธิการชุดต่าง ๆ ท า
หน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญกบัเจา้หน้าท่ีรัฐก็ตามแต่ก็
เป็นองคก์รท่ีไม่มีอ านาจในการสั่งการหรือด าเนินการใด ๆ ท่ีชดัเจนต่อการใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ คงท าไดเ้พียงการรายงานหรือแจง้แก่เจา้กระทรวงท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐสังกดัใหด้ าเนินการซ่ึง
ก็ไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร 
 จากสภาพปัญหาน้ีการวิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะจดัท าการศึกษาและวิจยัเพื่อหาค าตอบท่ีจะ
น าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายเพื่อรองรับกบัการจดัให้มีองค์กรตรวจสอบภายนอกซ่ึงเป็นองค์กร
ภาคประชาชนท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยน าเอาการปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นตน้แบบในการวิเคราะห์ซ่ึงการวิจยัไดก้ าหนดประเด็น
ในการศึกษาและวิจยัเพื่อให้ได้ค  าตอบท่ีน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายรองรับการจดัตั้งองค์กร
ตรวจสอบภาคเอกชนท่ีเป็นองคก์รอิสระ ดงัน้ี 
 

1.  สภาวการณ์และผลกระทบจากการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การท่ีประเทศไทยมีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัการและปราบปรามการทุจริต หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนมานั้ น  มีว ัตถุประสงค์ส าคัญของการจัดตั้ งก็ คือ เพื่ อท าหน้าท่ี 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีภาครัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดย
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มิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน แต่ภายหลงัจากการท่ีมีการจดัตั้งองคก์ร 
ป.ป.ช. น้ี นบัตั้งแต่ พ.ศ 2542 จนถึงปัจจุบนักลบัพบวา่ จ  านวนการร้องเรียนและผลการด าเนินการ
ในเชิงการป้องกนัและปราบปรามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัไม่บรรลุเป้าหมาย  ดงัปรากฏจาก
สถิติเปรียบเทียบผลการด าเนินงานดา้นปราบปรามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.2558-2563 ท่ีรายงานโดยส านกับริหารงานกลาง ส านกังาน ป.ป.ช. ตามตารางท่ี 4.1 
 
ตารางที ่4.1 สถิติเปรียบเทียบผลการด าเนินงานดา้นปราบปรามของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2563 

 

  จากตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นว่าระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ.2558 ถึง พ.ศ.2563 จ  านวน
ของขอ้กล่าวหาท่ีเขา้มาสู่กระบวนในการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีค าสั่งนั้นมีจ านวนเพิ่มข้ึน แมจ้ากตวัเลขจะมีร้อยละของเร่ืองร้องเรียนท่ี
ลดลงก็ตาม แต่จ านวนเร่ืองคงคา้งก็มีจ  านวนมากกวา่หม่ืนเร่ือง ซ่ึงหากพิจารณาเฉพาะในขอ้มูลใน
ส่วน “เร่ืองท่ีไม่รับไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง” แลว้จะเห็นว่ากลบัมีจ านวนเพิ่มข้ึน ขณะท่ีจ านวนเร่ืองท่ี 
“ช้ีมูลความผิด” ยงัมีจ  านวนนอ้ยเม่ือเทียบกบัจ านวนเร่ืองท่ีเขา้สู่การพิจารณาตามหนา้ท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจากสถิติท่ีแสดงในตารางเป็นผลมาจากรายงานการตรวจสอบภายใน
ของส านกังาน ป.ป.ช. ซ่ึงลกัษณะการเสนอตารางสถิติดงักล่าวน้ี เป็นพียงการให้ขอ้มูลจ านวนหรือ
ปริมาณเร่ืองกล่าวหาวา่มีทั้งหมดก่ีเร่ืองและท าแลว้เสร็จไปแลว้ก่ีเร่ืองจากนั้นรายงานให้ประชาชน
รับทราบ แต่ไม่ได้มีผลน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข เน่ืองจากการก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหา หรือ
ช้ีให้เห็นถึงปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือรายงานถึงสาเหตุท่ีท าให้คดีท่ียงัคา้งอยู่ไม่
สามารถด าเนินการให้แลว้เสร็จ ดงันั้นขอ้มูลเชิงสถิติดงักล่าว ยอ่มเป็นหลกัฐานท่ียืนยนัไดใ้นระดบั
ท่ีน่าจะเช่ือได้ว่า หากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพแลว้ จ  านวนเร่ืองท่ีเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีจ านวนและ
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ในอตัราท่ีลดลงอยา่งมีนยัส าคญั (Significantly) แต่ในความเป็นจริงแลว้กลบัไม่ลดลงอยา่งท่ีควรจะ
เป็น จากส่วนขอ้มูลเชิงปริมาณแสดงให้เห็นถึงการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีท าให้ประชาชนและสังคมเกิดความสงสัยในการท าหนา้ท่ีวา่ไดด้ าเนินการดว้ยความสุจริต 
เท่ียงธรรมและมีประสิทธิภาพหรือไม่อยา่งไร มีกรณีตวัอยา่งท่ีปรากฏเป็นข่าวในสังคมหลายคดีท่ี
แสดงให้เห็นวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สังคม 
หรืออีกนยัหน่ึงคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดกระจกท่ีจะสะทอ้นให้เห็นถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจของตนเอง ซ่ึงการมีกระจกสะท้อนการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจดังกล่าวคือ การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรเป็นฝ่ายท่ีจะต้องรับตรวจสอบการปฏิบัติหน้ าท่ีและใช้อ านาจ
เช่นเดียวกนั 
 การตรวจสอบในความหมายโดยทัว่ไป (เดชา ศิริสุทธิเดชา) หมายถึง การวดัผลผลิตจาก
กระบวนการเปรียบเทียบกบัส่ิงท่ีเราก าหนดไว ้ซ่ึงให้ค  าตอบในสองค าตอบคือ ผ่าน หรือไม่ผ่าน 
ขณะท่ีการตรวจสอบการบริหาร (Management Auditing) เป็นการเน้นไปท่ีผลท่ีเกิดข้ึน ประเมิน
ประสิทธิผลและความเหมาะสมของการควบคุมท่ีอยูภ่ายใตก้ฎระเบียบ ขั้นตอนการด าเนินงานและ
วิธีการปฏิบติังาน  ดงันั้น การตรวจสอบการบริหารงาน จึงหมายถึงการตรวจสอบการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบรวมถึงการวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบ ส าหรับการตรวจสอบการปฏิบติัหน้า ท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงหมายถึง การประเมินประสิทธิผลและความเหมาะสมของ
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจท่ีกฎหมายไดใ้ห้ไวใ้นการท าหน้าท่ีเพื่อการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตท่ีจะตอ้งให้ผลในลกัษณะท่ีท าใหก้ารทุจริตในภาครัฐลดจ านวนเร่ืองการร้องเรียนลง หรือ
การใชอ้  านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนเพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ในการท างานเป็น
การช้ีมูลความผิดแก่เจา้พนกังานรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือหากเป็นการสั่งไม่ช้ีมูล
ความผิด ตอ้งมีเหตุผลประกอบอย่างพอเพียงภายใตห้ลกัสุจริตและเท่ียงธรรม และไม่ควรให้เกิด
กรณีท่ีเร่ืองร้องเรียนขาดอายุความเพราะไม่ได้ด าเนินการภายใต้กรอบระยะเวลาอายุความตาม
กฎหมายนบัแต่เร่ืองร้องเรียนเขา้มาสู่หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ดังนั้ น การตรวจสอบจึงมีความส าคัญ เพราะเป็นกลไกในการป้องกันไม่ให้ เกิด 
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจเกินไปกว่าท่ีกฎหมายก าหนดหรือให้อ านาจไว ้เพื่อเอ้ือประโยชน์
หรือแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง และเม่ือพิจารณาถึงสาเหตุของการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า ในปัจจุบนัการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 29 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานผลการตรวจสอบและ
การปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อรัฐสภาทุกปี โดยให้ประธานกรรมการ หรือกรรมการ 
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ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายแถลงรายงานดงักล่าวต่อรัฐสภาและประกาศรายงานดงักล่าว 
ในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้จดัท าเป็นรายงาน
ประจ าปีงบประมาณ  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของรายงานประจ าปีดงักล่าวแลว้พบว่า เป็น
เพียงการประมวลรายละเอียดเก่ียวกบัการปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหน้าท่ีและ
อ านาจในลกัษณะท่ีเป็นการให้ขอ้มูลในดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ ดา้นป้องกนัการทุจริต ดา้นปราบปราม
การทุจริต ดา้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น และดา้นบริหารจดัการองคก์รเพื่อเสนอมาตรการ ความเห็น
และขอ้เสนอแนะดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา เพื่อน าไปปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือการวางแผนโครงการของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐ ในการบูรณการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
เท่านั้น โดยไม่มีการรายงานถึงการด าเนินการส าหรับคดีท่ียงัคงคา้งรอการไต่สวนหรือมีค าสั่งจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่เป็นจ านวนมากว่าจะด าเนินการอย่างไร หรือจะด าเนินการให้แลว้เสร็จ
ภายในระยะเวลาตามกฎหมายหรือภายในระยะเวลาตามความคาดหวงัของประชาชนหรือสังคมได้
อยา่งไร ซ่ึงการด าเนินการเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนท่ีล่าชา้และไม่มีกรอบระยะเวลาท่ีแน่นอนดงักล่าว
ท าให้เกิดภาพลบถึงความเช่ือมัน่ในการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่อาจเป็นช่องทางหน่ึง
ของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบ ดงันั้นการรายงานตามบทบญัญติัมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ดังกล่าว จึงไม่ใช่มาตรการท่ีเพียงพอต่อการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากมีกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิ
ชอบยอ่มไม่มีกฎหมาย องคก์รและมาตรการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้มีการด าเนินคดีต่อกรรมการ 
ป.ป.ช. คนนั้น กฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจึงไม่สะทอ้นให้เห็นถึงระบบการตรวจสอบท่ีเพียงพอต่อ
การสร้างความมัน่ใจให้กบัประชาชนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้อ  านาจหน้าท่ีไปโดยสุจริต 
โปร่งใสและตรวจสอบไดใ้ห้สมกบัเป็นองคก์รอิสระท่ีท าหน้าท่ีในการปราบปรามการทุจริตอยา่ง
แทจ้ริง  
 จากการรายงานประจ าปีงบประมาณท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตอ้งรายงานผลการตรวจสอบให้และการปฏิบติัหน้าท่ีให้แก่คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎรและ
รัฐสภาทราบ นั้นเป็นเพียงการรายงานผลของเร่ืองร้องเรียนท่ีได้มาจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดต้รวจสอบหน่วยงานรัฐ เจา้หนา้ท่ีรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และผลการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี เป็นเพียงการรายงานว่าใน
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ปีงบประมาณท่ีผา่นมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้การด าเนินการไปแลว้ก่ีเร่ือง มีเร่ืองท่ีส าคญัและ
อยูใ่นความสนใจของประชาชนและสังคมก่ีเร่ือง แต่กฎหมายดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งรายงานโดยตอ้งแจง้หรือช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ท่ียงัไม่บรรลุเป้าหมายของการลดจ านวนเร่ืองร้องเรียนการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้พนกังานรัฐและ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ลดลง กล่าวคือ ในรายงานประจ าปีงบประมาณดังกล่าวไม่ได้
รายงานถึงปัญหา อุปสรรคและขอ้ขดัขอ้งรวมถึงสาเหตุของเร่ืองท่ีคา้งการพิจารณาอยูจ่  านวนมาก 
หรือสาเหตุของความล่าชา้ของการพิจารณาจนท าให้คดีส าคญัหลายคดีขาดอายุความลงโดยไม่ไดมี้
การด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเหตุผลของการมีค าสั่งไม่ช้ีมูล
ความผิดในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลท่ีมีอิทธิพลทางดา้นเศรษฐกิจ
ในประเทศไทย การรายงานประจ าปีงบประมาณตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงไม่ใช่กระบวนการและระบบ
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช่วยผลักดันให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจโดยชอบและมีประสิทธิภาพ รวมถึงสามารถลด
จ านวนเร่ืองร้องเรียนท่ีคา้งการพิจารณาลงได้อย่างมีนัยส าคญัเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการเป็น
องค์กรเพื่อการปราบปรามและป้องกนัการทุจริตอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ีเพราะการตรวจสอบการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีส าคญัต่อการตรวจสอบความโปร่งใสขององคก์รต่าง ๆ 
แมจ้ะเป็นองคก์รอิสระรวมถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยเช่นกนัเพราะหากมีกระบวนการของการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผลท่ีจะตามมาคือจ านวน
เร่ืองร้องเรียนท่ีคา้งการพิจารณาตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะลดลง หรือไม่มี
เร่ืองร้องเรียนท่ีถูกปล่อยปละละเลยจนขาดอายุความ หรือการมีค าสั่งว่าไม่ช้ีมูลความผิดจะตอ้งมี
เหตุและผลท่ียืนยนัถึงความถูกตอ้งชอบธรรมและตอบค าถามขอ้สงสัยของประชาชนและสังคมได้
อยา่งไม่มีความเคลือบแคลงใจ  
 ดงันั้น จะเห็นว่ากฎหมายไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัไม่มีทั้งกระบวนการตรวจสอบภายใน 
(Internal Audit) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง และไม่มีกระบวนการหรือกลไกของกฎหมายท่ีจะท า
หน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยองค์กรภายนอก 
(External Audit) จนท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท่ีผา่นมาใน 3 กรณีดงักล่าวท่ีมาแลว้คือ  
 1) ปัญหาการใชอ้  านาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและมีค าสั่งในเร่ืองท่ีร้องเรียนท่ีล่าชา้ 
  2) ปัญหาการปล่อยปละละเลยให้เร่ืองร้องเรียนขาดอายุความโดยไม่มีการด าเนินการให้
ทนัเวลา และ 
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  3) ปัญหาการมีค าสั่งไม่ช้ีมูลความผิดในเร่ืองร้องเรียนท่ีไม่มีเหตุผลท่ีเพียงพอต่อการตอบ
ขอ้สงสัยของประชาชนและสังคมต่อค าสั่งนั้น 
  กรณีปัญหาดงักล่าวจึงสะทอ้นถึงความบกพร่องของการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เขา้ไปมีส่วนเก่ียวข้อง เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมาย องค์กรหรือมาตรการในการตรวจสอบ 
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเป็นการเฉพาะ 
  ในช่วงระยะเวลาหลายปีท่ีผา่นมา สังคมไทยต่างมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการไต่สวนและช้ีมูลความผิดการทุจริตของเจา้หน้าท่ี
รัฐ รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงปรากฏเป็นขอ้เท็จจริงต่อสาธารณชนวา่เป็นการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจท่ีขาดความน่าเช่ือถือ คลุมเครือและไม่ได้แสดงเหตุผลของค าสั่งไม่ช้ีมูล
ความผดิ ท่ีส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองร้องเรียนท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีแสดงโดยแยกเป็น 3 กรณีคือ การปล่อยให้คดีส าคญัขาดอายุความ  
คดีคา้งการไต่สวนและพิจารณาจ านวนมาก ค าสั่งไม่ช้ีมูลความผิดในคดีท่ีประชาชนเห็นว่ามีเหตุ
ควรตอ้งช้ีมูล ดงัตวัอยา่งกรณีท่ีส าคญั ๆ เช่น 
  1) กรณีท่ีนายวีระ สมความคิด ฟ้องคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองในคดี
พิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวชา้เกินสมควร โดยผูฟ้้องคดีร้องขอให้ศาลปกครอง
มีค าสั่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จ านวน 2 รายการ ท่ีให้กบัผูส่ื้อข่าว
ส านกัข่าวออนไลน์ The MATTER ประกอบดว้ย (1) รายงานสรุปผลการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงคณะท างานรวบรวมเสนอต่อท่ีประชุม ป.ป.ช. และ (2) ค  าช้ีแจงของ 
พล.อ. ประวิตร วงษ์สุวรรณ ท่ียื่นต่อ ป.ป.ช. ในคดีน้ี รวมทั้งหมด 4 คร้ัง ทั้งน้ีให้ปกปิดขอ้มูลท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะของบุคคล และให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเผยใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีถึงท่ีสุด  
ซ่ึงต่อมาศาลปกครองกลางมีค าสั่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
โดยค าพิพากษาบางส่วนของศาลระบุว่า “การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ีจะแสดงให้ เห็นถึง 
ความโปร่งใสและตรวจสอบได ้อนัจะก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือและศรัทธาในการปฏิบติังานของ 
ป.ป.ช. อีกทั้ งผูฟ้้องคดีสมควรจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารซ่ึงอยู่ใน 
ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของรัฐจะตอ้งเปิดเผย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั (พุทธศกัราช 2560)  มาตรา 41 และ มาตรา 59 เพื่อเปิดโอกาสให้มี
การรับ รู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามหลกัการและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
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2540 และเพื่อให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบติัหน้าท่ีของ ป.ป.ช. ให้ส้ินสงสัย อนั
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชอ้ านาจ ท่ีตอ้งเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้
หาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลยพินิจ” คดีน้ีเป็นคดีนาฬิกาหรูของ พล.อ.ประวติร วงษ์
สุวรรณ ท่ีสังคมมีขอ้สงสัยในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีพยายาม
ต่อสู้คดีว่าตนเองเป็นองค์กรอิสระ ดงันั้นขอ้มูลจากการท าหน้าท่ีควรถูกเก็บไวเ้ป็นความลบั และ
อา้งกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเป็นปัจจุบนัเพื่อให้ไม่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัเหตุผลท่ีมีค าสั่งไม่ช้ีมูล
ความผิดต่อ พล.อ.ประวิตร วงษสุ์วรรณ โดยไม่ยึดหลกัความโปร่งใสตรวจสอบไดใ้นฐานะองคก์ร
อิสระท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบใชอ้ านาจหนา้ท่ีหรือทรัพยสิ์นของนกัการเมืองท่ีมีอิทธิพลในรัฐบาล   
 อย่างไรก็ตามคดีน้ี ศาลปกครองกลางวินิจฉัยโดยอาศยับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งรับรองสิทธิของประชาชนใน
การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของรัฐ (มาตรา 41) รัฐมีหนา้ท่ีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาธารณะ (มาตรา 59) 
องคก์รอิสระตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ และปราศจากอคติ (มาตรา 215) 
รวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 36 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเม่ือมีมติ
แลว้ โดยในท่ีสุดแลว้ คดีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองกลาง  
ท าใหค้ดีส้ินสุดลงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแก่สาธารณชน  
 ในคดีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงเพียงว่า “การยืมนาฬิกาของเพื่อนไม่ผิดไม่
ตอ้งรายงานบญัชีทรัพยสิ์นเพราะไม่ใช่เงินตรา เป็นเพียงการยมืใชค้งรูปและมีการคืนทรัพยสิ์นท่ียืม
ให้แก่ผูย้ืมแลว้ ดงันั้นจึงไม่มีหนา้ท่ีแสดงการยืมนาฬิกาในรายการบญัชีทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด” กรณี
การช้ีแจงดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดแ้สดง
ความโปร่งใสและตรวจสอบไดเ้พื่อยืนยนัให้เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่ือตามค าให้การของ 
พล.อ.ประวิตร วงษสุ์วรรณ วา่นาฬิกาดงักล่าวมีการยืมจากเพื่อนคนไหน เม่ือใด และอยา่งไร ทั้งน้ี
จึงเป็นการปิดบงัขอ้มูลข่าวสารถึงท่ีมาของตรวจสอบดงักล่าว หรือในทางกลบักนั อาจถือไดว้า่เป็น
การปิดบงัขอ้มูลท่ีควรบอกใหแ้จง้แก่ประชาชนถึงท่ีมาท่ีไปของการยมืทรัพยสิ์นดงักล่าวดว้ย 
 นอกจากน้ี จากกรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถูกตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจก็ต่อเม่ือจะต้องมีบุคคลร้องหรือฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลมีวินิจฉัย ท าให้ 
การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะ
หากไม่มีผูร้้องหรือฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ศาลย่อมไม่อาจมีอ านาจวินิจฉัยได้ ในทางกลบักนั หากมี
องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจตามกฎหมายท่ีชดัเจนเพื่อการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจ
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรเฉพาะแล้ว จะท าให้การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและ  
ใชอ้  านาจเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง ชดัเจนและสร้างความมัน่ใจใหเ้กิดแก่ประชาชนและสังคมได ้
 2) กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ เป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ ไม่อาจ
น าตวัผูถู้กร้องมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้  โดยคดีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหาว่า  
นาย ณัฐวฒัน์ หรือ ค าพนัธ์ รองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล (อบต.) คูเมือง อ าเภอวารินช าราบ 
จงัหวดัอุบลราชธานี จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อผู ้
ร้องภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด (ส านกัข่าวอิศรา www.isranews.org) แต่ในกระบวนการปฏิบติั
หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีล่าช้าท าให้ในท่ีสุดคดีน้ีศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะขาดอายุ
ความ กรณีดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่การท่ีคดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรอบคอบและมีหน้าท่ีจะต้องติดตามให้  
การด าเนินการของเร่ืองร้องเรียน หรือคดีจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของอายุความตามกฎหมายด้วย 
เพราะมิฉะนั้นหากคดีขาดอายุความแล้ว ย่อมสร้างความเสียหายแก่รัฐท่ีไม่อาจน าผูท่ี้ถูกช้ีมูล
ความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได ้หรืออาจท าให้ประชาชนเกิดความสงสัยวา่ การท่ีคดีทุจริตคอรัปชนั
ขาดอายุความลงเพราะการปล่อยปละละเลยหรือไม่ใชห้นา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจเกิดจากเหตุอ่ืนเช่น การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยขาดประสิทธิภาพ หรือการใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ชอบ และยงัมีจ านวนของคดีการทุจริตอีกจ านวนมากท่ีคัง่คา้งอยู่
กระบวนการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่มีใครจะรับประกนัไดเ้ลยวา่
เร่ืองร้องเรียนอีกจ านวนมากดงักล่าวนั้นจะไดรั้บการพิจารณาแลว้เสร็จเม่ือใด ดว้ยผลการพิจารณา
และมีค าสั่งเป็นอยา่งใดระหวา่งเห็นวา่มีมูลควรเสนอให้อยัการสูงสุดฟ้องคดี หรือเห็นวา่คดีไม่มีมูล 
หรือคดีจะขาดอายุความไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้น าข้ึนไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึง 
ขอ้กล่าวหาแต่ละเร่ืองต่างเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตภาครัฐท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐทั้ง
ในระดบัชาติและส่งผลต่อความเช่ือมนัของรัฐต่างประเทศท่ีมีต่อประเทศไทย 
  3) กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. แถลงข่าวต่อสาธารณชนว่าไม่พบความผิดปกติ 
ในการตรวจสอบโครงการก่อสร้างอุทยานราชภกัด์ิ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ทั้งท่ีพบขอ้เท็จจริงใน
คดีน้ีวา่นายทหารระดบัสูงหลายคนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐมีส่วนเขา้ไปเรียกรับเงินค่าหวัคิดโดยอา้งวา่
เป็นค่าท่ีปรึกษาโครงการจากโรงหล่อพระ 5 แห่ง ในวงเงินจ านวนรวมประมาณ 20 ลา้นบาท ซ่ึงแม้
ต่อมาภายหลงัจะอา้งวา่ไดเ้อาเงินท่ีรับไวไ้ปใหคื้นใหแ้ก่โรงหล่อพระแลว้ก็ตาม กรณีดงักล่าวแสดง
ให้ เห็นว่าในการใช้อ านาจวินิจฉัยว่ามีความผิดปกติของเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวหรือไม่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องแสดงให้ประชาชนเห็นว่าไม่พบความผิดปกตินั้นมีรายละเอียด
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อยา่งไรดว้ยเหตุผลและพยานหลกัฐานอะไรท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชเ้ป็นฐานในการวินิจฉยัยอ่ม
เป็นการใชอ้ านาจท่ีขาดความโปร่งใส ไม่สามารถตรวจสอบการใชอ้ านาจได ้
  4) กรณีสินบนข้ามชาติโรลส์รอยซ์ ของบริษัทการบินไทย ท่ีมีวงเงินในการจัดซ้ือ
เคร่ืองยนต์ของบริษทัโรลส์รอยซ์เพื่อน ามาใช้กบัเคร่ืองบินท่ีมีวงเงินกว่า 254 ล้านบาท ซ่ึงคดีน้ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัไม่แจง้ขอ้กล่าวหานกัการเมืองระดบัรัฐมนตรีท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
จดัซ้ือจดัจา้งในโครงการดงักล่าวทั้งท่ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏเป็นท่ีแน่ชดัแลว้ถึงการทุจริตคอร์รัปชนัท่ี
เกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ กรณีดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยไม่ค  านึงว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่แจง้ขอ้กล่าวหา
นกัการเมืองนั้นย่อมเป็นขอ้สงสัยหรือท าให้ประชาชนเคลือบแคลงใจในการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจว่าไดก้ระท าไปโดยสุจริตหรือไม่ ทั้งน้ีเพราะไม่มีองค์กรหรือมาตรการใด ๆ ท่ีจะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ 
  5) กรณีคดีป่าชุมชนของบริษทั เคทีดี พร็อพเพอร์ต้ี ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั ซ่ึงเป็นบริษทั
ลูกในเครือบริษทักระทิงแดง จ ากดั โดยในคดีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัอยูใ่นชั้นไต่สวนโดยยงัไม่
มีการช้ีมูลความผิด แต่ในขณะท่ีขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้
บริษทัไปตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในเขตป่าชุมชนโดยไม่มีการท าประชาพิจารณ์ก่อน ต่อมาเม่ือเร่ือง
ดงักล่าวถูกเปิดเผยกลบัมีขอ้เท็จจริงในทางยอ้นแยง้ในรายงานของกระทรวงมหาดไทยท่ีว่าได้มี 
การท าประชาพิจารณ์แลว้ จะเห็นไดว้่าการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในเร่ืองเป็นการถ่วงเวลาคดี ท่ี มีอยู่ความสนใจของประชาชนท่ี เกิดความสงสัยว่า ท าไม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่เร่งด าเนินการไต่สวนแล้วมีค าสั่งในเร่ืองดงักล่าวโดยไม่ชักช้า การ
กระท าดงักล่าวท าให้ประชาชนมีสิทธิท่ีจะตั้งค  าถามแก่สังคมไดว้่าในคดีท่ีผูถู้กร้องเป็นมีอิทธิพล
ทางการเมืองในระดับสูง หรือเป็นคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจได้รับการเลือกปฏิบัติท่ีจะไม่ถูก
ตรวจสอบไดโ้ดยเร็ว การกระท าดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจโดยไม่โปร่งใส ไม่สามารถตอบขอ้สงสัยของประชาชนไดว้่ามีสาเหตุใดท่ีท าให้คดีส าคญั
และอยู่ในความสนใจของประชาชนกลบัไม่ไดรั้บการไต่สวนอย่างรวดเร็ว เท่ากบัเป็นการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจท่ีขาดประสิทธิภาพ และอาจท าให้สงสัยได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจไปโดยมิชอบ  
  6) กรณีคดีโครงการฝายแมว้และเพาะปลูกหญา้แฝก ซ่ึงเป็นเร่ืองร้องเรียนตั้งปี พ.ศ. 2551 
ใช้เวลาในการสรุปเสนอส านวนกว่า 13 ปี โดยเป็นการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐระดบัผูอ้  านวยการ
ส านกังานบริหารพื้นท่ีอนุรักษ์ รวมถึงเจา้พนกังานป่าไมช้ านาญงาน นกัวิชาการป่าไมช้ านาญงาน 
เจา้พนักงานป่าไมอ้าวุโส ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งช้ีมูลความผิดในฐานะทุจริตในหน้าท่ี 
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ในทางกลับกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับมีค าสั่งให้ยกค าร้องไม่เอาผิดแก่นางอนงค์วรรณ  
เทพสุทิน รัฐมนตรีวา่การกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในขณะนั้น โดยให้เหตุผล
ว่าพยานหลกัฐานน้อยและไม่มัน่คงจึงไม่สามารถเอาผิดได้ ด้วยมติ 6 ต่อ 3 ในขณะท่ีส านักงาน
ตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) ตรวจสอบโครงการดงักล่าวและมีขอ้สรุปผลการตรวจสอบวา่ ฝายแมว้ท่ี
จดัสร้างข้ึนนั้นมีคุณภาพไม่เหมาะสม ไม่คงทนแขง็แรง ไม่คุม้ค่ากบัเงินงบประมาณแผน่ดิน ซ่ึงจาก
กรณีดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องและความไม่ชอบมาพากลในปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการใช้
อ านาจในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าไม่ได้ปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งจริงจงั มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและ
ตรวจสอบได ้
  จากคดีต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นเป็นการยืนยนัแล้วว่าการรายงานประจ าปีงบประมาณ 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีตอ้งรายงานต่อคณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภานั้น  
ไม่ปรากฏผลการรายงานคดีดงักล่าวไวเ้พื่อยืนยนัถึงปัญหาท่ีท าให้คดีต่าง ๆ ไม่บรรลุวตัถุประสงค์
ของการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
  นอกจากน้ี การท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดให้มีองคก์รตรวจสอบและมาตรการ
ท่ีจะมีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็น
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีควรจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก จึงจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของการลดคดีการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าพนักงานรัฐหรือผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อบรรลุเป้าหมาย 
คือการป้องกนัและปราบปรามของการทุจริตท่ีไดผ้ล ตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว ้
ยอ่มส่งผลกระทบต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐอยา่งท่ีปรากฏการเพิ่ม
สถิติผูก้ระท าผดิมากข้ึน 
  จากปัญหาท่ีกล่าวมาและจากสภาวการณ์ของปัญหาและผลกระทบท่ีกล่าวมาน้ี จึงส่งผล
ให้การวิจยัมีแนวคิดท่ีจะจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญใหใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยสุจริต โปร่งใสและตรวจสอบได ้
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2.  กฎหมายไทยเกีย่วกบัการปฏบิัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 ส าหรับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยนั้ น มีพัฒนาการมาตั้ งแต่รัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 จนถึงฉบับปัจจุบัน คือ  
ฉบบัพุทธศกัราช 2560 ซ่ึงมีความมุ่งหมายอยา่งนอ้ย 3 ประการคือ  
  1) มุ่งส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
  2) มุ่งใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเพิ่มข้ึน และ  
  3) มุ่งหมายเพื่อปรับปรุงโครงสร้างทางราชการใหมี้เสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 โดยแนวทางส าคญัเพื่อให้บรรลุตามความมุ่งหมายดงักล่าวดว้ยการจดัตั้งองค์กรต่าง ๆ 
ข้ึนท าหนา้ท่ีในการปฏิรูประบบการเมืองและระบบราชการไทย ให้มีความโปร่งใส สุจริต สามารถ
ตรวจสอบในทุกระดบั แต่ด้วยเหตุท่ีบริบทของการเมืองการปกครองของประเทศมีปัญหาต่าง ๆ
เกิดข้ึนมากมาย เช่น ปัญหาการเลือกตั้ง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั 
ท าให้รัฐบาลจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีองคก์รเฉพาะเพื่อใหมี้ขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจในการจดัการกบั
ปัญหานั้น ๆไดอ้ย่างเป็นอิสระ จึงไดมี้การจดัตั้งองค์การอิสระข้ึนโดยมีฐานกฎหมายในการจดัตั้ง 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญต่าง ๆโดยปัญหา
ส าคญัและเป็นปัญหาหลกัท่ีน าไปสู่การจดัตั้งองคก์ารอิสระก็คือ การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดย
มิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน หรือท่ีเรียกวา่ “การทุจริต” หรือ “คอร์รัปชนั” 
เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศอยา่งมากจนมีการกล่าวกนัวา่หากประเทศไทยสามารถลดการ
คอร์รัปชนัลงไปไดแ้ลว้ประเทศไทยจะมีความเจริญรุ่งเรืองมากจนสามารถท่ีจะเป็นประเทศพฒันา
ท่ีมีความโดดเด่นในภูมิภาคอาเซียน  
 จากปัญหาท่ีกล่าวมารัฐบาลก็ตระหนักเป็นอย่างดี จึงได้มีบทบัญญัติให้มีการจดัตั้ ง
องค์กรอิสระดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือการคอร์รัปชนัข้ึน โดยคาดหวงัวา่จะ
เป็นองค์กรท่ีสามารถจะใช้ศกัยภาพในความเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐได้ แต่กลบัปรากฏว่าเป้าหมายท่ีคาดหวงันั้นไม่ไดเ้ป็นไป
ตามนั้นอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากก็ยงัคงมีการทุจริตในภาครัฐเกิดข้ึนและมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มมากข้ึน  
ซ่ึงการวิจยัน้ีไดศึ้กษาและวิเคราะห์แลว้วา่น่าจะมีสาเหตุมาจากการท่ีองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ท่ีจดัตั้ งข้ึนมานั้นขาดตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจจากองค์กรตรวจสอบภายนอก  
ดังรายละเอียดท่ีจะวิเคราะห์ต่อไป อย่างไรก็ตามการจะหาค าตอบให้มีรูปแบบการตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจขององค์การอิสระได้นั้ นจ าเป็นท่ีจะต้องวิเคราะห์ถึงกฎหมาย 
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ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อหาค าตอบของขอบเขตแห่งหน้าท่ีและอ านาจท่ีจะน าไปสู่รูปแบบการตรวจสอบ 
ท่ีเหมาะสมต่อการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงการวิจยัน้ีได้ก าหนดการวิเคราะห์โดยน าเอาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงน่าจะเป็นแนวทางส าหรับองคก์รอิสระอ่ืนไดต่้อไป 
 
  2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

    การจัดตั้งองค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนบัแต่อดีตจนมาถึงปัจจุบนัมีทั้งหมด 20 ฉบบั มีเพียง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  3 ฉบบัเท่านั้นท่ีมีบทบญัญติัชดัเจนให้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระข้ึน 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัพุทธศกัราช 2550 และ ฉบบัปัจจุบนัคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
โดยให้มีอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ และเป็นเคร่ืองมือท่ีจะช่วยประชาชนตรวจสอบ
การใช้อ านาจของรัฐ หากกล่าวเฉพาะในเร่ืองคอร์รัปชนัจะเห็นว่าเป็นปัญหาท่ีถ่วงความเจริญของ
ประเทศมากท่ีสุด เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จึงไดมี้บทบญัญติัท่ีจะ
ให้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระโดยคาดหวงัว่าจะเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระปลอดพน้จากการถูก
แทรกแซงจากองค์กรหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน และสามารถท่ีจะปฏิบติัภารกิจไดต้ามเป้าหมายของ
องคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนมานั้น และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
เดียวท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด จึงมีบทบญัญติัท่ีให้
ความส าคญัต่อประชาชนค่อนข้างมากและเห็นถึงปัญหาของประเทศไทย ต่อมาเม่ือการปฏิวติั
รัฐประหารท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดถู้กยกเลิกไป และมีการจดัท า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ข้ึนมา แต่แนวคิดในเร่ืองขององค์กรอิสระก็ยงัคงมี
อยู่ จึงได้มีอยู่ในมาตรา 229 – มาตรา 254 ต่อจากนั้ นมาแม้ว่าจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จนกระทัง่มีการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
บทบญัญติัเร่ืองการจดัตั้งองคก์รอิสระก็ยงัคงมีอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองในหมวด 12 วา่ดว้ยองคก์รอิสระ 
 ดังนั้ นเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 จะพบวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 3 ฉบบั
นั้น ไม่ได้มีบญัญติัในเร่ืองของการสร้างกลไก ให้การใช้อ านาจขององค์กรอิสระมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีให้บรรลุเป้าหมายท่ีจดัตั้งองค์กรอิสระนั้น ๆ ดงันั้นจึงท าให้
องคก์รอิสระท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั 5 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ผูต้รวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และ 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไม่มีการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ จึงสามารถจะประเมินได้ว่าเป้าหมายท่ีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในการจดัตั้งองคก์รอิสระนั้นน่าจะยงัไม่บรรลุตามวตัถุประสงค์
ของการจดัตั้งองคก์รอิสระนั้น ๆ 
  หากกล่าวเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่าสถิติของการร้องเรียนท่ีเข้ามาสู่การ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีแต่จะเพิ่มมากข้ึนทุกปี จึงสะทอ้นให้เห็นว่า การท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถจะบรรลุเป้าหมายในเชิงของการป้องกนัและปราบปรามอยา่งมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงหากจะท าให้บรรลุเป้าหมายได้จริงแล้วก็ย่อมหมายความว่าสถิติจ านวน 
การร้องเรียนน่าจะลดน้อยลงไปตามล าดับ ปัญหาดังกล่าวน้ีการวิจยัจึงคิดว่าน่าจะมาจากขาด 
การตรวจสอบท่ีเป็นระบบสามารถจะสะทอ้นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าไปปรับปรุงแก้ไขเปรียบเหมือนเช่น
กระจกเงาท่ีฉายภาพให้เห็นถึงความบกพร่องของประสิทธิภาพประสิทธิผลของการท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 
องคก์รอิสระ ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป มาตรา 215 วรรคสอง ท่ีก าหนดให้องคก์รอิสระตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจตอ้งเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญและปราศจากอคติ ประกอบกบัส่วนท่ี 4 วา่
ด้วยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 232 วรรคสองท่ีว่า บุคคล 
คนท่ีจะไดรั้บการสรรหาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นจะตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยเ์ป็นท่ีประจกัษ ์
มีความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในสาขาท่ีก าหนด แสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติด้าน 
ความสุจริต เท่ียงธรรม และซ่ือสัตย์นั้ นเป็นคุณสมบัติท่ีต้องได้รับการตรวจสอบเช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ 
ในการเขา้ไปตรวจสอบองคก์รภาครัฐ เจา้พนกังานรัฐ หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเก่ียวกบัการ
ทุจริตแลว้ ย่อมจะตอ้งมีกลไกของกฎหมายท่ีเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
กรรมการ ป.ป.ช. วา่เป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรมและซ่ือสัตยห์รือไม่  
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกประชากรท่ีเป็นกลุ่มอยัการ เห็นว่า กระบวนการในการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอยู่ในปัจจุบนั เป็นกระบวนการสรรหาท่ีซับซ้อนและกีดกนัตวัแทนของ
ประชาชน เน่ืองจากมีตวัแทนของประชาชนเพียง 2 คนในคณะกรรมการสรรหาและให้น ้ าหนกักบั
ตัวแทนของสถาบันตุลาการ และองค์กรอิสระมากจนเกินไป ซ่ึงในกระบวนการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรท่ีจะยดึโยงกบัประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจมากข้ึน  
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 ดงันั้น การวิจยัจึงก าหนดประเด็นการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงเป็นกฎหมายส าคญั
เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัต่อไปน้ี 
    1) ขอบเขตหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   การปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นหน่วยงานรัฐนั้น 
ตามปกติแลว้ “รัฐ” ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจะใชอ้ านาจผา่นการกระท าของบุคคลธรรมดาท่ีด ารงต าแหน่ง 
เพียงแต่กฎหมายให้ถือว่าการกระท าของเจา้พนักงานรัฐท่ีเป็นบุคคลธรรมดานั้นหากได้กระท า
ภายในขอบเขตและเง่ือนไขหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ให้ถือว่าการกระท านั้ นเป็น 
การกระท าของรัฐ มีผลท าใหรั้ฐมีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผดิในทางกฎหมาย ซ่ึงการกระท าท่ีถือวา่
เป็นการกระท าของรัฐมีลกัษณะส าคญั 3 ประการคือ 
    (1) เป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็น
องคก์รของรัฐ 
    (2) บุคคลธรรมดานั้นไดก้ระท าลงในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐ และ 
    (3) การกระท าท่ี เก่ียวเน่ืองกับหน้าท่ีนั้ นจะต้องกระท าลงเพื่อรักษาไว้ซ่ึง
ประโยชน์ส่วนรวม  
   การใช้อ านาจรัฐดังกล่าวจึงอาจมิได้กระท าอยู่ในภายในขอบเขต เง่ือนไข หรือ
วธีิการตามกฎหมายก าหนดไว ้หรือการใชอ้  านาจรัฐโดยผา่นบุคคลธรรมดานั้น อาจจะกระท าโดยมี
เจตนาท่ีจะทุจริตต่อหน้าท่ี หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใชอ้  านาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเอง การใชอ้  านาจรัฐใน
ลักษณะดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่ให ้
เจา้พนกังานรัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ หรือในแง่หน่ึงเพื่อควบคุมให้การใชอ้  านาจรัฐด าเนินไปเพื่อ
บรรลุภารกิจของรัฐเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐดงักล่าว 
(https://library.parliament.go.th) 
   ส าหรับกฎหมายไทยเก่ียวกับการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไดแ้ก่  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 234 บัญญัติว่า “ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการ
กล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติั
หน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงเพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติั
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  หรือไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  หรือก าหนดให ้
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูว้า่การตรวจ
เงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่
บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคล
ดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต  หรือหนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ”  
   ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 บญัญติัว่า  
“ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจ
เงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนขอ้เท็จจริง และ
หากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้ งหมดเท่าท่ี มีอยู่เห็นว่าผู ้นั้ น 
มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวน ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด 
มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม หรือกรณีอ่ืนให้ส่งส านวนการไต่สวน
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่ อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต หรือการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต... ” 
   จากมาตรา 234- มาตรา 235 ขา้งตน้จะเห็นวา่แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 จะมิได้บญัญติัถึงการกลไกการตรวจสอบการท างานขององค์กรอิสระไวอ้ย่าง
ชัดเจนก็ตาม แต่การปฏิบัติงานด้วยการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะต้องได้รับ 
การตรวจสอบไม่แตกต่างไปจากหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ท่ีตอ้งถูกตรวจสอบจากองคก์รอิสระนั้นเช่นกนั 
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ท่ีให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นกรณี 
มีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร
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อิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน ทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรง หรือไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม หรือก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง 
ในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่
บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคล
ดังกล่าว หรือไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนด หรือท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา มาตรา 29 บญัญติัว่า “ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานผลการตรวจสอบและ 
ผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อรัฐสภาทุกปี ทั้ งน้ี ให้ประธานกรรมการ หรือกรรมการ 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย มาแถลงรายงานดงักล่าวต่อรัฐสภา และให้ประกาศรายงาน
ดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะ” 
   จากมาตรา 28 จะเห็นว่าเป็นเพียงการให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ตรวจสอบการท างานของบุคคลหรือองคก์รอ่ืน โดยมิไดว้างมาตรการใด ๆ ท่ีท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อยูใ่นฐานะท่ีถูกตรวจสอบจากบุคคลหรือองค์กรอ่ืนดว้ย เช่นเดียวกบับทบญัญติัในมาตรา 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกันก าหนดหน้าท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ี พร้อมขอ้สังเกตต่อรัฐสภา 
   2) การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   ในการด าเนินงานขององค์กรรัฐนั้ น  จ  าเป็นอย่างยิ่ ง ท่ี รัฐจะต้องวางกลไก 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของหน่วยงานรัฐ เจา้พนกังานรัฐ ทั้งน้ีเพื่อให้มัน่ใจวา่หน่วยงานรัฐ
โดยเจา้พนกังานรัฐไดป้ฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจไปในขอบอ านาจท่ีรัฐไดใ้ห้ไว้ และเพื่อป้องกนั 
มิให้เจา้พนกังานรัฐใช้อ านาจไปเพื่อการแสวงประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่า
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมโดยอาศัยอ านาจหน้าท่ี ท่ี มีอยู่นั้ น  
การตรวจสอบจึงเป็นกลไกส าคัญในการสร้างความเช่ือมัน่ในเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม 
ในทุกระดบัและทุกองคก์ร  การตรวจสอบ หมายถึง การวดัผลผลิตจากกระบวนการเปรียบเทียบกบั
ส่ิงท่ีผูต้รวจสอบได้ก าหนดไว ้โดยจะให้ค  าตอบเพียงสองทางคือ ผ่าน กับไม่ผ่าน โดยถ้าเป็น 
การตรวจสอบการบ ริหาร (Management Auditing) จะเน้นไป ท่ีผล ท่ี เกิด ข้ึน  การประเมิน



209 
 

ประสิทธิผลและความเหมาะสมของการควบคุมท่ีอยูภ่ายใตก้ฎระเบียบ ขั้นตอนการด าเนินงานและ
วิธีการปฏิบติังาน ดงันั้นการตรวจสอบการบริหารจึงเป็นการตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎระเบียบ
รวมถึงการวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบ (Cause-and-Effect Analysis) ซ่ึงมีแนวโน้มว่าจะเป็น
ประโยชน์อย่างมากต่อการประเมินวิธีการปฏิบัติงานซ่ึงจะเกิดการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน (เดชา  
ศิริสุทธิเดชา, op.mahidol.ac.th › ia › wp-conten) 
   ส าหรับการตรวจสอบเน้ือหาสาระนั้น อาจเทียบเคียงกบัการตรวจสอบทางดา้นบญัชี
ท่ีแบ่งออกไดเ้ป็น 2 วธีิ คือ 
    1) การตรวจสอบเน้ือหาสาระโดยใช้วีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Substantive 
Analytical Procedures-SAP) และ 
    2) การทดสอบรายละเอียด (Test of Detail-TOD) 
   ส่วนมาตรฐานและหลกัเกณฑ์ปฏิบติัการควบคุมภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 79 ท่ีก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐจดัให้มีการตรวจสอบภายใน การควบคุมภายในและการบริหารจดัการความเส่ียง
โดยให้ถือปฏิบติัตามมาตรฐานและหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด โดยในเร่ืองมาตรฐาน
การควบคุมภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น ไดก้ าหนดวตัถุประสงคไ์วใ้น 3 ดา้น คือ 
    1) ดา้นการด าเนินงาน 
    2) ดา้นการรายงาน และ 
    3) ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบ 
   ท่ีส าคญัส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่  
การรายงาน ซ่ึงพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดให้รายงาน 
ซ่ึงรูปแบบ ระยะเวลาและผูรั้บผิดชอบในการวางระบบควบคุมภายในและการจดัท ารายงาน  
การประเมินผล นอกจากน้ี ในเร่ืองการควบคุมภายในนั้น มีกรอบแนวคิดท่ีส าคญัและเป็นท่ียอมรับ
กนัโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ กรอบแนวคิดการควบคุมเพื่อช่วยให้ผูป้ฏิบติังานบรรลุเป้าหมายในเร่ืองของ
การปฏิบติังานอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความถูกตอ้งครบถว้นของการรายงาน และการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด (COSO-Committee of Sponsoring of the Tread way Commission) 
ซ่ึงเป็นคณะกรรมการท่ีก่อตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1985 
เพื่อศึกษาและพฒันาแนวทางการบริหารความเส่ียง รูปแบบการควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิผล และ
ป้องกนัการทุจริตของรายงานทางการเงิน (secretary.mots.go.th) 
   อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ในส่วนขององค์กรอิสระอ่ืน ๆ ทางดา้นการตรวจสอบนั้นท าให้เห็นไดถึ้งกลไก
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การตรวจสอบองคก์รอิสระนั้นไดอ้ยา่งกวา้ง แมจ้ะมิไดบ้ญัญติัเร่ืองการตรวจสอบไวโ้ดยตรงก็ตาม 
เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง (คณะกรรมการ กกต.) ซ่ึงมาตรา 222 ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและมีความซ่ือสัตยโ์ดยการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (คณะกรรมการ กกต.) ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจในการจดั 
ด าเนินการ ควบคุม สืบสวน ไต่สวนหรือสั่งระงบัสิทธิท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทั้งในระดบัส่วนกลาง
และระดบัทอ้งถ่ิน ให้เป็นไปด้วยความสุจริตและเท่ียงธรรม หรือในส่วนของผูต้รวจการแผ่นดิน 
ซ่ึงมาตรา 228 ก าหนดให้ผูต้รวจการแผน่ดินตอ้งเป็นผูท่ี้มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพราะ
การปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชอ้  านาจของผูต้รวจการแผน่ดินนั้น  หรือในส่วนของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน (คณะกรรมการ สตง.) ท่ีมาตรา 238 ก าหนดคุณสมบติัของกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
ตอ้งมีเป็นผูมี้ความซ่ือสัตย ์สุจริตเป็นท่ีประจกัษ์ และมาตรา 242 ท่ีก าหนดให้ผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเท่ียงธรรม เป็นกลางและปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลพินิจ หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (คณะกรรมการ กสม.) ซ่ึงมาตรา 246 ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
   จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบับพุทธศักราช 2560 
ข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการอย่างกวา้งท่ีให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับ 
การตรวจสอบดว้ย เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นวา่แมแ้ต่องคก์รตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์ร
อิสระท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจของหน่วยงานรัฐ เจา้พนกังานรัฐ หรือผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองก็ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบการใชอ้ านาจเช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อเป็นประกนัแก่ประชาชนว่า
องคก์รอิสระโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเป็นเร่ืองท่ีผูว้ิจยัก าลงัศึกษาอยูน้ี่เป็นองคก์ร
ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความสุจริต เป็นธรรม และพร้อมท่ีจะรับการตรวจสอบ เพื่อให้ เป็นท่ีพึ่งของ
ประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐอยา่งแทจ้ริง 
   เม่ือพิจารณามาตรา 236 และ มาตรา 237 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ประกอบมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือประชาชน ผูมี้สิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเข้าช่ือเพื่อกล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดว่ามี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
แลว้ให้ยื่นต่อประธานรัฐสภา โดยหากประธานรัฐสภาเห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยตามท่ีถูกกล่าวหา 
ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้ งคณะผูไ้ต่สวนอิสระตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นกรณีท่ี
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กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าท่ีหรือไม่ ซ่ึงเป็นผลโดยตรงมาจากการใช้อ านาจของกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่ไม่ไดมี้กลไกของกฎหมาย องคก์ร หรือมาตรการทางกฎหมายท่ีเขา้ไปตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีใช้อ านาจว่า เป็นไปโดยไม่ทุจริต หรือจงใจ หรือใช้อ านาจ
หนา้ท่ีขดัต่อกฎหมายหรือไม่ 
   นอกจากน้ี มาตรา 42 ถึงมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าท่ียื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยให้กรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ียื่นบญัชีทรัพย์สินและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สินท่ีมอบหมายให้อยู่ใน 
ความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มต่อประธานวฒิุสภา โดยให้
ประธานวุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เพื่อตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อน
เสนอประธานวุฒิสภาพิจารณา และให้ประธานวุฒิสภาจดัให้มีการตรวจสอบบญัชี (มาตรา 42  
แห่ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561) ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีการกระท าความผิดเก่ียวกับการท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ผูใ้ดจงใจ  
ไม่ยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ 
หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบและมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่มีเจตนาไม่แสดงท่ีมาแห่ง
ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน กฎหมายก าหนดให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการ
ฟ้องคดี ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป  (มาตรา 43  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พ.ศ. 2561) หรือแม้แต่ในกรณีท่ีปรากฏว่ากรรมการ ป.ป.ช. คนใดร ่ ารวยผิดปกติ ก็ให้ประธาน
วุฒิสภาส่งส านวนพร้อมดว้ยเอกสารหลกัฐานไปยงัประธานรัฐสภาเพื่อแจง้ให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทราบ เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป (มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561) และบญัญติั
ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา หรือให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
ในจ านวนตามท่ีกฎหมายกฎหมายก าหนด มีสิทธิเข้าช่ือกล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.ช. คนใดมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
(มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561)  
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   จากท่ีกล่าวมาสะท้อนให้เห็นแต่เพียงการมุ่งตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. และบุคคลท่ีมี
ความเก่ียวข้อง หรือในกรณีท่ีสงสัยว่ากรรมการ ป.ป.ช. ร ่ ารวยผิดปกติซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได้กระท าลงไปโดยทุจริตหรือโดยไม่ชอบแล้วเท่านั้ น  
แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้มุ่งเพื่อท่ีจะตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยตรงวา่ไดใ้ช้อ  านาจไปโดยสุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได ้เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และเป็นไปตาม
หลกัธรรมาภิบาลหรือไม่ เท่ากบัเป็นช่องวา่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใชอ้ านาจไปโดยไม่
มีองค์กรใดท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภายหลงั รวมถึง
กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดมาตรการใด ๆ ให้มีกลไก องค์กรหรือมาตรการในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อสร้างความมัน่ใจแก่ประชาชนวา่ในกระบวนการยติุธรรมของ
ประเทศนั้น ในการสัมภาษณ์เชิงลึกประชากรกลุ่มนกักฎหมาย เห็นว่าควรมีกลไกการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อท่ีจะส่งผลให้การปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท างานอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตภาครัฐในประเทศดียิ่งข้ึน จากท่ีกล่าวมาน้ีประชากรท่ีเป็นอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เห็นสอดคลอ้งเป็นอยา่งเดียวกนั 
   ดังนั้ นองค์กรอิสระก็จะต้องถูกตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจ
เช่นเดียวกนักบั เจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกตอ้งสอบวา่ปฏิบติัและใชอ้ านาจ
โดยชอบหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อให้องค์กรอิสระดงักล่าวมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้อย่างแทจ้ริง 
หากเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืนท่ีไม่ใช่องค์อิสระเหมือนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับมีกลไก 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เช่น กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด กฎหมายก าหนดให้ส่งค าสั่งเสนอให ้
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้ท าความเห็นแยง้
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้น ก่อนส่งส านวนและความเห็นแยง้นั้นไปให้อยัการสูงสุด
พิจารณาช้ีขาดต่อไป (มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
จะเห็นไดว้า่กฎหมายเปิดโอกาสใหผู้บ้ญัชาต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัท าความเห็นแยง้
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้น เป็นการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ
ของพนักงานอยัการ เพื่อให้ปัดป้องไม่ให้ผูเ้สียหายได้รับผลกระทบจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจโดยทุจริตของพนกังานอยัการ ในทางเดียวกนัหากในการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีองคก์รหรือกลไกของการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจแล้ว ย่อมเป็นหลกัประกนัท่ีท าให้ประชาชนมัน่ใจถึงการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ไดเ้ป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม โปร่งใสและตรวจสอบไดต้ามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ 
 

3.  องค์กรและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กร
อสิระ 

   ส าหรับองคก์รและกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์ร
อิสระนั้น ในการศึกษาน้ีจะท าการเปรียบเทียบองค์กรและกฎหมายท่ีเก่ียวกับตรวจสอบการใช้
อ านาจขององค์กรอิสระโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ของ 3 ประเทศ/เขตปกครองพิเศษ/หรือรัฐ ไดแ้ก่  
 1) เขตปกครองพิ เศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong Special 
Administrative Region of the People’s Republic of China) 
 2) สหพนัธรัฐมาเลเซีย (Federation of Malaysia)  
 3) รัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย (New South Wales)  
 องค์กรและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ 
ท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย และรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลียนั้น สามารถ
อธิบายในเชิงเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นถึงกลไกและกระบวนของการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
องคก์รอิสระไดด้งัน้ี 
 
  3.1 เขตปกครองพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
  คณะกรรมาธิการตรวจสอบ Operation Review Committee (ORC) ของเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นคณะกรรมาธิการท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ในการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีหลักในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยคณะกรรมการอิสระ
ต่อตา้นการทุจริต (ICAC) จะท างานข้ึนตรงต่อผูว้า่การฮ่องกง มีอ านาจในการปราบปรามการทุจริต
ทั้งในหน่วยงานของรัฐและเอกชน (Quah, 2007, pp.1-47, Government of Hong Kong, 2016, pp.  
1-2) โดยกฎหมายบญัญติัให้คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) มีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบั  
(วรีพงษ ์บุญโญภาส และคณะ,2546, น. 80-81) 
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   1) รับเร่ืองและพิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและสอบสวน
กรณีการทุจริต 
   2) ด าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวร้องเรียนท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นความผิดภายใตก้ฎหมาย 
3 ฉบบัไดแ้ก่  
    (1) The Independent Commission Against Corruption Ordinary 
    (2) The Prevention of Bribery Ordinance และ 
    (3) The Election Ordinance 
   3) ด าเนินการสอบสวนการกระท าเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีคณะกรรมการอิสระต่อต้าน 
การทุจริต หรือ ICAC มีความเห็นว่าเป็นการกระท าทุจริตมิชอบต่อหน้าท่ีและรายงานให้ประธาน
ทราบ 
   4) ตรวจสอบการกระท าและกระบวนการท างานของหน่วยงานของรัฐเพื่อป้องกนัมิ
ใหเ้กิดการทุจริตไดง่้ายในอนาคตและเพื่อเปิดโปงการกระท าทุจริตท่ีเกิดข้ึนแลว้ 
    5) ให้ค  าแนะน าและช่วยเหลือแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในเร่ืองการจดัการกบัการทุจริต
ตามท่ีไดร้้องขอ 
   6) ให้ค  าแนะน าหน่วยงานของรัฐในเร่ืองการปรับปรุงกระบวนการท างานเพื่อให้มี
ประสิทธิภาพและเพื่อลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตภายในหน่วยงานท่ีอาจเกิดข้ึนไดภ้ายใต้
สถานการณ์ท่ีง่ายต่อการเกิดทุจริต 
   7) ให้การศึกษาแก่สาธารณะชนเก่ียวกบัภยัร้ายของการทุจริตเพื่อเป็นองคก์รความรู้
ในการป้องกนัการทุจริตตั้งแต่อยูใ่นวยัเรียน 
   8) เรียกร้องการสนบัสนุนจากสาธารณะชนเพื่อต่อตา้นการทุจริต 
  โดยคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชน จะปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 1) The Independent Commission 
Against Corruption Ordinance 2 )  The Prevention of  Bribery Ordinance แ ล ะ 3 )  The Election 
(Corrupt and illegal conduct) Ordinance อย่างไรก็ตาม หากเป็นส่วนของการด าเนินการเก่ียวกับ
การสืบสวนนั้นจะอยู่ภายใตก้ารดูแลของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) โดยเฉพาะ ส าหรับ 
การสืบสวนนั้น คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) สามารถแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีใด ๆ ข้ึน
เพื่อช่วยเหลือคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) ในการปฏิบัติภารกิจเก่ียวกับการ
สอบสวนโดยความเห็นชอบของผูว้า่การฮ่องกง เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระงานและเพื่อใหก้ารท างาน
เป็นไปดว้ยความรวดเร็วยิง่ข้ึน โดยมีขั้นตอนการด าเนินการดงัน้ี 
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   1) ผูพ้บเห็นการกระท าสามารถรายงานการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการอิสระ
ต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ไดด้ว้ยตนเองท่ีส านกังานใหญ่ ICAC หรือส านกังานภูมิภาค ICAC หรือ
ร้องเรียนผา่นโทรศพัทจ์ดหมาย หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แลว้แต่กรณี โดยเร่ืองกล่าวหาทุกเร่ือง
จะไดรั้บการตรวจสอบและพิจารณาทุกวนัโดยผูอ้  านวยการของหน่วยปราบปราม ซ่ึงหากพิจารณา
แลว้เห็นวา่เร่ืองกล่าวหานั้นอยูภ่ายใตอ้  านาจของ ICAC และปรากฏหลกัฐานเบ้ืองตนัวา่สมควรท่ีจะ 
ให้มีการสอบสวน เร่ืองดังกล่าวก็จะถูกส่งให้กับแผนกสอบสวน ผลของการสอบสวนมีได ้ 
2 ประการ ไดแ้ก่ 
    (1) ถูกด าเนินคดีภายใตก้ระทรวงยติุธรรม 
    (2) ใหย้ติุการสอบสวนโดยค าสั่งของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) 
   2) กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC)  
จะเร่ิมตน้เม่ือคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนกรณีเกิด
การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีในภาครัฐ หรือเม่ือคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) 
เห็นสมควรให้มีการสอบสวน ซ่ึงการด าเนินการกบัเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนจะเร่ิมตน้อย่างรวดเร็ว
ภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่ไดรั้บเร่ือง 
   3) หน่วยปราบปราม (Operations Department) จะด าเนินการพิจารณาเร่ืองกล่าวหา
ร้องเรียนเพื่อสรุปวา่เร่ืองดงักล่าวนั้นมีมูลให้ด าเนินการต่อหรือไม่มีมูล หากพบวา่ไม่มีมูลก็จะตอ้ง
น าเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ต่อไป แต่หากปรากฏวา่มีมูลเร่ืองนั้นก็จะถูกส่ง
ต่อให้หน่วยสอบสวน (Investigation sections) เพื่อด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้จึงรายงานความคืบหนา้แก่คณะกรรมการตรวจสอบ 
   4) เม่ือสอบสวนเสร็จแล้วในล าดบัต่อมาก็จะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้
เสนอต่อกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) เพื่อพิจารณาว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดี
โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) เสนอมา หากไม่
ด าเนินคดีก็จะต้องรายงานต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) แต่หากด าเนินคดีก็จะมี 
การพิจารณาเพื่อตดัสินโทษผูก้ระท าความผดิแลว้จึงรายงานต่อคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) 
   5) เม่ือคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว 
จึงสามารถปิดคดีได ้
  ส าหรับระบบการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ต่อคณะกรรมการ
อิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) นั้ น คณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) จะท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ซ่ึงประกอบด้วย
บุคคลจ านวน 17 คน จากหลายฝ่าย ได้แก่ กรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ฝ่ายต ารวจ  
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ฝ่ายยุติธรรม ฝ่ายปกครอง รวมถึงผู ้แทนจากภาคประชาชนท่ีมีคุณสมบัติท่ี เหมาะสมและ  
มีความซ่ือสัตยสุ์จริต โดยคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ดงักล่าวจะท าการประชุมกนัประมาณ
ทุก 6 สัปดาห์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) 
เห็นชอบแล้วว่ากรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐได้กระท าการทุจริตนั้ นมีข้อมูลเพียงพอ 
คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) จะด าเนินแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีเพื่อด าเนินการสอบสวน
เร่ืองท่ีมีการกล่าวหา ซ่ึงไม่วา่จะพบวา่เร่ืองกล่าวหาดงักล่าวมีมูลหรือไม่มีมูลก็ตาม คณะกรรมการ
อิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) จะต้องรายงานไปยังคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC)  
เพื่อตรวจสอบอีกคร้ัง ทั้งน้ีเพื่อแสดงถึงความโปร่งใสและถ่วงดุลอ านาจระหว่างคณะกรรมการ
อิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) กบัคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) โดยภายหลงัจากการท่ีมี 
การสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วหากมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินคดี ส านวนการ
สอบสวนดงักล่าวจะถูกพิจารณาและประเมินอีกคร้ังโดยคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ซ่ึงเป็น
องคก์รเดียวท่ีมีอ านาจในการยติุการสอบสวนได ้จะเห็นวา่ในการด าเนินการเพื่อสอบสวนการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ี รัฐหรือเอกชนโดยคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (ICAC) จะต้องถูก
ตรวจสอบการใชอ้ านาจอีกคร้ังหน่ึงโดยคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีแต่งตั้ง
ข้ึนจากบุคคลภายนอกเพื่อมาร่วมพิจารณาขอ้กล่าวหา และท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองเร่ืองวา่สมควร
ตอ้งด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ ซ่ึงจะท าให้การใช้อ านาจของ คณะกรรมการอิสระต่อตา้น
การทุจริต (ICAC) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระนั้นเป็นไปอยา่งเปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได ้ยอ่มสร้าง
ความเช่ือมัน่ใหเ้กิดข้ึนในกระบวนการยติุธรรม 
 3.2 สหพนัธรัฐมาเลเซีย  
 สหพนัธรัฐมาเลเซีย ประกอบด้วยรัฐจ านวน 13 รัฐ และดินแดนสหพนัธ์ 3 ดินแดน  
โดยในส่วนขององค์กรหรือหน่วยงานและอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ี 
ขององค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศมาเลเซียนั้น มีหลายองค์กรท่ีมีลกัษณะ 
ท่ีแบ่งหนา้ท่ีกนัอยา่งชดัเจน ไดแ้ก่  
   1) คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (Anti-
Corruption Advisory Board (ACAB) 
   2) คณะกรรมการพิเศษวา่ดว้ยการทุจริต (Special Committee on Corruption (SCC)) 
   3) คณะกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน (Complaints Committee (CC)) 
   4) องคค์ณะตรวจสอบการปฏิบติังาน (ORP) 
   5) องค์คณะให้ค  าปรึกษาและป้องกันการทุจริต (Consultation and Corruption 
Prevention Panel (CCPP)) 
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  ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของหน่วยงานปราบปรามการทุจริต 
คอร์รัปชนั คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption 
Commission (MACC)) เป็นองค์กรของรัฐภายใต้สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีเฉพาะในเร่ือง
งบประมาณและบุคลากร ส่วนการด าเนินงานเป็นอิสระเจ้าหน้าท่ีของ MACC อยู่ภายใต ้
การควบคุมดูแลของประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) 
โดยไม่มีการแทรกแซงจากฝ่ายใด ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC) มีหนา้ท่ีและอ านาจในการปราบปรามการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจและการทุจริต
ในทุกรูปแบบ ตลอดถึงการเสริมสร้างคุณธรรม และความเช่ียวชาญ ดว้ยการด าเนินแผนงานพฒันา
บุคลากรอย่างต่อเน่ือง โดยประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC) จะไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระมหากษตัริยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย พ.ศ. 2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009) 
แทนหน่วยงานเดิมคือ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Anti-Corruption 
Agency (ACA)) ซ่ึงมาตรา 7 แห่ง พระราชบัญญัติด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบ  
การทุจริตมาเลเซีย พ.ศ. 2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009) ได้บัญญัติ
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ไว้
ดังต่อไปน้ี  (LAWS OF MALAYSIA REPRINT Act 694  MALAYSIAN ANTI-CORRUPTION 
COMMISSION ACT 2009) 
   1) รับและพิจารณารายงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(MACC) เก่ียวกบัความผิดตามกฎหมายน้ี และสืบสวน สอบสวนรายงานดงักล่าวตามท่ีประธาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) หรือเจา้หนา้ท่ีพิจารณาวา่กระท าได ้
   2) แสวงหา สืบสวน และสอบสวนความผดิท่ีตอ้งสงสัยภายใตก้ฎหมายน้ี  
   3) ตรวจสอบแนวปฏิบติัระบบ วธีิการและขั้นตอน การปฏิบติังานขององคก์รภาครัฐ
ท่ีประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) มีความเห็นว่าอาจ 
ท าใหเ้กิดการทุจริต  
   4) ให้ค  าแนะน าแก่หวัหนา้องค์กรภาครัฐส าหรับการเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัระบบ 
หรือวิธีการ ขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ 
ลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 
   5) ให้ความรู้แก่ประชาชนเก่ียวกบัการทุจริต และให้ความช่วยเหลือ สนบัสนุนแก่
สาธารณะส าหรับ การด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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  โดยมีหน่วยงานภายในส านักงานใหญ่ท่ีช่วยในการด าเนินการซ่ึงมีฐานะเป็นกอง 
ประกอบดว้ย 6 กอง (Enforcement, 2016) ท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งต่อการจดัการยทุธศาสตร์และ
แผนปฏิบติัการของหน่วยงานดงัน้ี 
   1) กองสืบสวนสอบสวน (Investigation Division) มีบทบาทส าคัญและโดดเด่น 
ในการปราบปรามอาชญากรรมการทุจริต มีหน้าท่ีหลักในการด าเนินการสืบสวนสอบสวน  
โดยบทบาทของกองน้ีสอดคล้องกับมาตรา 7 (ก) และ (ข) ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 
   2) กองปฏิบัติการพิเศษ (Special Operations Division) บทบาทในการตรวจสอบ
กรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีรายละเอียดสูงและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
   3) กองกฎหมายและการฟ้องร้อง (Legal and Prosecution Division) รับผิดชอบ
เก่ียวกบักระบวนการฟ้องร้องคดีความทุจริต ดูแลการฟ้องร้องคดีให้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นไป
ตามมาตรฐาน การให้หลกัฐานตามท่ีกฎหมายก าหนด และประเมินเอกสารตรวจสอบท่ีส่งโดยกรม
สอบสวนคดีเพื่อหาแนวทางในการด าเนินการต่อไป 
   4) กองข่าวกรอง (Intelligence Division) มีส่วนส าคญัในการท างานเป็นศูนยก์ลาง
ขอ้มูลข่าวสารหลกัมีการน าวิธีการและกลยุทธ์ต่าง ๆ มาใช้ รวมทั้งการใช้เทคนิคและเทคโนโลยี
ล่าสุดในการรวบรวมขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัการทุจริต 
   5) กองนิ ติวิทยาศาสตร์ (Forensic Division) ท าหน้า ท่ี ในการให้บ ริการด้าน 
การพิจารณาคดีทางนิติเวชและให้ค  าปรึกษาในการเสริมสร้างการสืบสวนสอบสวน และการบงัคบั
ใชก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริต 
   6) กองแผนกการจดัการขอ้มูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Records Management 
and Information Technology Division) มีหน้าท่ี รับผิดชอบในการรับและประมวลผลข้อมูล 
จดัระเบียบและจดัการเอกสารด้านการปฏิบัติงาน การจดัชั้ นเอกสาร การใช้กระบวนการเพื่อ 
การตรวจสอบอยา่งสมบูรณ์การจดัท าเอกสาร การจดัท าสถิติ และการให้การสนบัสนุนดา้นเทคนิค
ตลอดจนใหค้ าแนะน าแก่ผูใ้ชใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ “MACC’c” 
  ยุทธศาสตร์ส าคญัดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน MACC คือ 
การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกนั รัฐบาลกลางและ MACC ส่วนกลาง จะให้อ านาจแก่
หน่วยงาน MACC รัฐทอ้งถ่ินแต่ละรัฐอยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เน้นการสร้างความเช่ือมัน่ให้เกิดกบั
ประชาชนเพื่อน าไปสู่ความร่วมมือกบัหน่วยงาน MACC หรือหน่วยงานรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมี
วิธีการประชุมสัมมนากบัชาวบา้น หัวหน้าหมู่บา้น นักศึกษา ซ่ึงจะท าให้เกิดผลด้านปราบปราม 
การทุจริต มีการแจง้เบาะแสจากประชาชน และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง มีการปลูกจิตส านึกให้เกิด
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ข้ึนกบัประชาชน เห็นไดจ้ากการจบักุมผูก้ระท าผิด โดยไดรั้บขอ้มูลจากประชาชน มีการท าบนัทึก
ความเขา้ใจ (MOU)  เป็นความร่วมมือ หรือความเขา้ใจระหว่างหน่วยงานรัฐและประชาชน และ 
ใชส่ื้อต่าง ๆเป็นประโยชน์ในการแจง้ขอ้มูลข่าวสาร ให้ประชาชนไดท้ราบ ส่ือเองก็มีจิตส านึกและ
ให้ความสนใจในการป้องกนัการทุจริตจะเน้นกลุ่มเป้าหมายไปท่ีภาคเอกชน โรงเรียนของรัฐและ
โรงเรียนเอกชน โดยมีวิธีการจดัสัมมนาบรรยายให้ความรู้ปลูกฝังค่านิยม การต่อตา้นการทุจริต
ตั้งแต่เด็กและเยาวชน ตอ้งการความร่วมมือและความเช่ือมัน่จากประชาชน (คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตประจ าจงัหวดัสุรินทร์, 2559) 
  นอกจากน้ีในการด าเนินงานของหน่วยงาน MACC ยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการ
ท่ีจดัตั้งข้ึน ภายใตก้ฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 
(Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009) และค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงแสดงให้เห็นได ้
ดงัตารางต่อไปน้ี (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558, หน้า 
66-68) 
 
ตารางที ่4.2 คณะกรรมการและองคค์ณะของหน่วยงาน MACC 

คณะกรรมการ/องค์คณะ ทีม่าและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ 

อ านาจหน้าที่ 

คณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้น
การป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (Anti-corruption 
advisory board) 

1. ไดรั้บการแต่งตั้งจาก
พระมหากษตัริย ์
2. เป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงดา้น 
การใหบ้ริการสาธารณสุข  
หรือผูมี้ช่ือเสียงในสาขาวิชาชีพ
ต่าง ๆ 
3. ประธานคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตมาเลเซีย (MACC) 
จะไดรั้บการแต่งตั้งโดยต าแหน่ง 
4. ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 3 ปี
และตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งเกินกว่า 
2 วาระ 

1. ให้ค  าปรึกษาและแนะน าแก่
คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (MACC) 
ในทุกเร่ืองเก่ียวกบัปัญหา 
การทุจริตในประเทศ 
 2. ก  าหนดนโยบายและ
ยทุธศาสตร์เพื่อขจดัการทุจริต
รวมทั้งใหค้วามเห็นชอบ
ขอ้เสนอของ MACC เก่ียวกบั
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการด าเนินงานและความ
ตอ้งการทรัพยากรเพื่อ
ประสิทธิภาพในการท างาน 
 3. กลัน่กรองรายงานประจ าปี
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คณะกรรมการ/องค์คณะ ทีม่าและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ 

อ านาจหน้าที่ 

และขอ้คิดเห็นของ MACC  
กเ็สนอต่อคณะกรรมการพิเศษ 
ว่าดว้ยการทุจริต (special 
committee on corruption 
(SCC)) 

คณะกรรมการพิเศษวา่ดว้ย
การทุจริต  
(special committee on 
corruption (SCC)) 

1. กรรมการของ SCC มาจาก
วฒิุสมาชิกและสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรท่ีมีไดเ้ป็น 
ฝ่ายบริหาร 
 2. ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 
ของกรรมการมีระยะเวลา 3 ปี 
และตอ้งไม่ด ารงต าแหน่งเกิน
กวา่ 2 วาระ 

1. ใหค้  าแนะน าต่อ
นายกรัฐมนตรี 
2. ตรวจสอบรายงานประจ าปี
ของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC)  
3. ตรวจสอบขอ้คิดเห็นของ
คณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้น
การป้องกนัและปรับปราม 
การทุจริต (Anti-corruption 
advisory board (ACAB)  
โดยสามารถขอความชดัเจน
และค าอธิบายเก่ียวกบัรายงาน
และขอ้คิดเห็นดงักล่าว 

คณะกรรมการรับเร่ือง
ร้องเรียน (complains 
committee (cc)) 

ไดรั้บการแต่งตั้งจาก
นายกรัฐมนตรี 

1. ติดตามตรวจสอบ 
การด าเนินงานของ MACC 
เก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียน 
การกระท ามิชอบของเจา้หนา้ท่ี  
(ท่ีไม่ใช่การกระท าทางอาญา) 
 2. ใหค้  าแนะน าในวธีิ
ปฏิบติังานของMACC  
กรณีเห็นวา่เป็นจุดอ่อนหรือ 
ไม่เหมาะสม 
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คณะกรรมการ/องค์คณะ ทีม่าและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ 

อ านาจหน้าที่ 

องคค์ณะตรวจสอบการ
ปฏิบติังาน (ORP) 

1. ไดรั้บการแต่งตั้งจาก
นายกรัฐมนตรี 
2. เป็นผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเป็นตวัแทน
ในสาขาวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง 

1. ตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการ
ด าเนินการเก่ียวกบัคดีต่างๆ 
 2. เสนอมุมมองต่อ MACC ใน
คดีท่ีตอ้งการความชดัเจนมาก
ข้ึน 

องคค์ณะใหค้ าปรึกษา  
และป้องกนัการทุจริต 
(Consultation and 
corruption prevention 
Panel (CCPP) 

1.ไดรั้บการแต่งตั้งจาก
นายกรัฐมนตรี 
2. เป็นบุคคลต่างๆท่ีเป็นผูแ้ทน
ขององคก์รภาคประชาสังคม
รวมถึงนกัวชิาการนกัธุรกิจ 
ผูน้ าดา้นศาสนาผูเ้ช่ียวชาญ 
ดา้นส่ือและนกัเคล่ือนไหว 
ทางสังคม 

ใหค้วามช่วยเหลือ
คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต MACC 
ในการด าเนินการปลูกฝังความ
ไม่อดทนอดกลั้นต่อการทุจริต
ใหแ้ก่สังคมทั้งในองคก์ร
ภาครัฐและภาคเอกชน 

   
  โครงสร้างและการท างานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC) ประกอบไปดว้ยประธานองคก์รและรองประธานจ านวน 3 คน ตามกิจกรรมท่ีอยูใ่นความ
รับผดิชอบของ MACC ไดแ้ก่   
  1) ดา้นการปราบปรามการทุจริต   
  2) ดา้นการป้องกนัการทุจริต  
  3) ดา้นการบริหารจดัการและความเป็นมืออาชีพ   
 นอกจากนั้นการก ากบัดูแลจะอยูภ่ายใต ้การก ากบัของคณะกรรมการทั้งหมด 5 ชุด ดงัท่ี
กล่าวในขา้งตน้ซ่ึงจะท างานร่วมกนัและตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั
โดยการท างานท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  ส าห รับ ระบบการตรวจสอบขององค์คณะตรวจสอบการป ฏิบั ติ งาน  (ORP)  
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) นั้น จะไดรั้บการแต่งตั้งโดย
นายกรัฐมนตรีพิจารณาจากผู ้เช่ียวชาญซ่ึงเป็นตัวแทนในสาขาวิชาชีพท่ีเก่ียวข้อง ท าหน้าท่ี
ตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการด าเนินการเก่ียวกับคดีต่าง ๆและเสนอมุมมองต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ในคดีท่ีตอ้งการความชดัเจนมากข้ึน จึงมีส่วน
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ช่วยใหก้ารท างานดา้นการปราบปรามการทุจริตในสหพนัธรัฐมาเลเซียไดผ้ลจึงส่งผลใหภ้าพลกัษณ์
ความโปร่งใสของสหพนัธรัฐมาเลเซียดีข้ึนเป็นล าดบั 
 3.3 รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลยี 
  รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียนั้น ได้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่า คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (Independent 
Commission Against Corruption ห รือ ICAC (NSW) เห มือนกับในเขตปกครองพิ เศษฮ่องกง 
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงส านกังาน ICAC (NSW) แห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย 
ก่อตั้ งข้ึนในปี ค.ศ.1989 (พ.ศ. 2532) โดยคณะรัฐบาลของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เพื่อจุดประสงค ์
ในการตอบรับกบักระแสความกงัวลของสาธารณะชนในเร่ืองความซ่ือสัตยใ์นการบริหารราชการ
ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ โดยการจดัตั้งองคก์รต่อตา้นการทุจริตข้ึนเป็นองคก์รอิสระภายใตก้ารดูแลของ
คณะรัฐสภา และภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐบญัญติัคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 
(Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531)) ภายในส านักงานประกอบ
ไปดว้ยกรรมาธิการ ICAC (NSW) โดยมีภารกิจหลกัของส านกังานคือ 
   1) สืบสวนสอบสวนและเปิดโปงการทุจริตในภาครัฐ 
   2) ป้องกนัการทุจริตในเชิงรุกโดยใหค้  าปรึกษาแนะน าและใหค้วามช่วยเหลือ 
   3) ใหค้วามรู้ภาคประชาชนและภาครัฐเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการทุจริตคอร์รัปชนั
และผลกระทบของการทุจริต 
  ขอบอ านาจในการปฏิบัติงานของส านักงาน ICAC (NSW) ครอบคลุมหน่วยงาน 
ในภาครัฐรวมถึงลูกจา้งในหน่วยงานกระทรวง สภาทอ้งถ่ิน สมาชิกรัฐ สภารัฐมนตรี คณะตุลาการ
และผูว้า่การ ยกเวน้เฉพาะส านักงานต ารวจแห่งรัฐเท่านั้น เน่ืองจากในหน่วยงานต ารวจดงักล่าวมี
หน่วยงานท่ีเรียกช่ือว่า The Police Integrity Commission (PIC) เป็นผูต้รวจสอบดูแลการปฏิบัติ
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจของเจา้พนกังานต ารวจเก่ียวกบัการร้องเรียนถึงการกระท าหรือความประพฤติ
อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของต ารวจเป็นการเฉพาะอยูแ่ลว้ 
  ส านกังาน ICAC (NSW) แห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย ท างานภายใตรั้ฐสภา
และปฏิบัติการภายใต้กฎหมายฉบับเดียว คือ The Independent Commission Against Corruption 
Act 1988 โดยรูปแบบการด าเนินการของส านักงาน ICAC (NSW) แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐ
ออสเตรเลีย แบ่งออกเป็น 4 แผนก ไดแ้ก่ 
   1) แผนกสืบสวน (Investigation) 
   2) แผนกป้องกนัการทุจริต (Corruption prevention) 
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   3) แผนกบริการความร่วมมือ (Corporate services) และ 
   4) แผนกกฎหมาย (Legal) 
  โดยท าหน้าท่ีประสานงานกันเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตบรรลุ
เป้าหมาย ส าหรับงานดา้นการสืบสวนของแผนกสืบสวนนั้น รัฐบญัญติัคณะกรรมการอิสระต่อตา้น
การทุจริตคอร์รัปชัน (Independent Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531)) ให้
อ านาจแก่คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ในการสืบสวนอย่างกวา้งขวาง กรณีมีการกล่าวหาหรือ
ภายใต้สถานการณ์ท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) เช่ือว่ามีการกระท าทุจริตเกิดข้ึน โดยการ
สืบสวนจะเร่ิมตน้จากการสนับสนุนและกระตุน้ในเชิงรุกเพื่อให้ประชาชนและเจา้หน้าท่ีของรัฐ
รายงานการทุจริตท่ีพบเห็น ตามมาดว้ยการท่ีผูบ้งัคบับญัชาขององคก์รรวมถึงหวัหนา้หน่วยงานอ่ืน
ของรัฐและหวัหนา้สภาและตอ้งรายงานให้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ทราบเก่ียวกบัเร่ืองใดก็
ตามท่ีสงสัยว่าเก่ียวพนัหรืออาจเก่ียวพนักับการทุจริตเช่นเดียวกนักบัรัฐมนตรีท่ีต้องรายงานต่อ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) โดยตรงหรือผา่นทางส านกังานตวัแทนนอกจากน้ีคณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW) ยงัสามารถเป็นผูริ้เร่ิมด าเนินการสืบสวนเก่ียวกบัเร่ืองทุจริตไดด้ว้ยตนเอง อยา่งไรก็
ตาม รัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลียก็ มีอ านาจโดยตรงในการมีค าสั่ งให้
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) สืบสวนเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัทุจริตไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ีมาตรการในการ
สืบสวนหาความจริงของการทุจริตของส านกังาน ICAC (NSW) ใช้ทั้งวิธีปกปิดเป็นความลบัและ
วธีิการท่ีเปิดเผย ตามแต่กลยทุธ์และเทคนิคในการสืบสวนจะแตกต่างกนัไปตามแต่กรณีขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึน นอกจากน้ีในการสอบสวนของส านักงาน ICAC (NSW) ยงัมีจุดท่ีแตกต่างจากองค์กร
ต่อตา้นการทุจริตในประเทศอ่ืน ๆโดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการไต่สวนสาธารณะ (Public hearing) 
และการบังคบัให้มีการตรวจสอบ (Compulsory examinations) เป็นการเฉพาะ ทั้ งน้ีคณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW) ยงัสามารถก าหนดให้มีการไต่สวนสาธารณะ หรือการบงัคบัให้มีการตรวจสอบได้
ตามท่ีเห็นสมควรแลว้แต่กรณีไดโ้ดยถือเป็นส่วนหน่ึงของการสืบสวนดว้ย 
  อย่างไรก็ตาม แม้ระบบการตรวจสอบการทุจริตของส านักงาน ICAC (NSW) ของรัฐ 
นิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียข้างต้นจะถือได้ว่ามีประสิทธิภาพในระดับสูง และกฎหมาย 
ให้อ านาจแก่ส านักงาน ICAC (NSW) ในการท างานอย่างเป็นอิสระไม่ข้ึนอยู่กับนักการเมือง 
ขา้ราชการ พรรคการเมือง หรือรัฐบาลก็ตาม แต่กฎหมายก็ยงัไดก้ าหนดมาตรการในการตรวจสอบ
การปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อ านาจของส านักงาน ICAC (NSW) ให้อยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของ 
2 องคก์รหลกั คือ 
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   1) คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW Parliament’s committee) ซ่ึง
จะท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบประสิทธิภาพและสมรรถนะของกระบวนการท างานและการรายงาน
ประจ าปีของส านกังาน ICAC (NSW) 
   2) ผูต้รวจตรา (Inspector) ของ ICAC (NSW) โดยผูต้รวจตราจะท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการปฏิบติังานของส านกังาน ICAC (NSW) วา่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ 
นอกจากน้ีผู ้ตรวจตรายงัมีหน้าท่ีในการสืบสวนและด าเนินการกรณีมีค าร้องเรียนเก่ียวกับ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) และเจา้หนา้ท่ีของ ICAC (NSW)  ท่ียงัคงอยูใ่นต าแหน่งหรือท่ีพน้
จากต าแหน่งไปแลว้ รวมถึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบการด าเนินการเก่ียวกบัการบริหารงานท่ีไม่ชอบ เช่น 
เกิดความล่าชา้ในการสืบสวนสอบสวน หรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอนัปราศจากเหตุอนัสมควร 
และการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานของส านักงาน ICAC (NSW) 
โดยเฉพาะ  แต่ทั้งน้ีผูต้รวจตราไม่มีอ านาจเขา้ไปกา้วล่วงมติของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ใน
เร่ืองการเร่ิมหรือยุติการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงเป็นอ านาจของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) 
โดยเฉพาะ 
  นอกจากน้ี ส านักงาน ICAC (NSW) ยงัอาจถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ 
กล่าวคือ การตรวจสอบทางบัญชีโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (NSW Treasury an Auditor 
General) การตรวจสอบเก่ียวกับการดักฟังข้อมูลข่าวสารการใช้เคร่ืองมือดักฟังโดยส านักงาน
ผูต้รวจการแผ่นดิน (NSW Ombudsman) หรือการด าเนินการท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ี
ตรวจสอบของศาลหรืออยัการ 
  ส าหรับการตรวจสอบการใช้อ านาจของส านักงาน ICAC (NSW)  เป็นการตรวจสอบ
ภายในส านักงานเองนั้น กฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย ได้จดัให้มีระบบการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจภายใน เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของ 
ICAC (NSW) กล่าวคือ ให้มีการจดัตั้ งกลุ่มหรือคณะเพื่อด าเนินการสอดส่องดูแลเก่ียวกับการ
บริหารจดัการงบประมาณ  การก าหนดกลยทุธ์แนวทางในการปฏิบติังาน การตรวจสอบการก าหนด
กิจกรรมเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตของส านักงาน รวมไปถึงความเส่ียงและความปลอดภยัใน
การท างานของเจา้หน้าท่ี เป็นตน้ ส าหรับภารกิจในดา้นการสืบสวนของคณะกรรมาธิการ ICAC 
(NSW) กฎหมายก็ยงัก าหนดให้ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW)  มีมติไม่ด าเนินการต่อ
หรือไม่รับพิจารณาสืบสวนในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเช่นน้ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมาธิการ 
ICAC (NSW)  มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ผูก้ล่าวหาหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ล่าวหาเก่ียวกบัมติและเหตุผลของ
การมีมติไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณานั้ น ซ่ึงเป็นบททั่วไปเก่ียวกับการสืบสวนของ
คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ท่ีก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) ต้องแสดงออกถึง
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ความโปร่งใสและท่ีมาท่ีไปในการมีมติของตนเน่ืองจากการไม่ด าเนินการต่อหรือไม่รับพิจารณา
เร่ืองกล่าวหาท่ีเป็นท่ีมาของสาเหตุใหไ้ม่มีการด าเนินการในคดีนั้นต่อไป 
  จากท่ีกล่าวขา้งตน้องคก์รต่อตา้นการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย และรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลียสะทอ้นให้เห็นถึงความ
พยามของแต่ละประเทศในการจดัตั้งองคก์รและกฎหมายเฉพาะข้ึนมาเพื่อประโยชน์ในการจดัการ
ปัญหาการทุจริตภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
ขององค์กรต่อตา้นการทุจริต พบว่าเม่ือพิจารณาจากช่ือเรียกขององค์กรต่อตา้นการทุจริต ส าหรับ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน และรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลียนั้น
ใช้ช่ือเดียวกัน คือ The Independent Commission Against Corruption แต่มีรูปแบบการท างานท่ี
แตกต่างกนั โดยส านกังาน ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนท างาน
ภายใตก้ารดูแลของประธานาธิบดีโดยตรงและปฏิบติังานตามกฎหมายสามฉบบั ได้แก่ 1) The 
Independent Commission Against Corruption Ordinance 2) The Prevention of Bribery Ordinance 
และ 3) The Election (Corrupt and illegal conduct) Ordinance ส่วนส านักงาน ICAC (NSW) ของ
รัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลียท างานภายใต้รัฐสภาและปฏิบัติงานภายใต้กฎหมาย 
Commission Against Corruption Act 1988 (พ.ศ.2531) ส่วนสหพันธรัฐมาเลเซียใช้ช่ือองค์กร
คณ ะกรรมการป้ องกันและปราบปรามการทุ จ ริตม า เล เซี ย  (Malaysian Anti-Corruption 
Commission: MACC) เป็นองคก์รของรัฐสังกดัภายใตส้ านกันายกรัฐมนตรีปฏิบติังานตามกฎหมาย 
Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009  (พ.ศ.2552) 
  เม่ือน ารูปแบบขององคก์รและมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
และใช้อ านาจขององค์กรอิสระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เปรียบเทียบกับของสหพันธรัฐมาเลเซียแล้ว พบว่า  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนจะจดัตั้งองค์กรข้ึนเป็นคณะกรรมาธิการ 
ท่ีประกอบดว้ยบุคคลหลายฝ่ายเพื่อพิจารณาตรวจสอบเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการอิสระต่อตา้น
การทุจริต (ICAC) เห็นชอบแล้วว่ากรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐได้กระท าการทุจริตนั้น 
มีข้อมูลเพียงพอหรือไม่  และไม่ว่าจะพบว่าเร่ืองกล่าวหาดังกล่าวมีมูลหรือไม่ มี มูลก็ตาม
คณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC)  ก็ยงัจะตอ้งรายงานผลไปยงัคณะกรรมาธิการเพื่อ
ตรวจสอบอีกคร้ัง ดงันั้นจะเห็นว่าในการด าเนินการเพื่อสอบสวนการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐหรือ
ภาคเอกชนโดยคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) จะตอ้งถูกตรวจสอบการใชอ้ านาจอีก
คร้ังหน่ึงโดยคณะกรรมาธิการตรวจสอบถึงการใชอ้  านาจของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต 
(ICAC) จึงถือไดว้า่เป็นองคก์รอิสระท่ีกระท าอยา่งเปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได ้
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  ในขณะท่ีของสหพันธรัฐมาเลเซียนั้ นกล่าวได้ว่าคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ท่ีเข้ามา 
ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC) นั้นมีคณะกรรมการหลายคณะท่ีเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีความแตกต่างจากการท างาน
ของคณะกรรมาธิการของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึน
เพราะความแตกต่างในดา้นภูมิรัฐศาสตร์ของสหพนัธรัฐมาเลเซียโดยคณะกรรมการแต่ละชุดจะมี
อ านาจในการกลัน่กรองตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตมาเลเซีย (MACC) เช่น คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
(Anti-Corruption Advisory Board (ACAB) ท่ีมีหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อ
ขจดัการทุจริตให้ความเห็นชอบข้อเสนอของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย (MACC) เก่ียวกบัการท างาน รวมถึงการกลัน่กรองรายงานประจ าปีและขอ้คิดเห็นของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ก่อนเสนอต่อคณะกรรมการ
พิเศษว่าด้วยการทุจริต (Special Committee on Corruption (SCC)) เท่ากบัเป็นการกลัน่กรองหรือ
วางกรอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) หรือ
กรณีท่ีคณะกรรมการพิเศษวา่ดว้ยการทุจริต (Special Committee on Corruption (SCC)) ท่ีมีอ านาจ
ในการให้ค  าแนะน าต่อนายกรัฐมนตรีตรวจสอบรายงานประจ าปีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ท่ีเสนอต่อคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (ACAB) รวมถึงตรวจสอบขอ้คิดเห็นของคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ACAB) ได้ หรือกรณีของคณะกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน 
(Complaints Committee (CC)) ท่ี มี อ าน าจในการติดตามตรวจสอบการด า เนิ น งานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) เก่ียวกับเร่ืองร้องเรียน 
การกระท ามิชอบของเจา้หน้าท่ีในบางกรณี และท่ีส าคญัคือ องค์คณะตรวจสอบการปฏิบติังาน 
(ORP) ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการด าเนินการเก่ียวกบัคดีต่าง ๆ
ดงันั้นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลของสหพนัธรัฐมาเลเซียขององคก์รภายนอกท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรง
ต่อการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 
(MACC) ท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตมาเลเซีย (MACC) เป็นไปโดยเปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได ้
  จากท่ีกล่าวมาจะพบว่าทั้ งสามประเทศได้วางมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติ
ภารกิจภายใต้กรอบกฎหมายอย่างรอบด้านเพื่อแสดงออกถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ 
โดยของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนจะมีคณะกรรมาธิการตรวจสอบ 
(ORC) ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต 
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(ICAC) อนัเก่ียวกับงานสืบสวนโดยเฉพาะ ซ่ึงในกรณีท่ีเร่ืองมีมติว่ามีมูลหรือไม่มีมูลจะต้องมี 
การรายงานต่อคณะกรรมการดงักล่าว ส าหรับสหพนัธรัฐมาเลเซียนั้นจะมีองค์คณะตรวจสอบการ
ปฏิบติังาน (ORP) ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีและเป็นผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงเป็นตวัแทนในสาขา
วิชาชีพท่ีเก่ียวข้องเพื่อมาด าเนินการตรวจสอบถ่วงดุลเก่ียวกับคดีต่าง ๆและเสนอมุมมองต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ในคดีท่ีตอ้งการความชัดเจน
มากข้ึน ส่วนรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียจะมีการตรวจสอบจากองค์กรต่าง ๆ อย่าง
ครอบคลุม เช่น คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW Parliament’s Committee) และ
ผูต้รวจตรา (Inspector) ของ ICAC (NSW) รวมถึงกลุ่มคณะเพื่อด าเนินการสอดส่องดูแลเก่ียวกบั
เร่ืองการบริหารจดัการงบประมาณ การก าหนดกลยุทธ์แนวทางปฏิบติังาน ดงันั้นการวจิยัน้ีจึงเลือก
ศึกษาระบบตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รต่อตา้นการทุจริตของต่างประเทศ ซ่ึงประเทศเหล่าน้ี
เป็นประเทศท่ีได้รับการจัดล าดับค่าความโปร่งใสจากดัชนีภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption 
Perception Index: CPI) โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
ให้อยู่ในล าดับตน้ ๆของโลกและในภูมิภาคอาเซียน นอกจากน้ีประเทศเหล่าน้ียงัเป็นประเทศท่ี
ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศอีกด้วยว่า เป็นประเทศท่ีมีองค์กรต่อต้านการทุจริตท่ีมี
ประสิทธิภาพ จึงน าส่วนท่ีดีของในแต่ละประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการจัดตั้ งองค์กร 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของ
ประเทศไทย (ดูตารางท่ี 4.3) 
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ตารางที ่4.3 การเปรียบเทียบองคก์รต่อตา้นการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ 
   ประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย และรัฐนิวเซาทเ์วลส์เครือรัฐออสเตรเลีย 
 
ที่ โครงสร้างองค์กร เขตปกครองพเิศษฮ่องกง

แห่งสาธารณรัฐประชาชน
จีน (Hong Kong Special 
Administrative Region 

of the People's Republic 
of China) 

สหพนัธรัฐ
มาเลเซีย 

(Federation of 
Malaysia) 

รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
เครือรัฐ

ออสเตรเลยี 
(New South 

Wales) 

1 องคก์รต่อตา้นการทุจริต    

2 ระบบการตรวจสอบจาก
องคก์รภายนอก 

   

3 คณะกรรมการตรวจสอบ
แต่งตั้งข้ึนจากบุคคล 
ภายนอก 

   

4 มาตรการตรวจสอบ    

5 หลกัโปร่งใส ตรวจสอบ
ได ้

   

 

4.  การเปรียบเทยีบองค์กรต่อต้านการทุจริตของต่างประเทศกบัของไทย 

  จากมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบติัภารกิจภายใตก้รอบกฎหมายอยา่งรอบดา้นเพื่อ
แสดงออกถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สหพนัธรัฐมาเลเซีย รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย กบัประเทศไทย เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกนัพบวา่ 
  - องค์กรต่อต้านการทุจริตทั้งเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
สหพนัธรัฐมาเลเซีย รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย กบัประเทศไทยมีองค์กรตา้นการทุจริต
เช่นเดียวกนั    
  - ระบบการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จะมีคณะกรรมาธิการตรวจสอบ (ORC) ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
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ของคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) อนัเก่ียวกบังานสืบสวนโดยเฉพาะ ซ่ึงในกรณีท่ี
เร่ืองมีมติว่ามีมูลหรือไม่มีมูลจะตอ้งมีการรายงานต่อคณะกรรมการดงักล่าว ส าหรับสหพนัธรัฐ
มาเลเซียนั้นจะมีการตรวจสอบจากองคค์ณะตรวจสอบการปฏิบติังาน (ORP)  ส่วนรัฐนิวเซาทเ์วลส์
เครือรัฐออสเตรเลียจะมีการตรวจสอบภายนอกโดยคณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์
เครือรัฐออสเตรเลีย (NSW Parliament’s Committee) และผู ้ตรวจตรา (Inspector) ของ ICAC 
(NSW) ส่วนของประเทศไทยไม่มีระบบการตรวจสอบจากองค์กรตรวจสอบภายนอกโดยตรง 
อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาบริบทของการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัน้ี 
   1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภาจ านวนไม่นอ้ย
กวา่หน่ึงในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา และ 
   2) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน ประธานรัฐสภาจะ
เสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระ  
 - คณะกรรมการตรวจสอบแต่งตั้งข้ึนจากบุคคลภายนอก เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน คณะกรรมมาธิการตรวจสอบเป็นคณะกรรมการท่ีแต่งตั้ งข้ึนจาก
บุคคลภายนอกเพื่อมาร่วมพิจารณาขอ้กล่าวหา คณะกรรมการชุดน้ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ลัน่กรอง
เร่ืองว่าสมควรตอ้งด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ ส าหรับสหพนัธรัฐมาเลเซียแต่งตั้งข้ึนจาก
ผู ้เช่ียวชาญซ่ึงเป็นตัวแทนในสาขาวิชาชีพ ท่ี เก่ียวข้อง ส่วนของประเทศไทยไม่ มีการตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะท่ีมีอยู่เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณเท่านั้น 
 - มาตรการตรวจสอบ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนคณะกรรม
มาธิการตรวจสอบจะเร่ิมท างานข้ึนเม่ือคณะกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริต (ICAC) ไดรั้บเร่ือง
ร้องกล่าวหาร้องเรียนกรณีเกิดการทุจริตของเจา้หน้าท่ีในภาครัฐ หน่วยปราบปรามจะด าเนินการ
พิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเพื่อสรุปว่าเร่ืองดังกล่าวมีมูลให้ด าเนินการต่อหรือไม่มีมูล  
หากพบว่าไม่ มี มูลก็จะต้องน าเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมมาธิการตรวจสอบเพื่อพิจารณาให ้
ความเห็นชอบต่อไป หรือกรณีไม่ด าเนินคดีจะตอ้งมีการรายงานไปยงัคณะกรรมาธิการตรวจสอบ
อีกคร้ังหน่ึงเพื่อแสดงออกถึงความโปร่งใสและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน ส าหรับส าหรับ
สหพนัธรัฐมาเลเซียนั้นจะมาตราการตรวจสอบถ่วงดุลส าหรับการด าเนินการเก่ียวกบัคดีต่าง ๆ เพื่อ
เสนอมุมมองต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ในคดีท่ีตอ้งการ
ความชดัเจนมากข้ึน ส่วนรัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลีย มาตรการตรวจสอบโดย 2 องค์กร
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หลกั คือ 1) คณะกรรมการรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW Parliament’s committee ) ซ่ึงจะท า
หน้าท่ีในการตรวจสอบประสิทธิภาพและสมรรถนะของกระบวนการท างานและการรายงาน
ประจ าปี ของส านักงาน  ICAC (NSW) และ 2) ผู ้ตรวจตรา (Inspector) ของ ICAC (NSW)  
โดยผูต้รวจตราจะท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติังานของส านกังาน ICAC (NSW) วา่เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ นอกจากน้ีผูต้รวจตรายงัมีหน้าท่ีในการสืบสวนและด าเนินการ
กรณีมีค าร้องเรียนเก่ียวกบัคณะกรรมาธิการและเจา้หนา้ท่ีของ ICAC (NSW) ท่ียงัคงอยูใ่นต าแหน่ง
หรือท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ ของประเทศไทยเป็นการรายงานการตรวจสอบและผลการปฏิบติั
หน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อรัฐสภาทุกปี ตามมาตรา 29 และมาตรา 42-45 ส่วนท่ี 3 การตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
  การรายงานประจ าปี รัฐนิวเซาท์เวลส์เครือรัฐออสเตรเลียต้องส่งรายงานประจ าปีให้
รัฐสภาตรวจสอบการปฏิบัติงาน ส่วนประเทศไทยต้องรายงานรายงานการตรวจสอบและผล 
การปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อรัฐสภาทุกปี 
 

5.  รูปแบบการจัดตั้ งองค์กรตรวจสอบภายนอกที่เป็นองค์กรภาคประชาชนในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติต้นแบบ 

  สถานการณ์ ใน ปั จ จุบันพบว่า  นับ แ ต่ มี ก ารจัดตั้ งคณ ะกรรมการป .ป .ช . ข้ึ น  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนันั้น คดีการทุจริตในภาครัฐกลบัเพิ่มจ านวนข้ึน
อย่างมากหรือทางกลบักัน คือ การปฏิบติัหน้าท่ีในการป้องปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นั้ นไม่ได้ท  าให้จ  านวนคดีทุจริตภาครัฐลดลงแต่อย่างใด ความล่าช้าของการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีค าสั่งในเร่ืองท่ีร้องเรียน หรือละเลยเร่ืองร้องเรียนจนท าให้ขาดอายุความ รวมถึง
การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถให้ความกระจ่างแก่สาธารณชนเก่ียวกับค าสั่งไม่ช้ีมูล
ความผิดคดีโดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบันักการเมืองในระดบัสูง ท าให้เกิดขอ้สงสัยแก่ประชาชนต่อ
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ไดก้ระท าไปโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีมี
เจตนาให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบไดแ้ละสร้างความยุติธรรมข้ึนในสังคมตามเจตนารมณ์ของ
การก่อตั้งองคก์รอิสระน้ีหรือไม่ 
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  อย่างไรก็ตามการท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดองค์กร คณะกรรมการ และมาตรการเพื่อ 
ท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นการเฉพาะนั้น 
ย่อมท าให้ประชาชนขาดหลักประกันเก่ียวกับการมีกลไกการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและ 
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในทางตรงกนัขา้มหากประเทศไทยมีกฎหมายท่ีก าหนดถึง
องค์กร คณะกรรมการ และมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป.ป.ช. แลว้ยอ่มเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนและสังคมไดว้า่การปฏิบติัหน้าท่ี
และใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. จะเป็นโดยชอบดว้ยกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้
สมดังเจตนารมณ์การจดัตั้ งองค์กรอิสระแห่งน้ีข้ึน ดังนั้ น การวิจยัจึงได้หาค าตอบท่ีจะน าไปสู่ 
การจัดท ากฎหมายว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้เป็นกฎหมายต้นแบบท่ีจะน าไปปรับเป็นกฎหมายตาม
กระบวนการทางนิติบญัญติั 
  ในการจดัท ากฎหมายตน้แบบน้ีการวิจยัไดก้ าหนดโครงสร้างกฎหมายท่ีมีองค์ประกอบ
แยกเป็น 5  ส่วน คือ ค านิยาม โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน หน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจสอบ กระบวนวิธีการของการตรวจสอบและผลการตรวจสอบ โดยมีประเด็น
ของโครงสร้างกฎหมายในแต่ละส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนทีเ่ป็นค านิยาม  
 เป็นการให้ค  านิยามความหมายเฉพาะส าหรับกฎหมายฉบบัน้ี และเพื่อก าหนดขอบเขต
ของกฎหมายฉบบัน้ีใหมี้ความชดัเจน 
  ส่วนทีเ่ป็นโครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน   
 1) คณะกรรมการของแต่ละองค์กรจะแตกต่างกนัไปตามจ านวนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
และมีการก าหนดคุณสมบติัทัว่ไปข้ึน โดยมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นการก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามท่ีเป็นการทัว่ไป
ของผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร โดยน าคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ มาเป็นฐานในการก าหนดคุณสมบติัและลักษณะตอ้งห้ามของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ในทุกองค์กรอิสระ เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจะได้บุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ความสามารถ 
เป็นผูมี้ประสบการณ์ และเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้
อยา่งมีประสิทธิภาพประสิทธิผล และเป็นท่ียอมรับของประชาชนในการปฏิบติัหน้าท่ี (ส านกังาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562, หนา้ 371) 
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  ดงันั้นการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ควรเป็นองคก์รหน่ึงของรัฐ มีฐานะ
เป็นองค์กรอิสระท่ีมีสถานะพิเศษไดรั้บหลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระ 
ปลอดพ้นจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนของรัฐหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน และคณะกรรมการ  
จะแยกออกเป็น 2 ส่วน ซ่ึงประกอบดว้ย 
   (1) กรรมการโดยต าแหน่ง ประกอบดว้ยตวัแทนจากภาคประชาชน 
   (2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ โดยการสรรหาและแต่งตั้ง ประกอบดว้ยสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 
เช่น สาขานิติศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ สาขาบญัชี และผูแ้ทนภาคประชาสังคม 
 ความหมายของ “ภาคประชาสังคม” หมายความถึง   
  (1) องคก์รท่ีเกิดจากการรวมตวัของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล   
  (2) มีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งต่อเน่ือง   
  (3) ไม่มีวตัถุประสงคใ์นการแสวงหาก าไร  
  (4) มีอาสาสมคัรช่วยท างาน และ  
  (5) มีรูปแบบของการบริหารงานในลกัษณะขององค์กรท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกของ
องค์กรไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินงาน ทั้งน้ี ไม่จ  ากดัว่าองค์กรดงักล่าวจะมีสถานะเป็นนิติบุคคล
หรือไม่ก็ตาม ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่ได้เป็นนิติบุคคลควรเป็นองค์กรท่ีได้รับการรับรองหรือสามารถ
อา้งอิงการท างานร่วมกบัภาคราชการมาก่อนด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562, 
หนา้ 383) 
 2) ส านักเลขานุการ  เป็นหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็นอิสระ มีเลขาธิการคณะกรรมการ
เป็นผู ้บังคับบัญชาข้ึนตรงต่อประธานคณะกรรมการ แต่การแต่งตั้ งเลขาธิการ ต้องได้รับ 
ความเห็นชอบทั้งจากคณะกรรมการและวุฒิสภา เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายเฉพาะขององคก์รอิสระนั้น ๆ 
  การเข้าสู่ต าแหน่ง ของคณะกรรมการ คือ มีการก าหนดคุณสมบัติ เช่น การก าหนด
คุณสมบติัของคณะกรรมการองค์กรอิสระ ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 222 คือ ให้มีอายุไม่ต ่ากว่า 40 ปี แต่ไม่เกิน 70 ปี มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ส าเร็จ
การศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจกัษ์ มีสุขภาพท่ี
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม คือ เป็นหรือเคยเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด ติดยาเสพติดให้โทษ เป็นบุคคล
ลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือ
ส่ือมวลชนใด ๆ เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั้ง เป็นตน้ และกระบวนการสรร
หาและแต่งตั้งกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน เป็นกระบวนวิธีการให้ไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีจะด ารง
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ต าแหน่งกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนแลว้น าสู่การแต่งตั้ง ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัวางหลกัการส าคญัไว ้ก็คือ การแยกผูมี้หน้าท่ี
สรรหากบัผูมี้หน้าท่ีเลือกออกจากกนั โดยให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าท่ีสรรหาผูส้มควรเป็น
กรรมการ และใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ลือกใหไ้ดม้าซ่ึงกรรมการ 
 การพน้จากต าแหน่งของคณะกรรมการขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเฉพาะขององคก์รอิสระนั้น ๆ โดยมี
หลกัการส าคญัท่ีคลา้ย ๆ กนัทุกองคก์ร คือ 
   (1) ครบวาระ  
  (2) ตาย  
  (3) ลาออก  
  (4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม  
  (5) ไดรั้บโทษจ าคุก เวน้แต่ความผดิโดยประมาทหรือความผิดลทุโทษ   
  (6) วฒิุสภามีมติใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง  
 การพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการของส่วนใหญ่อยู่ในหลักการส าคัญท านอง
เดียวกนั แต่ท่ีจะต่างกนับา้งก็คงเป็นระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง  ส าหรับวาระการด ารงต าแหน่ง
ของทุกองคก์รดงักล่าวมีเพียงวาระเดียว 
 ส่วนทีเ่ป็นหน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ หมายถึง การก าหนดขอบเขตแห่งหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ให้มีความชดัเจนในการก าหนดนโยบาย
และแผนการบริหารจัดการ ดังนั้ น  การวางกรอบแนวทางการปฏิบัติ กฎเกณฑ์ และกลไก 
ในการบงัคบัให้การปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจตอ้งเป็นไปโดยชอบและไดรั้บความศรัทธาเช่ือถือ
จากประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจท่ีแทจ้ริงย่อมมีความส าคญัยิ่ง จึงตอ้งมีการก าหนดกฎเกณฑ์
และวิธีการด าเนินการ ในการบงัคบัให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนปฏิบติัหน้าท่ีและ  
ใช้อ านาจอย่างเป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม มีความโปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
มีความเป็นกลาง มีความอิสระปราศจากอคติทั้งปวง ไม่ผูกพนัหรืออยู่ภายใต้อาณัติของบุคคล  
คณะบุคคล โดยเฉพาะกับพรรคการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ท่ีให้มีคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนข้ึนมาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และ
ไดม้าซ่ึงผูแ้ทนของประชาชนอยา่งแทจ้ริงตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
  ส่วนทีเ่ป็นกระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
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 กระบวนวิธีการของการตรวจสอบหมายถึง การก ากบัให้คณะกรรมการตรวจสอบภาค
ประชาชน ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจในการตรวจสอบเม่ือพบปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี
และการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้คณะกรรมการตรวจสอบภาค
ประชาชนแสวงหาขอ้เท็จจริง สืบสวน วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนได ้ซ่ึงผลของ
การใชอ้  านาจจะมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจในทางสั่งการหรือการวินิจฉยัท่ีมีผลทางกฎหมายและ
กระทบต่อสิทธิของบุคคลโดยตรง ดงันั้นจึงตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขไวใ้น
กฎหมาย เพื่อจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชนวา่เป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการ
ใชดุ้ลยพินิจหรือไม่  
  ส่วนทีเ่ป็นผลการตรวจสอบ 
 ผลการตรวจสอบ หมายถึง เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชนไม่วา่โดยทางใด หรือไม่วา่จะมีผูแ้จง้หรือผูก้ล่าวหาหรือไม่ ถา้มีหลกัฐาน
พอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปวา่กรรมการ ป.ป.ช. กระท าใดอนัเป็นการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนมีหน้าท่ีต้องด าเนินการให้มีการสืบสวน  
เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลกัฐานโดยพลันถ้าผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูล
ความผิดให้สั่งยุติเร่ือง หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือว่ากรรมการ ป.ป.ช.กระท าการตามท่ีมีการ
สืบสวน ให้สั่งให้ด าเนินคดีโดยเร็ว ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชนก าหนด  และให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนแจง้ให้อยัการ
สูงสุดท่ีมีเขตอ านาจเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป โดยให้ส่งส านวนการไต่สวนหรือส านวนการ
สอบสวนใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อใชเ้ป็นส านวนในการด าเนินคดีต่อไป 
  ดังนั้ นรูปแบบทางกฎหมาย (Model Law) ในการท่ีจะจัดท าเป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีโครงสร้างกฎหมายดงัน้ี 
ดังนั้ นรูปแบบทางกฎหมาย (Model Law) ในการท่ีจะจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีโครงสร้างกฎหมายดงัน้ี 
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 1)  คณะกรรมการตรวจสอบ 
      คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ย 
   (1) กรรมการโดยต าแหน่ง 
   (2) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
  2) ขอบเขตหน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
   (1) ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตดัสิน 
   (2) ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   (3) ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ 
   (4) ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงั
การด ารงต าแหน่ง 
  3) กระบวนการในการตรวจสอบ 
   (1) ขอบเขตการตรวจสอบ 
    - การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    - ทรัพยสิ์นระหวา่งปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และครอบครัว 
    - พฤติกรรมทางสังคมและความร ่ ารวยผดิปกติ 
    - ตรวจสอบ ตามผลการคดักรองขอ้มูลร้องเรียน ท่ีปรากฏในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
   (2) กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
    (2.1) กรณีปกติ 
     - ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการตรวจสอบ 
     - ตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
     - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นปัญหา 
     - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นอุปสรรค 
     - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดั 
    (2.2) กรณีไม่ปกติ 
     - เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากหน่วยงานราชการอ่ืน 
     - เม่ือมีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     - เม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใชอ้  านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
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     - กลัน่กรองขอ้เทจ็จริงของข่าว ตรวจสอบความถูกตอ้งของข่าวเม่ือพบวา่มี
มูลความจริง ตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนั้น 
  4) ผลของการตรวจสอบ 
   (1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
   (2) กรณีพบมูลความผดิ 
  ประเด็นต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวน้ั้น การวิจยัได้น าไปสู่การจดัท าการมีส่วนร่วมออกแบบ, 
ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) เพื่อให้ประชากรผู ้มี ส่วนได้เสียได้ร่วมกัน
ออกแบบในประเด็นท่ีเห็นว่าควรจะมีอยู่ในร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามวธีิวทิยาการวจิยัท่ีก าหนดไวใ้นบทท่ี 3 



 
 

บทที ่5 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าทีข่อง 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

 
 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีจัดตั้ งข้ึนมาเพื่อให้มีหน้าท่ีและอ านาจในการป้องกันและ
ปราบปรามการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบในการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองหรือ
บุคคลอ่ืน จึงน่าจะเป็นองคก์รท่ีสามารถจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดงัท่ีเรียกวา่ คอร์รัปชนั
จากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐและนกัการเมืองได้ตามท่ีคาดหวงัไว ้แต่กลบั
พบว่าปัญหาการคอร์รัปชันของไทยมิได้ลดน้อยลงไปเลยหากจะพิจารณาจากระยะเวลาของ 
การจดัตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญองค์กรน้ีในปี พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบนั พ.ศ.2565 นบัเป็น
เวลานานถึง 25 ปี ของการท าหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือการคอร์รัปชัน 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่ปัญหาการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐมิไดล้ดลงไป ท่ีเป็นเช่นน้ีการวจิยั
ไดว้ิเคราะห์มาแลว้วา่น่าจะมีสาเหตุมาจากการยงัไม่มีการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อท่ีจะเป็นกระจกท่ีสามารถสะทอ้นภาพให้เห็นถึงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื่อท่ีจะช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ีเป็น
ขอ้จ ากัด ปัญหา อุปสรรคในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อ 
การน าไปปรับปรุงแกไ้ขได ้ 
 อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาวา่องคก์รภาครัฐทุกองคก์รมีการตรวจสอบหรือไม่นั้นการวจิยั
พบวา่จะมีการตรวจสอบท่ีเรียกวา่ตรวจสอบภายในโดยเจา้หนา้ท่ีขององคก์รนั้น ๆ ซ่ึงมกัจะไม่ค่อย
ไดผ้ลนกั เพราะตรวจสอบโดยเจา้หนา้ท่ีภายในองค์กรเดียวกนั ซ่ึงยอ่มมีผลประโยชน์บางประการ
ร่วมกันหรือขดัแยง้กัน ท าให้ผลการตรวจสอบอาจไม่เป็นกลาง หรืออาจเกิดจากความไม่กล้า 
ท่ีจะแจง้ถึงประสิทธิภาพแลประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจท่ีไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายของหน้าท่ีและอ านาจของเจ้าหน้าท่ีองค์กรท่ีท าการตรวจสอบ  ดงัเช่น การตรวจสอบ
ภายในของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีการตรวจสอบภายในกันเอง และมีการรายงานผลการ
ตรวจสอบ เพียงการรายงานผลการปฏิบติังานในเชิงสถิติของจ านวนเร่ืองร้องเรียนท่ีรับไว ้เร่ือง  
ท่ีพิจารณาเสร็จ เร่ืองท่ีคา้งการพิจารณา และการรายงานผลเพียงจ านวนคดีท่ีมีค าสั่งช้ีมูลความผิด 
ค าสั่งสั่งไม่ช้ีมูลความผิด หรือคดีส้ินสุดการพิจารณาเพราะผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตายหรือคดีขาด
อายุความ ฯลฯ เป็นตน้ ซ่ึงน่าจะไม่ใช่การตรวจสอบท่ีถูกตอ้งตามหลกัการตรวจสอบเพราะไม่มี 
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การช้ีถึงปัญหาต่าง ๆท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการพฒันาและปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้
เกิดผลคือปัญหาการคอร์รัปชันได้ลดลงไป และตรวจสอบถึงช่องทางในการปฏิบติัหน้าท่ีและ 
ใชอ้ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และท่ีส าคญัคือ ปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัของ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของการลดลงของการคอร์รัปชนั
ได ้ดงันั้นล าพงัการตรวจสอบภายในกนัเอง จึงไม่น่าจะเพียงพอ และไม่ส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมาย
ของการป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนัได ้จากปัญหาท่ีองคก์รอิสระดงัเช่น คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ยงัไม่มีรูปแบบการตรวจสอบภายนอกน้ีเองท่ีท าให้การวิจยัมีแนวคิดในการศึกษาและวิจยั
เพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีจะน าไปสู่การจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภายนอกโดยภาคประชาชนเพื่อท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีความส าคัญต่อประเทศอย่างมากเพื่อให้ได้ค  าตอบท่ีจะน าไปสู่การจัดท าเป็น
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
 การวิจยัไดน้ าวิธีวิทยาการวิจยัตามท่ีก าหนดไวใ้นบทท่ี 3 มาใช้ในการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ขอ้มูล และได้ค  าตอบท่ีเป็นร่างรูปแบบองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีจะท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังค าตอบท่ีได้ในบทท่ี 4  
แต่ด้วยเหตุท่ียงัคงเป็นค าตอบท่ีเป็นเพียงข้อค้นพบในเบ้ืองต้นท่ีจ าเป็นจะต้องมีการน าเอาวิธี
วิทยาการวิจัยอีกวิธีหน่ึงคือ การมีส่วนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory Design,  
Co-design) โดยการให้ประชากรผูมี้ส่วนได้เสีย (stakeholders) ได้ร่วมกันออกแบบโครงสร้าง
รูปแบบองค์กรตรวจสอบภายนอกท่ีชัดเจนท่ีจะน าไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมายรองรับต่อไป  
โดยกระบวนการด าเนินการดว้ยวธีิการมีส่วนร่วมออกแบบ- ร่วมออกแบบ ดงัน้ี 

1.  การมส่ีวนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co - Design) 

 การมีส่วนร่วมออกแบบ – ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) เป็นเทคนิค
ทางการตลาดเพื่อสังคมฐานชุมชน (Market Base Community) ท่ีน ามาประยุกต์ใช้กบัการวิจยัให้
เป็นวิธีวิทยาการวิจยัวิธีหน่ึงในการเก็บขอ้มูลและวิเคราะห์ขอ้มูลส าหรับงานวจิยัท่ีมุ่งให้ไดค้  าตอบ
ท่ีเป็นตน้แบบ หรือ Model ในเร่ืองนั้น ๆ โดยมีแนวคิดวา่ ค  าตอบของการวิจยัท่ีเป็น Model ค าตอบ
นั้นเป็นขอ้คน้พบเบ้ืองตน้ของผูว้ิจยัซ่ึงหากจะให้มีการน าไปใช้ไดจ้ริงก็ควรท่ีจะตอ้งให้ผูมี้ส่วนได้
เสีย (Stakeholders)  กบัเร่ืองนั้นไดมี้ส่วนร่วมในการออกแบบค าตอบโดยตรงซ่ึงจะเป็นค าตอบท่ี
เกิดจากความตอ้งการของประชากรท่ีมีส่วนได้เสียกบัเร่ืองนั้น ๆ เพื่อผูว้ิจยัจะไดน้ าเอาค าตอบท่ี
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ไดม้านั้นไปวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกบัค าตอบท่ีไดม้าในเบ้ืองตน้ท าให้ไดค้  าตอบท่ีเป็นขอ้คน้พบ
สุดทา้ยของการวิจยัอนัจะเป็นตน้แบบท่ีสามารถน าไปใช้ไดจ้ริง (สุนีย ์มลัลิกะมาลย์,วิธีวิทยาการ
วิจยัทางนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์,2560) และเป็นวิธีการท่ีมีการน าไปใช้ในการวิจยัแลว้ ดงันั้น
การวิจยัน้ีจึงน าเอาวิธีการจดัท าการมีส่วนร่วมออกแบบ – ร่วมออกแบบ มาใชใ้นการวิจยัน้ีเพื่อให้
ไดรู้ปแบบของโครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะมาจากผลการร่วมออกแบบของประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สีย
โดยตรง ส าหรับการวเิคราะห์ต่อไป  
 กระบวนการด าเนินการในการจดัท า Participatory Design, Co – Design: ในการวิจยัน้ี  
มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผู ้มีส่วนได้เสียโดยตรง (Stakeholders) ได้มีส่วนร่วมในการออกแบบ
โครงสร้างกฎหมาย “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” และน าค าตอบท่ีได้ไป
วิเคราะห์และจดัท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการตรากฎหมายใหม่ทั้ง
ฉบับ โดยมีกระบวนการด าเนินงานและขั้นตอนของการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ 
(Participatory Design, Co-Design) แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 
 1.1 ขั้นตอนการเตรียมการ 
 เป็ นขั้ นตอนของการเต รียมความพ ร้อม ก่อนการด า เนินการจัดท า  Co-Design 
ประกอบดว้ย 
  1) เป็นกลุ่มประชากรผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั 
การมีส่วนร่วมในการออกแบบโครงสร้างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ซ่ึงเป็นประชากรกลุ่ม Co- Design รวมทั้งส้ิน จ านวน 16 คน โดยแยกออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบดว้ย 
   กลุ่มท่ี 1 กลุ่มกระบวนยติุธรรม  จ านวน 4 คน    
   กลุ่มท่ี 2 กลุ่มนกัวชิาการ  จ านวน 4 คน 
   กลุ่มท่ี 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ จ านวน 4 คน 
   กลุ่มท่ี 4  กลุ่มประชาชน  จ านวน 4 คน 
   ประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม แยกออกเป็นประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สีย
กลุ่มเฉพาะ กบั ประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มผสม 
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   ประชากรกลุ่มเฉพาะ หมายถึง ประชากรท่ีมีประสบการณ์หรือมีหนา้ท่ีเฉพาะในแต่
ละด้านท่ีเก่ียวข้องกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีทั้ งหมด 4 กลุ่ม กลุ่มละ  
4 คน ไดแ้ก่  
   กลุ่มท่ี 1 กลุ่มกระบวนยติุธรรม  จ านวน 4 คน    
   กลุ่มท่ี 2 กลุ่มนกัวชิาการ  จ านวน 4 คน 
   กลุ่มท่ี 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ จ านวน 4 คน 
   กลุ่มท่ี 4  กลุ่มประชาชน  จ านวน 4 คน 
 

 

ภาพประกอบที ่ 5.1 ประชากรกลุ่มเฉพาะ 
 
  ประชากรกลุ่มผสม คือ ประชากรท่ีมาจากกลุ่มเฉพาะ แยกมากลุ่มละ 1 คน เพื่อผสมรวม
เป็น 4 คน ต่อ 1 กลุ่ม ดงันั้นแต่ละกลุ่มผสม จึงประกอบดว้ย กลุ่มกระบวนการยติุธรรม นกัวชิาการ 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ และประชาชน 
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ภาพประกอบที ่ 5.2 ประชากรกลุ่มผสม 

 การจดัให้มีประชากรในกลุ่มเฉพาะท่ีมีต าแหน่ง ประสบการณ์ และการปฏิบัติงาน 
ในระดบัเดียวกนัไดมี้การอภิปรายร่วมกนัในหัวขอ้ประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในโครงสร้างกฎหมาย จึงมีความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกนันัก ส่วน
กลุ่มผสมมีต าแหน่ง ประสบการณ์ และการปฏิบติังานท่ีแตกต่างกนั เม่ือไดร่้วมอภิปรายกนัอาจจะมี
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัตามแต่ประสบการณ์ของแต่ละคน แต่ก็ตอ้งมีขอ้สรุปของกลุ่มผสม 
   2) การจัดเตรียมสถานทีจั่ดท า Co-Design 
   โดยเหตุท่ีก าหนดประชากรออกเป็น 4 กลุ่ม สถานท่ีจึงตอ้งแยกเป็น 4 โต๊ะห่างจากกนั 
เพื่อไม่ใหก้ารร่วมแสดงความคิดเห็นของแต่ละกลุ่มรบกวนกนั แต่อยูใ่นหอ้งเดียวกนั จึงจ าเป็นท่ีจะ
เป็นห้องขนาดใหญ่ ซ่ึงการวิจยัน้ีได้ใช้ห้องไอวี่ 5 ชั้น 2 โรงแรมทีเค พาเลซ แอนด์ คอนเวนชั่น 
กรุงเทพมหานคร เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีในกรุงเทพมหานครท่ีมีกลุ่มประชากรท่ีเก่ียวข้องกับการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งกลุ่มเฉพาะและกลุ่ม
ผสมร่วมจดัท า Co- Design มีความสะดวกในการเดินทาง 
   3) การจัดเตรียมอุปกรณ์ทีใ่ช้ในการจัดท า Co-Design 
  ผูว้ิจยัจดัเตรียมกระดาษแผ่นใหญ่และเคร่ืองเขียนส าหรับเขียนค าตอบจากมติของ 
แต่ละกลุ่มพร้อมแท่นท่ีตั้ งเพื่อใช้ในการจดประเด็นค าตอบของแต่ละกลุ่มเพื่อการน าเสนอต่อ 
ท่ีประชุมกลุ่ม 
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   4) การจัดเตรียมเลขานุการกลุ่ม 
  เป็นการจดัหาผูท้  าหน้าท่ีเป็นเลขานุการของกลุ่มประชากรทั้ง 4 กลุ่ม เพื่อท าการ
บนัทึกประเด็นและค าตอบของกลุ่มส าหรับน าเสนอต่อผูเ้ขา้ร่วมการท า Co – Design 
  1.2 ขั้นตอนการด าเนินการ 
  การด าเนินการแบ่งเป็น 2 ช่วง 
   ช่วงเช้า ท่ี เป็นช่วงแรกเป็นการจัดท า Co-Design กลุ่มเฉพาะ การวิจัยใช้เวลา
ด าเนินการประมาณ 3 ชัว่โมง มีการด าเนินการ ดงัน้ี 
    - กลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่มเลือกผูแ้ทนกลุ่มท่ีจะท าหน้าท่ีรายงานผลจากขอ้ตกลง
ของกลุ่มต่อกลุ่มอ่ืน ๆ เม่ือเสร็จส้ินการร่วมท า Co-Design 
    - ผูว้ิจยัน าเสนอวตัถุประสงค์ของการท า Co-Design  และน าเสนอประเด็นท่ีได้
วิเคราะห์มาจากบทท่ี 4 เพื่อให้ประชากรในกลุ่มเฉพาะได้รับทราบและเข้าใจในแต่ละประเด็น 
รวมทั้งเป็นแนวทางในอภิปรายในแต่ละประเด็น และการร่วมออกแบบ Co - Design ของกลุ่ม
เฉพาะท่ีมีวชิาชีพหรือประสบการณ์คลา้ยคลึงกนั  
 

 

ภาพประกอบที ่ 5.3 การน าเสนอประเด็น Co-Design 

  ค าตอบท่ีไดม้าจากการอภิปรายในกลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มเม่ือมีการน าเสนอต่อท่ีประชุม
แลว้ถือวา่ เป็นการเสร็จส้ินการด าเนินการมีส่วนร่วมออกแบบของประชากรกลุ่มเฉพาะซ่ึงจะเป็น
ขอ้มูลท่ีการวจิยัไดน้ าไปสู่การวเิคราะห์ต่อไป 
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ภาพประกอบที ่ 5.4 การน าเสนอผลของกลุ่มเฉพาะ 

   ช่วงภาคบ่าย เป็นการจัดท า Co-Design กลุ่มผสม การวิจัยใช้เวลาด าเนินการ
ประมาณ 2 ชัว่โมง มีการด าเนินการเช่นเดียวกบักลุ่มเฉพาะ 
 

 

ภาพประกอบที ่ 5.5 การอภิปรายประชากรกลุ่มผสม 
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 1.3 ประเด็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ไดค้  าตอบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เป็นประเด็นท่ีจะไปจดัท าร่างกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เป็นแนวทางส าหรับประชากรทั้งกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมไดร่้วมกนั
อภิปราย ซ่ึงอาจจะยดึหรือไม่ยดึตามประเด็นเหล่าน้ีก็ได ้หรืออาจมีการเพิ่มเติมบางประเด็นก็ได ้
  ประเด็น Co-Design ท่ีเป็นแนวทาง มี 5 ประเด็น คือ 
   ประเด็นที ่1 ค านิยาม 
  “การตรวจสอบ” หมายความว่า การตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  “การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน” หมายความว่า การแสวงหาข้อเท็จจริง 
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือการด าเนินการอ่ืนใด เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริง 
รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่ง 
หรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
  “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความวา่ การท่ีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดง
รายงานทรัพย์สินหรือหน้ีสินของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีได้ยื่น
ระหวา่งการด ารงต าแหน่งทุกปี หรือระหวา่งปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีทุกปี มีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน ในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ 
  “องค์กร” หมายความว่า องค์กรตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงจดัตั้ง
ข้ึนเพื่อตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
  “คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความวา่ คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
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     ประเด็นที ่2 องค์กร 
  คณะกรรมการตรวจสอบประกอบด้วยกรรมการจ านวน 9 คน ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ 
ความเช่ียวชาญ เป็นผูมี้ประสบการณ์ มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์และสามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ซ่ึงประกอบดว้ย 
    1) กรรมการโดยต าแหน่ง 
     (1) ประธานกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 
     (2) ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.) 
     (3) นายกสภาทนายความ ในพระบรมราชูปถมัภ ์
    (4) นายกสมาคมผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย 
    2) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ โดยการสรรหา 
     (1) ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารยท์างด้านกฎหมายมหาชนท่ีด ารงต าแหน่ง
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     (2) ผู ้สอบบัญชี รับอนุญาตในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
     (3) ผู ้ท รงคุณวุ ฒิ ท างด้าน เศรษฐศาสต ร์  ก ารเงิน  และการคลัง  ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
    (4) ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้นคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี จ  านวน 2 คน 
   ให้คณะกรรมการทั้ง 9 คนเลือกกันเองเป็นประธานกรรมการ และรองประธาน
กรรมการ โดยประธานกรรมการต้องได้รับคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งหมด  
กรรมการมีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระ
เดียว ในกรณีท่ีกรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ และยงัไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งท่ี
วา่งใหก้รรมการท่ีเหลือปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้เวน้แต่กรรมการเหลืออยูไ่ม่ถึง 7 คน 
   ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
   ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าท่ีและอ านาจตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    1) ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในราย
กรณีท่ีร้องเรียน 
    2) ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละ
กรณีร้องเรียน 
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    3) ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ 
    4) ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหว่าง และ
ภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
   ประเด็นที ่4 กระบวนการในการตรวจสอบ 
    1) ขอบเขตการตรวจสอบ 
     (1) การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     (2) ทรัพย์สินระหว่างปีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ครอบครัว 
     (3) พฤติกรรมทางสังคมและความร ่ ารวยผดิปกติ 
     (4) ตรวจสอบแนวปฏิบัติระบบวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (5) ตรวจสอบ ตามผลการคดักรองของอนุกรรมการจดัการขอ้มูลร้องเรียน 
และปรากฏในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
   2) กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
     (1) กรณีปกติ 
      - ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการตรวจสอบ 
      - ตรวจสอบประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและ  
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - เสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 
     (2) กรณีไม่ปกติ 
      (2.1) เหตุแห่งการตรวจสอบกรณีไม่ปกติตรวจสอบ 
       - เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากหน่วยงานราชการอ่ืน 
       - เม่ือมีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
       - เม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      (2.2) กระบวนการด าเนินการกรณีไม่ปกติ 
       - ใหน้ าเร่ืองร้องเรียนสู่คณะกรรมการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริง 
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       - ให้คณะอนุกรรมการกลัน่กรองขอ้เท็จจริงของข่าว ตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของข่าวเม่ือพบวา่มีมูลความจริง 
       - ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีนั้น 
   ประเด็นที ่5 ผลการตรวจสอบ 
    1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
    (2) เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื่อให้
ประชาชนไดท้ราบถึงผลการตรวจสอบท่ีเป็นขอ้มูลท่ีประชาชนควรทราบ 
    2) กรณีพบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และมีอ านาจในการตักเตือนและแนะน าในกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจท าใหเ้กิดขอ้บกพร่องโดยไม่ถึงกบัเป็นการกระท าอนัผิดกฎหมาย  
     (2) กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ตรวจสอบแล้วพบว่ากรรมการ ป.ป.ช.ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือโดย
ทุจริต   
  1.4 ผลการท า Co-Design ประชากรกลุ่มเฉพาะ 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่มได้อภิปรายร่วมกันในประเด็นท่ีก าหนดไว้ และ 
ไดค้  าตอบแยกตามประเด็น  ดงัน้ี 
  ประเด็นที ่1 ค านิยาม  
  การตรวจสอบ” หมายความว่า การตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การใชอ้ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัค านิยามน้ี โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 
2 กลุ่มนักวิชาการ มีขอ้สังเกตเพิ่มเติมค าว่า “การตรวจสอบ” ควรเป็นการตรวจสอบโดยองค์กร
อิสระท่ีเป็นหน่วยงานหรือองคก์รท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หน้าท่ีรัฐมีขอ้สังเกตเพิ่มเติมวา่ ควรเอาค านิยามการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มาเป็นมูลฐานในการก าหนดค านิยามของค าวา่การตรวจสอบ 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชน มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า “การตรวจสอบ” 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอ้ดี คือ สามารถยบัย ั้งการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยไม่ชอบของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะเกิดผลในอนาคตได้ แต่ก็มีขอ้พึงระวงัว่าการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือไม่ ดงันั้นจึงควรก าหนดค านิยามการตรวจสอบใหช้ดัเจน 
  “การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน” หมายความว่า การแสวงหาข้อเท็จจริง 
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือการด าเนินการอ่ืนใด เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมี อยู่จริง 
รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัค านิยาม ค าวา่ “การตรวจสอบทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน”   
  “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่ง 
หรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัค านิยาม ค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” 
  “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความวา่ การท่ีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดง
รายงานทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได้ยื่นระหว่างการด ารงต าแหน่งทุกปี หรือ
ระหว่างปีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีทุกปี มีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่ม เห็นด้วยกับค านิยาม ค าว่า “ทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผดิปกติ” 
  “องค์กร” หมายความว่า องค์กรตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงจดัตั้ง
ข้ึนเพื่อตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัค านิยาม ค าวา่ “องคก์ร” โดยประชากร
กลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีขอ้สังเกตเพิ่มเติม ค าว่า “องค์กร” ควรหมายถึง องค์กร
ภายนอกท่ีไม่ใช่องคก์รท่ีอยู่ภายใตก้ ากบัหรือท่ีถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และเป็น
องคก์รท่ีมีสถานะไม่ต ่ากวา่องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ    
  ประชากรกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนักวิชาการ มีข้อสังเกตเพิ่มเติม ค าว่า “องค์กร”  
ควรหมายถึง องค์กรภายนอกท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และถูกจดัตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีสถานะทัดเทียมหรือสูงกว่า
คณะกรรมการป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบ 
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  “คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความวา่ คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ     
   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่ม เห็นด้วยกับค านิยาม ค าว่า “คณะกรรมการ
ตรวจสอบ” โดยกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวชิาการ มีขอ้สังเกตเพิ่มเติม ค าวา่ “คณะกรรมการตรวจสอบ” 
ควรใชค้  าวา่ คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยอาจก าหนดเป็นค ายอ่ในกฎหมายวา่ “คณะกรรมการตรวจสอบ” 
  ค าตอบท่ีได้จากประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่ม ในประเด็นค านิยามพบว่า  
มีความเห็นแตกต่างกนัในรายละเอียด แต่ก็เป็นค าตอบท่ีไดไ้ปในหลกัการเดียวกนัคือ ค าว่า การ
ตรวจสอบ หมายความวา่ การตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีขอ้แนะน าให้ไปศึกษากฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
เพิ่มเติมเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนมากข้ึน 
  ประเด็นที ่2 องค์กร 
  คุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจะท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่มได้ร่วมกัน
ปรึกษาหารือ และอภิปราย เพื่อใหค้วามเห็น และเสนอแนะใหแ้ก่ผูว้จิยั ตามประเด็นดงัน้ี 
   คณ ะกรรมการประกอบด้วยกรรมการจ าน วน  9  คน  ซ่ึ ง เป็ น ผู ้มี ความ รู้  
ความเช่ียวชาญ เป็นผูมี้ประสบการณ์ มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์และสามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ซ่ึงประกอบดว้ย 
   1) กรรมการโดยต าแหน่ง 
     (1) ประธานกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 
     (2) ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.) 
     (3) นายกสภาทนายความ ในพระบรมราชูปถมัภ ์
    (4) นายกสมาคมผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย 
   2) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ โดยการสรรหา 
     (1) ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารยท์างด้านกฎหมายมหาชนท่ีด ารงต าแหน่ง
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     (2) ผู ้สอบบัญชี รับอนุญาตในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 



250 
 

     (3) ผู ้ท รงคุณวุ ฒิ ท างด้าน เศรษฐศาสต ร์  ก ารเงิน  และการคลัง  ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
    (4) ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้นคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี จ  านวน 2 คน 
   ให้คณะกรรมการทั้ง 9 คนเลือกกันเองเป็นประธานกรรมการ และรองประธาน
กรรมการ โดยประธานกรรมการต้องได้รับคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งหมด  
กรรมการ มีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระ
เดียว ในกรณีท่ีกรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ และยงัไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งท่ี
วา่งใหก้รรมการท่ีเหลือปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้เวน้แต่กรรมการเหลืออยูไ่ม่ถึง 7 คน 
   จากการอภิปรายของประชากรกลุ่มเฉพาะจ านวน 4 กลุ่ม ซ่ึงในแต่ละกลุ่มได้
อภิปรายโดยใหค้วามเห็นและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
    1) กรรมการโดยต าแหน่ง  
    (1) ประธานกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 
     (2) ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.) 
     (3) นายกสภาทนายความ ในพระบรมราชูปถมัภ ์
    (4) นายกสมาคมผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 3 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการก าหนดบุคคลท่ีจะเป็น “กรรมการ
โดยต าแหน่ง” โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ ไดเ้สนอแนะเพิ่มเติม ให้มีตวัแทนจาก
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนเข้ามาร่วมการเป็นคณะกรรมการในการตรวจสอบการปฏิบัติ
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะจะไดมี้การถ่วงดุลอ านาจระหวา่งกนั 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ ไม่เห็นดว้ยกบัต าแหน่งประธานกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ได้เสนอแนะเพิ่มเติม ให้นายกสภาวิชาชีพบัญชีเป็นกรรมการโดย
ต าแหน่งแทน 
   2) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ โดยการสรรหา 
     (1) ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารยท์างด้านกฎหมายมหาชนท่ีด ารงต าแหน่ง
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     (2) ผู ้สอบบัญชี รับอนุญาตในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
     (3) ผู ้ท รงคุณวุ ฒิ ท างด้าน เศรษฐศาสต ร์  ก ารเงิน  และการคลัง  ท่ี มี
ประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
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    (4) ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้นคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี จ  านวน 2 คน 
   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการก าหนดบุคคลท่ีจะเป็น “กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ โดยการสรรหา” โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีขอ้สังเกต
เพิ่มเติมใหผู้ว้จิยั ดงัน้ี 
    1) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ เห็นว่าควรมีความรู้ทางด้านนิติศาสตร์เป็นพื้นฐาน 
แลว้จึงประกอบดว้ยวุฒิทางดา้นเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลงั เพราะหากคณะกรรมการไม่มีองค์
ความรู้ทางดา้นนิติศาสตร์ การท่ีจะก าหนดประเด็นต่างๆ ก็อาจจะก าหนดนอกประเด็น หรือก าหนด
ไม่ชดัเจน แต่ถา้มีคุณสมบติัเป็นผูมี้ความรู้ทางดา้นนิติศาสตร์ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถท่ีจะก าหนดประเด็นได้อย่างชัดเจนและ 
มีประสิทธิภาพ 
    2) ให้พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมว่า “ผูแ้ทนภาคประชาสังคม” เป็น “ผูท้รงคุณวุฒิ
ดา้นประชาสังคม” 
    3) ให้พิจารณาเพิ่มเติมในส่วนของอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ร่วมเป็น
คณะกรรมการดว้ย เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีมีประสบการณ์ทางดา้นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและ
เคยท างานในองค์กร จึงเป็นบุคคลท่ีรู้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง และไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ในปัจจุบนั 
    4) ใหพ้ิจารณาเพิ่มเติมในส่วนส านกังานและเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการ
ตรวจสอบ     
   5) ใหก้ าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้  ารงต าแหน่งใหช้ดัเจน 
  ประชากรกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนักวิชาการ เสนอแนะเพิ่มเติม ในส่วนของต าแหน่ง
ศาสตราจารยท์างด้านกฎหมายมหาชน ควรด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 3 ปี และเพิ่มต าแหน่งรอง
ศาสตราจารยท์างดา้นกฎหมายมหาชนท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ 5 ปี   
  ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ ง 4 กลุ่ม เห็นด้วยไปในทิศทางเดียวกัน โดยเห็นว่าควร
ก าหนดตวับุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่งคณะกรรมการใหช้ดัเจน ก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้ม
ใหช้ดัเจน รวมถึงเพิ่มเติมในส่วนส านกังานและเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการ 
  อย่างไรก็ตามประชากรกลุ่มเฉพาะทุกกลุ่มให้ขอ้สังเกตเพิ่มเติมว่า เม่ือองค์กรท่ีจะ
ท าการตรวจสอบเป็นองค์กรอิสระภาคประชาชนย่อมหมายความว่าคณะกรรมการทุกคนน่าจะมา
จากประชาชนมากกว่า แต่เม่ือการวิจัยได้ก าหนดประเด็นโครงสร้างองค์กรไว้เช่นน้ีการให้
ความเห็นจึงยดึตามประเด็นท่ีใหไ้ว ้
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   ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการ 
   ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าท่ีและอ านาจตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    1) ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในราย
กรณีท่ีร้องเรียน 
   2) ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละ
กรณีร้องเรียน 
    3) ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ 
    4) ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหว่าง และ
ภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
   จากการอภิปรายของประชากรกลุ่มเฉพาะจ านวน 4 กลุ่ม ซ่ึงในแต่ละกลุ่มได้
อภิปรายโดยใหค้วามเห็นและขอ้เสนอแนะแต่ละขอ้ ดงัน้ี 
    1) ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในราย
กรณีท่ีร้องเรียน 
    ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม  เห็นดว้ยกบัการก าหนด “หน้าท่ีและอ านาจใน
การตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ีร้องเรียน” 
เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้องใช้อย่างเป็นกลาง โปร่งใส ไม่บิดเบือน
วตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
    2) ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในแต่ละ
กรณีร้องเรียน 
   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการก าหนด “หน้าท่ีและอ านาจใน
การตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละกรณีร้องเรียน” 
ประชากรกลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม มีค าแนะน าเพิ่มเติม ค าว่า “การปฏิบติัหน้าท่ี” 
ควรระบุให้ชัดเจนว่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หมวด 12 หมวด
องคก์รอิสระ มาตรา 219 เพื่อคณะกรรมการจะไดมี้อ านาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีครอบคลุม 
   3) ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ  
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   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม  เห็นดว้ยกบัการก าหนด “หน้าท่ีและอ านาจใน
ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายุความ” ประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หน้าท่ีรัฐ มีขอ้สังเกต
เพิ่มเติม ให้คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบการละเลย เพิกเฉย หรือระยะเวลาท่ีใช้ในการ
ด าเนินการวนิิจฉยัท่ีล่าชา้ หรือไม่ไดด้ าเนินการจนเป็นเหตุใหค้ดีขาดอายคุวาม  
   4) ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหว่าง และ
ภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 3 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการก าหนด “หน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจสอบในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง 
และภายหลงัการด ารงต าแหน่ง”  
   ประชากรกลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม ไม่เห็นด้วย และมีข้อสังเกต
เพิ่มเติมใหพ้ิจารณาดงัน้ี 
    1) ในการตรวจสอบการได้มาของทรัพย์สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้ น  
ควรตรวจสอบเฉพาะกรณีได้มาระหว่างและหลงัการด ารงต าแหน่งเท่านั้น โดยทรัพยสิ์นท่ีได้มา
ก่อนการด ารงต าแหน่งนั้นมีกฎหมายท่ีก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้พนกังานของรัฐและการด าเนินคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยื่นบญัชี พ.ศ.2561 
อยูแ่ลว้ 
    2) ให้เพิ่มเติมก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของ
กรรมการ ป.ป.ช. ระหว่างการด ารงต าแหน่ง โดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบให้
ชดัเจน เช่น ตรวจสอบทุกปี  
   3) การตรวจสอบเร่ืองรายไดห้รือเงินเดือนอาจไม่เพียงพอ ให้พิจารณาเร่ืองการ
รับเบ้ียประชุมท่ีเป็นรายเดือนและเป็นรายคร้ังของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีการประชุมการและ
อนุมติัเบิกจ่ายค่าเบ้ียประชุม หรือเป็นเพียงการลงช่ือรับเบ้ียประชุม เพราะกรณีดงักล่าวน้ีถือวา่เป็น
การทุจริต 
  ทั้งน้ี ประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ ไดมี้ความเห็นเพิ่มเติม  ดงัน้ี 
   1) ให้เพิ่มเติมอ านาจในการตรวจสอบปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดั ท่ีมีผลต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   2) ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจแต่งตั้งอนุกรรมการในการพิจารณาใน
รายเร่ืองได ้ 
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   3) ออกหลกัเกณฑแ์ละกระบวนวธีิในการตรวจสอบ 
          4) ประชากรกลุ่มนักวิชาการให้ขอ้สังเกตเพิ่มเติมว่า การตรวจสอบทรัพยสิ์น
ก่อนเขา้รับต าแหน่งและเม่ือพน้จากต าแหน่งนั้นแมจ้ะเป็นการตรวจสอบท่ีมีกฎหมายก าหนดไวก้็
ตามแต่หากจะให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินท่ีแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ควรท่ีจะมีการตรวจสอบเป็นประจ าทุกปี 
  ประเด็นที ่4 กระบวนการในการตรวจสอบ 
    1) ขอบเขตการตรวจสอบ   
    (1) การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (2) ทรัพย์สินระหว่างปีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ครอบครัว 
    (3) พฤติกรรมทางสังคมและความร ่ ารวยผดิปกติ 
    (4) ตรวจสอบแนวปฏิบัติระบบวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (5) ตรวจสอบ ตามผลการคดักรองของอนุกรรมการจดัการขอ้มูลร้องเรียน 
และปรากฏในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
   2) กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
    (1) กรณีปกติ 
      - ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการตรวจสอบ 
      - ตรวจสอบประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและ  
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
      - เสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 
     (2) กรณีไม่ปกติ 
      (2.1) เหตุแห่งการตรวจสอบกรณีไม่ปกติตรวจสอบ 
       - เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากหน่วยงานราชการอ่ืน 
       - เม่ือมีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
       - เม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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      (2.2) กระบวนการด าเนินการกรณีไม่ปกติ 
       - ใหน้ าเร่ืองร้องเรียนสู่คณะกรรมการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริง 
       - ให้คณะอนุกรรมการกลัน่กรองขอ้เท็จจริงของข่าว ตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของข่าวเม่ือพบวา่มีมูลความจริง 
       - ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีนั้น 
  จากการอภิปรายของประชากรกลุ่มเฉพาะจ านวน 4 กลุ่ม ซ่ึงในแต่ละกลุ่มได้
อภิปรายโดยใหค้วามเห็นและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
   1) กระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณีปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง ตาม
ขอบเขตการตรวจสอบ รวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ ส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ 
และเสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 
    ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการตรวจสอบกรณีปกติท่ีเป็นการ
ตรวจสอบรายปี โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ ให้พิจารณาวา่จะออกหลกัเกณฑ์และ
วิธีการตรวจสอบแบบใด เพื่อให้ผูเ้ก่ียวขอ้งรวมทั้งประชาชนไดรั้บทราบกระบวนการด าเนินการ
ตรวจสอบคณะกรรมการ 
    2) กระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณีไม่ปกติ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจาก
หน่วยงานราชการอ่ืน มีการร้องเรียนจากผูย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏข่าวจาก
ส่ือมวลชนใหส้งสัยการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการตรวจสอบกรณีไม่ปกติซ่ึงเป็น
การตรวจสอบเม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียน หรือเม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ มีความเห็นเพิ่มเติม  ดงัน้ี 
     (1) ให้มีการเสนอเร่ืองร้องเรียนและตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จากหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรภาครัฐ กรณีการปฏิบติัหน้าท่ีว่าเป็นไปตามขอบเขตหน้าท่ีและ
อ านาจ หรือเกินขอบเขตหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ 
     (2) ให้พิจารณาเพิ่มเติม กระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณีมีข้อ
ร้องเรียนให้ตรวจสอบ เหตุอนัควรสงสัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ 
โดยมิชอบ 
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  ประเด็นที ่5 ผลการตรวจสอบ  
      ผลการตรวจสอบ มี ดงัน้ี 
   1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
    (2) เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื่อให้
ประชาชนไดท้ราบถึงผลการตรวจสอบท่ีเป็นขอ้มูลท่ีประชาชนควรทราบ 
    2) กรณีพบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และมีอ านาจในการตักเตือนและแนะน าในกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจท าใหเ้กิดขอ้บกพร่องโดยไม่ถึงกบัเป็นการกระท าอนัผิดกฎหมาย  
     (2) กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ตรวจสอบแล้วพบว่ากรรมการ ป.ป.ช.ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือโดย
ทุจริต  
   จากการอภิปรายของประชากรกลุ่มเฉพาะจ านวน 4 กลุ่ม ซ่ึงในแต่ละกลุ่มได้
อภิปรายโดยใหค้วามเห็นและขอ้เสนอแนะ ตามมาตรการแต่ละขอ้ ดงัน้ี 
    1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
     ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัผลการตรวจสอบกรณีไม่พบมูล
ความผิด โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 1 กลุ่มกระบวนการยุติธรรม ได้มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า  
ให้พิจารณาแก้ไข ค าว่า “ผลการตรวจสอบ” โดยให้เปล่ียนเป็น ค าว่า “การด าเนินการหลัง 
การตรวจสอบ” 
     (2) เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื่อให้
ประชาชนไดท้ราบถึงผลการตรวจสอบท่ีเป็นขอ้มูลท่ีประชาชนควรทราบ 
     ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม  เห็นดว้ยกบัเผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผล
การตรวจสอบต่อสาธารณชน โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มประชาชน ไดมี้ขอ้สังเกตเพิ่มเติมวา่ 
ใหก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการสืบคน้ขอ้มูลเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ก่ีปี เพื่อใหป้ระชาชนสามารถเขา้
ไปตรวจสอบ สืบคน้ขอ้มูลได ้นบัแต่วนัท่ีมีการเปิดเผยผลการตรวจสอบ 
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   2) กรณีพบมูลความผดิ 
     (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และมีอ านาจในการตักเตือนและแนะน าในกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใชอ้  านาจท าใหเ้กิดขอ้บกพร่องโดยไม่ถึงกบัเป็นการกระท าอนัผดิกฎหมาย  
    ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 3 กลุ่ม เห็นดว้ยกบัการให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มนกัวิชาการ ไม่เห็น
ดว้ยและมีขอ้สังเกตเพิ่มเติมใหพ้ิจารณาตดัค าวา่  “ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจตกัเตือนและ
แนะน าในกรณีท่ีตรวจสอบและพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ  านาจจนท าให้เกิดขอ้บกพร่อง” 
เน่ืองจากความผดิพลาดหรือบกพร่องของคณะกรรมการป.ป.ช. น่าจะมีเฉพาะกรณีร้ายแรง  
     (2) กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ตรวจสอบแลว้พบวา่กรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต 
    ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่ม  เห็นดว้ยกบัการกล่าวโทษต่ออยัการสูงสุด 
เม่ือตรวจสอบแลว้พบว่ากรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต 
โดยประชากรกลุ่มเฉพาะ 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ ให้พิจารณาเปล่ียนค าวา่ “กล่าวโทษต่ออยัการสูงสุด” 
เป็น  “ส่งผลการตรวจสอบต่ออัยการสูงสุด” และได้ให้ค  าแนะน าให้ศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บญัญติัว่า “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ี
เห็นสมควร” 
  ค าตอบท่ีไดจ้ากการท า Co- Design ประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4 กลุ่มน้ี ท่ีมีการอภิปรายจน
ไดข้อ้สรุปของแต่ละกลุ่มมานั้นลว้นแลว้แต่เป็นประโยชน์ต่อการวิจยั ในการท่ีจะน ามาไปจดัท าเป็น
ร่างกฎหมายข้ึนมาใหม่ทั้งฉบบั  “เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบ
การใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” ซ่ึงผลการท า  
Co - Design ประชากรกลุ่มเฉพาะในประเด็นทั้ง 5 ประเด็นนั้น พบว่ามีความเห็นสอดคลอ้งกนัทั้ง  
4 กลุ่ม ดู ตารางท่ี 5.1 การเปรียบเทียบความเห็นของประชากรกลุ่มเฉพาะ 
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ตารางที ่5.1 การเปรียบเทียบความเห็นของประชากรกลุ่มเฉพาะ 

โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

ประเด็นที ่1 ค านิยาม     
     - การตรวจสอบ     

     - การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น     

     - ทุจริตต่อหน้าที่     

     - ทรัพย์สินเพิม่ขึน้ผดิปกติ     

     - องค์กร     

     - คณะกรรมการตรวจสอบ     

ประเด็นที ่2 องค์กร     
  กรรมการโดยต าแหน่ง     
     - ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)     
     - ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.)     
     - นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์     
     - นายกสมาคมผู้ส่ือข่าวแห่งประเทศไทย     
  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิโดยการสรรหา     
     - ผู้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมาย
มหาชนทีด่ ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 

    

     - ผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ท่ีมีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 
10 ปี 

    

     - ผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นเศรษฐศาสตร์ การเงิน 
และการคลงั ท่ีมีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 
10 ปี  

    

     - ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้น
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่นอ้ยกวา่  
10 ปี 

    

ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการ     
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โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

ตรวจสอบ 

     - ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ีร้องเรียน 

    

     - ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละกรณีร้องเรียน 

    

     - ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ได้
มีการด าเนินการใด ๆ  

    

     - ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ 
ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงัการด ารง
ต าแหน่ง 

    

ประเด็นที ่4  กระบวนการในการตรวจสอบ     
     - กรณีปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการ
ตรวจสอบ รวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดั
ของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ และเสนอแนะ
ใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 

    

     - กรณีไม่ปกติ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจาก
หน่วยงานราชการอ่ืน มีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  า
ร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏข่าวจาก
ส่ือมวลชนใหส้งสัยการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    

ประเด็นที ่5  ผลการตรวจสอบ     
    กรณไีม่พบมูลความผดิ     
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผล 
การตรวจสอบต่อคณะกรรม ป.ป.ช. 
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โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

     - เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบ
ต่อสาธารณชน 

    

   กรณพีบมูลความผดิ     
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผลการ
ตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    

     - กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดี     
 

 *กลุ่มท่ี 1 กลุ่มกระบวนการยติุธรรม 

 *กลุ่มท่ี 2 กลุ่มนกัวชิาการ 

 *กลุ่มท่ี 3 กลุ่มเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 *กลุ่มท่ี 4 กลุ่มประชาชน 

 
  1.5 ผลการท า Co- Design ประชากรกลุ่มผสม 
     ช่วงบ่าย เป็นการจัดท า Co-Design ส าหรับกลุ่มผสม การร่วมกันปรึกษาหารือและ
อภิปรายในกลุ่มใชเ้วลาด าเนินการประมาณ 2 ชัว่โมง การด าเนินการเช่นเดียวกบักลุ่มเฉพาะในช่วงเชา้  
 ประชากรกลุ่มผสมท่ีมาจากการน าเอาประชากรกลุ่มเฉพาะแยกมากลุ่มละ 1 คน เพื่อผสม
รวมเป็น 4 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจึงมีประชากรมาจากประชากรกลุ่มเฉพาะกลุ่มละ 1 คน คือ จากกลุ่ม
กระบวนการยุติธรรม กลุ่มนกัวิชาการ  กลุ่มเจา้หน้าท่ีรัฐ และ กลุ่มประชาชน จะท าให้ประชากร
กลุ่มผสมมีความหลากหลาย  ซ่ึงเม่ือไดน้ าเอาประเด็นในการท า Co - Design ประเด็นเดียวกนักบั
ประชากรกลุ่มเฉพาะ ค าตอบท่ีไดมี้จากความคิดเห็นและประสบการณ์ของประชากรแต่ละคนท่ี
แตกต่างกนัท าให้เกิดการแลกเปล่ียนตามประสบการณ์การท างานท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงอาจจะเกิดมี
ความคิดเห็นท่ีคล้อยตามกันหรือขัดแยง้กันก็ได้ แต่ก็ต้องมีค าตอบท่ีเป็นมติร่วมกันของกลุ่ม  
(ดงัภาพประกอบท่ี 5.6 กลุ่มผสมร่วมปรึกษาหารือ และอภิปราย) 
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ภาพประกอบที ่ 5.6 กลุ่มผสมร่วมปรึกษาหารือ และอภิปราย 

  กลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ภายหลงัจากร่วมปรึกษาหารือและอภิปรายร่วมกนัแลว้ ไดก้ลุ่มเลือก
ตวัแทนกลุ่มท่ีจะท าหน้าท่ีน าเสนอหรือรายงานผลจากขอ้ตกลงของกลุ่ม (ดงัภาพประกอบท่ี 5.7 
กลุ่มผสมอภิปราย ในการร่วมออกแบบ Co-Design) 
 

 
 

ภาพประกอบที ่ 5.7 การน าเสนอผลของกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม 
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 เน่ืองจากการร่วมออกแบบ Co - Design ประชากรกลุ่มผสม มีประเด็นในการร่วม
ออกแบบเป็นประเด็นเดียวกนักบัการร่วมออกแบบในช่วงเชา้ของกลุ่มเฉพาะ ผลของค าตอบท่ีได้
จากการร่วมออกแบบ Co - Design ประชากรกลุ่มผสม จึงมีความเห็นท่ีคล้ายคลึงกับการร่วม
ออกแบบในช่วงเชา้ของกลุ่มเฉพาะ จึงจะขออภิปรายในส่วนท่ีแตกต่างเล็กนอ้ย  ดงัน้ี 
 ประเด็นที ่1  ค านิยาม 
 ประชากรกลุ่มผสมทั้ ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกับค านิยามค าว่า “การตรวจสอบ” และ 
มีค  าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ โดยเนน้ย  ้าในวา่ “การตรวจสอบ” ควรมี
ความหมายวา่ การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยองคก์ร
อิสระท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัค านิยามค าวา่ “การตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน” และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้  
 ประชากรกลุ่มผสมทั้ ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกับค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” และ 
มีค  าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้  
 ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัค านิยามค าวา่ “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ” 
และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้  
  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกบัค านิยามค าว่า “องค์กร” และมีค าแนะน า
เหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ โดยให้เพิ่มเติมค านิยามค าวา่ “องคก์ร” ควรหมายถึง 
องคก์รภายนอกท่ีไม่ใช่องคก์รท่ีอยูภ่ายใตก้ ากบัหรือท่ีถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เป็นองค์กรท่ีมีสถานะไม่ต ่ากว่าองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะท าให้ค  านิยาม “องค์กร”  
มีความครอบคลุมและสมบูรณ์ชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
 ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัค านิยามค าว่า “คณะกรรมการตรวจสอบ” 
และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ 
 ประเด็นที ่2 องค์กร 
  1) กรรมการโดยต าแหน่ง 
   ประชากรกลุ่มผสมทั้ ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกับคณะกรรมการโดยต าแหน่ง และ 
มีค  าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ ไดมี้ความเห็นให้เพิ่มเติมวา่ ควรมีบุคคล
ท่ีเป็นอดีตกรรมการองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนเขา้มาร่วมเป็นคณะกรรมการ  
  2) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ โดยการสรรหา 
  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม เห็นด้วยกบักรรมการผูท้รงคุณวุฒิ โดยการสรรหา 
และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเช้า โดยให้มีการก าหนด ผูท้รงคุณวุฒิ
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ทางดา้นนิติศาสตร์เป็นหลกั เน่ืองจากมีความส าคญัต่อการก าหนดประเด็นการตรวจสอบท่ีเป็นหลกั
ทางกฎหมายแล้วจึงให้มีคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิด้านอ่ืน ๆ เป็นกรรมการตรวจสอบทางด้าน
บญัชีซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับอนุญาตในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  หรือทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
การเงิน การคลงั  
 ทั้งน้ี ประชากรกลุ่มผสม 1 ไดมี้ความเห็นวา่ให้เพิ่มเติมเก่ียวกบัส านกังานคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และมีส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ  
มีฐานะเทียบเท่ากรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และมีเลขาธิการ
คณะกรรมการเป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานกรรมการ 
 ประชากรกลุ่มผสม 3 ไดมี้ความเห็นเพิ่มเติมวา่ ควรก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบมี
อดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาร่วมเป็นองค์คณะในการตรวจสอบด้วย เพราะเป็นบุคคลท่ีมี
ประสบการณ์เก่ียวกบัการตรวจสอบการทุจริตและการเขา้ใจลกัษณะการท างานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นอยา่งดี  
 ประชากรกลุ่มผสม 4 ได้มีความเห็นเพิ่มเติมว่า ให้ก าหนดหลักเกณฑ์ ท่ีมาของ
คณะกรรมการตรวจสอบว่าจะตอ้งไม่สังกัดหน่วยงานรัฐหรือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใน
ปัจจุบนัและไม่เป็นบุคคลลม้ละลายหรือถูกพิทกัษท์รัพยด์ว้ย 
 ในประเด็นน้ีประชากรกลุ่มผสมทุกกลุ่มมีขอ้สังเกตคือ หากโดยหลกัการของการจดัตั้ง
องคก์รตรวจสอบภายนอกให้เป็นองคก์รภาคประชาชนแลว้ก็ควรท่ีจะมีคณะกรรมการตรวจสอบมา
จากประชาชนโดยตรงซ่ึงอาจจะเป็นผูท่ี้เคยปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบมาก่อนใน
ขณะท่ีด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีรัฐอยูก่็ไดเ้พราะเม่ือเกษียณจากการเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐก็จะมีสถานะเป็น
ประชาชน ก็น่าจะสามารถถือไดว้า่เป็นประชาชนทัว่ไปได ้ 
 ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  1) ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ี
ร้องเรียน  
   ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรม
ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ีร้องเรียน 
  2) ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละ
กรณีร้องเรียน ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัการตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละกรณีร้องเรียน 
 ทั้งน้ี ประชากรกลุ่มผสม 1 ไดมี้ค าแนะน าเพิ่มเติม ค าวา่ “การปฏิบติัหนา้ท่ี” ควรระบุให้
ชดัเจนว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
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หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง เพื่อคณะกรรมการ
จะไดมี้อ านาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้ยา่งครอบคลุมและ
ชดัเจน 
  3) ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ  
  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายุ
ความ ไม่ไดมี้การด าเนินการใด ๆ และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ 
  4) ตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหว่าง และ
ภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไม่เห็นดว้ยกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงัการด ารงต าแหน่ง เน่ืองจากก่อนเขา้ด ารงต าแหน่ง
ของกรรมการ ป.ป.ช.นั้น มีกฎหมายก าหนดเป็นการเฉพาะแล้ว คือ ตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของเจ้า
พนักงานของรัฐและการด าเนินคดีท่ีเก่ียวข้องกับการยื่นบัญชี พ.ศ.2561 ควรตรวจสอบเฉพาะ
ระหวา่งด ารงต าแหน่ง และก าหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบใหช้ดัเจนวา่จะตรวจสอบทุกปี 
 ประเด็นที ่4  กระบวนการในการตรวจสอบ 
       1) กระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณีปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขต
การตรวจสอบ รวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจ ส่ิงท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ ส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ 
และเสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ  
  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบักระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณี
ปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง และมีค าแนะน าเหมือนดังเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเช้า ทั้ งน้ี
ประชากรกลุ่มผสม 2 ได้มีความเห็นให้เพิ่มเติมว่าให้มีกระบวนการตรวจสอบการเพิ่มข้ึนของ
ทรัพยสิ์น หรือการลดลงของหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงคู่สมรสทั้งท่ีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และบุตรไม่วา่ผูเ้ยาวห์รือท่ีไดโ้อนไปยงับุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ก็ตาม 
ก่อน ระหวา่งและ หลงัการด ารงต าแหน่ง  
  2) กระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณีไม่ปกติ เม่ือได้รับเร่ืองร้องเรียนจาก
หน่วยงานราชการอ่ืน มีการร้องเรียนจากผูย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏข่าวจาก
ส่ือมวลชนใหส้งสัยการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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  ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบักระบวนวิธีการของการตรวจสอบกรณี
ไม่ปกติ เป็นการตรวจสอบเม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนหรือ เม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ประชากรกลุ่มผสม 1 ไดมี้ความเห็นให้เพิ่มเติมว่าให้มี
การตรวจสอบกรณีมีขอ้ร้องเรียนเหตุอนัควรสงสัยวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอ้  านาจหน้าท่ีโดยมิ
ชอบดว้ย  
   ประชากรกลุ่มผสม 2 ไดมี้ความเห็นให้เพิ่มเติม กระบวนการในการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยแยกเป็นกระบวนการตรวจสอบแบบกรณีปกติ และตรวจสอบกรณี
แบบพิเศษ เช่น มีการร้องเรียนการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และตรวจสอบกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยหรืออนัควรเช่ือไดว้า่มีการทุจริตเกิดข้ึน   
 ประเด็นที ่5 ผลการตรวจสอบ  
   1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
   (1) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบแจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ประชากรกลุ่มผสมทั้ ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกับการแจ้งผลการตรวจสอบต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้  
    (2) เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ผลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื่อให้
ประชาชนไดท้ราบถึงผลการตรวจสอบท่ีเป็นขอ้มูลท่ีประชาชนควรทราบ 
    ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม ไดเ้ห็นดว้ยกบัการเผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผล
การตรวจสอบต่อสาธารณชน  
    ประชากรกลุ่มผสม 1 กลุ่มผสม 3 ไดมี้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบ เปิดเผยของการตรวจสอบว่าพบความผิดปกติหรือไม่ อย่างไร โดยไม่จ  าเป็นต้องถึง
ขนาดพบการกระท าความผดิท่ีตอ้งพิสูจน์ไดเ้สมอไป เพราะบางกรณีแมก้ารตรวจสอบจะไม่พบการ
กระท าความผิดท่ีชัดเจน แต่หากมีข้อมูลจาการตรวจสอบก็ควรเปิดเผยให้ประชาชนรับทราบ
เก่ียวกบัคดีนั้น ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยโปร่งใส รวมถึงสะทอ้น
การท างานของคณะกรรมการตรวจสอบดว้ย 
   2) กรณีพบมูลความผดิ 
    (1) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และมีอ านาจในการตกัเตือนและแนะน าในกรณีท่ีตรวจสอบแล้วพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจท าใหเ้กิดขอ้บกพร่องโดยไม่ถึงกบัเป็นการกระท าอนัผิดกฎหมาย 
    ประชากรกลุ่มผสมทั้ ง 4 กลุ่ม ได้เห็นด้วยการแจ้งผลการตรวจสอบต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีค าแนะน าเหมือนดงัเช่นกลุ่มประชากรเฉพาะในช่วงเชา้ 
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    (2) กล่าวโทษต่ออยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตรวจสอบแลว้พบวา่ กรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต  
    ประชากรกลุ่มผสม 3 กลุ่ม ได้เห็นด้วยกับกล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินคดีในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ ตรวจสอบแลว้พบวา่กรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต   
  ทั้ งน้ี ประชากรกลุ่มผสม 3 ไม่เห็นด้วยกับการให้อัยการสูงสุดเป็นผูด้  าเนินคดี  
ไดมี้ค าแนะน าใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจยืน่ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดี
แทนได ้ให้ศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 5 
 กล่ าวโดยส รุปผลจากการท า  Co - Design ค าตอบของ ประชากรก ลุ่มผสม น้ี 
ส่วนใหญ่มีความเห็นท่ีสอดคล้องตรงกนัในแต่ละประเด็น แต่ก็มีความเห็นท่ีแตกต่างกนัมีเพียง
ประเด็นสองประเด็น คือ  
 การด าเนินการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการป.ป.ช. ก่อน ระหว่าง และ
ภายหลงัการด ารงต าแหน่ง เน่ืองจากการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการป.ป.ช. ก่อน
ด ารงต าแหน่งมีกฎหมายก าหนดอยูแ่ลว้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และ ประเด็นผลการตรวจสอบ กรณีพบมูลความผิดให้
คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจยืน่ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้ เช่นน้ีจึง
เปรียบเทียบค าตอบจากประชากรกลุ่มผสม ดงัท่ีไดค้  าตอบมาขา้งตน้ (ดูตารางท่ี 5.2 การเปรียบเทียบ
ค าตอบจากการท า Co- Design ของกลุ่มผสม)  
 
ตารางที ่5.2  การเปรียบเทียบค าตอบจากการท า Co- Design ของกลุ่มผสม 

โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

ประเด็นที ่1 ค านิยาม     
     - การตรวจสอบ     

     - การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น     

     - ทุจริตต่อหน้าที่     

     - ทรัพย์สินเพิม่ขึน้ผดิปกติ     

     - องค์กร     

     - คณะกรรมการตรวจสอบ     
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โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

ประเด็นที ่2 องค์กร     
  กรรมการโดยต าแหน่ง     
     - ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)     
     - ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.)     
     - นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์     
     - นายกสมาคมผู้ส่ือข่าวแห่งประเทศไทย     
  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิโดยการสรรหา     
     - ผู้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมาย
มหาชนทีด่ ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 

    

     - ผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ท่ีมีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 
10 ปี 

    

     - ผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นเศรษฐศาสตร์ การเงิน 
และการคลงั ท่ีมีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 
10 ปี  

    

     - ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้น
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่นอ้ยกวา่  
10 ปี 

    

ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

    

     - ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ีร้องเรียน 

    

     - ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละกรณีร้องเรียน 

    

     - ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ได้
มีการด าเนินการใด ๆ  

    

     - ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ 
ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงัการด ารง
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โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่ม 1* กลุ่ม 2* กลุ่ม 3* กลุ่ม 4* 

ต าแหน่ง 
ประเด็นที ่4  กระบวนการในการตรวจสอบ     
     - กรณีปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการ
ตรวจสอบ รวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดั
ของการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ และเสนอแนะ
ใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 

    

     - กรณีไม่ปกติ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจาก
หน่วยงานราชการอ่ืน มีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  า
ร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏข่าวจาก
ส่ือมวลชนใหส้งสัยการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    

ประเด็นที ่5  ผลการตรวจสอบ     
    กรณไีม่พบมูลความผดิ     
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผล 
การตรวจสอบต่อคณะกรรม ป.ป.ช. 

    

     - เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบ
ต่อสาธารณชน 

    

   กรณพีบมูลความผดิ     
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผลการ
ตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    

     - กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดี     
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  1.6 การเปรียบเทยีบผลการท า Co - Design ระหว่างกลุ่มเฉพาะกบักลุ่มผสม   
   จากผลของการวเิคราะห์รูปแบบโครงสร้างองคก์รการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามประเด็นท่ีก าหนดไวเ้พื่อการจดัท า
เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มเฉพาะ
กบักลุ่มผสมตามท่ีไดน้ าเสนอไปแลว้นั้น เม่ือน าเอาค าตอบท่ีไดม้าเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มเฉพาะ
และกลุ่มผสม พบวา่ประเด็นส่วนใหญ่ไม่มีความแตกต่างกนั ยกเวน้บางประเด็นท่ีมีค าตอบแตกต่าง
กนั  ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีประชากรกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม มีความเห็นท่ีแตกต่างกนั ในโครงสร้าง
กฎหมาย กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงัน้ี 
  1) ประชากรกลุ่มเฉพาะ มีความเห็นต่างในประเด็น คณะกรรมการตรวจสอบโดย
ต าแหน่ง ในต าแหน่งประธานกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) 
  2) ประชากรกลุ่มเฉพาะ มีความเห็นต่างในประเด็นตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
  3) ประชากรกลุ่มเฉพาะ มีความเห็นต่างในประเด็นกรณีพบมูลความผิดให้แจง้ผล
การตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  4) ประชากรกลุ่มผสม มีความเห็นต่างในประเด็นตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ระหวา่ง และภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 
  5) ประชากรกลุ่มผสม มีความเห็นต่างในประเด็นกรณีพบมูลความผิด กล่าวโทษ
ต่ออยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดี เน่ืองจากประชากรกลุ่มผสมเห็นวา่ควรให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
มีอ านาจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ (ดูตารางท่ี 5.3 การเปรียบเทียบ
ค าตอบจากการท า Co - Design ของกลุ่มเฉพาะกบักลุ่มผสม) 

ตารางที ่5.3 การเปรียบเทียบค าตอบจากการท า Co - Design ของกลุ่มเฉพาะกบักลุ่มผสม 

โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่มเฉพาะ กลุ่มผสม 

ประเด็นที ่1 ค านิยาม   
     - การตรวจสอบ 4 4 
     - การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น 4 4 
     - ทุจริตต่อหน้าที่ 4 4 



270 
 

โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่มเฉพาะ กลุ่มผสม 

     - ทรัพย์สินเพิม่ขึน้ผดิปกติ 4 4 
     - องค์กร 4 4 
     - คณะกรรมการตรวจสอบ 4 4 
ประเด็นที ่2 องค์กร   
  กรรมการโดยต าแหน่ง   
     - ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 3 4 
     - ประธานกรรมการอยัการ (ก.อ.) 4 4 
     - นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 4 4 
     - นายกสมาคมผู้ส่ือข่าวแห่งประเทศไทย 4 4 
  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิโดยการสรรหา   

     - ผู้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมายมหาชนที่
ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 

4 4 

     - ผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
ท่ีมีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 

4 4 

     - ผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นเศรษฐศาสตร์ การเงิน และการคลงั ท่ี
มีประสบการณ์มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี  

4 4 

     - ผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์ดา้นคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 

4 4 

ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ   

     - ตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมในการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาตดัสินในรายกรณีท่ีร้องเรียน 

4 4 

     - ตรวจสอบขั้นตอนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในแต่ละกรณีร้องเรียน 

4 4 

     - ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีขาดอายคุวาม ไม่ไดมี้การ
ด าเนินการใด ๆ  

4 4 

     - ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน 
ระหวา่ง และภายหลงัการด ารงต าแหน่ง 

3 0 

ประเด็นที ่4  กระบวนการในการตรวจสอบ   
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โครงสร้างองค์กรตรวจสอบ กลุ่มเฉพาะ กลุ่มผสม 

     - กรณีปกติ ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการตรวจสอบ 
รวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ิงท่ีเป็น
ปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ ส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจ และเสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจาก 
การตรวจสอบ 

4 4 

     - กรณีไม่ปกติ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากหน่วยงานราชการ
อ่ืน มีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4 4 

ประเด็นที ่5  ผลการตรวจสอบ   
    กรณไีม่พบมูลความผดิ   
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผล 
การตรวจสอบต่อคณะกรรม ป.ป.ช. 

4 4 

     - เผยแพร่และประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบต่อ
สาธารณชน 

4 4 

   กรณพีบมูลความผดิ   
     - ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แจ้งผลการตรวจสอบต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3 4 

     - กล่าวโทษต่ออัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดี 4 3 
 
  จากการท าการมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co - Design) 
นั้น ประชากรทั้งกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม มีความเห็นวา่ ประเด็นท่ีน าไปสู่การจดัท า Co – Design 
นั้นยงัไม่มีความครบถ้วนสมบูรณ์ในประเด็นท่ีส าคญัท าให้โครงสร้างขององค์กรตรวจสอบไม่
ชัดเจน ซ่ึงผูว้ิจยัได้น ามาวิเคราะห์อีกคร้ัง และได้จดัท าโครงสร้างองค์กรตรวจสอบใหม่ โดยมี
สาระส าคญัดงัน้ี ในการวิจยัยอมรับว่าปัญหาคอร์รัปชนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยมิ
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ชอบของเจา้หน้าท่ีภาครัฐมีจริงและยากต่อการปราบปรามซ่ึงส่งผลกระทบต่อประเทศอย่างมาก 
ดงัท่ี นายแพทยป์ระเวศ วะสี (2544, น 30-31) ไดป้ระเมินผลกระทบไว ้3 ดา้น คือ 
   1) ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ท าให้เกิดความยากจน ท าให้แก้ปัญหาความยากจน
ไม่ได้ ท  าให้คนท่ีไม่ควรจนต้องจนลง ท าให้คนท่ีจนและควรจะหายจนไม่หายจน ซ่ึงเป็น 
การสูญเสียทรัพยากรท่ีควรเป็นประโยชน์ต่อประชาชน มูลค่ารวม ๆ กนัจากคอร์รัปชนัทุกประเภท
เป็นมูลค่าหลายลา้นบาทต่อปี 
   2) ผลกระทบท่ี เป็นการท าลายสมรรถนะของประเทศในแก้ปัญหา เพราะ
กระบวนการคอร์รัปชนัจะส่งเสริมให้คนไม่ดีคนคอร์รัปชนัข้ึนมาด ารงต าแหน่ง คนดีไม่มีโอกาสมา
ท างาน เพราะฉะนั้นการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ของประเทศก็จะติดขดั ท าให้การตดัสินเพื่อประโยชน์
สาธารณะเบ่ียงเบนไปดว้ย 
   3) ท าให้ประเทศไทยและคนไทยเสียศกัด์ิศรี ถา้ประเทศเต็มไปดว้ยคอร์รัปชนัก็จะ
เป็นการเสียศกัด์ิศรีของชาติในระดบัสากล 
  ปัญหาคอร์รัปชนัเกิดข้ึนในประเทศไทยมานานเป็นเวลาหลายปี ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั
ก็ยงัไม่สามารถจะปราบปรามหรือป้องกนัใหล้ดนอ้ยลงไป และแมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย จะไดพ้ยายามแกไ้ขด้วยการให้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มาแลว้ก็ตาม แต่จากสถิติของ
การปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไม่ท าให้การคอร์รัปชัน 
ลดน้อยลงไปโดยมีแต่จะเพิ่มมากข้ึน ท่ีเป็นปัญหา ก็คือ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ทั้งน้ีเน่ืองมาจากขาดการสร้างกลไกและองคก์รในการตรวจสอบท่ีชดัเจน และแมส้ านกังานป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านกังาน ป.ป.ช.) จะมีการตรวจสอบภายใน แต่ก็มิไดท้  าหนา้ท่ี
ตรวจสอบอย่างเป็นไปตามหลกัวิชาการ ดงัปรากฏจากผลของรายงานการตรวจสอบภายใน เพียง
รายงานจ านวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณา กบัคดีท่ีส้ินสุดเท่านั้น ซ่ึงในความถูกตอ้งของการตรวจสอบ
จะตอ้งสามารถเป็นกระจกท่ีจะสะทอ้นถึงส่วนท่ีเป็นปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัของการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่สามารถท าให้การปราบปรามการคอร์รัปชัน
สัมฤทธ์ิผลได ้
  อย่างไรก็ตามหาก พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ตามมาตรา 78 พบว่า ให้สิทธิแก่ประชาชนค่อนขา้งกวา้งขวางในการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ซ่ึงภาคประชาชนเองก็พยายามท่ีจะตั้งตวัเป็นองคก์รตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัในรูปต่าง ๆ แต่ก็ไม่
สามารถท าให้การคอร์รัปชันลดลงไปได้ ดังนั้ นในแนวคิดของการวิจัยจึงมีความเห็นว่าเม่ือ
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รัฐธรรมนูญเห็นถึงความส าคญัท่ีจะตอ้งมีองคก์รท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามทุจริตของ
เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ จึงได้ก าหนดให้มีการจดัตั้ งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และก็มีการจัดตั้ งโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงยงัคงขาดอีกองค์กรหน่ึงท่ีส าคญัคือองค์กรตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงองค์กรตรวจสอบน้ี
น่าจะมาจากการให้บทบาทแก่ประชาชนท่ีจะมีส่วนร่วมตรวจสอบแทนท่ีจะเป็นองคก์รประชาชนท่ี
จะท าหนา้ท่ีตา้นการคอร์รัปชนั  
 ดังนั้ นจากข้อสังเกตของประชากรผูมี้ส่วนได้เสียในการจดัท า Co- Design และจาก
แนวคิดในการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
โดยการน าเอา องคก์รอิสระดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาเป็นแบบของการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หน้าท่ี
ภาครัฐจึงตอ้งมีรูปแบบการด าเนินการโดยประชาชนอยา่งแทจ้ริง ท าใหโ้ครงสร้างองคก์รตรวจสอบ 
มีดงัน้ี 
 1. รูปแบบองค์กร  
      1) คณะกรรมการตรวจสอบ 
           (1)  คณะกรรมการตรวจสอบโดยต าแหน่ง  
      - นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์
     - นายกสภาวชิาชีพบญัชี 
       - นายกสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชินูปถมัภ ์
     - นายกสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย 
     - นายกสมาคมผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย 
           (2)  คณะกรรมการตรวจสอบโดยการสรรหา 
     - ผู ้เคยเป็นข้าราชการต าแหน่งไม่ต ่ ากว่า ระดับ 10 หรือเทียบเท่า ซ่ึงมี 
ความช านาญและประสบการดา้นการตรวจสอบไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     - ผู ้ด  ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สาขานิติศาสตร์ ท่ีด ารงต าแหน่งมาแล้ว 
ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     - ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สาขารัฐประศาสนศาสตร์ ท่ีด ารงต าแหน่ง
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
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     - ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สาขาเศรษฐศาสตร์ ท่ีด ารงต าแหน่งมาแล้ว 
ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
     - ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารยส์าขาการบญัชี ท่ีด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่น้อย
กวา่ 5 ปี 
     - ผู ้แทนประชาสังคมปฏิบัติหน้าท่ีด้านการคุ้มครองสังคมและชุมชน 
ไม่ต ่ากวา่ 10 ปี จ  านวน 3 คน 
            (3) ท่ีปรึกษา 
     - อดีตประธานศาลฎีกา 
     - อดีตประธานศาลปกครอง 
     - อดีตอยัการสูงสุด 
    - อดีตปลดักระทรวงยติุธรรม 
    - อดีตผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
 2.  ลกัษณะต้องห้ามของกรรมการตรวจสอบ  
   1) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในระยะ 5 ปี ก่อนด ารงต าแหน่ง 
   2) เป็นหรือเคยเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งของพรรคการเมืองในระยะ 5 ปี ก่อนด ารง
ต าแหน่ง 
   3) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการการเลือกตั้ ง ผู ้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในระยะ 5 ปี ก่อนด ารงต าแหน่ง 
   4) วกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
   5) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
   6) ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล 
   7) เป็นบุคคลลม้ละลาย หรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต หรือศาลมีค าสั่งให้พิทกัษ์
ทรัพย ์
   8) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
   9) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือใหอ้อกจากราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
   10) เคยตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เพราะ
ร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
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 3. การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจสอบ ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
     1) ให้ประธานสภาผู ้แทนราษฎรจัดให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 15 คน 
ประกอบดว้ย 
   (1) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด  
   (2) อธิการบดีของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐเป็นนิติบุคคลทุกแห่ง ซ่ึงเลือกกนัเอง
ใหเ้หลือ 7 คน  
   (3) ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
จ านวนตามหรือใกลเ้คียงกบัอตัราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเลือกกนัเองให้เหลือ 
5 คน 
   2) ให้คณะกรรมการสรรหา มีหน้าท่ีสรรหาและจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมี
คุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้าม จ านวนสองเท่าของแต่ละประเภทเสนอต่อประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรโดยไดรั้บความยินยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุท่ีตอ้ง
ให้มีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าว มติการเสนอช่ือตอ้งมีคะแนนเสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึง
ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่
   3) ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อมีมติเลือกบุคคล  
ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือในบญัชี ซ่ึงตอ้งกระท าโดยวธีิการลงคะแนนโดยเปิดเผย 
   4) ใหผู้ซ่ึ้งไดรั้บการเสนอช่ือในแต่ละประเภทซ่ึงไดค้ะแนนสูงสุดของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นกรรมการ 
   5) ถ้าในประเภทเดียวกนัมีผูไ้ด้รับคะแนนเท่ากันอนัเป็นเหตุให้มีผูไ้ด้รับเลือกเกิน  
ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก 
   6) ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งประธาน
กรรมการ และกรรมการ 
  4. วาระการพ้นจากต าแหน่ง 
   1) กรรมการตรวจสอบตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอยา่งอิสระและเป็นกลาง โดยมีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละ 6 ปี และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
   2) กรรมการตรวจสอบพน้จากต าแหน่งเม่ือ 
    (1) ตาย 
    (2) ลาออก 
    (3) ขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม 
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    (4) ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
    (5) พน้จากต าแหน่งอ่ืนดว้ยเหตุอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
  5. หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
   1) ก าหนดนโยบาย แผนการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยไม่ชอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   2) ออกระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่ง หรือขอ้ก าหนด 
   3) ตรวจสอบข้อร้องเรียนและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล 
   4) ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คู่สมรส และบุตร รวมทั้ งทรัพย์สินท่ี
มอบหมายใหอ้ยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และการ
เปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
   5) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างานเพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
   6) กรณีพบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือ มีทรัพยสิ์นผิดปกติ ใหด้ าเนินการตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม 
   7) เสนอความเห็น และขอ้เสนอแนะปรับปรุงการปฏิบติัราชการ แจง้ปัญหา และ
อุปสรรค ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   8) จดัท ารายงานผลการตรวจสอบ และรายงานต่อรัฐสภาทุกปี 
   9) ประกาศหรือเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบใหส้าธารณชนทราบโดยเร็ว 
  6. สิทธิของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   1) ร้องเรียนหรือร้องทุกข ์กรณีท่ีไดย้ื่นร้องเรียนเร่ืองการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ
โดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และถูกปฏิเสธ หรือมิไดรั้บผลการวินิจฉยัจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเวลานานจนขอ้ร้องเรียนหมดอายคุวามฟ้องร้อง 
   2) กล่าวโทษ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยไม่ชอบ 
   3) ขอรู้ผลการตรวจสอบ 
   4) ฟ้องร้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยไม่ชอบ 
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  7. การตรวจสอบ 
   ขอบเขตการตรวจสอบ 
    1) การใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    2) ทรัพยสิ์นระหวา่งปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และครอบครัว 
    3) พฤติกรรมทางสังคมและความร ่ ารวยผดิปกติ 
    4) ตรวจสอบแนวปฏิบัติระบบวิ ธีการและขั้ นตอนการปฏิบัติ งานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    5) ตรวจสอบ ตามผลการคดักรองของอนุกรรมการจดัการขอ้มูลร้องเรียน และ
ปรากฏในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
  8. กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
     1) กรณีปกติ 
    (1) ตรวจสอบปีละคร้ัง ตามขอบเขตการตรวจสอบ 
    (2) ตรวจสอบประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (3) ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    (4) ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    (5) ตรวจสอบส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดัของการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    (6) เสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขผลจากการตรวจสอบ 
   2) กรณีไม่ปกติ  
    (1) เหตุแห่งการตรวจสอบกรณีไม่ปกติตรวจสอบ 
     - เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากหน่วยงานราชการอ่ืน 
     - เม่ือมีการร้องเรียนจากผูย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     - เม่ือปรากฏข่าวจากส่ือมวลชนให้สงสัยการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
    (2) กระบวนการด าเนินการกรณีไม่ปกติ 
     - ใหน้ าเร่ืองร้องเรียนสู่คณะกรรมการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริง 
     - ให้คณะอนุกรรมการกลัน่กรองขอ้เท็จจริงของข่าว ตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของข่าวเม่ือพบวา่มีมูลความจริง 
     - ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณี
นั้น 
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 9. ส านักงานคณะกรรมการตรวจสอบ 
  โครงสร้างส านักงานคณะกรรมการตรวจสอบมีเลขาธิการคณะกรรมการเป็นหัวหน้า
ส านกังาน 
   1) ส านกัเลขาธิการคณะกรรมการตรวจสอบ ท างานเก่ียวกบังานช่วยอ านวยการและ
งานเลขานุการของประธานกรรมการ และกรรมการ 
   2) ส านักสืบสวนสอบสวน ท างานเก่ียวกับงานการสืบสวน งานด้านการข่าวของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์ และข้อมูลข่าวสารการมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จากส่ือต่าง ๆ รวมทั้งวิเคราะห์ และประมวล
ผลสรุปขอ้มูลข่าวสาร 
   3) ส านักข่าวกรองและเทคโนโลยีสารสนเทศ ท างานเป็นศูนยก์ลางขอ้มูลข่าวสาร
หลัก การน าวิธีการและกลยุทธ์ต่าง ๆ มาใช้รวมทั้ งการใช้เทคนิคและเทคโนโลยีล่าสุดในการ
รวบรวมขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัการทุจริต ตรวจสอบข่าวจากส่ือมวลชนใหส้งสัยการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   4) ส านกัปฏิบติัการพิเศษ ท างานตรวจสอบกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีรายละเอียดสูงและเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ 
   5) ส านกัประชาสัมพนัธ์ ท างานประชาสัมพนัธ์ผลการตรวจสอบแก่ประชาชน และ
ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมอบหมาย 
   10. ผลการตรวจสอบ 
   1) กรณีไม่พบมูลความผดิ 
    (1) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบแจง้ผลการตรวจสอบต่อกรรมการ ป.ป.ช. 
    (2) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบต่อรัฐสภา 
    (3) เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ผลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื่ อให้
ประชาชนไดท้ราบถึงผลการตรวจสอบท่ีเป็นขอ้มูลท่ีประชาชนควรทราบ 
   2) กรณีพบมูลความผดิ 
    (1) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ แจง้ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (2) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบการรายงานต่อรัฐสภา 
    (3) เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบ มีมติว่ากรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้
อ านาจโดยมิชอบ ให้ประธานกรรมการส่งเร่ือง พร้อมทั้งส านวนการไต่สวนขอ้ร้องเรียน รายงาน 
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ไปยงัอยัการสูงสุดด าเนินคดีต่อไป 
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2.  การจัดท าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  การจดัท าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการตรากฎหมายใหม่ทั้ง
ฉบบั จึงตอ้งมีหลกัเกณฑใ์นการตรากฎหมาย ดงัน้ี 

  2.1 ความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ 
มาตรา 77 ไดก้ าหนดวา่ “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือ 
การประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึง
ตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้
อยา่งถูกตอ้ง”  
 วรรคสอง “ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้ ง
เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้ นต่อประชาชน และน ามาประกอบการ
พิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแล้ว รัฐพึงจดัให้มี 
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของ
ผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย การตราบทบญัญติัของกฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบั
บริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป” 
 วรรคสาม “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ี
จ าเป็น พึงก าหนด หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง”  
 บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 77  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ได้ก าหนดให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น ต่อมา มาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย  
พ.ศ.2562 ไดก้ าหนดใหรั้ฐพึงใชร้ะบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น รวมทั้งมาตรา 
258 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดให้มีการปฏิรูปกฎหมาย 
โดยให้มีกลไกในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่
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ก่อนวนัประกาศใช้ รัฐธรรมนูญน้ี ให้สอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มีระบบ
คณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อให้การท างานมีความคล่องตวั มีผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน และไม่
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น โดยในการจดัท ากฎหมายตน้แบบฉบบัน้ีไดน้ าหลกัการ
ส าคญัในการควบคุมเน้ือหาของร่างกฎหมายท่ีใชร้ะบบคณะกรรมการในกฎหมายไดเ้ฉพาะกรณีท่ี
จ าเป็น และการก าหนดรูปแบบองคก์รตรวจสอบภายนอกเพื่อให้เป็นองคก์รท่ีมีประชาชนท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความส าคญัต่อประเทศอยา่งมาก โดยท่ีการจดัท ากฎหมายตน้แบบฉบบัน้ีไดใ้ช้
กระบวนการให้ประชากรผูมี้ส่วนได้เสียได้ร่วมกันออกแบบโครงสร้างกฎหมาย และน าร่าง
กฎหมายท่ีจดัท าข้ึนมานั้นให้ประชาชนได้ร่วมกนัวิพากษ์ ในรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็น
ของผูเ้ก่ียวขอ้ง จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น มีความสอดคลอ้ง
และไม่ขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
 2.2 ความสอดคล้องกบัยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
 ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) ฉบบัวนัท่ี 24 สิงหาคม 
พ.ศ.2560 ในส่วนของประเด็นยุทธศาสตร์ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการ
ภาครัฐ ขอ้ท่ี 4.7 ได้ก าหนดให้กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ี
จ  าเป็น ทนัสมยั มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสนบัสนุน
การพฒันา การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคท่ี
น าไปสู่ความเหล่ือมล ้ าด้านต่าง ๆ เอ้ือต่อการขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ โดยเฉพาะการปรับปรุง
แก้ไขและยกเลิกกฎหมายต่าง ๆ ให้มีความชัดเจน รอบคอบรัดกุมเพื่อแก้ปัญหาอย่างตรงจุด 
ทนัสมยั เป็นธรรม เอ้ืออ านวยต่อการบริหารราชการแผ่นดิน การพฒันาประเทศ การให้บริการ
ประชาชน สอดคลอ้งกบัขอ้บงัคบัสากลหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ รวมทั้งการสร้างการรับรู้และ
ความเขา้ใจในขอ้กฎหมาย และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เท่าเทียม ซ่ึงการจดัท าร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความสอดคลอ้งและไม่ขดัหรือแยง้กบัยทุธศาสตร์ชาติ
และแผนการปฏิรูประเทศด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
ท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในสังคม มีเป้าหมายให้รัฐมีความ
โปร่งใส ปลอดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีตวัช้ีวดัระดับความโปร่งใส การทุจริต 
ประพฤติมิชอบ สร้างจิตส านึกและค่านิยมให้ทุกภาคส่วนให้ต่ืนตัวและละอายต่อการทุจริต



281 
 

ประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ ให้ภาคประชาชนร่วมกนัป้องกนัการทุจริต รวมถึงดว้ยการช้ีเบาะแส
การทุจริตและการร้องเรียนอยา่งมีประสิทธิภาพ ก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
อย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ ซ่ึงการจดัท าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติน้ี 
ย่อมจะเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได ้และมีความชดัเจน มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 จากยทุธศาสตร์ชาติดงักล่าวเม่ือพิจารณาการจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบ
ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นกฎหมายท่ีจดัท าข้ึนเพื่อเป็นการตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีในปัจจุบนัยงัไม่มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าว  จึงมีความสอดคลอ้งและไม่
ขดัหรือแยง้กบัยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี ตามท่ีไดพ้ิจารณาขา้งตน้ 
  2.3 การตรวจสอบหลักเกณฑ์การจัดท ากฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
 ตามท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจ้ดัท าหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายข้ึนเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้ คือ “โดยท่ีเป็นการสมควรก าหนดหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบ
ความจ าเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งและการวิเคราะห์ผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายเพื่อประกอบการจดัท าร่างกฎหมาย การเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น
และการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน หลกัเกณฑ์การตรวจสอบเน้ือหาของร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ระบบการพิจารณาคดี  การพิจารณาคดี เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบครอบ  
ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ตลอดจนก าหนดหลกัเกณฑ์ประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายภายหลังเม่ือกฎหมายมีผลบังคับแล้วเพื่อจัดท า ออกแบบกฎหมายให้ทันสมัยและ
สอดคลอ้งกบับริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป และการเขา้ถึงบทบญัญติัของกฎหมายของประชาชน ทั้งน้ี 
ตามนัยมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค.ด้านกฎหมาย (1) และ (3) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
 การจดัท ากฎหมาย ตามพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมายตามหมวด 3  
การตรวจสอบเน้ือหาของร่างกฎหมาย มาตรา 21 บญัญติัวา่ให้หน่วยงานของรัฐตอ้งตรวจสอบและ
พิจารณาจดัท าร่างกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ ์9 ดา้น ดงัต่อไปน้ี 
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  1)  ตอ้งสอดคล้องและไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยในกรณีท่ีเป็นการจดัท า
ร่างพระราชบญัญัติหรือประมวลกฎหมายต้องสอดคล้องและไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดว้ย 
  การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีเน้ือหาสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 2.1 
  2)  ตอ้งสอดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) 
  การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีเน้ือหาสอดคล้องกับ
ยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 2.2 
  3) ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้
กฎหมายท่ีชัดเจนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อให้มีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพภายใตห้ลกันิติธรรม ตามหลกัธรรมาภิบาลและการบริหาร
กิจการบา้นเมืองท่ีดี (Good Governance)  
  4)  การยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน 
  การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถือเป็นกฎหมายท่ีร่างข้ึนใหม่
ทั้ งฉบับ โดยมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงฉบับอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู่ ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิดความเหมาะสมการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีสอดคลอ้งกบัสถานการณ์
และสภาพการณ์ในปัจจุบนั และซ่ึงไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร  
  5)  ไม่ใช้ระบบอนุญาต เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นเพื่อรักษาประโยชน์ของประเทศชาติ
หรือประชาชนหรือมีกรณีจ าเป็นไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ทั้งน้ี ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีระบบอนุญาต การ
ก าหนดระยะเวลาหรือขั้นตอนในการพิจารณายื่นค าขออนุญาตด าเนินการต่าง ๆ ต้องค านึงถึง
หลกัการและสาระส าคญัของกฎหมายเก่ียวกบัการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ 
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  การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆกบั
ระบบอนุญาตจึงไม่ขดักบัหลกัเกณฑข์อ้น้ี 
  6)  ไม่ใชร้ะบบคณะกรรมการ เวน้แต่เพื่อก าหนดนโยบาย หรือก ากบั หรือก าหนด 
หลกัเกณฑ์หรือเพื่อการอ่ืนท่ีจ าเป็น ทั้งน้ี ในกรณีท่ีน าระบบคณะกรรมการมาใช ้ให้ระบุให้ชดัเจน
ดว้ยวา่มติของคณะกรรมการผกูพนัหน่วยงานท่ีมีผูแ้ทนเป็นกรรมการโดยต าแหน่งดว้ย 
   การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีการใช้ระบบคณะกรรมการ
มาใช้เพื่อก าหนดนโยบาย แผนการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจโดยไม่ชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการท่ีมีตวัแทนมาจากภาคประชาชน และบุคคลผูมี้ความรู้
ความสามารถเพื่อให้การตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นอย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ มีผูรั้บผิดชอบท่ีชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกิน
ความจ าเป็น โดยการก าหนดขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการตอ้งไม่เป็นการเพิ่มพระราช
ภาระโดยไม่จ  าเป็น คณะกรรมการซ่ึงท าหน้าท่ีวางกฎเกณฑ์หรือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดไม่มี 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีการแยกหน้าท่ีระหว่างผูว้างกฎเกณฑ์หรือผูก้  ากบัควบคุมออกจาก 
ผูป้ฏิบัติ และเม่ือคณะกรรมการนั้ นมีมติในเร่ืองใดมติดังกล่าวย่อมผูกพันองค์กรท่ีกรรมการ 
โดยต าแหน่งผูน้ั้ นด ารงต าแหน่งอยู่ด้วย การแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ได้ก าหนดเง่ือนไข
เก่ียวกบัความเช่ียวชาญในเร่ืองซ่ึงเป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการอยา่งแทจ้ริง  
  7)  การมีบทบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีดุลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง
หรือด าเนินกิจการทางปกครอง ให้กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น ทั้งน้ี ในกรณีท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
มีดุลยพินิจให้ก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลยพินิจและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ท่ีเป็นสาระส าคญัไวใ้นร่างกฎหมายใหช้ดัเจน 
  การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่มีบทบญัญติัให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐมีดุลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
  8)  การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดใด ให้ค  านึงถึงหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
   (1)  การกระท านั้นตอ้งกระทบต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัของประเทศ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม 
   (2)  เป็นกรณีไม่สามารถใชม้าตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไดผ้ล 
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     กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติถึง 
การตรวจสอบองคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงการกระท านั้นกระทบต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัของ
ประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวม บทบญัญติัของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงค านึงถึงการก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลผูก้ระท าความผดิ 
   9) หลกัเกณฑอ่ื์นตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
   ยงัไม่ปรากฏถึงหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งท่ีคณะรัฐมนตรีได้ก าหนด 
จากการตรวจสอบเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
หลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายเพื่อตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย พบวา่ไม่ขดัหรือ
แยง้กบัหลกัการทั้ง 9 ขอ้น้ีแต่อยา่งใด 
 

3.  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าทีข่อง 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 ตอน
หน่ึง ท่ีวา่ “ในบา้นเมืองนั้น มีทั้งคนดี คนไม่ดี ไม่มีใครจะท าให้ทุกคนเป็นคนดีไดท้ั้งหมด การท า
ให้บา้นเมืองมีความปกติสุขเรียบร้อยดี จึงไม่ใช่การท าให้ทุกคนเป็นคนดี หากแต่อยู่ท่ีการส่งเสริม
คนดีให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่ดีไม่ให้มีอ านาจ ไม่ให้ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนวุ่นวาย” (พระบรมราโชวาทในพิธีเปิดงานชุมนุมลูกเสือแห่งชาติ คร้ังท่ี 6 ณ ค่ายลูกเสือ
วชิราวุธ อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี วนัท่ี  11 ธันวาคม 2512)  นอกจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยจะมีกลไกหรือมาตรการในการป้องกนัหรือสกดักั้นไม่ให้คนไม่ดีเขา้มาด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแลว้ แต่ส่ิงท่ีถือว่าเป็นหัวใจในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีดีท่ีสุด คือ 
ประชาชน เพราะการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นการปกครองของประชาชน เพื่อประชาชน
และโดยประชาชน  
  การจดัท ากฎหมายตน้แบบน้ีไดท้  าการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้กระบวน
วธีิวิทยาการวจิยัตามท่ีก าหนดไวใ้นบทท่ี 3 ประกอบดว้ยการการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์
เชิงลึก การมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบโดยประชากรผูมี้ส่วนไดเ้สีย ผลของการวิเคราะห์
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ข้อมูลทั้ งหมดได้ข้อค าตอบท่ีเป็นโครงสร้างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นกฎหมายท่ียกร่างทั้งฉบบัเน่ืองจากยงัไม่มีกฎหมายเช่นน้ีมาก่อน โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  3.1 โครงสร้างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจ
หน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  โครงสร้างของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... ประกอบด้วย
บทบญัญติั แบ่งออกเป็น 5 หมวด  34 มาตรา ดงัน้ี  
  หมวด 1 บททัว่ไป  (มาตรา 1-4) 
  หมวด 2 คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน (มาตรา 5-11) 
    ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
    การทุจริตแห่งชาติ   
  หมวด 3 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ (มาตรา 12-17) 
    ภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี 
    และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
    การทุจริตแห่งชาติ  
  หมวด 4 การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ  (มาตรา 18-24) 
    ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
    การทุจริตแห่งชาติ 
  หมวด 5 ส านกังานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบ (มาตรา 25-34) 
    การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ 
    ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  3.2 หลกัการและเหตุผล 
 เหตุผลในการร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี คือ เน่ืองจากการตรวจสอบ 
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัรองรับไว ้จึงเป็น
การจดัท ากฎหมายใหม่ระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบ
ภาคประชาชน ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายฉบบัน้ี 
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  3.3 ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ..... พร้อมหลกัการและเหตุผล  
 การจัดท ากฎหมายฉบับน้ีเป็นการจัดท ากฎหมายใหม่ทั้ งฉบับ โดยมีรายละเอียด 
ดงัปรากฏในตารางท่ี 5.4 

ตารางที ่5.4 ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ี 
   ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 
 

มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

 หมวด 1  
บททั่วไป 

 

1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า 
“พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ....” 

เพื่อใหมี้กฎหมายเฉพาะว่าดว้ย
การตรวจสอบการใชอ้  านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีและ 
ใชอ้  านาจของคณะกรรม ป.ป.ช. 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
เพิ่มมากข้ึน 

2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใหใ้ชบ้งัคบั
เม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัถดัจาก
วนัประกาศ ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

เพื่อใหมี้การเตรียมความพร้อม
ของคู่ความหรือหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งก่อนท่ีกฎหมายจะ 
มีผลบงัคบัใช ้
- หลกันิติธรรม 

3 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
   “คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความวา่ 
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 

เป็นการใหค้  านิยามความหมาย
เฉพาะส าหรับกฎหมายฉบบัน้ี 
และเพื่อก าหนดขอบเขตของ
กฎหมายใหมี้ความชดัเจน 



287 
 

มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
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ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

     “ประธานกรรมการ” หมายความวา่  
ประธานกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ   
     “กรรมการ” หมายความวา่ กรรมการตรวจสอบ
ภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และใหห้มายความ
รวมถึงประธานกรรมการตรวจสอบดว้ย  
      “ส านกังาน” หมายความวา่ ส านกังาน
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 

“การตรวจสอบ” หมายความว่า การตรวจสอบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้  านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
     “การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน” หมายความ
ว่า การแสวงหาขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐาน 
หรือการด าเนินการอ่ืนใด เพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้ง
และความมีอยูจ่ริง รวมทั้ง 
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
     “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือ 
ละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่ง หรือหนา้ท่ี 
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ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ีเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผดิ 
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
     “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ” หมายความว่า  
การท่ีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายงาน
ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีไดย้ืน่ระหว่างการ
ด ารงต าแหน่งทุกปี หรือระหว่างปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีทุก
ปี มีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินใน
ลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือหน้ีสินลดลง
ผดิปกติ   
“ร ่ารวยผดิปกติ” หมายความว่า การมีทรัพยสิ์นมาก
ผดิปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึนผดิปกติ หรือการ
มีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดย
ไม่มีมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจ 
ในต าแหน่งหนา้ท่ี รวมทั้งกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผดิปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 

4      ให้ประธานกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนใน
การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ รักษาการตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 

เพื่อเป็นการก าหนดบุคคลท่ีท า
การรักษาการตามกฎหมาย 
 

 หมวด 2  
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ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

5 ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ” ประกอบดว้ย กรรมการจ านวน
สิบสามคน 

     (1) กรรมการโดยต าแหน่ง ประกอบดว้ย  
นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์ 
นายกสภาวชิาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ ์ 
นายกสมาคมบณัฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศ
ไทยในพระบรมราชินูปถมัภ ์นายกสมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย นายกสมาคม
ผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย 
     (2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ ประกอบดว้ย  
ผูท่ี้เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ระดบัสิบ
หรือเทียบเท่า จ  านวนหน่ึงคน ผูด้  ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารยส์าขานิติศาสตร์ สาขารัฐประศาสน
ศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ และสาขาการบญัชี ท่ี
ด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี จ  านวนสาขา
ละหน่ึงคน และผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีไม่นอ้ยกวา่สิบปี จ  านวนสามคน 

เพื่อใหมี้คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ี
ก  าหนดนโยบาย แผนการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้  านาจโดยไม่ชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยการตั้งคณะกรรมการแยกเป็น 
2 ส่วน ดงัน้ี  
1)โดยต าแหน่ง ประกอบดว้ย
ตวัแทนจากภาคประชาชน และ  
2) โดยการแต่งตั้งประกอบดว้ย
ผูเ้ช่ียวชาญสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- หลกัประชาธิปไตย 
- หลกัการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 
- หลกัความคุม้ค่า 
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การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

     ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบทั้งสิบสามคนเลือก
คนหน่ึง เป็นประธานกรรมการและเลือกจาก
กรรมการท่ีเหลืออีกสิบสองคน เป็นรองประธาน
กรรมการคนหน่ึง โดยประธานกรรมการตอ้งไดรั้บ
คะแนนเสียงสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมด 

6     ใหมี้ท่ีปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะหน่ึง ประกอบดว้ย อดีตประธานศาล
ฎีกา อดีตประธานศาลปกครอง อดีตอยัการสูงสุด 
อดีตปลดักระทรวงยติุธรรม อดีตผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ 
     ใหท่ี้ปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบมีหนา้ท่ีให้
ค  าปรึกษาและเสนอขอ้แนะน าแก่คณะกรรมการ
ตรวจสอบเก่ียวกบัการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยทัว่ไป 

เพื่อใหมี้ผูท่ี้ใหค้  าปรึกษา 
ขอ้เสนอแนะ หรือความเห็น 
ใด ๆ ต่อผูมี้อ  านาจตดัสินใจ 
ในองคก์ร 
- ทฤษฎีองคก์ร 
 

7      นอกจากคุณสมบติัตามมาตรา 5 (2) แลว้ 
กรรมการผูท้รงคุณวฒิุตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย      
     (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
     (2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบห้าปี แต่ไม่เกินเจด็สิบปี
ในวนัท่ีเขา้รับการสรรหา 
     (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือ

เพื่อก าหนดความชดัเจน 
ในเร่ืองคุณสมบติัของกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ 
- ทฤษฎีองคก์ร 
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หลกัการและเหตุผล 

เทียบเท่า 
     (4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ 
     (5) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ 

8      กรรมการผูท้รงคุณวุฒิตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 
ดงัต่อไปน้ี 
     (1) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง หรือสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในระยะหา้ปีก่อนเขา้รับ
การสรรหา 
     (2) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่ง
อ่ืนของพรรคการเมืองในระยะหา้ปีก่อนเขา้รับการ
สรรหา 
     (3) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระใดในระยะหา้ปีก่อน
เขา้รับการสรรหา 
     (4) วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
     (5) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
     (6) ตอ้งค  าพิพากษาใหจ้ าคุกและถูกคุมขงัอยูโ่ดย
หมายของศาล      
     (7) เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคล
ลม้ละลายทุจริต หรือศาลมีค  าสั่งใหพ้ิทกัษท์รัพย ์
     (8) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
จ าคุก เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผดิลหุโทษ    
     (9) เคยถูกสั่งใหพ้น้จากราชการ หน่วยงานของรัฐ 

เพื่อความชดัเจนในลกัษณะ
ตอ้งหา้มของกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ 
- ทฤษฎีองคก์ร 
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ป้องกันและปราบปราม 
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หลกัการและเหตุผล 

หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือถือว่า
กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ 
    (10) เคยตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอนัถึง
ท่ีสุดใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร ่ารวย
ผดิปกติ 

9 
 
 
 
 
 

     เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดรั้บ 
การแต่งตั้งเป็นกรรมการตามมาตรา 5 (2) ให้
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี  
     (1) ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรจดัใหมี้
คณะกรรมการสรรหาจ านวนสิบหา้คน ประกอบ ดว้ย 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ผูน้ า
ฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรและอธิการบดีของ
สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐเป็นนิติบุคคลทุกแห่งซ่ึง
เลือกกนัเองใหเ้หลือเจ็ดคน และผูแ้ทนพรรคการเมือง
ทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
จ านวนตามหรือใกลเ้คียงกบัอตัราส่วนของจ านวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือหา้
คน                                                                      
     (2) ให้คณะกรรมการสรรหามีหนา้ท่ีสรรหาและ
จดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมีคุณสมบติัตาม
มาตรา 5 (2) และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 8 
จ  านวนสองเท่าของแต่ละประเภทเสนอต่อ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไดรั้บความยนิยอม
ของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือภายในสามสิบวนั นบัแต่
วนัท่ีมีเหตุท่ีตอ้งใหมี้การเลือกบุคคลใหด้ ารงต าแหน่ง
ดงักล่าว มติการเสนอช่ือตอ้งมีคะแนนเสียงเกินกว่า

เพื่อใหมี้กระบวนการกลัน่กรอง 
และคดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติั 
คุณวุฒิทางการศึกษา 
ความสามารถ และประสบการณ์
ในการท างาน 
- ทฤษฎีเก่ียวกบัการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย ์



293 
 

มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู ่
      (3) ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุม
สภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไ้ดรั้บการ
เสนอช่ือในบญัชีตาม (2) ซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธี
ลงคะแนนลบั 
     (4) ให้ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอช่ือในแต่ละประเภทซ่ึง
ไดค้ะแนนสูงสุดของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นกรรมการ
ตรวจสอบ 
     (5) ถา้ในประเภทเดียวกนัมีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนั
อนัเป็นเหตุใหมี้ผูไ้ดรั้บเลือกเกิน ใหป้ระธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรจบัสลากว่าผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก 
     (6) ใหป้ระธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามสนอง 
พระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการ 

10      ให้กรรมการตามมาตรา 5 (2) มีวาระการด ารง
ต าแหน่งหกปี และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระ
เดียว 
     ในกรณีท่ีกรรมการตามมาตรา 5 (2) พน้จาก
ต าแหน่งตามวาระ ใหก้รรมการตามมาตรา 5 (2) ท่ี
พน้จากต าแหน่งปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกว่าจะมี
กรรมการใหม่แทน 
 

การก าหนดให้มีวาระการด ารง
ต าแหน่งและมีระยะเวลาการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีนานพอท่ีจะปฏิบติั
หนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
แต่การท่ีไม่ใหร้ะยะเวลาด ารง
ต าแหน่งยาวนานเกินไปเพราะ 
จะเป็นการเปิดโอกาสใหส้ร้าง
ความสัมพนัธ์และผกูพนั อนัอาจ
น าไปสู่การปฏิบติัหนา้ท่ีและ 
ใชอ้  านาจในทางเก้ือกูลประโยชน์
ในทางมิชอบได ้ ส่วนเร่ือง 
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การก าหนดวาระท่ีใหด้ ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวนั้น  
กเ็พื่อใหค้ณะกรรมการสามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งอิสระและ
เตม็ท่ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงการท่ีจะไดรั้บ
สรรหาเขา้มาด ารงต าแหน่งอีก
หรือไม่ (รายงานการประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 21 
(เป็นพิเศษ), 2540, หนา้ 15-16) 
- ทฤษฎีองคก์ร 

 

11      นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ ให้
กรรมการตามมาตรา 5 (2)  พน้จากต าแหน่งเม่ือ 
     (1) ตาย 
     (2) ลาออก   
     (3) ขาดคุณสมบติัตามมาตรา 5 หรือมาตรา 7 
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 8  
     (4) พน้จากต าแหน่งอ่ืนดว้ยเหตุอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญ 
     ในกรณีท่ีมีปัญหาว่ากรรมการตามมาตรา 5 (2) 
ผูใ้ดพน้จากต าแหน่งตาม (2) หรือ (3) หรือไม่  
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหา
เป็นผูว้ินิจฉยั ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการสรรหา 
ใหเ้ป็นท่ีสุด     ในระหว่างท่ีกรรมการตามมาตรา 5 
(2) พน้จากต าแหน่งก่อนวาระ และยงัไม่มีการแต่งตั้ง

เพื่อความชดัเจนในการพน้จาก
ต าแหน่งของกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ และเป็นการก าหนด
คุณสมบติัของกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ ใหมี้ความเหมาะสม  
- ทฤษฎีองคก์ร 
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กรรมการแทนต าแหน่งท่ีว่างใหก้รรมการเท่าท่ี
เหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้เวน้แต่จะมีกรรมการ
เหลืออยูไ่ม่ถึงเกา้คน 
     ในกรณีท่ีกรรมการตามมาตรา 5 (2) จะพน้จาก
ต าแหน่งตามวาระ ใหด้ าเนินการสรรหากรรมการ
ใหม่ภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนัก่อนวนัท่ีกรรมการครบ
วาระ แต่ถา้กรรมการพน้จากต าแหน่งดว้ยเหตุอ่ืน
นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระใหด้ าเนินการ
สรรหากรรมการภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี
ต  าแหน่งว่างลง          

 

หมวด 3 
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาค

ประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
และใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

12 ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีหนา้ท่ีและอ านาจ 
ดงัต่อไปน้ี                                                              

(1) ก  าหนดนโยบาย แผนการตรวจสอบการใช้
อ  านาจโดยไม่ชอบของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(2) ออกระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค  าสั่ง หรือ
ขอ้ก าหนด ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ี 

(3) ตรวจสอบขอ้ร้องเรียนและสรุปส านวน 
พร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้อง
คดีต่อศาล 

(4) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยืน่บญัชีแสดง

เพื่อก าหนดขอบเขตแห่งหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการให้
มีความชดัเจนในการก าหนด
นโยบายและแผนการบริหาร
จดัการ 
- แนวคิดการตรวจสอบการใช้
อ  านาจรัฐ 
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รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คู่สมรส และ 
บุตร รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีมอบหมายใหอ้ยูใ่นความ
ครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม และการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(5) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างานเพื่อให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

(6) เสนอความเห็นและขอ้เสนอแนะปรับปรุง
การปฏิบติัราชการ แจง้ปัญหา และอุปสรรคต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

(7) จดัท ารายงานผลการตรวจสอบ และรายงาน
ต่อรัฐสภาทุกปี 

(8) ประกาศหรือเผยแพร่รายงานผล 
การตรวจสอบใหส้าธารณชนทราบโดยเร็ว  

      (9) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไว ้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

13 
 
 

ประธานกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการตรวจสอบ และหรือ
คณะอนุกรรมการกลัน่กรองตามท่ีเห็นควร โ 
ดยใหก้รรมการคนหน่ึงเป็นประธานอนุกรรมการ
ตรวจสอบ และหรือประธานอนุกรรมการกลัน่กรอง 
อนุกรรมการตรวจสอบและอนุกรรมการกลัน่กรอง 
ประกอบดว้ย ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นสาขา
สังคมศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ สาขาการเงิน  
สาขาการบญัชี และผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นสาขา

เพื่อใหมี้คณะอนุกรรมการ
ด าเนินการตามท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากคณะกรรมการ 
 - ทฤษฎีองคก์ร 
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นิติศาสตร์เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
14 ใหค้ณะอนุกรรมการตรวจสอบและหรือ

คณะอนุกรรมการกลัน่กรองมีหนา้ท่ีและอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 

(1) ด าเนินการตามนโยบายและแผนท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบก าหนด 

(2) ด าเนินการตามระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ 
ค  าสั่งหรือขอ้ก าหนด ท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ
ก าหนด 

(3) กลัน่กรองขอ้ร้องเรียนและสรุปส านวนพร้อม
ทั้งท าความเห็นส่งใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ
พิจารณา 

(4) กลัน่กรองข่าวสารหรือขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏต่อ
สาธารณชนผา่นส่ือต่าง ๆ เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้  านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

(5) ด าเนินการใหก้รรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คู่สมรส บุตรและ
บุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายใหค้รอบครองหรือดูแล
ทรัพยสิ์นของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มยืน่
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(6) ด าเนินการจดัท ารายงานความเห็น แจง้ปัญหา 
และอุปสรรค เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริต
แห่งชาติ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
       (7) ปฏิบติังานอ่ืน ๆ ตามท่ีไดรั้บมอบจาก

เพื่อก าหนดขอบเขตแห่งหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะอนุกรรมการ
ชุดต่าง ๆ ใหมี้ความชดัเจนในการ
ด าเนินงานตามท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
จากคณะกรรมการ 
- ทฤษฎีองคก์ร 
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คณะกรรมการตรวจสอบ 
 

15 ในการประชุมเพื่อลงมติใด ๆ เก่ียวกบัการ
ตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบนั้น ตอ้งมี
กรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่าเกา้คนจึงจะเป็นองค์
ประชุม  

การลงมติของท่ีประชุมใหใ้ชค้ะแนนเสียงขา้ง
มากของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ในองค์
ประชุม โดยประธานในท่ีประชุมและกรรมการท่ีมา
ประชุมตอ้งลงคะแนนเสียงเพื่อมีมติและใหก้รรมการ
คนหน่ึงมีหน่ึงเสียงในการลงคะแนน ในกรณีคะแนน
เสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมมีสิทธิออกเสียง
เพิ่มข้ึนอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาด 

เพื่อใหจ้ านวนผูเ้ขา้ร่วมประชุมมี
ความเหมาะสมกบัการประชุม
และการหาขอ้ยติุในการประชุม
ในแต่ละคร้ังท่ีมีการประชุม
ร่วมกนั 
- หลกัประชาธิปไตย 

16 ในกรณีท่ีกรรมการ อนุกรรมการตรวจสอบ และหรือ
อนุกรรมการกลัน่กรองผูใ้ดอาจเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่
ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มในเร่ืองท่ีตรวจสอบ 
หรือเร่ืองท่ีกลัน่กรอง หา้มมิใหผู้น้ั้นเขา้ร่วมในการ
ตรวจสอบหรือกลัน่กรองขอ้เทจ็จริง พิจารณาหรือ
วินิจฉยัเร่ืองดงักล่าว 

เพื่อใหมี้การหา้มผูมี้ส่วนไดเ้สีย
เขา้ไปมีส่วนร่วม 
- การขดักนัระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม 

17 ในการก ากบัดูแลส านกังาน ใหค้ณะกรรมการ
ตรวจสอบ มีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี    

(1) การจดัแบ่งส่วนภายในส านกังาน และ
ขอบเขตหนา้ท่ีของส่วนงานดงักล่าว 

(2) การวางระเบียบว่าดว้ยการจดัท า การเปิดเผย 
การเกบ็รักษาขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
คณะกรรมการตรวจสอบและส านกังาน 

เพื่อก าหนดขอบเขตการก ากบั
ดูแลส านกังานและขอบเขตหนา้ท่ี
ของส่วนงานใหมี้ความชดัเจน  
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
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(3) วางระเบียบเก่ียวกบัการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการตรวจสอบ คณะอนุกรรมการ
กลัน่กรอง เพื่อช่วยเหลือคณะกรรมการตรวจสอบ 
หรือส านกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
การด าเนินการตาม (3) ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ 
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ 
คณะอนุกรรมการกลัน่กรอง เพื่อปฏิบติัการใดๆ
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

 หมวด 4  
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจ 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาต ิ

 

18 
 
 
 

ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจท าการ
ตรวจสอบ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
     (1)  การตรวจสอบประจ าปีท่ีท าภายหลงัจาก
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติั
หนา้ท่ีต่อรัฐสภาตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
     (2) กรณีท่ีมีผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าร้องต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบว่าเร่ืองร้องเรียนหรือร้อง
ทุกขท่ี์ตนไดย้ืน่ไวแ้ก่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้นมีการด าเนินการ
ล่าชา้ ขาดอายคุวาม หรือไม่ไดรั้บการไต่สวนและ 
มีความเห็นภายในเวลาอนัควร หรือไม่ไดรั้บ 
ความเป็นธรรม  

เพื่อให้มีการก ากบัให้
คณะกรรมการ ปฏิบติัหนา้ท่ีและ 
ใชอ้  านาจในการตรวจสอบ  
ใหบ้รรลุผลดงัท่ีและกฎหมาย 
ก าหนดไว ้
- หลกัความโปร่งใส 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
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     (3) ติดตามตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารท่ีเผยแพร่ทาง
ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ กรณีพฤติกรรมทางสังคมของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
     (4) ตรวจสอบประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ปัญหา 
อุปสรรค และขอ้จ ากดั ของการปฏิบติัหนา้ท่ีและ 
การใชอ้  านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

19 นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 18 เม่ือความปรากฎ
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ ใหค้ณะกรรมการ
ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบโดยพลนั ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี  
     (1) เม่ือบุคคลยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบโดยมีพยานหลกัฐานเพียงพอ หรือมีเหตุ
อนัควรสงสัยว่า คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ารวย
ผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ
ใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  
     บุคคลตามมาตรา 18 (2) มีสิทธิยืน่ค  าร้องให้
คณะกรรมการตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบตาม
มาตราน้ีดว้ย  
      (2) ในกรณีมีข่าว หรือขอ้เทจ็จริงปรากฏต่อ
สาธารณชน หรือมีเหตุอนัควรสงสัยไดว้่า
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

เพื่อใหมี้การก ากบัให้
คณะกรรมการ ปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้  านาจในการตรวจสอบ ให้
บรรลุผลดงัท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 



301 
 

มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

20      เม่ือคณะกรรมการพิจารณาขอ้ร้องเรียนตาม
มาตรา 18 (2) หรือ มาตรา 19 (1) แลว้ พบวา่ขอ้
ร้องเรียนไม่มีมูลหรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 
เช่นน้ีใหข้อ้ร้องเรียนนั้นตกไป  

เพื่อเป็นการก าหนดแนวทาง
ปฏิบติักรณีขอ้ร้องเรียนไม่มีมูล 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

21      ให้กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน  
คู่สมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายให้
ครอบครองหรือดูแลทรัพยสิ์นของกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม ระหว่างด ารงต าแหน่ง หรือระหว่างปีท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยยืน่พร้อมหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมี
อยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมทั้งหลกัฐาน 
การเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษี 
ท่ีผา่นมา และใหร้วมถึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ในต่างประเทศดว้ย ทั้งน้ีใหน้ าความในหมวด 5  
การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นมาตรา 105  ถึง
มาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561 มาใชบ้งัคบัแก่การยืน่บญัชีทรัพยแ์ละ
หน้ีสินตามมาตราน้ีดว้ยโดยอนุโลม  
     คู่สมรสตามวรรคหน่ึงใหห้มายรวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่น
กนัฉนัสามีภรรยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสดว้ย      
คู่สมรสตามวรรคหน่ึงใหห้มายรวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนั
ฉนัสามีภรรยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสดว้ย 

เพื่อใหมี้การแสดงบญัชีรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เป็น
มาตรการหน่ึงของการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
- หลกันิติธรรม 

22      ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นหน้ีสิน เพื่อพิสูจน์
ความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน หรือการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของ

เป็นการตรวจสอบความถูกตอ้ง
และความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
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ทรัพยสิ์น จากการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
หากมีพฤติการณ์ปรากฏ หรือมีเหตุอนัควรสงสัย
เก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายใดโดย
มิชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่ามีการยกัยา้ย 
ถ่ายโอน แปรสภาพ ซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฎว่า
มีการถือครองทรัพยสิ์น อนัมีลกัษณะเป็นการมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึนผดิปกติ หรือมีหน้ีสินลดลง
ผดิปกติ ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจ
ด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินได ้

หน้ีสินของกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
- หลกัความโปร่งใส 

23      ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
บุคคลใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้
คณะกรรมการตรวจสอบ ส่งรายงาน ส านวนการ
สืบสวนสอบสวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และ
ความเห็น พร้อมส าเนาอิเลก็ทรอนิกส์ไปยงัอยัการ
สูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้
อยัการสูงสุดพิจารณาด าเนินการต่อไป 

     ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบฟ้องคดีเอง 
คณะกรรมการตรวจสอบจะพิจารณามอบหมาย
แต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีแทนกไ็ด ้ทั้งน้ี ตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการตรวจสอบก าหนด 

เพื่อเป็นการก าหนดแนวทาง
ปฏิบติักรณีขอ้ร้องเรียนมีมูล 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
 

24 ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการอุทธรณ์ค าสั่งโดยออกเป็นประกาศ   

เพื่อการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการอุทธรณ์ค าสั่งของ
คณะกรรมการ 
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- ทฤษฎีความชอบความชอบดว้ย
กระบวนการทางกฎหมาย 
-หลกันิติธรรม 

 หมวด 5 
ส านักงานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

 

25 
 
 

          ใหมี้ส านกังานตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีฐานะเป็นนิติบุคคล รับผดิชอบข้ึนตรงต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

เพื่อใหมี้ส านกังาน ท่ี
ประกอบดว้ย ฝ่ายปฏิบติัการ และ
เจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานตาม
พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 

26 
 

     ส านกังานมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
     (1) ด าเนินการตรวจสอบ กลัน่กรองเร่ือง 
ประสานงาน รวบรวมขอ้มูล และเสนอความเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณาของประธานกรรมการและ
กรรมการ 
     (2) ด าเนินการเก่ียวกบังานช่วยอ านวยการและงาน
เลขานุการของประธานกรรมการ และกรรมการ 
     (3) อ  านวยความสะดวก ประสานงาน ใหค้วาม
ร่วมมือ ส่งเสริม และสนบัสนุนการปฏิบติังานของ
คณะกรรมการตรวจสอบและกรรมการ 
(4) ติดตามและรายงานผลการด าเนินงานของ
หน่วยงาน ตามท่ีประธานกรรมการ และกรรมการ
มอบหมาย  
     (5) จดัท าระบบสารสนเทศของขอ้มูลเก่ียวกบั 
เร่ืองท่ีอยูใ่นระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการ

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกังาน ในการ
ด าเนินการตามนโยบายและแผน
ท่ีคณะกรรมการก าหนด ใหมี้
ความชดัเจน 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
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มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

ตรวจสอบ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งระบุผูรั้บผดิชอบและ 
ความคืบหนา้ของการด าเนินการของแต่ละเร่ือง เพื่อ
กรรมการจะไดต้รวจสอบไดต้ลอดเวลา     
     (6) ปฏิบติังานหรือประสานการปฏิบติังานร่วมกนั 
หรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของส่วนงานอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือตามท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ 
     (7) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ
มอบหมาย และตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

27      ใหส้ านกังานมีเลขาธิการเป็นผูบ้งัคบับญัชา
พนกังาน และลูกจา้งของส านกังานและรับผดิชอบการ
ปฏิบติังานของส านกังาน ข้ึนตรงต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
     คณะกรรมการตรวจสอบจะก าหนดให้มีรอง
เลขาธิการ ผูช่้วยเลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่า 
เป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติังานดว้ยกไ็ด ้วิธีการไดม้าซ่ึง
เลขาธิการใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ
ก าหนด 

เพื่อก าหนดขอบเขตการก ากบั
ดูแลส านกังาน และขอบเขต
หนา้ท่ีของส่วนงานให้มีความ
ชดัเจน  
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

28      เลขาธิการตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ี
ประจกัษ ์ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจโดยสุจริต เท่ียง
ธรรม กลา้หาญ เป็นกลาง มีจริยธรรมท่ีดี และ
ปราศจากอคติทั้งปวง และมีคุณวุฒิ ประสบการณ์ 
และความเช่ียวชาญอนัจะเป็นประโยชน์แก่การ
ปฏิบติังานของส านกังานตามท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบก าหนด 

เพื่อก าหนดความชดัเจนใน
ลกัษณะตอ้งหา้มและคุณสมบติั
ของเลขาธิการ 
-ทฤษฎีองคก์ร 

29      เลขาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่งหา้ปีนบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระ

เพื่อใหมี้เลขาธิการส านกังานอยู่
ในต าแหน่งตามก าหนดวาระ 
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มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

เดียว   
     นอกจากพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ เลขาธิการ
พน้จากต าแหน่งเม่ือ 
     (1) ตาย 
     (2) ลาออก 
     (3) เป็นบุคคลลม้ละลาย หรือเคยเป็นบุคคล
ลม้ละลายทุจริต หรือศาลมีค  าสั่งใหพ้ิทกัษท์รัพย ์
     (4) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดย
ประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
     (5) เป็นคนไร้ความสามารถ หรือ เสมือนไร้
ความสามารถ 
     (6) เป็นขา้ราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกพรรคการเมือง 
กรรมการ หรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผดิชอบในการ
บริหารพรรคการเมือง  

- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

30      ใหส้ านกัเลขาธิการคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
     (1) ด าเนินการเก่ียวกบังานช่วยอ านวยการและ 
งานเลขานุการของประธานกรรมการ และกรรมการ  
     (2) ตรวจสอบ กลัน่กรองเร่ือง รับเร่ืองกล่าวหา 
ประสานงาน รวบรวมขอ้มูล และเสนอความเห็น  
เพื่อประกอบการพิจารณาของประธานกรรมการ และ
กรรมการ  
     (3) ศึกษา วิเคราะห์ ประสานงาน รวบรวมขอ้มูล 
และเสนอความเห็นเพื่อประกอบ การพิจารณาของ
ประธานกรรมการ และกรรมการ ในการก าหนดและ

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกัเลขาธิการ ใน
การด าเนินการตามนโยบายและ
แผนท่ีคณะกรรมการก าหนด ใหมี้
ความชดัเจน 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
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มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

ประสานนโยบาย รวมทั้งติดตามและรายงานผลการ
ด าเนินงานตามนโยบายดงักล่าว 
      (4) ติดตามและรายงานผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานท่ี ด าเนินการตามท่ีประธานกรรมการ และ
กรรมการ มอบหมาย  
     (5) ประสานงานและปฏิบติังานอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านกังานมอบหมาย 
ตลอดจนสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง 

31      ใหส้ านกัสืบสวนสอบสวน มีหนา้ท่ีและอ านาจ
ดงัน้ี      
     (1)  ด าเนินการสืบสวนสอบสวน การโอน  
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือ 
ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน  
อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ  
เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
     (2) ด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีมีเหตุอนัควร
สงสัยว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีรายการทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือ
หน้ีสินลดผดิปกติ หรือร ่ารวยผดิปกติ เพื่อรายงานเร่ือง
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
     (3) ด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีมีเหตุอนัควร
สงสัยไดว้่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 
     (4) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ 

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกัสืบสวน
สอบสวนในการด าเนินการตาม
นโยบายและแผนท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด ใหมี้ความชดัเจน 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 
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มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

หรือส านกังานมอบหมาย ตลอดจนสนบัสนุนการ
ปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

32      ส านกัข่าวกรองและเทคโนโลนีสารสนเทศ มี
หนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี   
     (1) ด าเนินการดา้นการข่าว และการข่าวกรอง 
กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ารวย
ผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ 
ใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย จากส่ือต่าง ๆ รวมทั้งวิเคราะห์ ประมวลผล 
สรุปขอ้มูลข่าวสาร เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบ(2) ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์และ
ขอ้มูลข่าวสารของกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติจากส่ือต่าง ๆ กรณีพฤติกรรมทาง
สังคมของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ รวมทั้งวิเคราะห์ ประมวลผล สรุปขอ้มูล
ข่าวสาร และประสานเครือข่ายการปฏิบติังานข่าวกบั
แหล่งข่าวบุคคล หน่วยงาน หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 
เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
     (3) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ 
หรือส านกังานมอบหมาย ตลอดจนสนบัสนุนการ
ปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกัข่าวกรองและ
เทคโนโลนีสารสนเทศ ในการ
ด าเนินการตามนโยบายและแผน
ท่ีคณะกรรมการก าหนด ใหมี้
ความชดัเจน 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

33      ใหส้ านกัปฏิบติัการพิเศษ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
    (1) ติดตาม เฝ้าระวงั ประเมินสภาวการณ์โดยพลนั 
เม่ือปรากฎขอ้เทจ็จริงต่อสาธารณชน หรือเหตุการณ์ท่ี
บ่งช้ีว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกัปฏิบติัการพิเศษ 
ในการด าเนินการตามนโยบาย
และแผนท่ีคณะกรรมการก าหนด 
ใหมี้ความชดัเจน 
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มาตรา 

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วย 
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... 

หลกัการและเหตุผล 

หรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 
     (2) ด าเนินการตรวจสอบสอบท่ีไดรั้บมอบหมาย
เป็นกรณีพิเศษหรือกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีรายละเอียดสูง
และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
     (3) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ 
หรือส านกังานมอบหมาย ตลอดจนสนบัสนุนการ
ปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

34      ใหส้ านกัประชาสัมพนัธ์ มีหนา้ท่ีและอ านาจ
ดงัน้ี 
     (1) งานประชาสัมพนัธ์และเผยแพร่ผลการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและส านกังานแก่ประชาชน ตลอดจน
ด าเนินการเก่ียวกบัการใหบ้ริการสอบถามขอ้มูลแก่ 
บุคคลภายนอก และเป็นศูนยใ์หบ้ริการขอ้มูลทาง
โทรศพัท ์
     (2) ด าเนินการเก่ียวกบัการก าหนดและพฒันา
นโยบาย ระบบ รูปแบบ เทคนิค หลกัเกณฑ ์วธีิการ
ประชาสัมพนัธ์ และการส่ือสารองคก์รของส านกังาน 
     (3) ประสานงานและปฏิบติังานอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการตรวงสอบ หรือส านกังาน มอบหมาย 
ตลอดจนสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงาน
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อก าหนดขอบเขตหนา้ท่ีและ
อ านาจของส านกัประชาสัมพนัธ์ 
ในการด าเนินการตามนโยบาย
และแผนท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด ใหมี้ความชดัเจน 
- ทฤษฎีองคก์ร 
- ทฤษฎีอ านาจรัฐ 

 

 



309 
 

4.  การสัมมนารับฟังความคดิเห็น (Hearing) 

  การสัมมนารับฟังความคิดเห็น (Hearing) เป็นขั้นตอนหน่ึงของการวิจยัท่ีมีหลักการ 

ในการน าเอาค าตอบท่ีไดจ้ากการวิจยัมาน าเสนอให้ประชากรท่ีเก่ียวขอ้งไดมี้ส่วนร่วมในการรับฟัง

และวิพากษ์ (Comment) ผลการวิจยัพร้อมขอ้แนะน า ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดน้ าไปด าเนินการวิเคราะห์และ

พิจารณาเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขใหผ้ลการวจิยัมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

 การวิจยัน้ีได้จดัท าการสัมมนารับฟังความคิดเห็น เม่ือวนัศุกร์ท่ี 30  มีนาคม  พ.ศ.2565  

ณ ห้องแมคโนเลีย 2 ชั้น 4 โรงแรมที เค พาเลซ แอนด ์คอนเวนชัน่ กรุงเทพฯ ระหวา่งเวลา 13.00 น. 

- 16.00 น. มีผูเ้ขา้ร่วม Hearing จ  านวน 40 คน (ดูภาพประกอบท่ี 5.8 ภาพถ่ายการจดัสัมมนารับฟัง 

ความคิดเห็น Hearing) 

 

 

ภาพประกอบที ่ 5.8 การจดัสัมมนารับฟังความคิดเห็น Hearing 

 ประชากรท่ีเขา้ร่วมสัมมนารับฟังความคิดเห็น จ านวน 40 คน ประกอบดว้ย ตวัแทนจาก
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ พนักงานอยัการ ทนายความ พนักงานต ารวจ เป็นตน้ เจา้หน้าท่ีรัฐ  
ไม่ว่าจะเป็น กระทรวงยุติธรรม ศาลปกครอง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท) เป็นตน้ อาจารยม์หาวิทยาลยั 
และนกัวชิาการอิสระ 
  กระบวนการจดัท า Hearing มีขั้นตอน คือ ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลการวิจยัตาม Power Point 
โดยมีสาระส าคัญ  คือ ความเป็นมาของปัญหาท่ีน าไปสู่การท าวิจัย ว ัตถุประสงค์การวิจัย 
วตัถุประสงค์การท า Hearing วิธีวิทยาการวิจยัท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล และวิเคราะห์ขอ้มูล 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง และร่างบทบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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  ในการเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นนั้นประชากรท่ีเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นได้ร่วม
วิพากษ์ (Comment) และให้ข้อแนะน า และให้ข้อแนะน า เพื่อผูว้ิจ ัยจะได้น าไปวิเคราะห์เพื่อ  
การปรับปรุงแกไ้ข เพื่อตราเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. .... ท่ีมีความสมบูรณ์
มากท่ีสุด โดยมีกระบวนการด าเนินการ Hearing ดงัต่อไปน้ี 
  ขอ้คน้พบผลการวิจยัท่ีเสนอเป็นโครงร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. .... โดยมีโครงสร้างของกฎหมายประกอบดว้ยบทบญัญติั 34 มาตรา แบ่งออกเป็น 5 หมวด  
ดงัน้ี 
  หมวด 1 บททัว่ไป  (มาตรา 1-4) 
  หมวด 2 คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน (มาตรา 5-11) 
    ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
    การทุจริตแห่งชาติ   
  หมวด 3 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ (มาตรา 12-17) 
    ภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี 
    และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ 
    ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  หมวด 4 การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ (มาตรา 18-24) 
    คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    แห่งชาติ 
  หมวด 5 ส านกังานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบ (มาตรา 25-34) 
    การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนั 
    และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  ประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นน าไปสู่การวพิากษข์องผูเ้ขา้ร่วมสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
Hearing ในการรับฟังความคิดเห็นท่ีมีตวัแทนจากหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ องคก์รกระบวนการยุติธรรม ตวัแทนองคก์รภาคประชาสังคม นกัวชิาการ และประชาชน 
ได้ท าการวิพากษ์และได้มีขอ้แนะน าเพิ่มเติมในร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
องค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อร่างกฎหมาย  ดงัน้ี  
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  1) บทบัญญัติมาตรา 3 ควรเพิ่มเติมนิยาม “ค าว่า “ผูแ้ทนภาคประชาสังคม” เพื่อ 
ความชัดเจนว่าหมายถึงบุคคล หรือกลุ่มบุคคล หรือหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนใด ท่ีจะได้รับ 
การสรรหาและเขา้มาด ารงต าแหน่งในองคก์รน้ี 
  2) ควรก าหนดการลงคะแนนเสียงเลือกประธานกรรมการ โดยให้ประธานกรรมการ
ตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงจากจ านวนกรรมการทั้งหมด 
  3) ควรพิจารณาให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อมีมติ
เลือกบุคคลผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ โดยจะตอ้งลงคะแนนโดยวธีิเปิดเผย 
  4) ควรก าหนดการลงมติในท่ีประชุมในกรณีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ถือว่ามติ 
ฝ่ายประธานในท่ีประชุมไดล้งคะแนนเสียงใหน้ั้นเป็นเสียงขา้งมาก  
  5) ควรก าหนดหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ กรณีวินิจฉัยว่า 
ขอ้ร้องเรียนไม่มีมูล และผูร้้องเรียนมีสิทธ์ิอุทธรณ์ไดใ้นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานเพิ่มเติมท่ีชดัเจน   
  6) ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้กรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงและแสดงหลกัฐาน เพื่อ
โตแ้ยง้แกข้อ้ร้องเรียน 
 สรุปผลจากขอ้วิพากษแ์ละขอ้เสนอแนะจากการ Hearing  มี 6 ประเด็นพอท่ีจะสรุปในแต่
ละประเด็นท่ีมีการวพิากษ ์
  - ประเด็นท่ี 1 ค  านิยาม ให้เพิ่มเติมค าว่า “ผูแ้ทนภาคประชาสังคม” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นดว้ย 
และจะน าไปเพิ่มเติม เพื่อใหก้ารร่างกฎหมายมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
  - ประเด็นท่ี 2 เก่ียวกบัการก าหนดการลงคะแนนเสียงเลือกประธานกรรมการ โดยให้
ประธานกรรมการตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงจากจ านวนกรรมการทั้งหมด ซ่ึงผูว้ิจยัเห็น
ดว้ย และจะน าไปปรับปรุง เพิ่มเติม เพื่อใหก้ารร่างกฎหมายมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
  - ประเด็นท่ี 3 เก่ียวกับการก าหนดให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร เพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไ้ด้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ โดยจะต้อง
ลงคะแนนโดยวธีิเปิดเผย ซ่ึงผูว้จิยัเห็นดว้ย และจะน าไปปรับปรุง เพิ่มเติม เพื่อให้การร่างกฎหมายมี
ความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
   - ประเด็นท่ี 4 เก่ียวกบัการก าหนด การลงมติในท่ีประชุมในกรณีคะแนนเสียงเท่ากนั
ให้ถือวา่มติฝ่ายประธานในท่ีประชุมไดล้งคะแนนเสียงให้นั้นเป็นเสียงขา้งมาก ผูว้ิจยัเห็นดว้ยท่ีจะ
ท าการปรับปรุง เพิ่มเติม เพื่อใหก้ารร่างกฎหมายมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
  - ประเด็นท่ี 5 เก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ กรณีวินิจฉัยว่าขอ้ร้องเรียนไม่มีมูล ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นด้วย และจะท าการปรับปรุง เพิ่มเติม 
เพื่อใหก้ารร่างกฎหมายมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
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  - ประเด็นท่ี 6 เก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้กรรมการ ป.ป.ช.ช้ีแจงและ
แสดงหลกัฐาน เพื่อโตแ้ยง้แกข้อ้ร้องเรียน ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นดว้ย และจะท าการปรับปรุง เพิ่มเติม เพื่อให้
การร่างกฎหมายมีความชดัเจนสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ทั้ ง  6 ประเด็นดังกล่าวนั้ น  ผู ้วิจ ัยได้ท าการการแก้ไข ปรับปรุง เพิ่ ม เติมในร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในแต่ละมาตรา ดงัน้ี  
  1) มาตรา 3 ใหเ้พิ่มเติมในค านิยาม ค าวา่ “ภาคประชาสังคม” หมายความวา่  องคก์รท่ี
เกิดจากการรวมตวัของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
อยา่งต่อเน่ือง ไม่มีวตัถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร มีอาสาสมคัรช่วยท างาน และมีรูปแบบของ
การบริหารงานในลักษณะขององค์กรท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกขององค์กรได้ มีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน ทั้งน้ี ไม่จ  ากดัว่าองค์กรดงักล่าวจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ถา้เป็นกรณีท่ี
ไม่ได้เป็นนิติบุคคลควรเป็นองค์กรท่ีไดรั้บการรับรองหรือสามารถอา้งอิงการท างานร่วมกบัภาค
ราชการมาก่อนดว้ย 
  2) มาตรา 5 ให้เพิ่มเติม ให้คณะกรรมการตรวจสอบทั้งสิบสามคนเลือกคนหน่ึง เป็น
ประธานกรรมการและเลือกจากกรรมการท่ีเหลืออีกสิบสองคน เป็นรองประธานกรรมการคนหน่ึง 
โดยใหป้ระธานกรรมการตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงจากจ านวนกรรมการทั้งหมด 
  3) มาตรา 9 (3) ให้เพิ่มเติม ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร
เพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไ้ด้รับการเสนอช่ือในบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงต้องกระท าโดยวิธีการ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย    
   4) มาตรา 15 ให้เพิ่มเติม โดยก าหนดให้กรณีคะแนนเสียงเท่ากันให้ถือว่ามติฝ่าย
ประธานในท่ีประชุมไดล้งคะแนนเสียงใหน้ั้นเป็นเสียงขา้งมาก เพื่อหาขอ้ยติุในการประชุมในแต่ละ
คร้ังท่ีมีการประชุมร่วมกนั 
   5) มาตรา 20 ให้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูร้้องเรียนท่ีสามารถร้องเรียนได้ใหม่ โดยไม่เป็นการตดัสิทธิ 
ผูร้้องเรียน เพียงแต่ตอ้งเสนอพยานหลกัฐานเขา้มาใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดีซ่ึงอาจท าให้ผล
ของค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบเปล่ียนแปลงไป 
   6) มาตรา 24 ให้เพิ่ม การก าหนดหลกัเกณฑ์ ให้กรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิช้ีแจง และ
แสดงหลกัฐาน เพื่อโตแ้ยง้แก้ขอ้ร้องเรียน เพื่อความเป็นธรรมแก่กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกร้องเรียน
หรืออาจถูกใส่ร้าย โดยท่ีมิไดก้ระท าความผดิจริงตามขอ้ร้องเรียนนั้น ๆ 
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  4.1 ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  การยกร่างกฎหมาย กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่มีความขดัแยง้ตาม
หลักเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายดังท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ี 3 ข้างต้น คือ มีความสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท า
ร่างกฎหมายและประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562  ดงันั้น การวิจยัจึงไดจ้ดัท าร่างของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบดว้ย 5 หมวด 34 มาตรา  ดงัน้ี  
 หมวด 1 บททัว่ไป (มาตรา 1-4) 
 หมวด 2 คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน (มาตรา 5-11) 
   ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ 
    ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    แห่งชาติ   
 หมวด 3 หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ  (มาตรา 12-17) 
    ภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี 
    และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ 
    ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
 หมวด 4 การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ  (มาตรา 18-24) 
    คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    แห่งชาติ 
 หมวด 5 ส านกังานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบ (มาตรา 25-34) 
   การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ 
    ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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(ร่าง) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าทีข่อง 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

พ.ศ. .... 
------------------------------ 

.................................................................................... 
.................................................................................................................. 

............................................................................. 
..............................................................................มีพระราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 

   โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   
  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนไวโ้ดย
ค าแนะน าและยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหนา้ท่ีรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
 
  มาตรา 1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ....” 
 
  มาตรา 2  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อย
แปดสิบวนันบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศ ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
   
  มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 “คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
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  “ประธานกรรมการ” หมายความวา่ ประธานกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ   
  “กรรมการ” หมายความว่า กรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบ 
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
ใหห้มายความรวมถึงประธานกรรมการตรวจสอบดว้ย 
  “ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  “การตรวจสอบ” หมายความว่า การตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  “การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน” หมายความว่า การแสวงหาขอ้เท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน หรือการด าเนินการอ่ืนใด เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้ ง 
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่ง หรือ
หนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
  “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพย์สินหรือหน้ีสินในบญัชีแสดง
รายงานทรัพย์สินหรือหน้ีสินของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีได้ยื่น
ระหวา่งการด ารงต าแหน่งทุกปี หรือระหวา่งปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีทุกปี มีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ 
  “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึน
ผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอนัจะอ้างได้ตาม
กฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหน้าท่ี รวมทั้งกรณีมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 
  “ผูแ้ทนภาคประชาสังคม” หมายความว่า องค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวัของบุคคล หรือ
กลุ่มบุคคลท่ีมีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างต่อเน่ืองไม่มีวตัถุประสงคใ์น
การแสวงหาก าไร มีอาสาสมคัรช่วยท างาน และมีรูปแบบของการบริหารงานในลกัษณะขององคก์ร
ท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกขององคก์รไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินงาน ทั้งน้ี ไม่จ  ากดัวา่องคก์รดงักล่าว
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จะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ถา้เป็นกรณีท่ีไม่ไดเ้ป็นนิติบุคคลควรเป็นองคก์รท่ีไดรั้บการ
รับรองหรือสามารถอา้งอิงการท างานร่วมกบัภาคราชการมาก่อนดว้ย 
 
 มาตรา 4 ให้ประธานกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รักษาการตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 

หมวด 2 
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
 มาตรา 5  ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่ “คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ” ประกอบดว้ย กรรมการจ านวนสิบสามคน 
  (1) กรรมการโดยต าแหน่ง ประกอบดว้ย นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์
นายกสภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ์ นายกสมาคมบณัฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศ
ไทยในพระบรมราชินูปถมัภ์ นายกสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย นายกสมาคมผูส่ื้อข่าว
แห่งประเทศไทย  
 (2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ ประกอบด้วย  
ผูท่ี้เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าระดบัสิบหรือเทียบเท่า จ  านวนหน่ึงคน ผูด้  ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารยส์าขานิติศาสตร์ สาขารัฐประศาสนศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ และสาขาการบญัชี ท่ี
ด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี จ  านวนสาขาละหน่ึงคน และผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีไม่นอ้ยกวา่สิบปี จ  านวนสามคน 
  ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบทั้งสิบสามคนเลือกคนหน่ึง เป็นประธานกรรมการและเลือก
จากกรรมการท่ีเหลืออีกสิบสองคน เป็นรองประธานกรรมการคนหน่ึง โดยให้ประธานกรรมการ
ตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงจากจ านวนกรรมการทั้งหมด 
 
  มาตรา 6 ให้มีท่ีปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะหน่ึง ประกอบด้วย 
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อดีตประธานศาลฎีกา อดีตประธานศาลปกครอง อดีตอยัการสูงสุด อดีตปลดักระทรวงยุติธรรม 
อดีตผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
  ให้ท่ีปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาและเสนอข้อแนะน าแก่
คณะกรรมการตรวจสอบเก่ียวกบัการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยทัว่ไป 
 
  มาตรา 7 นอกจากคุณสมบติัตามมาตรา 5 (2) แลว้ กรรมการผูท้รงคุณวฒิุตอ้งมีคุณสมบติั 
ดงัต่อไปน้ีดว้ย      
      (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด        
 (2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี แต่ไม่เกินเจด็สิบปีในวนัท่ีเขา้รับการสรรหา 
   (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
   (4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
  (5) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
 มาตรา 8 กรรมการผูท้รงคุณวฒิุตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
      (1) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในระยะหา้ปีก่อนเขา้รับการสรรหา 
       (2) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะห้าปีก่อน
เขา้รับการสรรหา 
       (3) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระใดใน
ระยะหา้ปีก่อนเขา้รับการสรรหา 
       (4) วกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
       (5) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
       (6) ตอ้งค าพิพากษาใหจ้  าคุกและถูกคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล      
       (7) เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต หรือศาลมีค าสั่งให้พิทกัษ์
ทรัพย ์
       (8) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระท า
โดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ    
       (9) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือถือวา่กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 



318 
 

      (10) เคยตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอนัถึงท่ีสุดให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
เพราะร ่ ารวยผดิปกติ 
 
  มาตรา 9 เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการตามมาตรา 5 
(2)  ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  
  (1) ให้ประธานสภาผู ้แทนราษฎรจัดให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวนสิบห้าคน 
ประกอบ ดว้ย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรและ
อธิการบดีของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐเป็นนิติบุคคลทุกแห่งซ่ึงเลือกกนัเองให้เหลือเจ็ดคน และ
ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวนตามหรือใกลเ้คียง
กบัอตัราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือหา้คน 
  (2) ให้คณะกรรมการสรรหามีหน้าท่ีสรรหาและจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมี
คุณสมบัติตามมาตรา 5 (2) และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 8 จ  านวนสองเท่าของแต่ละ
ประเภทเสนอต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไดรั้บความยินยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือภายใน
สามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุท่ีตอ้งให้มีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าว มติการเสนอช่ือ
ตอ้งมีคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่
       (3) ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อมีมติเลือกบุคคล  
ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือในบญัชีตาม (2) ซ่ึงตอ้งกระท าโดยวธีิการลงคะแนนโดยเปิดเผย 
  (4) ให้ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอช่ือในแต่ละประเภทซ่ึงไดค้ะแนนสูงสุดของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นกรรมการตรวจสอบ 
 (5) ถ้าในประเภทเดียวกันมีผูไ้ด้รับคะแนนเท่ากันอนัเป็นเหตุให้มีผูไ้ด้รับเลือกเกิน  
ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก 
  (6) ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู ้ลงนามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งประธาน
กรรมการและกรรมการ 
 
 มาตรา 10 ให้กรรมการตามมาตรา 5 (2) มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปี และให้ด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
 ในกรณีท่ีกรรมการตามมาตรา 5 (2) พน้จากต าแหน่งตามวาระ ให้กรรมการตามมาตรา  
5 (2) ท่ีพน้จากต าแหน่งปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่จะมีกรรมการใหม่แทน 
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 มาตรา 11 นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระแล้ว ให้กรรมการตามมาตรา 5 (2)  
พน้จากต าแหน่งเม่ือ 
  (1) ตาย 
  (2) ลาออก   
  (3) ขาดคุณสมบติัตามมาตรา 5 หรือมาตรา 7 หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 8  
  (4) พน้จากต าแหน่งอ่ืนดว้ยเหตุอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  
  ในกรณีท่ีมีปัญหาว่ากรรมการตามมาตรา 5 (2) ผูใ้ดพน้จากต าแหน่งตาม (2) หรือ (3) 
หรือไม่  ให้ เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู ้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสรรหาใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ในระหวา่งท่ีกรรมการตามมาตรา 5 (2) พน้จากต าแหน่งก่อนวาระ และยงัไม่มีการแต่งตั้ง
กรรมการแทนต าแหน่งท่ีวา่งให้กรรมการเท่าท่ีเหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้เวน้แต่จะมีกรรมการ
เหลืออยูไ่ม่ถึงเกา้คน 
  ในกรณีท่ีกรรมการตามมาตรา 5 (2) จะพน้จากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหา
กรรมการใหม่ภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนัก่อนวนัท่ีกรรมการครบวาระ แต่ถา้กรรมการพน้จากต าแหน่ง
ดว้ยเหตุอ่ืนนอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระให้ด าเนินการสรรหากรรมการภายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีต าแหน่งวา่งลง 
 

หมวด 3 
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 

และใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
  มาตรา 12 ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ก าหนดนโยบาย แผนการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยไม่ชอบของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  (2) ออกระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่ง หรือขอ้ก าหนด ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 
  (3) ตรวจสอบขอ้ร้องเรียนและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาล 
  (4) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คู่สมรส และบุตร รวมทั้ งทรัพย์สินท่ี
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มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม และ 
การเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  (5) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างานเพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
  (6) เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะปรับปรุงการปฏิบัติราชการ แจ้งปัญหา และ
อุปสรรคต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  (7) จดัท ารายงานผลการตรวจสอบ และรายงานต่อรัฐสภาทุกปี 
  (8) ประกาศหรือเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบใหส้าธารณชนทราบโดยเร็ว  
  (9) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 
  มาตรา 13 ประธานกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ และหรือ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองตามท่ีเห็นควร โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็นประธานอนุกรรมการ
ตรวจสอบ และหรือประธานอนุกรรมการกลัน่กรอง 
 อนุกรรมการตรวจสอบและอนุกรรมการกลัน่กรอง ประกอบดว้ย ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้น
สาขาสังคมศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ สาขาการเงิน สาขาการบญัชี และผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นสาขา
นิติศาสตร์เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
 
 มาตรา 14 ให้คณะอนุกรรมการตรวจสอบและหรือคณะอนุกรรมการกลัน่กรองมีหน้าท่ี
และอ านาจดงัต่อไปน้ี 
  (1) ด าเนินการตามนโยบายและแผนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบก าหนด 
  (2) ด าเนินการตามระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่งหรือขอ้ก าหนด ท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบก าหนด 
  (3) กลัน่กรองขอ้ร้องเรียนและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบพิจารณา 
  (4) กลัน่กรองข่าวสารหรือขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏต่อสาธารณชนผ่านส่ือต่าง ๆ เก่ียวกบั
การปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  (5) ด าเนินการให้กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คู่สมรส บุตรและ
บุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ครอบครองหรือดูแลทรัพยสิ์นของกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  (6) ด าเนินการจดัท ารายงานความเห็น แจง้ปัญหา และอุปสรรค เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
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  (7) ปฏิบติังานอ่ืน ๆ ตามท่ีไดรั้บมอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 มาตรา 15 ในการประชุมเพื่อลงมติใด ๆ เก่ียวกับการตรวจสอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบนั้น ตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่เกา้คนจึงจะเป็นองคป์ระชุม  
  การลงมติของท่ีประชุมให้ใชค้ะแนนเสียงขา้งมากของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ในองค์ประชุม โดยประธานในท่ีประชุมและกรรมการท่ีมาประชุมตอ้งลงคะแนนเสียงเพื่อมีมติ 
และให้กรรมการคนหน่ึงมีหน่ึงเสียงในการลงคะแนน ในกรณีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ถือวา่มติฝ่าย
ประธานในท่ีประชุมไดล้งคะแนนเสียงใหน้ั้นเป็นเสียงขา้งมาก 
 
 มาตรา 16  ในกรณีท่ีกรรมการ อนุกรรมการตรวจสอบ และหรืออนุกรรมการกลัน่กรอง
ผูใ้ดอาจเป็นผูมี้ส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มในเร่ืองท่ีตรวจสอบ หรือเร่ืองท่ี
กลัน่กรอง ห้ามมิให้ผูน้ั้นเขา้ร่วมในการตรวจสอบหรือกลัน่กรองขอ้เท็จจริง พิจารณาหรือวินิจฉัย
เร่ืองดงักล่าว 
 
 มาตรา 17 ในการก ากบัดูแลส านกังาน ให้คณะกรรมการตรวจสอบ มีอ านาจออกระเบียบ
หรือประกาศในเร่ืองดงัต่อไปน้ี    
  (1) การจดัแบ่งส่วนภายในส านกังาน และขอบเขตหนา้ท่ีของส่วนงานดงักล่าว 
  (2) การวางระเบียบว่าด้วยการจดัท า การเปิดเผย การเก็บรักษาข้อมูลท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของคณะกรรมการตรวจสอบและส านกังาน 
  (3) วางระเบียบเก่ียวกับการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ คณะอนุกรรมการ
กลัน่กรอง เพื่อช่วยเหลือคณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  การด าเนินการตาม (3) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบ 
คณะอนุกรรมการกลัน่กรอง เพื่อปฏิบติัการใดๆตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 

หมวด 4 
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
  มาตรา 18  ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจท าการตรวจสอบ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
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  (1)  การตรวจสอบประจ าปีท่ีท าภายหลังจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีต่อรัฐสภาตามมาตรา 29  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
  (2) กรณีท่ีมีผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบวา่เร่ืองร้องเรียนหรือร้อง
ทุกขท่ี์ตนไดย้ื่นไวแ้ก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้นมีการด าเนินการ
ล่าช้า ขาดอายุความ หรือไม่ได้รับการไต่สวนและมีความเห็นภายในเวลาอนัควร หรือไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม  
  (3) ติดตามตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารท่ีเผยแพร่ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ กรณีพฤติกรรมทาง
สังคมของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  (4) ตรวจสอบประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดั ของการปฏิบติั
หนา้ท่ีและการใชอ้  านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
  มาตรา 19  นอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 18 เม่ื อความปรากฎต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบโดยพลนั ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) เม่ือบุคคลยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบโดยมีพยานหลกัฐานเพียงพอ หรือ 
มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  
  บุคคลตามมาตรา 18 (2) มีสิทธิยื่นค าร้องให้คณะกรรมการตรวจสอบด าเนินการ
ตรวจสอบตามมาตราน้ีดว้ย  
  (2) ในกรณีมีข่าว หรือขอ้เท็จจริงปรากฏต่อสาธารณชน หรือมีเหตุอนัควรสงสัยไดว้่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 
 มาตรา 20  เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาข้อร้องเรียนตามมาตรา 18 (2) หรือ 
มาตรา 19 (1) แลว้ มีมติวา่ขอ้ร้องเรียนใดไม่มีมูล หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ให้ส านกังานแจง้
ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติทราบโดยเร็ว ซ่ึงตอ้งไม่ช้ากว่าสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการตรวจสอบให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป เวน้แต่ 
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ผูร้้องเรียนจะได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตามท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 24 โดยมีพยานหลกัฐานใหม่อนัเป็น
สาระส าคญัแก่คดีซ่ึงอาจท าใหผ้ลของค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบเปล่ียนแปลงไป 
 
  มาตรา 21  ใหก้รรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายใหค้รอบครองหรือดูแลทรัพยสิ์นของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ระหว่างด ารง
ต าแหน่ง หรือระหว่างปีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยยื่นพร้อมหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน รวมทั้งหลกัฐานการเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผา่นมา และใหร้วมถึง
ทรัพย์สินและหน้ีสินในต่างประเทศด้วย ทั้ งน้ีให้น าความในหมวด 5 การด าเนินการเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นมาตรา 105  ถึงมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาใช้บงัคบัแก่การยื่นบญัชีทรัพยแ์ละหน้ีสินตาม
มาตราน้ีดว้ยโดยอนุโลม  
  คู่สมรสตามวรรคหน่ึงให้หมายรวมถึงผูซ่ึ้งอยู่กินกนัฉันสามีภรรยาโดยมิไดจ้ดทะเบียน
สมรสดว้ย คู่สมรสตามวรรคหน่ึงให้หมายรวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนัฉันสามีภรรยาโดยมิไดจ้ดทะเบียน
สมรสดว้ย 
 
  มาตรา 22  ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นหน้ีสิน เพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง
ของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น จากการยื่นบญัชี
ทรัพย์สินและหน้ีสิน หากมีพฤติการณ์ปรากฏ หรือมีเหตุอันควรสงสัยเก่ียวกับการได้มาซ่ึง
ทรัพย์สินและหน้ีสินรายใดโดยมิชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่ามีการยกัยา้ย ถ่ายโอน  
แปรสภาพ ซุกซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฎว่ามีการถือครองทรัพย์สิน อันมีลักษณะเป็นการมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึนผิดปกติ หรือมีหน้ีสินลดลงผิดปกติ ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจ
ด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินได ้
 
  มาตรา 23  ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีมติวา่กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติบุคคลใดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือ
ใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการตรวจสอบ ส่งรายงาน 
ส านวนการสืบสวนสอบสวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไป
ยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดพิจารณาด าเนินการต่อไป 
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  ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบฟ้องคดีเอง คณะกรรมการตรวจสอบจะพิจารณา
มอบหมายแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีแทนก็ได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ
ก าหนด 
 
  มาตรา 24  ให้คณะกรรมการตรวจสอบก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งโดย
ออกเป็นประกาศ และให้สิทธิแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีถูกกล่าวหามีสิทธิในการช้ีแจงและใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการตรวจสอบดว้ย 
 

หมวด 5 
ส านักงานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าทีแ่ละใช้อ านาจของ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
  มาตรา 25  ใหมี้ส านกังานตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
รับผดิชอบข้ึนตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
  มาตรา 26  ส านกังานมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ด าเนินการตรวจสอบ กลั่นกรองเร่ือง ประสานงาน รวบรวมข้อมูล และเสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของประธานกรรมการและกรรมการ 
  (2) ด าเนินการเก่ียวกับงานช่วยอ านวยการและงานเลขานุการของประธานกรรมการ 
และกรรมการ 
  (3) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุนการ
ปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบและกรรมการ 
  (4) ติดตามและรายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงาน ตามท่ีประธานกรรมการ และ
กรรมการมอบหมาย  
  (5) จดัท าระบบสารสนเทศของขอ้มูลเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการด าเนินการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งระบุผูรั้บผิดชอบและความคืบหน้าของการด าเนินการ
ของแต่ละเร่ือง เพื่อกรรมการจะไดต้รวจสอบไดต้ลอดเวลา     
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  (6) ปฏิบติังานหรือประสานการปฏิบติังานร่วมกนั หรือสนับสนุนการปฏิบติังานของ
ส่วนงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการตรวจสอบ 
  (7) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมอบหมาย และตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 
  มาตรา 27 ให้ส านักงานมีเลขาธิการเป็นผู ้บังคับบัญชาพนักงาน และลูกจ้างของ
ส านกังานและรับผดิชอบการปฏิบติังานของส านกังาน ข้ึนตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
  คณะกรรมการตรวจสอบจะก าหนดใหมี้รองเลขาธิการ ผูช่้วยเลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืน
ท่ีเทียบเท่า เป็นผู ้ช่วยสั่งและปฏิบัติงานด้วยก็ได้ วิธีการได้มาซ่ึงเลขาธิการให้เป็นไปตามท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบก าหนด 
 
  มาตรา 28 เลขาธิการตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ ปฏิบติัหน้าท่ีและ 
ใชอ้ านาจโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ เป็นกลาง มีจริยธรรมท่ีดี และปราศจากอคติทั้งปวง และ 
มีคุณวุฒิ ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญอนัจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบติังานของส านกังาน
ตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบก าหนด 
 
  มาตรา 29  เลขาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่งหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง และให้ด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว   
  นอกจากพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ เลขาธิการพน้จากต าแหน่งเม่ือ 
  (1) ตาย 
  (2) ลาออก 
  (3) เป็นบุคคลลม้ละลาย หรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต หรือศาลมีค าสั่งให้พิทกัษ์
ทรัพย ์
  (4) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
  (5) เป็นคนไร้ความสามารถ หรือ เสมือนไร้ความสามารถ 
  (6) เป็นข้าราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกพรรค
การเมือง กรรมการ หรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผดิชอบในการบริหารพรรคการเมือง 
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  มาตรา 30  ใหส้ านกัเลขาธิการคณะกรรมการตรวจสอบ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
  (1) ด าเนินการเก่ียวกับงานช่วยอ านวยการและงานเลขานุการของประธานกรรมการ 
และกรรมการ  
  (2) ตรวจสอบ กลัน่กรองเร่ือง รับเร่ืองกล่าวหา ประสานงาน รวบรวมขอ้มูล และเสนอ
ความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาของประธานกรรมการ และกรรมการ  
  (3) ศึกษา วิเคราะห์ ประสานงาน รวบรวมขอ้มูล และเสนอความเห็นเพื่อประกอบ การ
พิจารณาของประธานกรรมการ และกรรมการ ในการก าหนดและประสานนโยบาย รวมทั้งติดตาม
และรายงานผลการด าเนินงานตามนโยบายดงักล่าว 
  (4) ติดตามและรายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีด าเนินการตามท่ีประธาน
กรรมการ และกรรมการ มอบหมาย  
  (5) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านักงาน
มอบหมาย ตลอดจนสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
  มาตรา 31  ใหส้ านกัสืบสวนสอบสวน มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี      
  (1) ด าเนินการสืบสวนสอบสวน การโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 
หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลักษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผดิปกติ เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
  (2) ด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีรายการทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ หรือหน้ีสินลดผดิปกติ หรือร ่ ารวย
ผดิปกติ เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
  (3) ด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยได้ว่าคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (4) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านักงานมอบหมาย ตลอดจน
สนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
  มาตรา 32 ส านกัข่าวกรองและเทคโนโลนีสารสนเทศ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
  (1) ด าเนินการด้านการข่าว และการข่าวกรอง กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจ
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ปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จากส่ือต่าง ๆ รวมทั้ง
วเิคราะห์ ประมวลผล สรุปขอ้มูลข่าวสาร เพื่อรายงานเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
  (2) ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์และข้อมูลข่าวสารของกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจากส่ือต่าง ๆ กรณีพฤติกรรมทางสังคมของกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมทั้ งวิเคราะห์ ประมวลผล สรุปข้อมูลข่าวสาร และประสาน
เครือข่ายการปฏิบติังานข่าวกบัแหล่งข่าวบุคคล หน่วยงาน หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อรายงานเร่ือง
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
  (3) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านักงานมอบหมาย ตลอดจน
สนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
 มาตรา 33 ใหส้ านกัปฏิบติัการพิเศษ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
  (1) ติดตาม เฝ้าระวงั ประเมินสภาวการณ์โดยพลนั เม่ือปรากฎขอ้เทจ็จริงต่อสาธารณชน 
หรือเหตุการณ์ท่ีบ่งช้ีว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (2) ด าเนินการตรวจสอบสอบท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นกรณีพิเศษหรือกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมี
รายละเอียดสูงและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
  (3) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ หรือส านักงานมอบหมาย ตลอดจน
สนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
  มาตรา 34 ใหส้ านกัประชาสัมพนัธ์ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัน้ี 
  (1) งานประชาสัมพัน ธ์และเผยแพ ร่ผลการตรวจสอบการปฏิบัติหน้ าท่ี ของ
คณะกรรมการตรวจสอบและส านกังานแก่ประชาชน ตลอดจนด าเนินการเก่ียวกบัการให้บริการ
สอบถามขอ้มูลแก่ บุคคลภายนอก และเป็นศูนยใ์หบ้ริการขอ้มูลทางโทรศพัท ์
  (2) ด าเนินการเก่ียวกับการก าหนดและพัฒนานโยบาย ระบบ รูปแบบ เทคนิค 
หลกัเกณฑ ์วธีิการประชาสัมพนัธ์ และการส่ือสารองคก์รของส านกังาน 
  (3) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการตรวงสอบ หรือส านักงาน 
มอบหมาย ตลอดจนสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
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ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
............................................. 
นายกรัฐมนตรี 
------------------------------ 

 

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ....  
หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ  รัฐต้อง
ส่งเสริม สนบัสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจาก การทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้ งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการ แนวทาง และกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ  
เพื่อป้องกันและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ งกลไกในการ
ส่งเสริม ให้ประชาชนรวมตวักนั เพื่อมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือช้ีเบาะแส 
โดยไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั จึงเป็นการสมควรบญัญติักฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยองคก์รภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นตอ้งตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 

 

 



 
 

บทที ่6 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 นับตั้งแต่มีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็น
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึนนั้น จ  านวนคดีการทุจริตท่ีร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้
ลดจ านวนลง ในทางกลบักนักลบัมีจ านวนเพิ่มสูงข้ึนทุกปี การด าเนินการเป็นไปด้วยความล่าช้า  
คดีถูกปล่อยให้ขาดอายุความ รวมถึงในช่วงระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา สังคมไทยต่างมีขอ้สงสัย
เก่ียวกบัการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการไต่สวนและช้ีมูล
ความผิดการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐ รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงปรากฏเป็นขอ้เท็จจริง 
ต่อสาธารณชนว่าเป็นการใช้อ านาจท่ีขาดความน่าเช่ือถือ คลุมเครือ และไม่มีเหตุผลท่ีเพียงพอต่อ
การตอบข้อสงสัยของประชาชนและสังคมต่อค าสั่งนั้น ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยุติธรรม ปัญหาดังกล่าวจึงสะท้อนถึงความบกพร่องของการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าได้กระท าการไปโดยสุจริตและตั้ งอยู่บนพื้นฐานความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้หรือไม่ นอกจากน้ีในปัจจุบันประเทศไทยยงัไม่มีองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตรง ท่ีมีอยูย่งัเป็นเพียงการ
ตรวจสอบและรายงานผลการด าเนินงาน หรือการเขา้ช่ือกล่าวหา ไม่ใช่การตรวจสอบการปฏิบติั
หนา้ท่ีและใชอ้ านาจท่ีด าเนินการโดยองคก์รภายนอกท่ีท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบโดยตรง 
  จากท่ีกล่าวมาน้ีท าให้การวิจยัก าหนดเป้าหมายในการหาค าตอบของการวิจยั คือ การจดั
ให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยองคก์รตรวจสอบ
ภายนอกซ่ึงเป็นองค์กรภาคประชาชน เพื่อให้มีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบการ
ปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นไปตามเป้าหมายในการจดัตั้งและให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบตามการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีจะช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ีเป็นข้อจ ากดั ปัญหา อุปสรรคในการปฎิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยค าตอบท่ีได้มานั้นน าไปสู่การจดัท าให้เป็น
กฎหมายรองรับในระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
 การท่ีมีองค์กรตรวจสอบการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดังกล่าวจะท าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพิ่มมากข้ึน ดงันั้นการวจิยัจึงไดศึ้กษาและวจิยัจนกระทัง่ไดค้  าตอบในประเด็นต่าง ๆ ท่ี
ควรปรากฎอยูใ่นร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงการวิจัยได้ใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประกอบดว้ย การวิจยัเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก การมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ ในการ
เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล และใช้แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม แนวคิดเก่ียวกบัการติดตาม ทฤษฎีความผิด
ท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั ทฤษฎีองค์กร หลกัประชาธิปไตย หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
หลกัธรรมาภิบาล หลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม หลกัความคุม้ค่า หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน หลกัความ
เสมอภาค หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน 
หลกัความโปร่งใส และกฎหมายไทย ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ยการ
เปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและขอ้มูล พ.ศ.2561 และกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ 
กฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ.1945 (พ.ศ. 2488) (The United Nations) และกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (The Independent Commission 
against Corruption Ordinance Act 2018 (พ .ศ. 2561)/ The Prevention of Bribery Ordinance Act 
1997 (พ .ศ . 2540)/ The Elections Ordinance Act 1958 (พ .ศ . 2501)) สหพันธรัฐมาเล เซี ย 
(Malaysian Anti-Corruption Commission Act 2009 (พ .ศ . 2552)) รัฐนิว เซาท์ เวล ส์  เค รือรัฐ
ออส เตร เลี ย  (The Independent Commission Against Corruption Act 1988  (พ .ศ . 2531 )/The 
Independent Commission Against Corruption Act 2015 (พ.ศ.2558)) มาใช้ในการวิเคราะห์ และ
เม่ือไดค้  าตอบส าหรับการจดัท าร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ การวิจยัไดน้ าไปสู่การจดัท าการรับ
ฟังความคิดเห็น (Hearing) เพื่อใหป้ระชากรท่ีมีส่วนไดเ้สียไดใ้ห้ขอ้วพิากษ ์และขอ้แนะน า ท่ีน าไปสู่
การจดัท าเป็นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ตน้แบบท่ีสามารถน าไปใชไ้ด ้ค  าตอบท่ีไดม้าจากการวิจยัน้ีสรุปได ้ดงัน้ี 

1.  สรุปผลการวจิัย 

 การวิจยัมุ่งเน้นถึงการจดัตั้งองค์กรภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพื่อใหเ้ป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
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ตน้แบบท่ีสามารถน าไปตรวจสอบการปฎิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงใน
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีบทบัญญัติท่ี
ก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบเป็นการเฉพาะ กระบวนวิธีการเท่าท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัเป็นเพียงการ
ตรวจสอบภายในองค์กรของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองการด าเนินการทัว่ ๆ ไปท่ีไม่ใช่การ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดยองคก์รภายนอก ซ่ึงผลท่ีไดจ้ากการตรวจสอบภายใน 
จึงเป็นเพียงรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฎิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แก่
รัฐสภาทราบ เก่ียวกบัจ านวนเร่ืองร้องเรียนท่ีรับไว ้จ  านวนเร่ืองท่ีท าเสร็จ จ านวนเร่ืองท่ีค้างการ
พิจารณา และงบประมาณท่ีใช้ไปในการด าเนินการ เป็นต้น จากท่ีกล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่าการ
ตรวจสอบภายในและการรายงานดงักล่าวไม่ได้สะทอ้นให้เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติั
หน้าท่ีและใช้อ านาจไปโดยสุจริต โปร่งใส และตรวจสอบได้ อันส่งผลให้ประชาชนขาด
หลกัประกนัด้านการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ดงันั้น การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกท่ีเป็น
องคก์รภาคประชาชน จึงเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่
ว่ากระบวนการยุติธรรมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจอยู่นั้นชอบด้วย
กฎหมายและเป็นไปตามเป้าหมายในการจดัตั้งองคก์รอยา่งแทจ้ริง ขอ้สรุปของการวิจยัก็คือ การจดั
ให้ มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อท่ีจะให้เป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีสามารถน าไปใช้ได้ตรวจสอบการปฎิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
 ขอ้คน้พบจากการวิจยัพอสรุปผลการวิจยัท่ีมีสาระส าคญั 5 ประเด็น คือ ประเด็นท่ี 1 ค า
นิยาม ประเด็นท่ี 2 โครงสร้างองคก์รตรวจสอบภาคประชาชน ประเด็นท่ี 3 หน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ประเด็นท่ี 4 กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ และ
ประเด็นท่ี 5 ผลการตรวจสอบ 
 ประเด็นที ่1 ค านิยาม  
 ข้อค้นพบของการวิจยัสรุปว่า การให้ค  านิยาม เป็นการให้ความหมายเฉพาะส าหรับ
กฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงเป็นการแสดงถึงความหมายท่ีชดัเจนของถ้อยค าในกฎหมายและเพื่อเป็นการ
ก าหนดขอบเขตของกฎหมายฉบบัน้ีให้มีความชดัเจน อนัจะท าให้เกิดความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งตรงตาม
เจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
 ประเด็นที ่2 โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน  
  ขอ้ค้นพบของการวิจยัสรุปว่า องค์ประกอบของโครงสร้างรูปแบบองค์กรตรวจสอบ
ภายนอก เป็นองค์กรภาคประชาชน ซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจ
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ประกอบดว้ย รูปแบบคณะกรรมการ โครงสร้างส านกังาน การเขา้สู่
ต าแหน่ง วาระการด ารงต าแหน่ง และการพน้จากต าแหน่ง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและ 
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนมี
ความส าคญัเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รท่ีตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ
และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงันั้น ผูท่ี้จะมาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย 
รวมถึงเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ความสามารถและประสบการณ์เก่ียวกบัการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐ และเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษส์ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพประสิทธิผลเป็นท่ียอมรับของประชาชน ปลอดพน้จากการแทรกแซงจากองคก์รอ่ืน
ของรัฐหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน ซ่ึงการวิจยัน้ี ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
แยกออกเป็น 2 ส่วน ประกอบดว้ย 1) กรรมการโดยต าแหน่งซ่ึงเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน และ 
2) กรรมการโดยการแต่งตั้ งซ่ึงประกอบด้วยผูท้รงคุณวุฒิ ผูเ้ช่ียวชาญสาขาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการ
ตรวจสอบ และผูแ้ทนภาคประชาสังคม เขา้ร่วมกนัตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   2)  ส านักงานก าหนดให้เป็นหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็นอิสระ มีเลขาธิการเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาพนกังาน และลูกจา้งของส านกังานและรับผิดชอบการปฏิบติังานของส านกังาน โดย
ด าเนินงานข้ึนตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบ และก าหนดให้มีรองเลขาธิการ ผูช่้วยเลขาธิการ 
หรือต าแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่า เป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติังานดว้ยก็ได ้โดยวิธีการไดม้าซ่ึงเลขาธิการนั้น
ใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนก าหนด 
   3) การเขา้สู่ต าแหน่งของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนและวาระการ
ด ารงต าแหน่ง ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร อธิการบดีของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐเป็นนิติ
บุคคลทุกแห่ง และผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดย
กระบวนการในการสรรหาและแต่งตั้งกรรมการ เป็นกระบวนวิธีการให้ไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีจะด ารง
ต าแหน่งกรรมการแลว้น าสู่การแต่งตั้ง ซ่ึงตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดหลกัการส าคญัไว ้คือ การแยกผูมี้หนา้ท่ีสรรหากบัผูมี้หนา้ท่ีเลือกออก
จากกัน โดยให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าท่ีสรรหาผู ้สมควรเป็นกรรมการ และให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรท าหน้าท่ีเป็นผูเ้ลือกให้ได้มาซ่ึงกรรมการ เพื่อให้มีกระบวนการกลั่นกรองและ
คดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ ความสามารถ ความรู้ ความเช่ียวชาญ คุณวุฒิทางการศึกษา และ
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ประสบการณ์ในการท างานจริง ๆ เขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งและมีระยะเวลาการปฏิบติัหนา้ท่ีนาน
พอท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่การท่ีไม่ให้ระยะเวลาด ารงต าแหน่งยาวนานเกินไป
เพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้สร้างความสัมพนัธ์และผูกพนั อนัอาจน าไปสู่การปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ใชอ้ านาจในทางเก้ือกูลประโยชน์ในทางมิชอบได ้ ส่วนเร่ืองการก าหนดวาระท่ีใหด้ ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียวนั้น ก็เพื่อให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนสามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ยา่ง
อิสระและเต็มท่ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนดโดยไม่ตอ้งค านึงถึงการท่ีจะได้รับสรรหาเขา้มาด ารง
ต าแหน่งอีกหรือไม่ (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 21 (เป็นพิเศษ), 2540, หนา้ 15-
16) 
   4) การพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน อยู่ใน
หลกัการส าคญัท านองเดียวกนัในทุกองคก์ร คือ (1) ครบวาระ  (2) ตาย  (3) ลาออก (4) ข า ด
คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม  (5) ไดรั้บโทษจ าคุก เวน้แต่ความผิดโดยประมาทหรือความผิดล
ทุโทษ และ (6) วฒิุสภามีมติใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง  
  ประเด็นที ่3 หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
  ข้อค้นพบของการวิจัยส รุปว่า การก าหนดขอบเขตแห่งหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ให้มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีและเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้น ๆ มีความส าคัญเป็นอย่างมากเน่ืองจากเป็นการก าหนดนโยบาย 
แผนการบริหารจดัการ การวางกรอบแนวทางปฏิบติั หรือกฎเกณฑ์ และกลไกในการบงัคบัให้
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน สามารถปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจให้เป็นไปอย่างชอบ
ธรรม โปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความเป็นกลาง สุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ 
ปราศจากอคติทั้งปวงในการตรวจสอบหรือการใช้ดุลพินิจ รวมทั้งไม่ผูกพนัหรืออยู่ภายใตอ้าณัติ
ของบุคคล คณะบุคคล โดยเฉพาะกบัพรรคการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อใหเ้ป็นไป
ตามเจตนารมณ์ท่ีให้มีคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงผลของการตรวจสอบจะท าให้ทราบถึง
ขอ้จ ากดั ปัญหา อุปสรรคในการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช และน าไปสู่
การปรับปรุงแกไ้ขการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหดี้ยิง่ข้ึน 
  ประเด็นที ่4  กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
  ข้อค้นพบของการวิจัยสรุปว่า การก าหนดกระบวนการด าเนินการตรวจสอบ มี
ความส าคญั เน่ืองจากเป็นการก ากับให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ทราบถึงของ
ขอบเขตการตรวจสอบว่าตอ้งท าการตรวจสอบในกรณีใดบ้าง เม่ือพบส่ิงท่ีเป็นปัญหา อุปสรรค 



334 
 

ขอ้จ ากดั หรือขอ้ร้องเรียนจากการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนสามารถตรวจสอบ แสวงหาขอ้เท็จจริง สืบสวน 
วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนได ้ซ่ึงผลของการใช้อ านาจนั้นจะมีลกัษณะเป็นการใช้
อ านาจในทางสั่งการหรือวินิจฉัยท่ีมีผลทางกฎหมายและกระทบต่อสิทธิของบุคคลโดยตรงจึง
จ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี  เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความโปร่งใสในการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนว่า
เป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลยพินิจ  
 ประเด็นที ่5 ผลการตรวจสอบ  
  ข้อค้นพบของการวิจัยส รุปว่า เม่ือมี เหตุอันควรสงสัยหรือ เม่ือความปรากฏต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ถ้ามีหลกัฐานพอสมควรแก่เหตุหรือมีขอ้มูลเพียงพอว่า
กรรมการ ป.ป.ช. คนใด กระท าการอนัป็นการปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนมีหน้าท่ีตอ้ง
ด าเนินการตรวจสอบ แสวงหาขอ้เท็จจริง สืบสวน วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน และ
กระท าการดงัต่อไปน้ี 
   1) กรณีไม่พบมูลความผดิใหส้ั่งยติุเร่ือง  
   2) กรณีพบมูลความผิดให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนก าหนดต่อไป    
   3) รายงานผลการตรวจสอบต่อรัฐสภา เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ผลการ
ตรวจสอบต่อสาธารณชน  

2. การอภิปรายผล  

 จากข้อสรุปของการวิจยั ท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี หากมีการจัดตั้ งองค์กรตรวจสอบภาค
ประชาชนในการตรวจสอบการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น จะมี
ความส าคญัต่อการพฒันาการปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากการ
ตรวจสอบจากภายนอกจะเป็นการสะท้อนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เห็นและรับรู้ถึงปัญหา 
สาเหตุ ขอ้จ ากดั และแนวทางการพฒันาหรือแกไ้ขการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจ และรูปแบบของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติน้ี มีสาระส าคญัของกฎหมาย 5 ส่วน  คือ 
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  1. ค านิยาม  
  จากบทสรุปของการวิจยัน้ีท่ีได้ก าหนดบทบญัญติัของค านิยาม ค าว่า  “คณะกรรมการ
ตรวจสอบ” “ประธานกรรมการ”  “กรรมการ”  “ส านักงาน”  “การตรวจสอบ”  “การตรวจสอบ
สินทรัพยแ์ละหน้ีสิน”  “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” “ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ”  “ร ่ ารวยผดิปกติ” และ “ผูแ้ทน
ภาคประชาสังคม”  เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในกฎหมายฉบบัน้ี 
  2. โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาคประชาชน  
 จากบทสรุปของการวิจยัน้ีท่ีไดก้  าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน ท่ีจะ
เขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูมี้
ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญในดา้นสาขาวิชาต่าง ๆ ซ่ึงการวิจยัก าหนดให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชนประกอบดว้ย 1) กรรมการโดยต าแหน่งซ่ึงเป็นตวัแทนจากภาคประชาชน 
ประกอบด้วย นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ์ นายกสภาวิชาชีพบญัชีในพระบรม
ราชูปถมัภ์ นายกสมาคมบณัฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถมัภ ์นายก
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย นายกสมาคมผูส่ื้อข่าวแห่งประเทศไทย  และ 2) ก ร ร ม ก า ร
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ ประกอบด้วย ผูท่ี้ เคยรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าระดบัสิบหรือเทียบเท่า ผูด้  ารงต าแหน่งศาสตราจารยส์าขานิติศาสตร์ สาขารัฐ
ประศาสนศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์ และสาขาการบญัชี ท่ีด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่น้อยกว่าห้าปี 
และผูแ้ทนภาคประชาสังคมท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีไม่นอ้ยกวา่สิบปี ร่วมกนักนัตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
และใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะท าใหก้ารตรวจสอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
มีความยุติธรรม เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนจะท าหน้าท่ีในเชิงการตีความ
กฎหมาย ใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญในดา้นสาขาวิชาต่าง ๆ และประสบการณ์เก่ียวกบัการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ท่ี เป็นประโยชน์ ต่อการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  3. หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 จากบทสรุปของการวิจยัน้ีท่ีไดก้  าหนดขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบภาคประชาชน ใหมี้หนา้ท่ีและอ านาจในการก าหนดนโยบาย แผนการบริหารจดัการ การ
วางกรอบแนวทางปฏิบัติหรือกฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคบั ประกาศ ค าสั่ง และข้อก าหนดตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี รวมทั้งกลไกในการบงัคบัให้คณะกรรมการตรวจสอบภาค
ประชาชนตอ้งปฎิบติัตามกฎหมายฉบบัน้ี และตรวจสอบขอ้ร้องเรียน สรุปส านวนพร้อมทั้งท า
ความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล และก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการยื่น/เปิดเผย บญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกรรมการ ป.ป.ช. คู่สมรส และบุตร รวมทั้งทรัพย์สินท่ี
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มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม และ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างาน พร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะปรับปรุงการ
ปฏิบติัราชการ แจง้ปัญหา และอุปสรรคต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนการจดัท ารายงานผลการ
ตรวจสอบนั้นตอ้งรายงานต่อรัฐสภาทุกปี และตอ้งประกาศหรือเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบ
ใหส้าธารณชนทราบ  
 4. กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ 
  จากบทสรุปของการวิจยัน้ีไดก้  าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนมีหนา้ท่ี
ท าการตรวจสอบในกรณีตรวจสอบประจ าปีท่ีท าภายหลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานผลการ
ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีต่อรัฐสภาตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายไดย้ื่น
ค าร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนว่าเร่ืองร้องเรียนหรือร้องทุกข์ท่ีตนได้ยื่นไวแ้ก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นด าเนินการล่าชา้ ขาดอายุความหรือไม่ไดรั้บการไต่สวนและมีความเห็น
ภายในเวลาอนัควร หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม รวมทั้งติดตามตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารท่ีเผยแพร่
ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์กรณีพฤติกรรมทางสังคมของกรรมการ ป.ป.ช. และตรวจสอบประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด ของการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
  ทั้ งน้ีคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนมีอ านาจด าเนินการตรวจสอบโดยเร็ว 
ในกรณีท่ีมีบุคคลยื่นค าร้องโดยมีพยานหลกัฐานเพียงพอ หรือในกรณีมีข่าวหรือขอ้เท็จจริงปรากฏ
ต่อสาธารณชน หรือในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่กรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจโดย
มิชอบ ทุจริตต่อหน้าท่ี จงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือร ่ ารวยผดิปกติ  
  5. ส านักงานคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชน 
  จากบทสรุปของการวิจยัน้ีไดก้  าหนดให้ส านกังานเป็นหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็นอิสระ 
มีเลขาธิการเป็นผูบ้งัคบับญัชาพนกังาน และลูกจา้งของส านกังานและรับผดิชอบการปฏิบติังานของ
ส านกังาน โดยด าเนินงานข้ึนตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบ และก าหนดให้มีรองเลขาธิการ ผูช่้วย
เลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่าเป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติังาน โดยวิธีการไดม้าซ่ึงเลขาธิการ
นั้นให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบภาคประชาชนก าหนด และก าหนดใหมี้ส านกัสืบสวน
สอบสวน ส านักข่าวกรองและเทคโนโลนีสารสนเทศ ส านักปฏิบัติการพิ เศษ และส านัก
ประชาสัมพนัธ์ ร่วมปฎิบติัภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบั
น้ี 
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 สรุปการอภิปรายผล ตามท่ีกล่าวมาน้ีจะเห็นถึงประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน จากการมี
การตรวจสอบจากองคก์รตรวจสอบภายนอกท่ีเป็นองคก์รภาคประชาชนในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
การปฎฺบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากข้ึนต่อการป้องกนัและปราบการทุจริตส่งผลต่อการลดการกระท าความผิดและลดการทุจริตใน
ภาครัฐใหน้อ้ยลง 
 

3. ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1  การวจัิยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  1) ให้มีการน าเอากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้นแบบท่ีจัดท าข้ึนมานั้ น  
ไปสู่กระบวนการทางนิติบญัญติัเพื่อใหต้ราเป็นกฎหมายใชบ้งัคบั 
   2) เสนอแนะให้จดัตั้งองค์กรตรวจสอบภาคประชาชนแห่งชาติในการตรวจสอบ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยการน าเอาตน้แบบองค์กรตรวจสอบภาคเอกชนจากผลการวิจยั 
พฒันาเป็นองคก์รอิสระภาคประชาชนในการตรวจสอบองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน 
 
  3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวจัิยคร้ังต่อไป 
  การวิจัย เสนอแนะหัวข้อวิจัย ท่ีควรท าต่อ คือ “องค์กรตรวจสอบองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ” เพื่อให้มีองคก์รแห่งชาติท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
และใชอ้ านาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีและใชอ้ านาจขององคก์ร
อิสระเหล่านั้นเป็นไปตามเป้าหมายในการจดัตั้ง และเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีจะช้ีให้เห็นถึงส่ิงท่ีเป็นขอ้จ ากดั ปัญหา อุปสรรคในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

4. ผลการวจิัยตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวจิัย 

 4.1  ผลการวจัิยตามวตัถุประสงค์ 
   - วตัถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 เพื่อศึกษาและวิจัยแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ  
ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มีค าตอบอยูใ่นบทท่ี 2 
   - วตัถุประสงค์การวิจยัข้อ 2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาวการณ์แห่งปัญหาและ
ผลกระทบจากการปฎิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีขาดการตรวจสอบจาก
องคก์รภายนอก มีค าตอบอยูใ่นบทท่ี 4  
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   - วตัถุประสงคก์ารวิจยัขอ้ 3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ กฎหมายไทย กฎหมายมหาชน
ระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กร
ต่อตา้นการทุจริต มีค าตอบอยูใ่นบทท่ี 2 และ บทท่ี 4  
    - วตัถุประสงค์การวิจยัขอ้ 4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หาค าตอบโครงสร้างรูปแบบ
องค์กรตรวจสอบภาคประชาชน ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีค  าตอบอยูใ่นบทท่ี 4 และ บทท่ี 5 
   - วตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ 5 เพื่อจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีค  าตอบอยูใ่นบทท่ี 5 
 
  4.2 ผลการวจัิยตามสมมติฐานการวจัิย 
  สมมติฐานการวจิยัท่ีก าหนดไว ้ 
  ปัญหาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้า ท่ีและใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพราะไม่มีรูปแบบการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเป็นการเฉพาะ 
ท่ีจะท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การจดัตั้ง
องคก์รตรวจสอบภาคประชาชน เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีโครงสร้างกฎหมาย ประกอบด้วย โครงสร้างองค์กรตรวจสอบภาค
ประชาชน หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบ กระบวนการด าเนินการตรวจสอบ และ
ผลการตรวจสอบ จะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อ านาจของคณะกรรม การ ป.ป.ช. มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มมากข้ึนอนัจะส่งผลให้สามารถป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐไดผ้ลตามเป้าหมาย และเป็นตามหลกัโปร่งใสตรวจสอบได ้
 ค าตอบจากการวจิยัมีความสอดรับกบัสมมติฐานการวจิยัท่ีไดก้  าหนดไว ้
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รายช่ือประชากรสัมภาษณ์  
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2. ดร.วชิยั ธญัญพาณิชย ์    อยัการอาวุโส 
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      พิเศษฝ่ายคดีปกครอง 4 ส านกังานอยัการสูงสุด 

6.นายประสงค ์เลิศรัตนวสุิทธ์ิ    ผูอ้  านวยการบริหารสถาบนัอิศรา อดีตนายก
      สมาคมนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศ
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      จงัหวดัขอนแก่น ภาคประชาชน อดีต นิติกร

      ประจ าเขตระดบั 9 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

8.นายกลยทุธ สายกระสุน    อดีตสมาชิก Amnesty, ผูร่้วมก่อตั้งกลุ่มดาวดิน 
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ประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) 

 
  1) ปัญหาการคอร์รัปชนั ในประเทศไทยมีเพิ่มมากข้ึนแพราะอะไร 
   2) การมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ  
มีความเหมาะสมเพียงใด 
   3) ปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติท่ีท าใหก้ารปราบปรามคอร์รัปชนัไม่ไดผ้ลเพราะอะไร 
   4) ความคิดเห็นต่อการตรวจสอบองค์กรอิสระเขา้ใจวา่ หมายถึงอะไร มีความส าคญั
อยา่งไร  
   5) การตรวจสอบภายใน หมายถึงอะไร มีความส าคัญอย่างไรต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบในเร่ืองอะไร  
   6) การตรวจสอบภายนอก หมายถึงอะไร มีความส าคญัอย่างไรต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบในเร่ืองอะไร  
   7) ถา้หากจะให้มีการตรวจสอบภายนอก ในการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีประเด็นในเร่ืององคก์รตรวจสอบประกอบดว้ย  
   (7.1) ฝ่ายใดบา้ง มีใครบา้ง  
    (7.2) กระบวนวธีิการตรวจสอบอยา่งไร  
   (7.3) รูปแบบการตรวจสอบอยา่งไร  
   (7.4) ผลของการตรวจสอบเป็นอยา่งไร  
   (7.5) การมีส่วนร่วมของประชาชน หรือเอกชนในการตรวจสอบอยา่งไร 
   8) ความจ าเป็นท่ีตอ้งการจดัท ากฎหมายเพื่อรองรับกบัรูปแบบการตรวจสอบภายนอก  
   9) ขอ้เสนอแนะหรือขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ท่ีคิดว่าเป็นประโยชน์ต่อการจดัท ากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญตน้แบบวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

 

 

 



349 
 

ตัวอย่างภาพถ่ายประกอบการสัมภาษณ์เชิงลกึ 
 

สัมภาษณ์ อยัการอาวุโส 
 

 

 

 

สัมภาษณ์ อดีตรองเลขาธิการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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สัมภาษณ์ รองผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค 4 

  

 

สัมภาษณ์ ผู้อ านวยการบริหารสถาบันอศิรา 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 

รายช่ือผู้เข้าร่วมกระบวนวจิัยการมส่ีวนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ  

(Participatory Design, Co-Design) 
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เอกสารลงลายมือช่ือ การมส่ีวนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ 
 

 (Participatory Design, Co-Design) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค. 

รายช่ือผู้เข้าร่วมกระบวนการวจิัยการรับฟังความคดิเห็น (Hearing) 
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เอกสารลงลายมือช่ือ การรับฟังความคดิเห็น (Hearing) 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ช่ือ-สกุล    นางสาวอจัฉรา เลิศพรประสพโชค  

สถานทีอ่ยู่ปัจจุบัน  227/13 หมู่ 6 ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองขอนแก่น จงัหวดั 

    ขอนแก่น 

ประวตัิการศึกษา  

  พ.ศ. 2551 นิติศาสตรบณัฑิต จากมหาวิทยาลยัขอนแก่น 

  พ.ศ. 2556 นิติศาสตรมหาบณัฑิต จากมหาวทิยาลยัรามค าแหง  

  พ.ศ. 2556  ใบอนุญาตวา่ความ ส านกัฝึกอบรมวชิาวา่ความแห่งสภา 

    ทนายความ  

ประวตัิการท างาน 

  พ.ศ. 2556   ทนายความและท่ีปรึกษากฎหมายบริษทัเอกชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


