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บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในการศึกษาวิจยัเร่ือง  “ตวัแบบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ
ของสัญญาการบริการจากมุมมองของผูป้ระกอบการรถบรรทุก” ผูว้จิยัไดจ้  าแนกการน าเสนอผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 4 ตอน ดงัต่อไปน้ีคือ 

 ตอนที่ 1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) จากมุมมองของผูป้ระกอบการ
รถบรรทุกจ านวน 10 คน (ดงัภาคผนวก ข หนา้ 125) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อหาค่าเฉล่ียทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่ เพศ การศึกษา 
อายุ ประสบการณ์และความคิดเห็นเฉล่ียจากการตอบแบบสอบถามรายขอ้เพื่อน าไปวิเคราะห์ดว้ย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ในการตอบค าถามการวจิยัในขอ้ท่ี (3) คือ แนวทางการวางแผน
กลยุทธ์ในการออกแบบสัญญาการบริการให้กบัศูนยบ์ริการรถบรรทุกในประเทศไทยมีวิธีการและ
อุปสรรคอยา่งไร 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐานทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่างเพื่อทราบลกัษณะการ
แจกแจงของกลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละกับตัวแปรจัดประเภท 
(Categorical Variables) และวิเคราะห์สถิติพื้นฐานด้วยสถิติบรรยายได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation) 
หรือ C.V. ค่ าความเบ้ (Skewness) ค่ าความโด่ง  (Kurtosis) ค่ าต ่ า สุด  (Minimum) ค่ า สูง สุด 
(Maximum) 
 ตอนที ่4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง   
 4.1 ผลการวดักระจายทางสถิติ (Correlation and Statistical Distribution) เป็นการวดัการ
กระจายทางสถิติท่ีใช้ส าหรับเปรียบเทียบว่าค่าต่าง ๆ ในชุดขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กนัและมีการ
กระจายตวัออกไปมากนอ้ยเท่าใด 

 4.2 ผลการตรวจสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) 
 4.3 ผลการตรวจสอบตวัแบบการวดัตามท่ีได้คาดการณ์ไวใ้นขั้นตอนท่ี 1 กบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษว์า่มีความสอดคลอ้งกนั หรือไม่ โดยใชส้ถิติในการตรวจสอบ ดงัต่อไปน้ีคือ การทดสอบ
ความกลมกลืน (goodness of fit: GoF) ดว้ยโปรแกรมทางสถิติ SPSS AMOS เวอร์ชัน่ 23  ท่ีใช้กนั
ทั่วไปได้แก่  สถิติไคสแควร์ (Chi - square) ค่าดัชนีว ัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ 



74 
 

(Comparative Fit Index: CFI) ดัชนีทัก เกอร์ – เลวิส  (Tucker-Lewis Index: TLI) ดัชนีรากของ
ค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือของการประมาณค่า (Root Mean Square Error of Approximation: 
RMSEA) และค่ารากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (The Standardized 
Root Mean Square: SRMR) ซ่ึง (Hu & Bentler, 1999) แนะน าให้ใช ้SRMR ซ่ึงเป็นการวดัท่ีไม่เอน
เอียง นอกจากนั้น (Marsh, et al., 1994) ยงัแนะน าให้ใช้ SRMR กับการวดัความพอดีอ่ืน ๆ เพื่อ
ประเมินความเพียงพอของสมการเชิงโครงสร้างและตรวจสอบความสัมพนัธ์ โดยในงานวิจยัน้ีจะ
ตรวจสอบและวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ดงักล่าวขา้งตน้โดยใช้เกณฑ์ท่ีก าหนดคือ Relative X2 มีค่า
น้อยกว่า 2 ดชันี RMSEA, RMR มีค่าน้อยกว่า .05 และดชันี GFI, NFI, และ TLI มีค่ามากกว่า .95 
(Schumacker & Lomax, 2016, p. 100; พลูพงษ ์สุขสวา่ง, 2557) 
     

 สัญลักษณ์และความหมายท่ีใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ีคือ 

Mean หมายถึง ค่าเฉล่ีย 
Minimum หมายถึง ค่าต ่าสุด 

Maximum หมายถึง ค่าสูงสุด 

S.D. หมายถึง ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

C.V. หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย 
N หมายถึง จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
b หมายถึง ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor Loading) 
S.E. หมายถึง ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 
X2 หมายถึง ค่าไคสแควร์ (Chi - Square) 
R2 หมายถึง ค่าความเท่ียง 
df หมายถึง องศาความเป็นอิสระ 
p หมายถึง ระดบัความส าคญัทางสถิติ 

GFI หมายถึง ดชันีระดบัความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
Skewness หมายถึง ค่าความเบ ้

Kurtosis หมายถึง ค่าความโด่ง 
CFI หมายถึง ค่าดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ 

TLI หมายถึง ค่าดชันีทกัเกอร์ – เลวสิ 

NFI หมายถึง ค่าดชันีท่ีบ่งบอกถึงความกลมกลืนของขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
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RMSEA หมายถึง ค่าดชันีรากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือของการประมาณค่า 
SRMR หมายถึง ค่ารากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

CS หมายถึง ความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ 
CS1 หมายถึง ดา้นขอบเขตการใหบ้ริการ 
CS2 หมายถึง ดา้นขอ้ยกเวน้การใหบ้ริการ 
CS3 หมายถึง ดา้นเง่ือนไขเฉพาะ 
CD หมายถึง ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ 
CD1 หมายถึง ดา้นอตัราค่าบริการ 
CD2 หมายถึง ดา้นการส้ินสุดสัญญา 
CD3 หมายถึง ดา้นการคิดค่าบริการหลงัสัญญาส้ินสุดลง 
CC หมายถึง ความซบัซอ้นของสัญญาการบริการ 
CC1 หมายถึง ดา้นการบอกเลิกสัญญา 
CC2 หมายถึง ดา้นการโอนสิทธิตามสัญญา 
CC3 หมายถึง ดา้นการระงบัขอ้พิพาท 

CC4 หมายถึง ดา้นหนา้ท่ีของลูกคา้ 
TU หมายถึง ความไวว้างใจ 
TU1 หมายถึง ดา้นความไวว้างใจในความสามารถ 

TU2 หมายถึง ดา้นความไวว้างใจในความเป็นมิตร 
TU3 หมายถึง ดา้นความไวว้างใจระหวา่งบุคคล 

 

 ตอนที่  1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth Interview) แบบไม่ มีโครงสร้าง (Non-
Structured interview) โดยการเก็บขอ้มูลด้วยตนเองซ่ึงเป็นขอ้ค าถามแบบปลายเปิด (Open-ended 
Questionnaires) และเป็นการสัมภาษณ์รายบุคคลท่ีใชเ้พียงประเด็น หรือหวัขอ้ท่ีก าหนดข้ึนมาอยา่ง
กวา้ง ๆ ตามเง่ือนไขตวัแปรท่ีไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมเป็นประเด็นหลกั ๆ ส่วนประเด็นยอ่ย 
ๆ จะมีการเพิ่มเติมระหวา่งการสนทนาสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามสถานการณ์ ไม่มีการเรียงล าดบั
ค าถามไวแ้น่นอนตายตวั ไม่จ  าเป็นตอ้งถามค าถามเหมือนกนัทุกคนเพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่และเปิด
กวา้งซ่ึงเป็นการใช้ความคิดเห็นอย่างอิสระและจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีลึกซ้ึงท่ีสะทอ้นความรู้สึกท่ี
แทจ้ริงจากมุมมองของผูป้ระกอบการรถบรรทุกจ านวน 10 คน ผลการสัมภาษณ์ผู ้วิจยัสามารถ
สังเคราะห์และสรุปไดว้า่ 
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  1.1 ด้านความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ  ผูว้ิจยัสังเคราะห์สรุปได้
ว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีมุมมองของความกงัวลท่ีเก่ียวขอ้งกบั ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการใช้
บริการตามสัญญาการบริการเม่ือเปรียบเทียบกบัความคุม้ค่าท่ีผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะไดรั้บ 
อาทิเช่น อตัราค่าบริการท่ีคิดตามระยะทางและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนหลงัการส้ินสุดสัญญาลง 
  1.2 ด้านความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ  ผูว้ิจยัสังเคราะห์สรุปได้ว่า 
ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีมุมมองของความกงัวลท่ีเก่ียวขอ้งกบั ขอบเขต เง่ือนไขและขอ้ยกเวน้
ของการใหบ้ริการตามสัญญาการบริการวา่มีความครอบคลุม หรือสอดคลอ้งกบับริบทในการขนส่ง
ของผูป้ระกอบการรถบรรทุกอยา่งไร 
  1.3 ด้านความซับซ้อนของสัญญาการบริการ  ผู ้วิจ ัยสัง เคราะห์สรุปได้ว่า 
ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีมุมมองของความกงัวลท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความซับซ้อนของขั้นตอนใน
การระงบัขอ้พิพาท ความเหมาะสมของสาเหตุท่ีน าไปสู่การบอกเลิกสัญญาการบริการและการโอน
สิทธิไปยงับุคคลท่ีสาม ทั้งน้ีรวมไปถึงความซบัซอ้นของขั้นตอนท่ีผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะตอ้ง
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของผูใ้หบ้ริการอีกดว้ย 
  1.4 ด้านความไว้วางใจ ผูว้ิจยัสังเคราะห์สรุปไดว้่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมี
มุมมองของความกงัวลท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความสามารถในการซ่อมบ ารุงท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความเป็นมือ
อาชีพ ทกัษะในการซ่อมบ ารุงและการส่งมอบการบริการทนัตามก าหนดเวลาของผูใ้ห้บริการเป็น
ล าดบัแรก นอกจากนั้น ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีมุมมองไปถึงความเป็นมิตรทั้งจากผูใ้ห้บริการ
และพนกังานเป็นรายบุคคลวา่จะสามารถไวว้างใจไดม้ากนอ้ยเพียงใดอีกดว้ย 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อหาค่าเฉล่ียทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่ เพศ การศึกษา 
อายุ ประสบการณ์และความคิดเห็นเฉล่ียจากการตอบแบบสอบถามรายขอ้เพื่อน าไปวิเคราะห์ดว้ย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ในการตอบค าถามการวจิยัในขอ้ท่ี (3) คือ แนวทางการวางแผน
กลยุทธ์ในการออกแบบสัญญาการบริการให้กบัศูนยบ์ริการรถบรรทุกในประเทศไทยมีวิธีการและ
อุปสรรคอยา่งไร มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ีคือ 

  2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เพื่อหาค่าเฉล่ียทัว่ไป
ไดแ้ก่ เพศ วฒิุการศึกษา อาย ุประสบการณ์ ดงัตารางท่ี 4.1 
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ตารางที ่4.1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

ล าดบัที ่ ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน ร้อยละ 

1 เพศ   

 ชาย 369 92.2 
 หญิง 31 7.80 
 รวม 400 100 

2 วุฒิการศึกษา   

 ต ่ากวา่ปริญญาตรี 289 72.2 
 ปริญญาตรี 99 24.8 
 สูงกวา่ปริญญาตรี 12 3.0 
 รวม 400 100 

3 อายุ   

 18 ปี – 28 ปี 106 26.4 
 29 ปี – 38 ปี 200 50.0 
 39 ปี – 48 ปี 76 19.0 
 49 ปี – 58 ปี 15 3.8 
 59 ปีข้ึนไป 3 0.8 
 รวม 400 100 

4 ประสบการณ์ท างาน   

 1 ปี – 5 ปี 171 42.8 
 6 ปี – 10 ปี 60 15.0 
 11 ปี – 15 ปี 4 1.0 
 16 ปี – 20 ปี 165 41.2 
 มากกวา่ 20 ปี 0 0 

 รวม 400 100 
 

 จากตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการ
รถบรรทุกเป็นเพศชาย 369 คน คิดเป็นร้อยละ 92.2  เพศหญิง 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.80  ส่วนใหญ่
มีระดบัการศึกษาท่ีต ่ากว่าปริญญาตรี จ  านวน 290 คน คิดเป็นร้อยละ 72.2 และมีระดบัการศึกษาท่ี
สูงกวา่ปริญญาตรี 12 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0  มีอายเุฉล่ียอยูท่ี่ระหวา่ง 29 ปี – 38 ปี คิดเป็นร้อยละ 50 
รองลงมามีอายุเฉล่ียอยู่ท่ีระหว่าง 18 ปี – 28 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.4 ส่วนใหญ่จะมีประสบการณ์ใน
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การเป็นผูป้ระกอบการรถบรรทุกเฉล่ียอยูท่ี่ 1 – 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 42.8 รองลงมาจะมีประสบการณ์
ในการเป็นผูป้ระกอบการรถบรรทุกเฉล่ียอยูท่ี่ 16 – 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 41.2 ตามล าดบั 

 2.2 ผลการวเิคราะห์ระดับความคิดเห็นของความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) 
จากมุมมองของผู้ประกอบการรถบรรทุก มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ีคือ  
  2.2.1 ด้านขอบเขตการให้บริการ (CS1) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตได้ของความ
เฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) ในด้านขอบเขตการให้บริการ (CS1) ผูป้ระกอบการ
รถบรรทุกจะมีความเห็นด้วยกบัตวัแปรสังเกตได้เฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดับ
ความเห็นดว้ยอยู่ท่ี 3.224) เม่ือพิจารณารายขอ้พบวา่ ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบั
มากกบัสัญญาท่ีมีระยะเวลาคร้ังละ 1 ปี (x1) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.525) และอายุ
ของรถบรรทุกท่ีสามารถเขา้ใช้บริการในการท าสัญญาตอ้งไม่เกิน 15 ปี (x4) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.618) ส าหรับการท าสัญญาการบริการแต่จะมีความเห็นดว้ยในระดบัปานกลาง
กับวิธีการซ่อมบ ารุงท่ีจะข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของบริษัทเพียงผูเ้ดียว (x2) (โดยมีค่าเฉล่ียระดับ
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.197) รวมไปถึงอะไหล่ท่ีถูกเปล่ียนจากการใหบ้ริการจะตอ้งเป็นกรรมสิทธ์ิของ
บริษทั (x3) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.558) ดงัตารางท่ี 4.2 
 

ตารางที ่4.2 ผลการวเิคราะห์ความเฉพาะเจาะจงของสัญญาดา้นขอบเขตการใหบ้ริการ 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความเฉพาะเจาะจงของสัญญา  (CS) 

ขอบเขตการใหบ้ริการ(CS1)  1.50 5.00 3.224  

x1 400 1.0 5.0 3.525  

x2 400 1.0 5.0 3.197  

x3 400 1.0 5.0 2.558  

x4 400 1.0 5.0 3.618  

 

  2.2.2 ด้านข้อยกเว้นการให้บริการ (CS2) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตได้ของความ
เฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS)ในดา้นขอ้ยกเวน้การให้บริการ ทุกรายการผูป้ระกอบการ
รถบรรทุกมีความเห็นด้วยเฉล่ียและรายขอ้กบัตวัแปรสังเกตได้ในระดบัปานกลางทุกขอ้ (โดยมี
ค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.982) ไม่วา่จะเป็นการเสียหายจากความประมาท หรือความละเลย
ของลูกค้า (x7) (โดยมีค่าเฉล่ียระดับความเห็นด้วยอยู่ ท่ี  3.268) การเสียหายจากกรณีท่ีมีการ
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เปล่ียนแปลงสภาพดว้ยวธีิการต่าง ๆ (x5) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.167)  การเสียหาย
จากการใชท่ี้นอกเหนือไปจากคู่มือตามท่ีบริษทัแนะน า (x8) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 
3.045)  การเสียหายจากกรณีท่ีมีการใชง้านท่ีไม่ตรงกบัลกัษณะการใชง้าน (x9) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นด้วยอยู่ท่ี 2.938) รวมไปถึงการเสียหายจากการซ่อมแซมภายนอกท่ีไม่ใช่บุคลากรของ
บริษทั (x6) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.493) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.3 
 

ตารางที ่4.3 ผลการวเิคราะห์ความเฉพาะเจาะจงของสัญญาดา้นขอ้ยกเวน้การใหบ้ริการ 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความเฉพาะเจาะจงของสัญญา  (CS) 

ขอ้ยกเวน้การใหบ้ริการ(CS2)  1.40 5.00 2.982  

x5 400 1.0 5.0 3.167  

x6 400 1.0 5.0 2.493  

x7 400 1.0 5.0 3.268  

x8 400 1.0 5.0 3.045  

x9 400 1.0 5.0 2.938  

    

  2.2.3 ด้ านเงื่ อนไขเฉพาะ  (CS3) ในภาพรวมตัวแปรสัง เกตได้ของความ
เฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) ในดา้นเง่ือนไขเฉพาะ (CS3) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะ
มีระดบัความเห็นดว้ยเฉล่ียปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่ท่ี 2.935) เม่ือพิจารณา
รายขอ้พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัมากกบัขอ้ตกลงท่ีจะดูแลรักษาและใช้
งานรถยนตต์ามวิธีการใชง้านและขอ้จ ากดัตามท่ีบริษทัก าหนด (x13) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็น
ด้วยอยู่ท่ี 3.580)  และขอ้ตกลงท่ีจะดูแลรักษาและใช้งานรถยนต์ตามวิธีการใช้งานและข้อจ ากัด
ส าหรับรถยนต์ท่ีเติมน ้ ามนัดีเซลตามท่ีบริษทัก าหนด (x14) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 
3.545) และผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัขอ้ตกลงท่ีจะน ารถยนต์มา
ตรวจสอบเบ้ืองตน้เพื่อรับรองสภาพและความเหมาะสม (x10) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่
ท่ี 3.017)  และขอ้ตกลงท่ีจะเติมน ้ ามนัดีเซลท่ีมีลกัษณะและคุณภาพท่ีเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประกาศของกรมธุรกิจพลงังาน (x12) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.750) และขอ้ตกลงท่ี
จะน ารถยนตเ์ขา้รับบริการบ ารุงรักษาตามระยะโดยเคร่งครัด (x11) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ย
อยูท่ี่ 2.395) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.4 
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ตารางที ่4.4 ผลการวเิคราะห์ความเฉพาะเจาะจงของสัญญาดา้นเง่ือนไขเฉพาะ 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความเฉพาะเจาะจงของสัญญา  (CS) 

ดา้นเง่ือนไขเฉพาะ (CS3)  1.25 5.00 2.935  

x10 400 1.0 5.0 3.017  

x11 400 1.0 5.0 2.395  

x12 400 1.0 5.0 2.750  

x13 400 1.0 5.0 3.580  

x14 400 1.0 5.0 3.545  

   
2.3 ผลการวเิคราะห์ระดับความคิดเห็นของความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ 

(CD) จากมุมมองของผู้ประกอบการรถบรรทุก มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ีคือ 

  2.3.1 ด้านอัตราค่าบริการ (CD1) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้องความสามารถ
ในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ดา้นอตัราค่าบริการ (CD1) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมี
ระดบัความเห็นด้วยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.271) เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบวา่ ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัมากกบัการคิดค่าบริการเร่ิมตน้
ท่ีจะข้ึนอยูก่บัอายกุารใชง้านของรถบรรทุก (x15) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.545) และ
ไม่คิดค่าบริการเพิ่มหากวิ่งไดร้ะยะทางต่อเดือนตามทางท่ีบริษทัก าหนด (x16) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.405) แต่ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัการคืนส่วน
ต่างค่าบริการหากวิ่งไดร้ะยะทางต ่ากวา่ท่ีบริษทัก าหนด (x18) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 
3.073) และการคิดค่าบริการเพิ่มหากวิ่งได้ระยะทางต่อเดือนสูงกว่าท่ีบริษทัก าหนด (x17) (โดยมี
ค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.063) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.5 
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ตารางที ่4.5 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความสามารถในการออกแบบสัญญาดา้นอตัราค่าบริการ 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความสามารถในการออกแบบสัญญา  (CD) 

ดา้นอตัราค่าบริการ (CD1)  1.5 5.00 3.271  

x15 400 1.0 5.0 3.545  

x16 400 1.0 5.0 3.405  

x17 400 1.0 5.0 3.063  

x18 400 1.0 5.0 3.073  

 

  2.3.2 ด้านการส้ินสุดสัญญา (CD2) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้องความสามารถ
ในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ดา้นการส้ินสุดสัญญา (CD2) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมี
ระดบัความเห็นด้วยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 2.635) เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัมากกบัสัญญาจะส้ินสุดลงเม่ือ
รถยนตค์นัถูกท าลาย ไดรั้บความเสียหายโดยส้ินเชิง หรือสูญหาย (x19) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็น
ดว้ยอยู่ท่ี 3.438) และเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัการไม่ช าระค่าบริการภายใน 30 วนั บริษทัมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาน้ีไดท้นัที (x18) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.513) และเห็นดว้ยใน
ระดบัท่ีนอ้ยกบัสัญญาน้ีส้ินสุดลงเม่ือมีการโอนกรรมสิทธ์ิครอบครองไปยงับุคคลท่ีสามทนัที (x20) 
(โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 1.948) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.6 
 

ตารางที ่4.6 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความสามารถในการออกแบบสัญญาดา้นการส้ินสุดการบริการ 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความสามารถในการออกแบบสัญญา  (CD) 

ดา้นการส้ินสุดสัญญา (CD2)  1.0 4.67 2.635  

x18 400 1.0 5.0 2.513  

x19 400 1.0 5.0 3.438  

x20 400 1.0 5.0 1.948  
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  2.3.3 ด้านการคิดค่าบริการหลังสัญญาส้ินสุดลง (CD3) ในภาพรวมตวัแปรสังเกต
ได้ของความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ด้านการคิดค่าบริการหลงัสัญญา
ส้ินสุดลง (CD3) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีระดบัความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมี
ค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.523) เม่ือพิจารณารายขอ้พบวา่ ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็น
ดว้ยในระดบัปานกลางกบัรายขอ้ทุกขอ้ ทั้งการบอกเลิกสัญญาโดยไม่ใช่สาเหตุจากความผิดของ
ลูกคา้บริษทัจะคืนค่าบริการตามจ านวนวนัท่ีเหลืออยู่ในเดือนท่ีมีการบอกเลิกสัญญาสัญญา (x21) 
(โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.978) และการบอกเลิกสัญญาโดยสาเหตุจากความผิดของ
ลูกคา้ ลูกคา้ตกลงไม่เรียกเงินค่าบริการล่วงหนา้นั้นคืนจากบริษทั (x22) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็น
ดว้ยอยูท่ี่ 2.570) และลูกคา้เป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาโดยไม่ใช่สาเหตุจากความผิดบริษทั ลูกคา้ตกลง
ไม่เรียกเงินค่าบริการล่วงหนา้นั้นคืนจากบริษทั (x23) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.023) 
ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.7 
 

ตารางที ่4.7 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความสามารถในการออกแบบสัญญาดา้นการคิดค่าบริการหลงั 
                   สัญญาส้ินสุดลง 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความสามารถในการออกแบบสัญญา  (CD) 

ดา้นการคิดค่าบริการหลงัสัญญาส้ินสุดลง (CD3)  1.0 5.0 2.523  

x21 400 1.0 5.0 2.978  

x22 400 1.0 5.0 2.570  

x23 400 1.0 5.0 2.023  

 

 2.4 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) จาก
มุมมองของผู้ประกอบการรถบรรทุก มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ีคือ 

  2.4.1 ด้านการบอกเลิกสัญญา (CC1) ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้ของความ
ซบัซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) ดา้นการบอกเลิกสัญญา (CC1) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมี
ระดบัความเห็นด้วยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 2.714) เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบวา่ ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัมากกบัการท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาทนัทีเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเลิกประกอบกิจการ (x26) (โดยมีค่าเฉล่ีย
ระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.417) แต่ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัการท่ี
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คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาน้ีได้ทนัที (x24) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.715) และการบอกเลิกสัญญาลูกคา้จะตอ้งแจง้ให้ทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 30 
วนั (x25) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.010) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.8 
 

ตารางที ่4.8 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความซบัซอ้นของสัญญาดา้นการบอกเลิกสัญญา 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) 

ดา้นการบอกเลิกสัญญา (CC1)  1.33 5 2.714  

x24 400 1.0 5.0 2.715  

x25 400 1.0 5.0 2.010  

x26 400 1.0 5.0 3.417  

 

  2.4.2 ด้านการโอนสิทธิตามสัญญา (CC2) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้องความ
ซบัซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) ดา้นการโอนสิทธิตามสัญญา (CC2) ผูป้ระกอบการรถบรรทุก
จะมีระดบัความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.982) เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นด้วยในระดบัปานกลางทุกขอ้ ทั้งการโอน
สิทธิตามสัญญาไปยงับุคคลภายนอกตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่สัญญา (x27) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.280) และการท่ีลูกคา้ไม่สามารถโอนสิทธิและหรือหน้าท่ีตามสัญญาน้ีให้กบั
บุคคลอ่ืนได ้(x28) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.937) รวมไปถึงการยินยอมให้เขา้ไปยงั
สถานท่ีท่ีรถยนต์จอดอยู่ไดใ้นเวลาอนัสมควรเพื่อท าการตรวจสอบและทดสอบสภาพรถยนต์ได้
โดยไม่ถือว่าไม่เป็นการบุกรุก (x29) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 2.730) ตามล าดบั ดงั
ตารางท่ี 4.9 
 
 
 
 
 
 
 



84 
 

ตารางที ่4.9 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความซบัซอ้นของสัญญาดา้นการโอนสิทธิตามสัญญา 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) 

การโอนสิทธิตามสัญญา (CC2)  1.33 5.00 2.982  

x27 400 1.0 5.0 3.280  

x28 400 1.0 5.0 2.937  

x29 400 1.0 5.0 2.730  

 

  2.4.3 ด้านการระงับข้อพิพาท (CC3) ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้ของความ
ซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) ดา้นการระงบัขอ้พิพาท (CC3) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมี
ระดบัความเห็นด้วยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.401) เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยเห็นด้วยมากท่ีสุดกบัขอ้ก าหนดใดใน
สัญญาไม่อาจบงัคบัไดใ้ห้ถือวา่ไม่ไดร้ะบุไวใ้นสัญญา (x32) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่ท่ี 
4.242) และเห็นดว้ยในระดบัมากกบัการระงบัขอ้พิพาท หรือขอ้โตแ้ยง้อย่างฉันท์มิตร (x30) (โดยมี
ค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.703) และเห็นดว้ยในระดบัปานกลางในกรณีท่ีมีความขดัแยง้
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงให้ยึดถือและปฏิบติัตามสัญญา (x33) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่
ท่ี 2.895) กบัการท่ีหากไม่สามารถแกไ้ขยติุขอ้พิพาทไดจ้ะน าคดีข้ึนสู่ศาลไทยเพื่อวินิจฉยัช้ีขาด (x31) 
(โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 2.765) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.10 
 
ตารางที ่4. 10 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความซบัซอ้นของสัญญาดา้นการการระงบัขอ้พิพาท 

ตัวแปร N Minimum Maximum Mean 

ความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) 

การระงบัขอ้พิพาท (CC3)  1.75 5.00 3.401  

x30 400 1.0 5.0 3.703  

x31 400 1.0 5.0 2.765  

x32 400 1.0 5.0 4.242  

x33 400 1.0 5.0 2.895  
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  2.4.4 ด้านหน้าที่ของลูกค้า (CC4) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้องความซบัซ้อน
ของสัญญาการบริการ (CC) ด้านหน้าท่ีของลูกค้า (CC4) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีระดับ
ความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัปานกลาง (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.359) เม่ือพิจารณา
รายข้อพบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นด้วยเห็นด้วยในระดับมากกบัการท่ีลูกค้าต้องไม่
เปล่ียนแปลงลกัษณะการใช้งานและหากเปล่ียนแปลงตอ้งตกลงเปล่ียนแปลงอตัราค่าบริการ (x37) 
(โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.768) และเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัการท่ีลูกคา้ตอ้ง
ท าการตรวจและบนัทึกสภาพรถยนตป์ระจ าวนัลงในแบบตรวจเช็กประจ าวนัตามท่ีบริษทัก าหนด 
(x34) (โดยมีค่าเฉล่ียระดับความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.400) และการท่ีลูกค้าจะต้องไม่แก้ไขเลขหลัก
กิโลเมตรบอกระยะทางการใช้งาน (x35) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่ท่ี 3.197) รวมไปถึง
การท่ีลูกคา้ตอ้งน ารถยนต์เขา้รับการบริการตามสัญญาน้ีตามระยะทาง หรือระยะเวลาท่ีก าหนดใน
ตารางการบ ารุงรักษา (x36) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.073) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.11 
 

ตารางที ่4.11 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความซบัซอ้นของสัญญาดา้นหนา้ท่ีของลูกคา้ 

 
 

  2.5 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความไว้วางใจสัญญาการบริการ (TU) จาก
มุมมองของผู้ประกอบการรถบรรทุก มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ีคือ 

  2.5.1 ด้านความไว้วางใจในความสามารถ (TU1)  ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้อง
ความไวว้างใจ (TU) ดา้นความไวว้างใจในความสามารถ (TU1) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีระดบั
ความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัมาก (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.786) เม่ือพิจารณารายขอ้
พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นด้วยมากท่ีสุดกบัศูนยบ์ริการมีทกัษะท่ีจ าเป็นในการซ่อม
บ ารุงและสามารถส่งมอบผลิตภณัฑไ์ดต้ามก าหนดเวลา (x41) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 
4.290) และมีความเห็นดว้ยในระดบัมากกบัศูนยบ์ริการสามารถปฏิบติัตามขอ้ตกลงของสัญญาได ้
(x39) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.905) และศูนยบ์ริการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็นมือ
อาชีพ (x38) (โดยมีค่าเฉล่ียระดับความเห็นด้วยอยู่ ท่ี  3.888) รวมไปถึงศูนย์บริการมีความรู้ 
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ความสามารถและความเขา้ใจถึงผลลพัธ์ตามท่ีลูกคา้ตอ้งการ (x42) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ย
อยูท่ี่ 3.460) และมีความเห็นดว้ยในระดบัปานกลางกบัศูนยบ์ริการมีความสามารถในการซ่อมบ ารุง 
(x40) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.390) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.12 
 

ตารางที ่4.12 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความไวว้างใจดา้นความไวว้างใจในความสามารถ 

 
 

  2.5.2 ด้านความไว้วางใจในความเป็นมิตร (TU2) ในภาพรวมตวัแปรสังเกตไดข้อง
ความไวว้างใจ (TU) ดา้นความไวว้างใจในความเป็นมิตร (TU2) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีระดบั
ความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัมาก (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.472) เม่ือพิจารณารายขอ้
พบว่า ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นด้วยในระดบัมากกบัการท่ีศูนยบ์ริการมีความคิดริเร่ิมใน
ผลประโยชน์ร่วมกนัท่ีเกินขอ้ตกลงตามสัญญา (x47) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.613) 
และเม่ือลูกค้าแจ้งปัญหากับศูนย์บริการ ศูนย์บริการจะตอบสนองด้วยความเข้าใจ (x45) (โดยมี
ค่าเฉล่ียระดับความเห็นด้วยอยู่ท่ี  3.583) และศูนย์บริการสามารถให้ความช่วยเหลือในส่ิงท่ี
นอกเหนือจากขอ้ตกลงในสัญญาได้ (x46) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.500) รวมไป
ถึงแมว้า่สถานการณ์จะเปล่ียนแปลงไป ศูนยบ์ริการก็พร้อมและเตม็ใจท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือและให้
การสนับสนุนกบัเรา (x43) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นด้วยอยู่ท่ี 3.412) และในการตดัสินใจท่ี
ส าคญั ศูนยบ์ริการจะค านึงถึงภารกิจของเราในฐานะท่ีเป็นเจา้ของรถดว้ย (x44) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบั
ความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.253) ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.13 
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ตารางที ่4.13 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความไวว้างใจดา้นความไวว้างใจในความเป็นมิตร 

 
 

  2.5.3 ด้านความไว้วางใจระหว่างบุคคล (TU3) ในภาพรวมตัวแปรสังเกตได้ของ
ความไว้วางใจ (TU) ดา้นความไวว้างใจระหวา่งบุคคล (TU3) ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะมีระดบั
ความเห็นดว้ยเฉล่ียในระดบัมาก (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.490) เม่ือพิจารณารายขอ้
พบวา่ ผูป้ระกอบการรถบรรทุกจะเห็นดว้ยในระดบัมากกบัความไวใ้จในบุคลากรของศูนยบ์ริการ 
(x50) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยูท่ี่ 3.552) และบุคลากรของศูนยบ์ริการไม่น าเสนอขอ้มูลท่ี
เป็นเท็จ (x49) (โดยมีค่าเฉล่ียระดบัความเห็นดว้ยอยู่ท่ี 3.510) และบุคลากรของศูนยบ์ริการมีความ
จริงใจในการติดต่อประสานงานกับเรา (x48) (โดยมีค่าเฉล่ียระดับความเห็นด้วยอยู่ท่ี  3.410) 
ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4.14 
 

ตารางที ่4.14 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความไวว้างใจดา้นความไวว้างใจระหวา่งบุคคล 

 
 

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐานทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่างเพื่อทราบลกัษณะการ
แจกแจงของกลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละกับตัวแปรจัดประเภท 
(Categorical Variables) และวิเคราะห์สถิติพื้นฐานด้วยสถิติบรรยายได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation) 
หรือ C.V. ค่ าความเบ้ (Skewness) ค่ าความโด่ง  (Kurtosis) ค่ าต ่ า สุด  (Minimum) ค่ า สูง สุด 
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(Maximum) พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation) หรือ C.V. ข้อมูลส่วน
ใหญ่มีค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายนอ้ย โดยค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายของขอ้มูลดา้นความไวว้างใจ
ในความสามารถ (TU1) จะมีค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายของข้อมูลน้อยเท่ากับ .11 ส่วนความ
ซบัซ้อนของสัญญาการบริการดา้นการโอนสิทธ์ิตามสัญญา (CC2) จะมีค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย
ของขอ้มูลมากสุด หรือมีความผนัผวนเท่ากบั .21 ดงัตารางท่ี 4.15 
 

ตารางที ่4.15 ผลการวเิคราะห์ลกัษณะการแจกแจงของกลุ่มตวัอยา่ง 

ตัวแปร 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

C.V. 
Skewness Kurtosis 

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 

CD1 400 1.50 5.00 3.271 .778 .20 .105 -.906 
CD2 400 1.0 4.67 2.635 .841 .14 .427 -.780 
CD3 400 1.0 5.00 2.523 .916 .11 .427 -.959 
CS1 400 1.50 5.00 3.224 .883 .18 .572 -.844 
CS2 400 1.40 5.00 2.982 .723 .12 .351 -.853 
CS3 400 1.50 5.00 3.271 .981 .14 .140 -1.121 
CC1 400 1.33 5.00 2.714 .711 .16 .312 -.647 
CC2 400 1.33 5.00 2.982 1.177 .21 .310 -1.105 
CC3 400 1.75 5.00 3.401 .822 .12 .391 -.735 
CC4 400 2.00 5.00 3.359 .759 .16 .515 -.679 
TU1 400 1.60 5.00 3.786 .693 .11 -.047 -.043 
TU2 400 1.60 5.00 3.472 .867 .13 .465 -.969 
TU3 400 1.67 5.00 3.490 .872 .12 .398 -.824 

หมายเหตุ: S.E. Skewness = .122, S.E. Kurtosis = .243 

 

 ตอนที ่4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง   
 4.1 ผลการวดักระจายทางสถิติ (Correlation and Statistical Distribution) เป็นการ

วดัการกระจายทางสถิติท่ีใช้ส าหรับเปรียบเทียบว่าค่าต่าง ๆ ในชุดขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กนัและมี
การกระจายตวัออกไปมากนอ้ยเท่าใด ดงัภาพประกอบท่ี 4.3 
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ภาพประกอบที ่4.1 ความสัมพนัธ์ของการกระจายตวัทางสถิติ 

 จากตารางท่ี 4.3 สามารถสรุปไดว้า่ ชุดขอ้มูล หรือตวัแปรส าหรับงานวจิยัน้ีมีความสัมพนัธ์
กนัและมีการกระจายตวัออกไปในลกัษณะเป็นกลุ่ม หรืออยู่ในทิศทางเดียวกนั ไม่ห่างไกลจากค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานมากนกัและจากผลการใชส้ถิติทดสอบ KMO พบวา่ มีค่า .938 ซ่ึงเขา้ใกล ้1 มาก 
นอกจากนั้นจากการทดสอบดว้ยสถิติทดสอบ Bartlett's Test พบวา่ ค่าแบบไคสแควร์ (Chi - square) 
มีค่าเท่ากบั 6401. ค่า df เท่ากบั 78 และค่า sig เท่ากบั .000 ดงันั้น ทุกการทดสอบแสดงใหเ้ห็นวา่การ
ศึกษาวจิยัในคร้ังน้ีสามารถใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ปัจจยัได ้ซ่ึงในภาพรวม ตวัแปรในชุดขอ้มูลทั้ง 4 
ดา้น กล่าวคือ 1) ดา้นความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) ท่ีประกอบไปดว้ยขอบเขตการ
ใหบ้ริการ (CS1) ขอ้ยกเวน้การใหบ้ริการ (CS2) และเง่ือนไข หรือขอ้ก าหนดเฉพาะในการใหบ้ริการ 
(CS3) 2) ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ประกอบด้วย อตัราค่าบริการ 
(CD1) การส้ินสุดสัญญา (CD2) และการคิดค่าบริการหลงัสัญญาส้ินสุดลง (CD3) และ 3) ความ
ซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) ประกอบด้วย การบอกเลิกสัญญา (CC1) การโอนสิทธิตาม
สัญญา (CC2) การระงับข้อพิพาท (CC3) หน้าท่ีของลูกค้า (CC4) และด้านความไวว้างใจ (TU) 
ประกอบดว้ย ความไวว้างใจในความสามารถ (TU1) ความไวว้างใจในความเป็นมิตร (TU2) และ
ความไวว้างใจระหวา่งบุคคล (TU3) นั้นมีความสัมพนัธ์และมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกนั ดงันั้น 
ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ ตวัแบบการวดัตวัแปรการออกแบบสัญญาการบริการ 
กรณีศึกษาจากมุมมองผูป้ระกอบการรถบรรทุกมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

  4.2 ผลการตรวจสอบดว้ยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) 
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  4.2.1 ดา้นความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) เม่ือพิจารณาดชันีช้ีวดั 
(Relative R2 < 2, df > 0, P > 0.05, GFI, AGFI, NFI, TLI> 0.95, RMSEA, SRMR < 0.05) พบว่า ค่า
ต่าง ๆ แตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ (Relative R2 =.008, df = 1, P =.931, GFI 
= 1.00, TLI = 1.004, NFI = 1.00, RMSEA = .000, SRMR = .000) ดงัภาพประกอบท่ี 4.4 

 

 
 

Chi-square =.008, df = 1, P =.931, GFI = 1.00, TLI = 1.004, NFI = 1.00, RMSEA = .000, SRMR 
= .000 

ภาพประกอบที ่4.2 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความเฉพาะเจาะจงของ 
                               สัญญาการบริการ 

 จากภาพประกอบท่ี 4.4 แสดงวา่ดา้นความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) มีความ
สอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละเม่ือพิจารณาองคป์ระกอบ พบวา่มีค่าเป็นบวกทั้งหมด
โดยมีขนาดตั้งแต่ .96 ถึง .78 และเม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนักองค์ประกอบพบว่า ด้านขอ้ยกเวน้การ
ให้บริการ (CS2) จะมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ีส าคญัและสูงท่ีสุด กล่าวคือ สามารถแปลผลความ
เฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) ได้คิดเป็นร้อยละ 96 รองลงมาคือ ด้านเง่ือนไขเฉพาะ 
(CS3) จะมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ี .88 สามารถแปลผลความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ 
(CS) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 88 และดา้นขอบเขตการใหบ้ริการ (CS1) จะมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ี .78 
สามารถแปลผลความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 78 ตามล าดบั 

  4.2.2 ดา้นความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) เม่ือพิจารณาดชันี
ช้ีวดั (Relative R2 < 2, df > 0, P > 0.05, GFI, AGFI, NFI, TLI > 0.95, RMSEA, SRMR < 0.05) พบวา่ 
ค่าต่าง ๆ แตกต่างจากศูนยอ์ย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ2 กล่าวคือ (Relative R2 =.022, df = 1, P =.882, 
GFI = 1.00, TLI = 1.004, NFI = 1.00, RMSEA = .000, SRMR = .001) ดงัภาพประกอบท่ี 4.5 
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Chi-square =.022, df = 1, P =.882, GFI = 1.00, TLI = 1.004, NFI = 1.00, RMSEA = .000, SRMR = 
.001 
 

ภาพประกอบที ่4.3 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความสามารถในการออกแบบ 
                               สัญญาการบริการ 
 

จากภาพประกอบท่ี 4.5 แสดงวา่ดา้นความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) 
มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละเม่ือพิจารณาองคป์ระกอบ พบวา่มีค่าเป็นบวก
ทั้งหมดโดยมีขนาดตั้งแต่ .90 ถึง .82 และเม่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบพบวา่ มีองคป์ระกอบ
สองดา้นท่ีมีความส าคญัและมีค่าน ้ าหนกัเท่ากนัคือ .90 กล่าวคือ ดา้นการคิดค่าบริการหลงัสัญญา
ส้ินสุดลง (CD3) และดา้นการส้ินสุดสัญญา (CD2) จะมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ีส าคญัเท่ากนัท่ี .90 
สามารถแปลผลความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 90 เท่ากนั 
รองลงมาคือ ด้านอตัราค่าบริการ (CD1) จะมีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบท่ี .82 สามารถแปลผลดา้น
ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 82 ตามล าดบั 

  4.2.3 ด้านความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) เ ม่ือพิจารณาดัชนีช้ีวดั 
(Relative R2 < 2, df > 0, P > 0.05, GFI, AGFI, NFI, TLI > 0.95, RMSEA, SRMR < 0.05) พบวา่ ค่า
ต่าง ๆ แตกต่างจากศูนยอ์ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ2 กล่าวคือ (Relative R2 =1.625, df = 1, P =.202, 
GFI = .998.00, NFI = .999, TLI = .997, RMSEA = .040, SRMR = .005) ดงัภาพประกอบท่ี 4.6 
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Chi-square = 1.625, df = 1, P =.202, GFI = .998, NFI = .999, TLI = .997, RMSEA = .040, SRMR 
= .005 
 

ภาพประกอบที ่4.4 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความซบัซอ้นของสัญญาการบริการ 

 จากภาพประกอบท่ี 4.6 ดา้นความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) มีความสอดคลอ้ง
กลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์และเม่ือพิจารณาองค์ประกอบ พบว่า มีค่าเป็นบวกทั้งหมดโดยมี
ขนาดตั้งแต่ .97 ถึง .81 และเม่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบพบวา่ ดา้นการโอนสิทธิตามสัญญา 
(CC2) จะมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ีส าคญัและสูงท่ีสุด กล่าวคือ สามารถแปลผลความซบัซอ้นของ
สัญญาการบริการ (CC) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 97 รองลงมาคือ การระงบัขอ้พิพาท (CC3) จะมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบท่ี .86 สามารถแปลผลความซบัซอ้นของสัญญาการบริการ (CC) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 86 
ดา้นหน้าท่ีของลูกคา้ (CC4) จะมีค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบท่ี .83 สามารถแปลผลความซับซ้อนของ
สัญญาการบริการ (CC) ได้คิดเป็นร้อยละ 83 และด้านการบอกเลิกสัญญา (CC1) จะมีค่าน ้ าหนกั
องคป์ระกอบท่ี .81 สามารถแปลผลความซบัซอ้นของสัญญาการบริการ (CC) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 81 
ตามล าดบั 

  4.2.4 ดา้นความไวว้างใจ (TU) เม่ือพิจารณาดชันีช้ีวดั (Relative R2 < 2, df > 0, P > 
0.05, GFI, AGFI, NFI, TLI > 0.95, RMSEA, SRMR < 0.05) พบวา่ ค่าต่าง ๆ แตกต่างจากศูนยอ์ยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติ2 กล่าวคือ (Relative R2 =.075, df = 1, P =.784, GFI = 1.00, TLI = 1.003, NFI = 
1.00, RMSEA = .000, SRMR = .001) ดงัภาพประกอบท่ี 4.7 
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Chi-square = 1.625, df = 1, P =.202, GFI = .998, TLI = 1.003, NFI = .999, TLI = 1.003, RMSEA = 
.000, SRMR = .001 

 

ภาพประกอบที ่4.5 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความไวว้างใจ 

 จากภาพท่ี 4.7 ดา้นความไวว้างใจ (TU) มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์
และเม่ือพิจารณาองค์ประกอบ พบว่า มีค่าเป็นบวกทั้งหมดโดยมีขนาดตั้งแต่ .97 ถึง .75 และเม่ือ
พิจารณาค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบพบวา่ ดา้นความไวว้างใจในความเป็นมิตร (TU2) จะมีค่าน ้ าหนกั
องคป์ระกอบท่ีส าคญัและสูงท่ีสุด กล่าวคือ สามารถแปลผลความไวว้างใจ (TU) ไดคิ้ดเป็นร้อยละ 
97 รองลงมาคือ ดา้นความไวว้างใจระหวา่งบุคคล (TU3) จะมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี .92 สามารถ
แปลผลความความไวว้างใจ (TU) ได้คิดเป็นร้อยละ 92 และด้านความไวว้างใจในความสามารถ 
(TU1) จะมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ี .75 สามารถแปลผลความความไวว้างใจ (TU) ไดคิ้ดเป็นร้อย
ละ 75 ตามล าดบั 

 4.3 ผลการตรวจสอบความตรงของตวัแบบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของสัญญาการ
บริการจากมุมมองผูป้ระกอบการรถบรรทุกในประเทศไทย (ภาคผนวก ง หนา้ 131) ดว้ยโปรแกรม 
AMOS ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของตวัแบบ ดังต่อไปน้ีคือ X2 = 80.459, df = 1, Relative X2 = 
1.662, p = .197, RMSEA = .041, RMR = .004, GFI = .999, AGFI = .942, NFI = 1.000, TLI = .992 
โดยดชันีตามเกณฑ์ความสอดคลอ้งเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนดคือ Relative X2 มีค่านอ้ยกวา่ 2 ดชันี 
RMSEA, RMR มีค่าน้อยกว่า .05 และดัชนี GFI, NFI และ TLI มีค่ามากกว่า 0.5 (Schumacker & 
Lomax, 2016; พูลพงษ ์สุขสว่าง, 2557) จึงสรุปไดว้า่ตวัแบบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของสัญญาการ
บริการจากมุมมองของผู ้ประกอบการรถบรรทุก (ดังภาคผนวก ฉ หน้า 138) ท่ีได้พฒันาข้ึน
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดงัภาพประกอบท่ี 4.8 และตารางท่ี 4.17 
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ภาพประกอบที ่4.6 ตวัแบบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของสัญญาการบริการจากมุมมองของ 
                               ผูป้ระกอบการรถบรรทุก 

 

ตารางที ่4.16 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของสัญญาการบริการจากมุมมองของ 
                      ผูป้ระกอบการรถบรรทุก 

ตัวแปรตาม CS CC TU 
ตัวแปรสาเหตุ TE DE IE TE DE IE TE DE IE 
CD .891 .891 - .862 .319 .543 .725 -.488 1.212 
CS - - - .609 .609 - 1.041 .496 .545 
CC - - - - - - .895 .895 - 
R - SQUARE .793 .819 .894 

 

X2 = 80.459, df = 1, Relative X2 = 1.662, p = .197, RMSEA = .041, RMR = .004, GFI = .999, AGFI 
= .942, NFI = 1.000, TLI = .992 

จากภาพประกอบท่ี 4.8 และตารางท่ี 4.17 ผลการวเิคราะห์มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ีคือ 

4.3.1 ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) ความเฉพาะเจาะจงของสัญญา
การบริการ (CS) และความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) สามารถร่วมส่งผล หรือร่วมกนั
อธิบายความแปรปรวนของความไวว้างใจไดร้้อยละ 89.4 โดยความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการ
บริการ (CS) และความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความไวว้างใจ 
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ในขณะท่ีความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการมีอิทธิพลเชิงลบต่อความไวว้างใจอยา่งมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 และนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ตามล าดับ ส่วนตวัแปรความ
ไวว้างใจในความเป็นมิตร (TU2) มีอิทธิพลต่อความไวว้างใจสูงสุด รองลงมาไดแ้ก่ ความไวว้างใจ
ระหวา่งบุคคล (TU3) และความไวว้างใจในความสามารถ (TU1) ตามล าดบั 

  4.3.2 ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) และความ
เฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) สามารถร่วมส่งผล หรือร่วมกนัอธิบายความแปรปรวน
ของความซบัซอ้นของสัญญาการบริการไดร้้อยละ 81.9 และมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความซบัซ้อนของ
สัญญาการบริการ (CC) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ตามล าดบั ส่วนตวัแปรความซับซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) ด้านการโอนสิทธิตามสัญญา 
(CC2) มีอิทธิพลต่อความซบัซ้อนของสัญญาการบริการ (CC) สูงสุด รองลงมาไดแ้ก่ ดา้นการระงบั
ขอ้พิพาท (CC3) ดา้นหนา้ท่ีของลูกคา้ (CC4) และดา้นการบอกเลิกสัญญา (CC1) ตามล าดบั 

  4.3.3 ความสามารถในการออกแบบสัญญาการบริการ (CD) จะส่งผล 
หรืออธิบายความแปรปรวนของความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CC)ไดร้้อยละ 79.3 และ
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความเฉพาะเจาะจงของสัญญาการบริการ (CS) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 ส่วนตวัแปรดา้นขอบเขตการใหบ้ริการ (CS1) มีอิทธิพลสูงสุดต่อความเฉพาะเจาะจงของ
สัญญาการบริการ (CC) รองลงมาไดแ้ก่ ดา้นเง่ือนไขเฉพาะ (CS3) และดา้นขอ้ยกเวน้การให้บริการ 
(CS2)  
สรุป 

การวเิคราะห์ขอ้มูลส าหรับการวิจยัในคร้ังน้ีไดแ้ก่ การวเิคราะห์ดว้ยสถิติพื้นฐานทัว่ไปของ
กลุ่มตวัอยา่งเพื่อทราบลกัษณะการแจกแจงของกลุ่มตวัอยา่งดว้ยสถิติบรรยาย เพื่อตอบค าถามและ
วตัถุประสงค์การวิจัยในข้อ 3 ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละกับตัวแปรจัดประเภท (Categorical 
Variables) และวิเคราะห์สถิติพื้นฐานดว้ยสถิติบรรยายไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation) หรือ C.V. ค่าความเบ ้
(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) ค่าต ่าสุด (Minimum) ค่าสูงสุด (Maximum)  
 เม่ือผลการตรวจสอบเบ้ืองต้นเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนดจึงตรวจสอบการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ร่วมกบัโปรแกรมทางสังคมศาสตร์
เพื่อตรวจสอบตวัแปรสังเกตไดว้่ามีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์หรือไม่ โดยใช้สถิติใน
การตรวจสอบ ดงัต่อไปน้ีคือ การทดสอบความกลมกลืน (goodness of fit: GoF) ดว้ยโปรแกรมทาง
สถิติ SPSS AMOS เวอร์ชัน่ 23  ท่ีใชก้นัทัว่ไปไดแ้ก่ สถิติไคสแควร์ (Chi - square) ค่าดชันีวดัระดบั
ความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ดชันีทกัเกอร์ – เลวิส (Tucker-Lewis 
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Index: TLI) ดชันีรากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือของการประมาณค่า (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) และค่ารากของค่า เฉล่ียก าลังสองของความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (The Standardized Root Mean Square: SRMR) โดยในงานวิจัยน้ีจะตรวจสอบและ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ดงักล่าวขา้งตน้โดยใชเ้กณฑ์ท่ีก าหนดคือ Relative X2 มีค่าน้อยกว่า 2 ดชันี 
RMSEA, RMR มีค่าน้อยกว่า .05 และดชันี GFI, NFI, และ TLI มีค่ามากกว่า .95 (Schumacker & 
Lomax, 2016, p. 100; พูลพงษ ์สุขสว่าง, 2557) และวดักระจายทางสถิติ (Correlation and Statistical 
Distribution) เพื่อเปรียบเทียบวา่ค่าต่าง ๆ ในชุดขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กนัและมีการกระจายตวัออก
ไปมากน้อยเท่าใดโดยตรวจสอบร่วมกบัการใช้สถิติทดสอบ KMO (Kaiser – Meyer - Olkin) และ
ใชส้ถิติทดสอบ Bartlett's Test หลงัจากนั้นจึงตรวจสอบความตรงของตวัแบบเพื่อตอบค าถามและ
วตัถุประสงคก์ารวจิยัในขอ้ 1 และ ขอ้ 2 ในบทท่ี 5 เพื่อสรุปผลการวจิยั 
 


