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บทที ่3 
ระเบียบวธิีวจิัย 

 
งานวจิยัเร่ือง “การพฒันารหสัสถานท่ีเพื่อสนบัสนุนระบบการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้หบ้ริการ 

โลจิสติกส์” มีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันารหสัสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ในประเทศไทย และ

เพื่อพฒันาระบบการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ในประเทศไทย เป็นการวิจัยแบบ

ผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคือ ผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 

ผูใ้ชบ้ริการโลจิสติกส์ และหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง โดยศึกษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งใน

การก าหนดรหัสสถานท่ีเพื่อการคา้และการขนส่ง จากนั้นท าการจดัสนทนากลุ่ม (Focus Group)  

ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ผูใ้ช้บริการโลจิสติกส์ และหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง เพื่อสร้างการ

ตระหนกัถึงความส าคญัของการจดัท ารหสัสถานท่ี เป็นขอ้มูลในการร่างรหสัสถานท่ี และออกแบบ

แบบสัมภาษณ์การเก็บขอ้มูลการท ารหัสสถานท่ีและการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ 

โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) จากนั้นเก็บขอ้มูลการท ารหัสสถานท่ี

ของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์เพื่อจดัท ารหัสสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์  ในส่วนของขั้นตอน

การหาปัจจยัเพื่อคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ผูว้ิจยัท าการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) 

ผูใ้ชบ้ริการโลจิสติกส์ และวเิคราะห์ผลโดยใชว้ธีิวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) และ

น าปัจจยัท่ีได้ไปออกแบบแบบสอบถามเพื่อเก็บขอ้มูลของผูใ้ช้บริการโลจิสติกส์ในการให้ล าดบั

ความส าคญัในการคัดเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ โดยใช้กระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Hierarchy Process) หรือ AHP และเป็นแนวทางการตดัสินใจ จากนั้นออกแบบเวบ็ไซต์

ทดลอง (Demo Web Based) รหสัสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์เพื่อจ าลองสถานการณ์ในการ

ใช้งานของผูใ้ช้บริการโลจิสติกส์ และประเมินความพึงพอใจแนวทางการใช้งานระบบและการมี

รหสัสถานท่ี ซ่ึงมีขั้นตอนการวจิยั ดงัน้ี 
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ขั้นตอนในการด าเนินการวจัิย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที ่3.1 ขั้นตอนในการวจิยั 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 งานวจิยัใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาดงัน้ี 

 1. กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จ  านวน 8 คน (พิเชษฐ์ วงศ์เกียรต์ิ

ขจร, 2559: 275) ไดแ้ก่  

  - ผูใ้หบ้ริการดา้นโลจิสติกส์ จ านวน 1 คน 

  - ผูใ้ชบ้ริการดา้นโลจิสติกส์ จ านวน 1 คน 

  - ผูแ้ทนจากกรมศุลกากร กระทรวงการคลงั จ านวน 1 คน 

  - ผูแ้ทนจากส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) จ านวน 1  

คน 

  - ผูแ้ทนจากกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม จ านวน 1 คน 

  - ผูแ้ทนจากส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม จ านวน 1 คน 

 - ผูแ้ทนจากการรถไฟแห่งประเทศไทย จ านวน 1 คน 

 - นกัวชิาการดา้นโลจิสติกส์ จ านวน 1 คน 
 

 2. กลุ่มตวัอยา่งในการเก็บขอ้มูลจดัท ารหสัสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ คือ สมาชิก

ในสมาคมขนส่งสินคา้และโลจิสติกส์ไทยซ่ึงมีจ านวนทั้งหมด 220 ราย ผูว้ิจยัใช้การคดัเลือกกลุ่ม

ตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) (พิเชษฐ์ วงศเ์กียรต์ิขจร, 2559: 80) จ  านวน 30 บริษทัน า

ร่อง  

 3.  ก ลุ่มตัวอย่างท่ีใช้สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview)  เพื่อหาปัจจัยและล าดับ

ความส าคญัในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ผูว้ิจยัใช้การคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) (พิเชษฐ์ วงศเ์กียรต์ิขจร, 2559: 80) คือ ผูใ้ชบ้ริการโลจิสติกส์ระดบัผูบ้ริหาร

และเคยใชบ้ริการขนส่งสินคา้บริษทัน าร่อง จ านวน 10 คน ไดแ้ก่  

 - ผูจ้ดัการฝ่ายขนส่ง 2 คน 

 - ผูจ้ดัการฝ่ายขาย 2 คน 

 - ผูจ้ดัการฝ่ายโรงงาน 2 คน 

 - ผูจ้ดัการฝ่ายผลิต 2 คน 
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 - ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 2 คน 

 

เคร่ืองมอืและการพฒันาเคร่ืองมอื 
 งานวจิยัใชเ้คร่ืองมือในการศึกษาดงัน้ี 
 1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ใชเ้คร่ืองมือการวจิยัเป็นแบบสัมภาษณ์ ซ่ึงประกอบดว้ย

ขอ้ค าถามใน 4 ประเด็น (ตามเอกสารภาคผนวก ก) ดงัน้ี 

  1) ท่านคิดว่ารหัสสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ในประเทศไทย มีประโยชน์

อยา่งไร 

  2) ท่านต้องการได้ประโยชน์ในด้านใดบ้างกับการพัฒนารหัสสถานท่ีของผู ้

ใหบ้ริการโลจิสติกส์เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการใชง้านของท่านโดยตรง 

  3) ท่านตอ้งการใหร้หสัสถานท่ีของท่านระบุขอ้มูลอะไรบา้ง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ

การพฒันารหสัสถานท่ีของผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 

  4) ท่านคิดวา่ปัจจยัใดบา้งท่ีมีผลต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการดา้นโลจิสติกส์ 

 2. เก็บขอ้มูลการท ารหัสสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ใช้เคร่ืองมือในการวิจยัเป็น

แบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดว้ย ดงัน้ี 

  ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป ประกอบดว้ย 3 ขอ้ค าถามดงัน้ี 

  1) ช่ือสถานประกอบการ (ภาษาไทย) 

  2) ช่ือสถานประกอบการ(ภาษาองักฤษ) 

  3) ท่ีตั้งสถานประกอบการ 

  ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลในการจดัท ารหสัถานท่ีของผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ ประกอบดว้ย 8

ขอ้ค าถามดงัน้ี 

  1) สถานประกอบการของท่านเคยจดทะเบียนรหสัสถานท่ีของผูใ้หบ้ริการโลจิ

สติกส์หรือไม่ 

  2) สถานประกอบการของท่านมีการเคล่ือนยา้ยหรือกระจายสินคา้สินคา้ท่ีจุด

ใดบา้ง 

  3) พิกดัท่ีตั้งสถานประกอบการท่ีมีการเคล่ือนยา้ยหรือกระจายสินคา้ 
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  4) สถานประกอบการของท่านตั้งอยูใ่กลก้บัสถานีขนส่งสินคา้ใด 

  5) ท่านมีรถบรรทุกสินคา้ประเภทใด จ านวนก่ีคนั 

  6) ท่านขนส่งสินคา้ประเภทใด 

  7) สถานประกอบการใชร้ะบบเทคโนโลยสีารสนเทศใด 

  8) ท่านคิดตน้ทุนค่าขนส่งแบบใด 

 3. เก็บขอ้มูลสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เพื่อหาปัจจยัการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการ 

โลจิสติกส์ ใชเ้คร่ืองมือการวิจยัเป็นแบบสัมภาษณ์ ซ่ึงรายละเอียดของแบบสัมภาษณ์จะเก่ียวกบั

ค าถามปัจจยัการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ 

 4. เก็บขอ้มูลสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เพื่อจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัการ

คัดเลือกผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ ใช้เคร่ืองมือการวิจัยเป็นแบบสอบถาม เพื่อให้บรรลุตาม

วตัถุประสงคข์องการศึกษา ปัจจยัการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์ในการคดัเลือก

ผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ ซ่ึงรายละเอียดของแบบสอบถามประกอบดว้ย 4 ส่วนคือ 

  1) อธิบายวตัถุประสงคข์องการท าวจิยั 

  2) ขอ้มูลหน่วยงาน และขอ้มูลผูต้อบแบบสอบถาม 

  3) วธีิการตอบแบบสอบถามซ่ึงแสดงเป็นตวัอยา่ง 

  4) แบบสอบถามความคิดเห็นของผูใ้ชบ้ริการโลจิสติกส์ท่ีพิจารณาใหค้่า

ความส าคญัของแต่ละปัจจยั และแต่ละทางเลือก โดยมีตวัอยา่งแบบประเมินเพื่อเปรียบเทียบ

ความส าคญัของปัจจยัหลกัดงัน้ี 

 

ตารางที ่3.1 ตวัอยา่งแบบประเมินเพื่อใชพ้ิจารณาเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัหลกั 

ปัจจัยหลกั 
คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทยีบปัจจัย ปัจจัย

หลกั มากกว่า เท่า น้อยกว่า 

ราคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ราคา 

คุณภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ราคา 

ความ

น่าเช่ือถือ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ราคา 
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การเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลดว้ยตนเอง 

 2. การเก็บขอ้มูลการท ารหสัสถานท่ีของผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลดว้ยตนเอง 

ทางอีเมล และเก็บออนไลน์ 

 3. การเก็บขอ้มูลการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลดว้ยตนเอง 

 

วธีิวเิคราะห์ข้อมูล  

 1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผูว้ิจยัวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการวิเคราะห์เน้ือหา (Content 

analysis) ซ่ึงมีขั้นตอนในการวเิคราะห์ผลดงัน้ี 

  1) ก าหนดปัญหาน าการวจิยั 
2) นิยามประชากรท่ีใชใ้นการวจิยัและสุ่มตวัอยา่ง 
3) ก าหนดหน่วยในการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 

- หน่วยในการวเิคราะห์เน้ือหา (Unit of Analysis) เช่น ค า แนวคิดหลกั 
คุณลกัษณะ รายเร่ือง เน้ือท่ีและเวลาท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นค าถาม เป็นตน้ 

- หน่วยในการระบุจ านวน (Unit of Enumeration) เช่น เน้ือท่ี การปรากฏ 
ความถ่ี ความเขม้ เป็นตน้ 

การใช้หน่วยในการวิเคราะห์และหน่วยในการระบุจ านวนนั้น ผูว้ิจยัตอ้งเป็นผู ้
ก  าหนดข้ึนเองตามความเหมาะสม และเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา ทั้งน้ีการก าหนด
หน่วยของการวดัเน้ือหาควรจะก าหนดให้แคบมากท่ีสุด เพื่อใหเ้กิดความแม่นย  าในการวจิยั 

4) สร้างเคร่ืองมือในการจ าแนกประเภทเน้ือหา คือ แผน่ลงรหสั (Coding Sheet) ท่ี
จะช่วยใหผู้ว้จิยัสามารถแยกแยะหน่วยในการวเิคราะห์ออกมาไดอ้ยา่งชดัเจน 

5) ก าหนดเกณฑ์ในการลงรหสัขอ้มูล โดยจะตอ้งระบุเกณฑ์ในการลงรหสัขอ้มูล
ในแผน่วเิคราะห์ขอ้มูล หรือเรียกวา่ เกณฑใ์นการนบั ตอ้งรอบคอบและถูกตอ้งตรงกนั 

6) ตรวจสอบความเท่ียงตรงและความน่าเช่ือถือในการวิเคราะห์เน้ือหา ซ่ึงข้ึนอยู่
กบัระดบัความเขา้ใจ การตีความขอ้มูล ท่ีสอดคลอ้งตรงกนัของผูล้งรหสั ดงันั้นผูล้งรหสัจะตอ้งท า
ความเขา้ใจในรายละเอียดต่าง ๆ อยา่งละเอียดถ่ีถว้นก่อนการลงรหสั 
 2. การเก็บขอ้มูลการท ารหสัสถานท่ีของผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป

ในการรวบรวมขอ้มูลสร้าง Data UN/Locode for LSP 
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 3.  การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) เพื่อหาปัจจัยการคัดเลือกผู ้ให้บริการ 

โลจิสติกส์ ผูว้ิจยัวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชก้ารวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) ซ่ึงมีขั้นตอนใน

การวิเคราะห์คือผูว้ิจยัจะน าขอ้มูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหาร ซ่ึงในการสัมภาษณ์จะมี การ

บนัทึกเทป หลงัจากนั้นจะถอดเทปแบบค าต่อค า บรรทดัต่อบรรทดั แลว้น าบทสนทนาหรือขอ้มูลท่ี

มีอยูเ่ป็นจ านวนมากนั้นมาแยกส่วน และจดัระบบข้ึนใหม่ ทั้งน้ีโดยอาศยัการตีความ (Interpretation) 

ของผูว้จิยั ซ่ึงในการวเิคราะห์ขอ้มูลมีขั้นตอนดงัน้ี 

1) การเปิดรหัส (Open Coding) หรือใส่ช่ือให้กบัขอ้ความ หรือค าพูดต่าง ๆ โดย

เร่ิมจากการ “แยกส่วน” หรือ “แตก” ขอ้มูลทั้งหมดนั้นออกเป็นหน่วยยอ่ย ๆ ตามความหมายเฉพาะ

ของแต่ละ หน่วยเหล่านั้น ผูว้ิจยัจะเลือกเอาหน่วยท่ีมีความหมายตรงประเด็นกับเร่ืองท่ีท าการ

วเิคราะห์มาใหช่ื้อหรือให ้“รหสั” เพื่อความสะดวกในการด าเนินการขั้นต่อไป  

2) การสร้างมโนทัศน์ (Concept) ซ่ึงเป็นขั้นตอนของการน าเอาข้อมูลท่ีแตก

ออกเป็นหน่วยยอ่ย ๆ และท่ีไดรั้บการก าหนดรหสัเรียบร้อยแลว้นั้นกลบัมารวมกนัเขา้ใหม่ แต่เป็น

การรวมเพื่อใหไ้ด ้ขอ้มูลเป็นกลุ่ม ๆ ตามลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีหน่วยยอ่ยเหล่านั้นมีต่อกนั 

3) กลุ่มมโนทศัน์ (Category) ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีจดัเป็นระเบียบเป็นกลุ่มแลว้ จะเร่ิม

บอกส่ิงท่ีมีความหมายซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการตอบค าถามในการวิจยั และเป็นพื้นฐานท่ีผูว้ิจยัจะหา 

“รูปแบบ” (Models) ของส่ิงท่ีศึกษาตามกรอบแนวคิดการวจิยั ขั้นตอนน้ีเรียกวา่ data display  

4) การเช่ือมโยงกลุ่มมโนทศัน์ (Category) ตามแบบแผนของส่ิงท่ีศึกษาในกรอบ

แนวคิด การวจิยัเพี่อน าไปสู่ขอ้สรุปส่ิงท่ีไดค้น้พบ ซ่ึงอาจจะมีส่วนเพิ่มเติมไดต้ามขอ้มูลท่ีไดค้น้พบ

จากปรากฏการณ์ ซ่ึง เรียกวา่ขอ้สรุปผลการวิจยัตามประเด็นต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นค าถามวิจยั 

ซ่ึงเป็นขั้นสุดทา้ยของการวเิคราะห์ 

4.  การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เพื่อจดัล าดบัความส าคญัปัจจยัการคดัเลือก

ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 

AHP) ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป ซ่ึงมีขั้นตอนในการวเิคราะห์ผลดงัน้ี 

1) หลงัจากท่ีผูว้จิยัไดปั้จจยัการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์แลว้ 

2) สร้างแบบสอบถามจากนั้นจึงน าไปให้ผูใ้ช้บริการโลจิสติกส์ระดบัผูบ้ริหาร

จ านวน 10 คน กรอกแบบสอบถามพร้อมทั้งสามารถเสนอแนะขอ้มูลอ่ืน ๆ เพิ่มเติมได ้ 
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3) เม่ือผูใ้ช้บริการโลจิสติกส์ระดบัผูบ้ริหารท าการกรอกแบบสอบถามเรียบร้อย

แลว้ จึงน ามาตรวจสอบอีกคร้ังว่าปัจจยัหลกั และปัจจยัรองใด ท่ีมีผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อการ

ตดัสินใจ คดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์มากท่ีสุด  

4) ท ารูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้นของการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ เพื่อแบ่ง

โครงสร้างล าดบัชั้น (Hierarchy Structure) ของปัจจยัหลกั และปัจจยัรอง จนน าไปสู่ทางเลือกล าดบั

สุดทา้ย 
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ภาพประกอบที ่3.2 ตวัอยา่งรูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้นของการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 

TH/LOCODE 1 
TH/LOCODE 2 
TH/LOCODE 3 
TH/LOCODE 4 
TH/LOCODE 5 
TH/LOCODE 6 
TH/LOCODE 7 
TH/LOCODE 8 
TH/LOCODE 9 

TH/LOCODE 10 
TH/LOCODE 11 
TH/LOCODE 12 
TH/LOCODE 13 
TH/LOCODE 14 
TH/LOCODE 15 
TH/LOCODE 16 
TH/LOCODE 17 
TH/LOCODE 18 
TH/LOCODE 19 
TH/LOCODE 20 
TH/LOCODE 21 
TH/LOCODE 22 
TH/LOCODE 23 
TH/LOCODE 24 
TH/LOCODE 25 
TH/LOCODE 26 
TH/LOCODE 27 
TH/LOCODE 28 
TH/LOCODE 29 
TH/LOCODE 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การคดัเลือกผูใ้ห้
บริการโลจิสติกส์ 

ปัจจยั 1 

ปัจจยั 2 

ปัจจยั 3 

ปัจจยั 4 
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5) สร้างตารางเมตริกซ์เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัต่าง ๆ เป็นคู่ ๆ ในลกัษณะของ AHP 
โดยเปรียบเทียบปัจจยัท่ี 1 กบัปัจจยัท่ี 2, 3 , 4,… ตามล าดบั และในขณะเดียวกนัก็เปรียบเทียบปัจจยั
ต่อไปคือปัจจยัท่ี 2 เปรียบเทียบกบัปัจจยัท่ี 3, 4,….. ตามล าดบั กรณีท่ีเป็นปัจจยัเดียวกนั ใหใ้ส่ระดบั
ความส าคญัเท่ากนั 

โดยเกณฑ์การให้ค่าน ้ าหนักในแต่ละเกณฑ์ ออกแบบโดยท าการปรึกษาและ
สัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ ดงัตารางท่ี 3.2  
 
ตารางที ่3.2 ก าหนดเกณฑก์ารใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั (สถาพร โอภาสานนท,์ 2558) 

ระดับ
ความส าคัญ 

ความหมาย อธิบาย 

1 มีระดบัความส าคญั เท่ากนั ทั้งสองปัจจยัมีความส าคญัเท่าเทียมกนั 
3 มีระดบัความส าคญั มากกวา่

เล็กนอ้ย 
ใชป้ระสบการณ์และการพิจารณาแสดงความ
พอใจ ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง 
เล็กนอ้ย 

5 มีระดบัความส าคญั มากกวา่ปาน
กลาง 

ใชป้ระสบการณ์และการพิจารณาแสดงความ
พอใจ ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง ปาน
กลาง 

7 มีระดบัความส าคญั มากกวา่
ค่อนขา้งมาก 

ในทางปฏิบติั เห็นไดช้ดัวา่ ปัจจยัหน่ึงมี
ความส าคญั มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง 

9 มีระดบัความส าคญั มากกวา่
สูงสุด 

ในทางปฏิบติั มีหลกัฐานยนืยนัชดัเจนวา่ ปัจจยั
หน่ึง มีความส าคญั มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง 

2, 4, 6, 8 ค่ากลางระหวา่งระดบั ความ
เขม้ขน้ตามท่ี กล่าวมาขา้งตน้ 

ในบางคร้ังท่ีผูต้ดัสินใจ มีการพิจารณา ใน
ลกัษณะ ท่ีรู้สึกวา่ก ้าก่ึงระหวา่งระดบัส าคญัสอง
ระดบั 
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ตารางที ่3.3  ตวัอยา่งเมตริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจเป็นรายคู่ 

ปัจจัย A B C D รวม 

A 1 ab ac ad 1.00 
B 1/ab 1 bc bd 1.00 
C 1/ac 1/bc 1 cd 1.00 
D 1/ad 1/bd 1/cd 1 1.00 

 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 
 

6) ค านวณหาค่าน ้าหนกัเกณฑ์ 

7) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) ความไม่

สมเหตุสมผล หรือขอ้ผิดพลาดเป็นส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนได้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ จึง

จ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอ้มูล โดยการค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง

กนัของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) ถา้ CR > 0.1 แสดงว่าขอ้มูลคะแนนความส าคญัท่ีได้จาก

การเปรียบเทียบเชิงคู่ เกิดความไม่สมเหตุสมผล (Huizingh & Vrolijk, 1994) ดงันั้นจึงตอ้งปรับการ

ให้คะแนนความส าคญัในการเปรียบเทียบเชิงคู่อีกคร้ัง สูตรค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้งกนั

ของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) คือ 

สูตร CR  = CI/RI 
 
เม่ือ  CR  คืออตัราส่วนความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio) 

CI คือ ดชันีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Index) 
RI คือ ดชันีความสอดคลอ้งกนัจากการสุ่มตวัอยา่ง (Random 

Consistency Index) 

สูตร CI = (λmax -n)/(n-1) 
เม่ือ  n คือ ขนาดของสแควร์เมตริก 

  λmax   คือ ค่าไอเกน (Eigen Value) สูงสุดของสัมประสิทธ์ิเฉพาะ 
เป็นค่าท่ีค  านวณไดจ้ากการน าเอาผลรวมของค่าวินิจฉยัของแต่ละปัจจยัในแถวตั้งแต่ละแถว 

มาคูณดว้ยผลรวมค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่ละแถว แลว้น าเอาผลคูณท่ีไดม้ารวมกนั ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะ
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เท่ากบัจ านวนปัจจยัทั้งหมดท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบซ่ึงในกรณีท่ีการวินิจฉัยในปัจจยันั้นมีความ

สอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ จะท าใหค้่า λmax = n 

 

ตารางที ่3.4 ดชันีความสอดคลอ้งกนัจากการสุ่มตวัอยา่ง (Random Consistency Index : RI) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 
การเปรียบเทียบรายคู่นั้นจ าเป็นจะต้องมีความสอดคล้องกัน มีความสมเหตุสมผลกัน 

มิฉะนั้นอาจถือไดว้า่การเปรียบเทียบนั้นมีความผิดพลาด คลาดเคล่ือน หรือไม่ถูกตอ้งดว้ยประการ

ใดประการหน่ึง เหตุน้ีเองจึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อหาอตัราส่วนความสอดคล้องกนัของ

เหตุผล (Consistency Ratio: CR) หากผลจากการค านวณไดค้่า CR < 0.10 ถือวา่การเปรียบเทียบราย

คู่นั้นมีความสอดคล้องกนัของเหตุผลอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ แต่หาก CR > 0.10 จะถือว่าอยู่ใน

เกณฑท่ี์ไม่สามารถยอมรับได ้ตอ้งมีการทบทวนหรือพิจารณาการเปรียบเทียบรายคู่นั้นอีกคร้ัง 

  8) สรุปผลการวิจยัวา่ทางเลือกไหนเหมาะสมท่ีสุด หลงัจากมีการใหค้ะแนนระดบั

ความส าคญัและวเิคราะห์แต่ละเกณฑห์ลกัแลว้ 

 
 


