
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัความรับผดิของแพทย์ 
ของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 ในเร่ืองของความรับผิดของแพทยน์ั้น จะเห็นไดว้่าแต่ละประเทศมีลกัษณะแตกต่างกนั 
อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงค์หลกัของกฎหมายก็เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ทั้งคนไข ้ญาติคนไข ้
ตลอดจนแพทย์ อย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน ดังนั้ น ในบทน้ีจึงได้มีการศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดของแพทย ์ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัน้ี 

3.1 มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ 

 3.1.1 ความรับผดิของแพทย์ของสหราชอาณาจักร  
  3.1.1.1 หลกั “เหตุการณ์ยอ่มแจง้ชดัในตวัเอง” (Res Ipsa Loquitur) ตามกฎหมายสหราช
อาณาจกัร  
  หลกัท่ีว่าเป็นหนา้ท่ีของโจทก์ในการพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อนั้นในบางกรณี
เป็นภาระอนัหนกัแก่โจทก ์เพราะเหตุว่าขอ้เท็จจริงท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์นั้นอยู่ในความรู้เห็นของ 
จ าเลยผูซ่ึ้งเป็นตน้เหตุของเหตุการณ์ (the true cause of the accident lies solely within the knowledge 
of the defendant who caused it) โจทก์สมารถพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ไดแ้ต่เขาไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่า
เหตุการณ์ เกิดข้ึนไดอ้ย่างไร เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นถึงท่ีมาของความประมาทเลินเล่อของจ าเลย 
(origin in the negligence of defendant)อย่างไรก็ตาม อาจหลีกเลี่ยงขอ้ยุ ่งยากน้ี โดยการให้
หลกั Res Ipsa Loquitur มีคดีเป็นจ านวนมากซ่ึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนย่อมชัดแจง้อยู่ในตวัเอง 
(the accident speaks for itself) ดงันั้น หลกัน้ีจึงเป็นประโยชน์แก่โจทก์ในการพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ 
เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะพิสูจน์ใหค้ณะลูกขนุเช่ือว่าเหตุการณ์ไม่ไดเ้กิด จากความประมาทเลินเล่อ
ของเขา หลกั Res Ipsa Loquitur มีท่ีมาสืบเน่ืองจากคดีระหว่าง Byrne V. Boadle (1863) ขอ้เทจ็จริง
ปรากฏว่า ถงัแป้งตกลงมาจากที่เก็บสินคา้ของจ าเลยถูกโจทก์ซ่ึงเดินผ่านในบริเวณถนนนั้น 
ไดรั้บบาดเจบ็ ขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนถูกอา้งเป็นพยานหลกัฐานแต่ไม่สามารถพิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ ในการชดเชยความเสียหายแก่โจทก ์ศาลกล่าววา่
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เหตุการณ์ย่อมแจ้งชัดอยู่ในตัวเอง (the thing speaks for itself) พยานหลักฐานของเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนเพียงพอแลว้ท่ีจะวินิจฉยัถึงความประมาทเลินเล่อ1 
  ความเห็นของศาลในคดีน้ีเป็นตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าเหตุการณ์ปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึน 
ถา้หากว่าเจา้ของคลงัสินคา้ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั ในกรณีเหตุการณ์เกิดข้ึนเน่ืองจากการขาดความ
ระมดัระวงั จ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของคลงัสินคา้มีหนา้ท่ีท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่เหตุการณ์เกิดข้ึนอยา่งไร  
  ในปี ค.ศ. 1865 ปรากฏวา่มีคดีหน่ึงเกิดข้ึนซ่ึงค าวินิจฉยัของศาลในคดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐาน 
จวบจนกระทัง่ปัจจุบนั คดีดงักล่าวก็คือ คดีระหว่าง Scott V. London  & St. Katherine’s Docks Co. 
(1865) ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า จ  าเลยเก็บกระสอบบรรจุน ้ าตาลไวใ้นโรงเก็บสินคา้ขา้งทาง ในวนั
เกิดเหตุโจทก์เดินผ่านมา ปรากฏว่ามีน ้ าตาลหลายกระสอบไหลลงมาทบัโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ 
ศาลเห็นว่าตามเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนฟังได้ในเบ้ืองตน้ว่าจ าเลยประมาทในการเก็บรักษาน ้ าตาล 
จึงเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัพอ สมควรแลว้ มิฉะนั้น
ตอ้งชดใชค่้าเสียหายแก่โจทก ์ท่านผูพ้ิพากษา William Erle C.J. กล่าวไวใ้นคดีน้ีว่า “But where the 
thing is shown to be under the management of the defendant or his servants.And the accident is 
such as in the ordinary course of things does not happen if those who have the management use 
proper care, it affords reasonable evidence, in the absence of explanation by the defendant, that the 
acdident arose from want of care”  
  ค ากล่าวขา้งบนถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า “เม่ือส่ิงซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายนั้น
อยู่ภายใตก้ารจดัการของจ าเลยหรือ ลูกจา้งของเขาและและเหตุการณ์ธรรมดาแลว้จะไม่เกิดข้ึน 
ถา้หากว่าบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีจัดการนั้ นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร กรณีดังกล่าวเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้โดยปราศจากการอธิบายของจ าเลยว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการขาด
ความระมดัระวงั”  
  ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ คดีระหวา่ง Byrne V. Boadle (1863) และคดีระหวา่ง Scott V. 
London & St. Katherine’s Docks Co. (1865) จึงเป็นท่ีมาของหลกั Res Ipsa Loquitur ซ่ึงใชใ้นประเทศ
ท่ีใชก้ฎหมาย Common Law2  
 
 
 

                                                            
1 ธนกฤต วรธนชัชากุล.  (2559).  การพิสูจน์ความรับผิดทางการแพทยจ์ากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ.  จุลนิติ, 
พฤษภาคม-มิถุนายน, หนา้ 40. 
2 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 41.  
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  3.1.1.2 เง่ือนไขในการใชห้ลกั “เหตุการณ์ยอ่มแจง้ชดัในตวัเอง” (Res Ipsa Loquitur) 
  การฟ้องคดีละเมิดซ่ึงน าหลกั Res Ipsa Loquitur มาใช้นั้นเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะ
พิสูจน์ว่าจ าเลยไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อหรือ ว่ามีบางส่ิงซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์นั้นจ าเลยไม่มี
ส่วนในความประมาท เลินเล่อนั้นเลย  
  โดยเหตุที่หลกัน้ีถือว่า ขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนย่อมบอกเร่ืองราวในตวั
ของมนัเอง (should tell its own story) และยกเป็นขอ้ต่อสูจ้  าเลยในการวินิจฉยัความประมาทเลินเล่อ
เพื่อท่ีจะแสดงให้ เห็นว่าคดีมีมูล (prima facie case) และจากหลกัท่ีท่านผูพ้ิพากษา William Erle C.J. 
ไดก้ล่าวว่า “เม่ือส่ิงซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยูภ่ายใตก้ารจดัการของจ าเลยหรือ ลูกจา้งของเขา
และเหตุการณ์ธรรมดาแลว้จะไม่เกิดข้ึนถา้หากวา่บุคคลซ่ึงมี หนา้ท่ีจดัการนั้นไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
ตามสมควร กรณีดังกล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้โดยปราศจากการอธิบายของจ าเลยว่า 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเกิดจากการขาดความระมดัระวงันั้น จะเห็นไดว้่า ในการใชห้ลกัน้ีมีเง่ือนไข
อยู่ 2 ประการ คือ3 
   1) ส่ิงซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุม (control) ของจ าเลยหรือ
ลูกจา้งของเขา และ  
   2) เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นตามธรรมดาจะไม่เกิดถา้ถา้ผูก้ระท าไดใ้ช้ความระมดั 
ระวงัตามสมควร 
  เง่ือนไข 2 ประการดงักล่าวแลว้มีขอ้ควรพิจารณาดงัต่อไปน้ี  
   1) ส่ิงซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุม (Control) ของจ าเลยหรือ
ลูกจา้งของเขาจุดประสงคข์องเง่ือนไขขอ้น้ีก็คือการเกิดข้ึนของเหตุการณ์เป็นพยานหลกัฐาน ของ
ความประมาทเลินเล่อ (evidence of negligence) ของจ าเลย หรือบุคคลใดซ่ึงเขาตอ้งรับผิดในความ
ประมาทเลินเล่อนั้น ดงัน้ีเม่ือโจทกน์ าหลกั Res Ipsa Loquitur มาใช ้โจทกต์อ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ส่ิงซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยูใ่นความควบคุม (control) ของจ าเลยหรือลูกจา้งของเขา  ตวัอยา่งเช่น 
คดีระหว่าง Byrne V. Boadle (1863) ถงัแป้งตกลงมาจากท่ีเก็บสินคา้ของจ าเลยถูกโจทกซ่ึ์งเดินผา่น
ในบริเวณถนนนั้นไดรั้บบาดเจบ็  
   คดีระหวา่ง Scott V. London & St. Katherine’s Docks Co. (1865) กระสอบบรรจุน ้าตาล
ซ่ึงเกบ็ไวท่ี้คลงัสินคา้ของจ าเลยไหลลงมาทบัโจทกไ์ดรั้บ บาดเจบ็  
   คดีระหว่าง Jager V. Adams (1877) ขณะท่ีโจทก์เดินอยู่ขา้งถนนหน้าส่ิงก่อสร้าง
ซ่ึงสูงชนั ปรากฏว่ามีเศษอิฐตกลงมาถูกโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บกรณีดงักล่าวถือว่าจ าเลยซ่ึงมีสัญญา
                                                            
3 ภูมิ โชคเหมาะ.  (2559).  แนวทางการพิจารณาคดีความผิดทางแพง่และทางอาญาของผูป้ระกอบวิชาชีพเฉพาะ : 
ศึกษากรณีวิชาชีพทนายความและวิชาชีพแพทย.์  วารสารรามคาํแหง ฉบับนิติศาสตร์, 5 (2), หนา้ 124.  



47 

ในการก่อสร้างตึกตอ้งรับผดิ ศาลกล่าวว่า เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยในการท่ีจะป้องกนัเหตุการณ์จะเกิด
จากการท่ีอิฐตกลงมา  
   คดีระหว่าง Kearney V. London, etc., R.Co. (1870) ขณะโจทก์เดินอยู่ใตส้ะพาน
รถไฟ อิฐท่ีก่อสร้างหล่นลงมาโดนโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าบริษทัจ าเลยเป็น
ผูรั้บผดิชอบในการก่อสร้าง ศาลวินิจฉยัว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนถือวา่เป็นเพราะความประมาทเลินเล่อ
ของบริษทัจ าเลยท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 
   คดีระหวา่ง Volkar V. Manhattan R. Co. (1892) ขณะท่ีโจทกข์บัรถไปตามถนนใต้
รถไฟลอยฟ้า ปรากฏว่าช้ินส่วนของรถไฟของจ าเลยหลุดและตกลงมาถูกโจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บกรณี
เช่นน้ีถือได้ว่าการท่ีช้ินส่วนของรถตกลงมานั้น ย่อมสันนิษฐานได้ว่าเป็นเพราะจ าเลยขาดการ
ซ่อมแซมดูแลนัน่เอง  
   จากคดีท่ีกล่าวมาน้ีจะเห็นไดว้่าส่ิงซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่ภาย ใตก้าร
ควบคุม (control) ของจ าเลย ดงันั้นในการท่ีจะน าหลกั  Res Ipsa Loquitur มาใชโ้จทกจ์ะตอ้งพิสูจน์
ใหไ้ดว้า่ส่ิงเหล่านั้นอยูใ่นความควบคุมของจ าเลย 
   อย่างไรก็ตาม สิทธิในการควบคุมนั้นตรงกนัขา้มกบัการควบคุมท่ีแทจ้ริง (actual 
control) กล่าวคือ ไม่จ าเป็นเสมอไปว่าโดยพฤติการณ์ทั้งหมดจะถือว่าอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
จ าเลย แต่ถา้เหตุการณ์ท่ีน าไปสู่เหตุท่ีเกิดข้ึนหรืออาจน าไปสู่เหตุท่ีเกิดข้ึนอยู่ภายใตก้ารควบคุม 
(control) ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงมิใช่จ าเลยแลว้การเกิดข้ึนของเหตุการณ์ไม่เป็นพยานหลกัฐานเพียง
พอที่จะยกเป็นขอ้ต่อสู่จ าเลย ตวัอย่างที่ศาลถือว่าเป็นพยานหลกัฐานของความประมาทเลินเล่อ
ซ่ึงยกเป็นขอ้ต่อ สู่จ  าเลยไดเ้ช่น คดีระหว่างGee V. Metropolitan  Ry.( 1873) ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า
โจทก์ยืนพิงท่ีประตูของรถไฟใตดิ้น หลงัจากท่ีรถไฟออกจาสถานีรถไฟไป ปรากฏว่าประตูหลุด
ออกเป็นเหตุใหโ้จทกต์กจากรถไฟ ศาลวินิจฉยัวา่กรณีน้ีถือไดว้า่มีพยานหลกัฐานของความประมาท 
เลินเล่อ(evidence of negligence) ซ่ึงยกเป็นขอ้ต่อสูจ้  าเลยคือบริษทัรถไฟนั้นได้4 
   แต่มีคดีหน่ึงซ่ึงศาลวินิจฉัยในทางตรงกนัขา้มคดีดงักล่าวก็คือคดีระหว่าง Easson 
V.L.N.E. Ry. (1944)5 ขอ้เท็จจริงได้ความว่าโจทก์เป็นเด็กอายุ 4 ขวบตกออกไปจากประตูของ
ขบวนรถไฟซ่ึงมีทางเดินติดต่อถึงกนั ห่างจากท่ีรถไฟจอดท่ีสุดทา้ยประมาณ 7 ไมล ์ศาลวินิจฉยัว่า
ไม่มีเหตุผลพอท่ีจะถือว่าจ าเลยควบคุมประตูในการท่ีจะน าหลกั Res Ipsa Loquitur มาใชโ้ดยคดีน้ี
ศาลไดก้ล่าวว่า “มนัเป็นส่ิงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะกล่าวว่าการใชป้ระตูซ่ึงมีทางเดินเขา้ออก ติดต่อถึงกนั 
ในช่วงของการเดินทางจาก Edinburgh ไป London นั้นอยูใ่นความควบคุมอยา่งต่อเน่ืองของบริษทัรถไฟ” 
                                                            
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 125.  
5 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  (2549).  ภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ. ดุลพาห, 53 (2), หนา้ 31. 
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ศาลเห็นวา่กรณีดงักล่าวเป็นความประมาทเลินเล่อของผูโ้ดยสารมากกวา่เป็นความ ประมาทเลินเล่อ
ของลูกคา้ของจ าเลย  
   กรณีท่ีศาลวินิจฉยัว่าส่ิงซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นไม่อยูใ่นความควบ คุมจ าเลย
เช่นเดียวกนั เช่น คดีระหว่าง Manzoni V. Douglas (1880) เม่ือมา้ของจ าเลยวิ่งเตลิดโดยไม่ทราบ
สาเหตุและวิ่งข้ึนไปบนทางเทา้ชนโจทก ์ไดรั้บบาดเจบ็ ศาลวินิจฉยัว่าถึงแมว้า่การวิ่งข้ึนไปบนทางเทา้
ของมา้โดยไม่ทราบสาเหตุนั้น เป็นพยานหลกัฐานของความประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่พยานโจทก์
ไดใ้หก้ารว่ามา้ไดเ้กิดพยศข้ึนโดยไม่ไดอ้ยูใ่นความควบคุมของจ าเลยและโจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บ การชดเชยความเสียหาย ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่มา้ไดว้ิง่หนี
ไปโดยปราศจากความประมาทเลินเล่อของผูข่ี้ 
   คดีระหว่าง  Larson V. St. Francis Hotel (1948)6 ข้อเท็จจริงได้ความว่าขณะท่ี
โจทกเ์ดินอยูข่า้งถนนซ่ึงติดอยูก่บัโรงแรม St. Francis ปรากฏว่าเกา้อ้ีขนาดใหญ่ตกลงมาถูกท่ีศีรษะ
ของโจทกแ์ละโจทกส์ลบไป โจทกเ์รียกค่าเสียหายจากเจา้ของโรงแรม ถึงแมว้่าจะมีคนเป็นจ านวน
มากอยูใ่กลบ้ริเวณนั้นขณะเกิดเหตุ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีผูใ้ดเห็นเกา้อ้ีตกลงมากบัทั้งไม่มีหลกัฐานว่า
เกา้อ้ีเป็นของโรงแรม 
   อยา่งไรก็ตาม มีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้่า เกา้อ้ีตกลงมาจากส่วนใดส่วนหน่ึงของโรงแรม
โจทก์ไดอ้า้งหลกั Res Ipsa Loquitur ศาลพิพากษาว่าขอ้เท็จจริงคดีน้ีน าหลกั Res Ipsa Loquitur 
มาใชไ้ม่ได ้เพราะว่าหลกัน้ีน ามาใชเ้ฉพาะเม่ือพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายเกิดข้ึนภายใต ้การควบคุม
และจดัการของจ าเลย ตามปัญหาโรงแรมไม่ไดค้วบคุมเกา้อ้ีนั้น ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมท่ีแทจ้ริง
หรือชัว่คราว อยา่งนอ้ยท่ีสุดแขกผูม้าพกัมีส่วนในการควบคุม  
   หลกั Res Ipsa Loquitur จะน าไปใช้ในพฤติการณ์ซ่ึงโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า
จ าเลยเป็นผูค้วบคุมส่ิง ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่เพียงแต่พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นหน่ึงในจ านวน
หลาย ๆ คนแต่ยงัตอ้งพิสูจน์ว่าความประมาทเลินเล่อของบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้น ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ปัญหาน้ีโดยแทจ้ริงแลว้เป็นเร่ืองยากในการใชห้ลกัสุภาษิตน้ี ในกรณีเก่ียวกบัการผ่าตดั
หรือการปฏิบติัการทางการแพทยอ์ยา่งอ่ืน  อยา่งไรก็ตาม มีคดีเป็นจ านวนมากท่ีคนไขถู้กปฏิเสธท่ี
จะใชห้ลกัสุภาษิตน้ีใน การลงความเห็นถึงความประมาทเลินเล่อ ในพฤติการณ์ซ่ึงเขาพิสูจน์ว่ามีส่ิง
แปลกปลอมเขา้ไปในตวัเขาระหวา่งการผา่ตดั (คดี  Morris V. Winsbury white (1937)  

                                                            
6 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 32.  
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   ในบางคร้ังสุภาษิตน้ีอาจน าไปใชใ้นกรณีท่ีจ าเลยตอ้งรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้น
ในการผ่าตดัรักษาคนไขด้งัจะเห็นไดจ้ากคดี Cassidy V. Ministry of Health (1951)7 คดีน้ีโจทก์
เป็นกรรมการรับจา้งท างานทัว่ไป คร้ันในตอนตน้ ค.ศ. 1948 โจทก ์
   ผูอ่ื้นในการผ่าตดัรักษาคนไขด้งัจะเห็นไดจ้ากคดี Cassidy V. Ministry of  Health 
(1951) คดีน้ีโจทกเ์ป็นกรรมการรับจา้งท างานทัว่ไป คร้ันในตอนตน้ ค.ศ. 1948 โจทกมี์อาการเกร็ง
ท่ีน้ิวมือท าใหน้ิ้วกลางและน้ิวนางงอท่ีมือซา้ย เม่ือแพทยผ์ูมี้หนา้ท่ีตรวจผูซ่ึ้งไดป้ระกนัสุขภาพตาม
กฎหมาย (health insurance act) ไดต้รวจดูแลว้ก็ส่งโจทกไ์ปรับการรักษาตวัท่ีโรงพยาบาล Walton Hospital 
ในเมือง Liverpool แพทยไ์ดแ้นะน าให้โจทกรั์บการผา่ตดั ซ่ึงนายแพทย ์Fahrni เป็นแพทยผ์ูท้  าการ
ผ่าตดั หลงัการผ่าตดัโจทก์อยู่ในความดูแลรักษาของนายแพทย ์Fahrni นายแพทย ์Ronaldson และ
บรรดาพยาบาลในโรงพยาบาลนั้น ประมาณ 14 วนัหลงัจากนั้นก็เอาเฝือกออกจากแขนโจทก์ซ่ึง
ปรากฏวา่โดยแทจ้ริงแลว้มือของ โจทกใ์ชก้ารอะไรไม่ไดเ้ลย น้ิวท่ีผา่ตดัทั้ง 2 น้ิวนั้นงอแขง็ และเลย
ท าใหก้ระทบกระเทือนไปถึงน้ิวดี ๆ ถดัไปอีก 2 น้ิวคือ 
  โจทก์ฟ้องว่า หลงัจากไดมี้การผ่าตดัแลว้ การรักษาไดก้ระท าไปดว้ยความประมาท
เลินเล่อในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกั Res Ipsa Loquitur ท่านผูพ้ิพากษา Singleton ลงความเห็นวา่ 
   (1) กรณีของฝ่ายโจทก ์พยานหลกัฐานท่ีมีมูลว่ามีการประมาทเลินเล่อนั้น อีกฝ่ายหน่ึง
มิไดสื้บหกัลา้ง 
   (2) เป็นท่ีชัดแจง้ว่าได้มีการประมาทเลินเล่อเก่ียวดว้ยการรักษาภายหลงัท่ีไดมี้  
การผา่ตดัแลว้ 
   (3) โจทกไ์ม่สามารถจะแสดงไดว้า่ความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นความประมาทเลินเล่อ 
ของคนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ อาจเป็นไดว้่าบุคคลหลายคนไดป้ระมาทเลินเล่อหรือเพราะเหตุท่ี
หยอ่นในแผนการ ปฏิบติัทุกส่ิงทุกอยา่งไดอ้ยูภ่ายใตค้วามควบคุมของโรงพยาบาล และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
โดยตรงกเ็ป็นผูท่ี้อยูใ่นทางการจา้งของเทศบาล 
  ความรับผิดชอบจึงตกอยู่แก่จ าเลย ถึงแมห้ากสามารถแสดงให้เห็นว่าเร่ืองยุ่งยากท่ี
เกิดข้ึนน้ีเน่ืองมาแต่ความ ประมาทเลินเล่อของนายแพทย ์Fahrni และซ่ึงไม่อาจกล่าวไดว้า่เร่ืองน้ีอยู่
ในฐานะเช่นนั้น ความรับผิดชอบก็ยงัตกอยู่กับจ าเลยอยู่นั่นเอง จ าเลยจึงตอ้งรับผิดไม่ว่าความ
ประมาทเลินเล่อนั้นจะไดเ้กิดจากการกระท าของนาย แพทย ์Fahrni หรือศลัยกรรม Ronaldson หรือ
บรรดาพยาบาล  
   (1) เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้น ตามธรรมดาจะไม่เกิดถา้ผูก้ระท าไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
ตามสมควร 
                                                            
7 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 33. 
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   ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเหตุการณ์ในบางขณะอาจเห็นไดใ้นตวัว่าเป็นความประมาท 
เลินเล่อโดยอาศยัสามัญส านึกหรือความรู้ทัว่ไปดังนั้ นอาจเป็นขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้เอง (Judicial 
notice) โดยอาศยัความรู้และประสบการณ์ทัว่ไป สามญัส านึกท่ีว่า ถงัจะไม่ตกจากขอบหนา้ต่างไป
ถูกคนเดินถนน ถา้หากวา่บุคคลผูต้อ้งรับผดิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร (คดี Byrne V. Boadle 
(1863) หรือกรณีรถไฟ 2 ขบวนจะไม่ชนกนัถา้หากคนัใดคนัหน่ึงไม่ประมาทเลินเล่อ (คดี Skinner 
V.L.B. &S.C.Ry. (1850))8 
   ในกรณีท่ีรถยนต์ชนคนบนทางเทา้ (คดี Ellor V. Selfridge & Co. Ltd : (1930) ) 
หรือกรณีรถยนตว์ิ่งผดิเส้นทาง เหล่าน้ีถือไดว้่าคดีเก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อนั้นมีมูล ยกเป็นขอ้
ต่อสู้คนขบัได ้หรือกรณีเดียวกนัทุกคนยอ่มทราบไดว้่าไฟนั้นปกติจะไม่ไหม ้เวน้แต่จะเป็นเพราะ
ความประมาทของบุคคลใดบุคคลหน่ึง (คดี Sochacki V. Sas (1947)) 
   อย่างไรก็ตามมีปัญหายุ่งยากเกิดข้ึน กรณีการฟ้องคดีประมาทเลินเล่อซ่ึงเก่ียวกบั
ศลัยแพทยห์รือแพทย ์เพราะเหตุท่ีว่า ผูพ้ิพากษานั้นไม่ใช่บุคคลผูส้ามารถรู้ถึง “ส่ิงท่ีเป็นปกติ
ธรรมดา” (the ordinary course of things) เช่น การผ่าตดัช่องทอ้ง ดังนั้นหลกัสุภาษิตน้ีจึงไม่อาจ
น ามาใช ้ดงัตวัอย่างคดีระหว่าง Mahon V.Osborne (1939) ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าผา้ซบัเลือดถูกลืม
ไวใ้นทอ้งของคนไข ้หลงัจากการผ่าตดัช่องทอ้ง ท่านผูพ้ิพากษา Scott L.T.ไดใ้ห้ความเห็นว่า 
“ถา้ความรู้ของสามญัชนทัว่ไปไม่อาจลงความเห็นในเร่ืองความประมาทเลินเล่อ ได ้หลกั Reslpsa 
Loquitur จึงไม่อาจน ามาใช”้  
   ดว้ยเหตุน้ีโจทกจึ์งควรท่ีจะน าพยานผูเ้ช่ียวชาญ (expertwitneses) มาสืบเพื่อแสดง
ว่าเหตุการณ์จะไม่เกิดข้ึนโดยปราศจากความประมาทเลินเล่อ ทั้ งน้ี เพื่อแสดงให้เห็นถึงสิทธิ
เรียกร้องไดช้ดัเจนข้ึน เพราะเหตุว่าผูว้่าพิพากษาขาดประสบการณ์ในการท่ีจะลงความเห็นถึง
ความประมาท เลินเล่อนั้น  
  3.1.1.3 ผลของการใชห้ลกั “เหตุการณ์ยอ่มแจง้ชดัในตวัเอง” (Res Ipsa Loquitur) 
  ในการฟ้องคดีละเมิด  เม่ือโจทกน์ าสืบไดว้า่เขาไดรั้บความเสียหายจากส่ิงซ่ึงอยูภ่ายใต้
การควบคุม ของจ าเลย  และความเสียหายนั้นปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึน ถา้หากวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
ตามสมควร กรณีดงักล่าวจึงเขา้กบัหลกั Res Ipsa Loquitur มีผลท าให้โจทกไ์ม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์
ถึงความประมาทเลินเล่อ (poof of negligence)9  

                                                            
8 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 27-28. 
9 กุลรดา วุฒิสารวฒันา.  (2558).  ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวผู้ เสียหายที่ถูกกระทําละเมิดจนร่างกายพิการ.  
วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 104. 
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  กรณีท่ีใช้หลกั Res Ipsa Loquitur เป็นขอ้อา้งนั้น ผลประการแรกก็คือ โจทก์มีสิทธิ
มอบหมายคดีของเขาแก่คณะลูกขนุเพื่อวา่ถา้เขาถูกยกฟ้องในระหวา่ง พิจารณาคดีของศาล เขากอ็าจ
อุทธรณ์ให้พิจารณาคดีใหม่ ผลประการท่ีสองก็คือ ในกรณีท่ีคดีถูกมอบหมายให้เป็นหน้าท่ีของ
ลูกขนุ  เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยอ่มถือไดว้่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้โดยปราศจากค าอธิบายของ
จ าเลย  โดยถือวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลย (the  defendant ’s negligence) เป็นหนา้ท่ีของ
จ าเลยท่ีจะน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก ์อยา่งไรก็ตามจ าเลยมีสิทธิหลุดพน้จากความรับผดิได ้
ถึงแมว้า่เขาไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่เขาไม่ไดข้าดความระมดัระวงั  
  ในคดีซ่ึงพิจารณาโดยลูกขนุนั้น ผูพ้ิพากษาอาจจะไม่มอบหมายคดีนั้นแก่คณะลูกขุน
ถา้หากวา่ไม่ปรากฏพยานหลกัฐาน ของความประมาทเลินเล่อ (evidence  of  negligence) ในบางคดี
โจทก์ยกหลกั Res Ipsa Loquitur ข้ึนอา้ง ผูพ้ิพากษาอาจตดัสินให้จ  าเลยแพค้ดีเพราะเหตุท่ีว่าไม่มี
พยานหลกัฐานมาแสดง ต่อศาล10  
  สรุป ในการฟ้องคดีละเมิดเม่ือโจทก์น าสืบไดว้่าเขาไดรั้บความเสียหายจากส่ิงซ่ึง 
อยู่ภายใตก้ารควบคุมของจ าเลยและความเสียหายนั้นปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึนถา้หากว่าไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามสมควร กรณีดังกล่าวจึงเขา้กับหลกั Res Ipsa Loquitur มีผลท าให้โจทก์ไม่ต้อง
พิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย หลกั Res Ipsa Loquitur จึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์
ไปยงัจ าเลย แต่จ าเลยอาจน าสืบหกัลา้งขอ้สนันิษฐานความประมาทเลินเล่อของจ าเลย  
 3.2.2 ความรับผดิของแพทย์ของสหรัฐอเมริกา 
  3.1.2.1 ความรับผดิทางละเมิดของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามส าคญัต่อกฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นอยา่งมากเน่ืองจากศาล
จะใช้กฎหมายลักษณะละเมิดเพื่อเป็นกลไกในการวางนโยบายทางสังคมและเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคต่์าง ๆ เช่น การช่วยให้แพทยใ์ห้ค  าแนะน าและดูแลรักษาคนไขด้ว้ยความระมดัระวงั
มากข้ึน การช่วยลดสารพิษในสภาพแวดลอ้ม การควบคุมให้ผลิตภณัฑมี์ความปลอดภยัมากยิ่งข้ึน 
การขจดัการรุกรานทางสีผวิหรือการถูกลวนลามทางเพศ ซ่ึงค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเป็นส่วนหน่ึง
ของกลไกท่ีใชใ้นการควบคุมพฤติกรรมทางสังคม และปัจจุบนัก็ยงัมีการก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษในคดีละเมิดทัว่ไปอย่างมากมายในสหรัฐอเมริกา โดยในการก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษนั้นส่วนใหญ่มกัจะถูกก าหนดในคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดไม่ว่าจะเป็นการกระท า

                                                            
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 105. 
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ละเมิดทางธุรกิจหรือการกระท าละเมิดโดยบุคคลทัว่ไป ซ่ึงมกัจะพบเห็นในคดีความผิดลกัษณะ
เหล่าน้ีบ่อย ๆ ไดแ้ก่11  
   1) การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition)  
   2) ความผิดเก่ียวกบัการประกอบวิชาชีพฐานะผูเ้ช่ียวชาญ (Professional Liability) 
เช่น ทนายความ กรรมการผูบ้ริหารบริษทั เป็นตน้  
   3) การแบ่งแยกเพศ เช้ือชาติ หรืออาย ุ(Discrimination Based on Sex, Race or Age) 
   4) ความผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์(Product Liability) 
   5) การควบรวมกิจการและการครอบง ากิจการ (Merger and Acquisition Disputes)  
  3.1.2.2 การก าหนดค่าเสียหายทางละเมิดของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกานั้นจะมีการยอมรับและบงัคบัใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษอย่างแพร่หลาย 
แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า ทุกรัฐจะยอมรับและบงัคบัใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษเพราะมีบางมลรัฐท่ี
ไม่ยอมรับในเร่ืองของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ แต่เม่ือพิจารณาถึงจ านวนมลรัฐทั้ งหมดของ
สหรัฐอเมริกาแลว้นบัว่าเป็นส่วนนอ้ยโดยมีอยู ่2 รัฐ ไดแ้ก่ มลรัฐเนแบรสกา (Nebraska) และมลรัฐ
วอชิงตนั (Washington) ท่ีไม่อนุญาตให้ศาลก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษและในอีก 3 รัฐท่ีไม่
อนุญาตให้ศาลก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ เวน้แต่กรณีพิเศษท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ไดแ้ก่ รัฐลุยเซียนา (Louisiana) รัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) และมลรัฐนิวแฮมเชีย 
(New Hampshire) นอกจากมลรัฐท่ีไดก้ล่าวมาทุก ๆ มลรัฐในสหรัฐอเมริกาต่างให้การยอมรับในการ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษอย่างกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของการท าร้ายส่วนบุคคล 
นิติกรรมสญัญา อสังหาริมทรัพย ์การคา้ทางทะเล การจา้งงาน และกฎหมายครอบครัว12 
  นอกจากนั้น การบงัคบัใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกายงัมีความแตกต่าง
ไปจากเครือรัฐออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดต์รงท่ีว่า รัฐในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ยอมให้มี
การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้แมว้่าจ าเลยจะไดถู้กลงโทษในทางอาญามาแลว้ก็ตาม โดยมี
ขอ้ควรพิจารณาส าหรับกรณีน้ีอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรกขอ้ห้ามส าหรับการลงโทษสองคร้ัง
ในความผิดเดียวกนัจะถูกใชเ้ม่ือมีการฟ้องร้องในคดีอาญานั้นหลาย ๆ คดี ดงันั้น ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษจึงไม่ใช่ส่ิงตอ้งห้าม  ประการท่ีสอง การลงโทษในทางอาญาและการลงโทษในทางแพ่งมี

                                                            
11 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2563).  ทิศทางแห่งการพฒันาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf.  [2563, 20 กนัยายน]. 
12 วรชยั แสนสีระ.  (2560).  การน าหลกัค ่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบงัคบัใชก้บัคดีละเมิด
ตามกฎหมายไทย.  จลุนิติ, มกราคม – กมุภาพนัธ์, หนา้ 134. 
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วตัถุประสงคค์นละอยา่งกนักล่าวคือ การลงโทษในทางอาญาตอ้งการชดใชส่ิ้งท่ีกระท าต่อสาธารณะ
ส่วนการลงโทษในทางแพง่นั้นตอ้งการชดใชค้วามผดิต่อส่วนบุคคล13 
  ในการก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น ภายใตก้ารปฏิบติัแบบเดิมเป็น
เวลากว่า 200 ปีท่ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไม่ไดก้ าหนดขอ้จ ากดัในการท่ีคณะลูกขุนจะก าหนด
จ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยศาลสูงจะใชน้โยบายท่ีไม่เขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัการก าหนด
จ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษของคณะลูกขนุและศาลท่ีท าการพิจารณา โดยคณะลูกขนุและศาล
ไดเ้รียนรู้เร่ืองน้ีจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีตทั้งจากของสหรัฐอเมริกาและของสหราชอาณาจกัร ในทาง
ปฏิบติัทนัทีท่ีพิจารณาแลว้ว่าควรมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ คณะลูกขุนก็จะท าการ
ก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดยพิจารณาจากความรุนแรงของการกระท าความผิด
และความจ าเป็นท่ีตอ้งการยบัย ั้งป้องปรามพฤติกรรมท่ีคลา้ยคลึงกนัในอนาคต แต่ก็มีหลายมลรัฐ
ของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดขอบเขตจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น 
รัฐแอละแบมา (Alabama) และรัฐจอร์เจีย (Georgia) ไดมี้การก าหนดจ านวนของค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษเป็นจ านวน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส่วนรัฐนิวเจอร์ซี (New Jersey) ไดมี้การก าหนดจ านวน
ของค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็น 5 เท่าของค่าสินไหมทดแทนหรือเป็นจ านวน 350,000 ดอลลาร์สหรัฐ
ทั้งน้ีแลว้แต่ว่าอย่างใดจะสูงกว่า อีกทั้งในรัฐโอกลาโฮมา (Oklahoma) มีการก าหนดจ านวนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว ้โดยไดแ้บ่งจ านวนของค่าเสียหายดงักล่าวออกเป็น 3 ล  าดบั ดงัต่อไปน้ี14  
   1) กรณีท่ีการพิจารณาของคณะลูกขนุ พบว่า เป็นท่ีแน่ชดัและพยานหลกัฐานเป็นท่ี
ชัดเจนและน่าเช่ือถือ (Clear and Convincing Evidence) ว่า จ  าเลยกระท าความผิดโดยไม่ใส่ใจ
หรือไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น คณะลูกขุนอาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวน
ไม่เกินกวา่ (ก) 100,000 ดอลลาร์สหรัฐหรือ (ข) เป็นจ านวนหน่ึงเท่าของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง  
   2) กรณีท่ีการพิจารณาของคณะลูกขนุพบว่าเป็นท่ีแน่ชดัและพยานหลกัฐานเป็นท่ี
ชดัเจนและน่าเช่ือถือ (Clear and Convincing Evidence) ว่า จ  าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาและ
มุ่งร้ายต่อบุคคลอ่ืนคณะลูกขุนอาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวนไม่เกินกว่า (ก) 
500,000 ดอลลาร์สหรัฐหรือ (ข) เป็นจ านวนสองเท่าของ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง หรือ (ค) เป็น
จ านวนอนัเกิดจากผลประโยชน์ทางการเงินท่ีเพิ่มข้ึนของจ าเลย ซ่ึงเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท า
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อโจทกห์รือหน่วยงานอ่ืน  

                                                            
13 ธรรมนิตย ์สุมนัตกลุ.  (2558).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages).  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา.  หนา้ 2-3. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7-8. 
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   3) กรณีท่ีการพิจารณาของคณะลูกขนุ พบว่า เป็นท่ีแน่ชดัและพยานหลกัฐานเป็นท่ี
น่าเช่ือถือว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาและมุ่งร้ายต่อบุคคลอ่ืนและศาล พบว่ามีหลกัฐานโดย
ปราศจากเหตุอนัควรสงสัย (Beyond Reasonable Doubt) ว่า จ  าเลยกระท าการโดยเจตนามุ่งร้ายและ
ไดเ้ขา้ร่วมกระท าการท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิต คณะลูกขุนอาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามท่ี
เห็นสมควรได ้
  นบัตั้งแต่กลางทศวรรษท่ี 1990 เป็นตน้มา จากท่ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไม่เคยเขา้ไป
ยุ่งเก่ียวกบัการก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลสูงก็ไดเ้ร่ิมเขา้มามีบทบาทในการ
ก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยมีการกลบัค าตดัสินของศาลชั้นตน้และจ ากัด
จ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษมากข้ึน อีกทั้งไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเก่ียวกบั
การทบทวนในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ย โดยคดีตวัอยา่งซ่ึงถือเป็นคดีเร่ิมตน้ท่ี
ศาลสูงไดเ้ขา้มามีบทบาทในการจ ากดัจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็คือ BMW of North 
America, Inc. V. Gore1 คดีดงักล่าว Gore อา้งว่า BMW ไดก้ระท าการฉ้อโกงตามกฎหมายของมล
รัฐแอละแบมา (Alabama) โดยไม่ยอมเปิดเผยว่ารถคนัใหม่ท่ีโจทก์ไดซ้ื้อมาจากตวัแทนจ าหน่ายมี
ขอ้บกพร่องและมีการทาสีซ ้ าก่อนขายใหแ้ก่โจทก ์คณะลูกขนุไดต้ดัสินก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่โจทกเ์ป็นเงิน 4,000 ดอลลาร์สหรัฐเพื่อชดเชยความเสียหายและอีก 4 ลา้นดอลลาร์สหรัฐเพื่อ
เป็นค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  โดยเช่ือวา่พฤติกรรมของ BMW แสดงถึงการทุจริตหยาบคายกดข่ีข่มเหง
และมุ่งร้ายต่อโจทก์ซ่ึงต่อมา BMW ไดย้ื่นค าร้องอุทธรณ์ต่อศาลสูงของรัฐแอละแบมา (Alabama) 
โดยอา้งว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีคณะลูกขุนไดก้ าหนดมีจ านวนสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
แต่ศาลสูงของรัฐแอละบามา (Alabama) ไดป้ฏิเสธค าร้องของ BMW แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลสูงของ
มลรัฐแอละแบมา (Alabama) ไดล้ดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษลงมาเหลือเพียงจ านวน 
2 ลา้นดอลลาร์สหรัฐโดยอา้งว่า คณะลูกขุนไดค้  านวณค่าเสียหายผิดพลาดโดยไดอิ้งกบัพฤติกรรม
ของ BMW ในมลรัฐอ่ืน  ซ่ึงต่อมา BMW ก็ไดอุ้ทธรณ์เร่ืองน้ีต่อศาลสูงของสหรัฐอเมริกา โดยศาล
สูงไดพ้ิจารณาน้ีวา่ศาลของมลรัฐแอละแบมา (Alabama) มีอ านาจท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เพื่อเป็นการลงโทษและเพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดข้ึนซ ้ าอีกในอนาคตได ้
แต่ในส่วนของจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีอา้งว่ามีจ านวนเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นจะ
จริงหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากแนวทาง 3 ประการ ดงัน้ี15  
   (1) ระดบัความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของจ าเลย  
   (2) อตัราส่วนระหวา่งค่าสินไหมทดแทนกบัค่าเสียหายในเชิงลงโทษ และ  

                                                            
15 ธรรมนิตย ์สุมนัตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 7-8. 
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   (3) ความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายในเชิงลงโทษกบัค่าปรับซ่ึงมีพฤติกรรม
อย่างเดียวกนั 
  โดยแนวทางขอ้แรกหรือระดบัของความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของจ าเลยนั้นถือเป็น
ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาตดัสิน ซ่ึงปัจจยัในขอ้น้ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกา
ไดพ้ิจารณาว่าพฤติกรรมของ BMW ไม่ไดเ้ลวร้ายพอท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมากถึง 
2 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ โดยไดอ้ธิบายวา่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทกเ์ป็นความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ
เพียงอยา่งเดียว หาใช่ความเสียหายทางกายภาพแต่อยา่งใดไม่ จึงไม่มีหลกัฐานท่ีแสดงถึงความจงใจ
หรือการปกปิดหลกัฐานท่ียืนยนัได้และเม่ือพิจารณาแนวทางขอ้สอง คือ อตัราส่วนระหว่างค่า
สินไหมทดแทนกบัค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลสูงไดก้ล่าวว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะตอ้งมี
ความสัมพนัธ์กนัอย่างสมเหตุสมผลกบัค่าเสียหายจริงท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก ์ซ่ึงศาลเห็นว่า ค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษจ านวน 2 ลา้นดอลลาร์สหรัฐท่ีคิดกบั BMW นั้นคิดเป็น 500 เท่าของความเสียหายจริง
ท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก ์ศาลจึงสรุปในขอ้น้ีวา่ “เป็นการสร้างความประหลาดใจใหก้บักระบวนการยติุธรรม
ของสหรัฐอเมริกา” อีกทั้งเม่ือไดพ้ิจารณาถึงแนวทางท่ีสาม ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบระหว่างค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษกบัค่าปรับท่ีอาจเกิดข้ึนกบัพฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนัในรัฐแอละบามา (Alabama) 
ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาเห็นวา่ ในการประยกุตใ์ชแ้นวความคิดในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น
ศาลควรเน้นการยบัย ั้งป้องปรามท่ีได้ผลมากพอโดยพิจารณาก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับ
พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ีศาลไดอ้ธิบายว่าค่าปรับทางแพ่งสูงสุดของพฤติกรรมอนัเป็นการฉอ้ฉล
ทางการคา้ของมลรัฐแอละแบมา (Alabama) คือ 2,000 ดอลลาร์สหรัฐซ่ึงเป็นจ านวนท่ีต ่ากว่า
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีศาลก าหนด 2 ลา้นดอลลาร์สหรัฐไปอย่างมาก นอกจากน้ีศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกายงัไดต้ั้งขอ้สังเกตอีกว่าจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีใช้ในคดีน้ีก็ไม่สามารถ
พิสูจน์ไดว้่า จะสามารถยบัย ั้งป้องปรามพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเช่นน้ีในอนาคตไดห้รือไม่ 
ซ่ึงจากแนวทางทั้งสามประการศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดส้รุปว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีศาลสูง
แห่งรัฐแอละแบมา (Alabama) ก าหนดนั้นมีจ านวนท่ีมากเกินไปและเกินกว่าขอบเขตอ านาจของศาล 
จึงไดก้ลบัค าพิพากษาของศาลสูงแห่งรัฐแอละแบมา (Alabama) โดยตดัสินใหมี้การไต่สวนใหม่เพื่อ
พิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีเหมาะสมต่อไป16 
  ต่อมาในคดี State Farm Mutual Automobile Insurance Company v. Campbell1 ศาลสูง
ของสหรัฐอเมริกาไดอ้ธิบายเพิ่มเติมในแนวทาง 3 ประการของการพิจารณาเพื่อก าหนดจ านวนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้มีความละเอียดและเขา้ใจไดเ้พิ่มมากข้ึนโดยในคดีดงักล่าว Campbell 
อา้งว่าการกระท าของ State Farm ในการตอบค าร้องของ Campbell นั้นแสดงออกถึงความไม่น่าเช่ือถือ 
                                                            
16 ธรรมนิตย ์สุมนัตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 5. 
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การทุจริต และการสร้างความทุกขท์รมานทางจิตใจ โดยคณะลูกขนุตดัสินให้ State Farm ชดใชค่้า
สินไหมทดแทนเป็นจ านวน 2.5 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ และค่าเสียหายในเชิงลงโทษอีกจ านวน 
145 ลา้นดอลลาร์สหรัฐจากนั้นศาลชั้นตน้ไดล้ดค่าสินไหมทดแทนลงเหลือ 1 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ 
และค่าเสียหายในเชิงลงโทษลงเหลือ 25 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ ทั้งสองฝ่ายไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษา
ต่อศาลสูงแห่งรัฐยทูาห์ (Utah) ซ่ึงศาลสูงไดพ้ิพากษาโดยอา้งวา่ ไดใ้ชแ้นวทางเดียวกนักบัท่ีก าหนด
ไวใ้นคดีของ Gore โดยกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และก าหนดให้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เป็นจ านวน 145 ลา้นดอลลาร์สหรัฐตามเดิม1 ต่อมาเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ศาลได้
กลบัค าพิพากษาของศาลสูงแห่งรัฐยทูาห์ (Utah) โดยไดอ้ธิบายถึงระดบัความร้ายแรงแห่งพฤติกรรม
ของจ าเลยวา่พิจารณาไดจ้ากส่ิงต่อไปน้ี17  
   (1) การสร้างความเสียหายใหเ้กิดแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นมีมากนอ้ยเพียงใด  
   (2) พฤติกรรมของจ าเลยแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าไม่ใส่ใจต่อสวสัดิภาพและ
สุขภาพของผูอ่ื้นหรือไม่  
   (3) โจทกเ์คยมีปัญหาทางการเงินหรือมีความไม่มัน่คงในลกัษณะอ่ืน ๆ หรือไม่  
   (4) พฤติกรรมในคร้ังน้ีเป็นเหตุการณ์ท่ีเพิ่งเคยเกิดข้ึนหรือเป็นเหตุการณ์ท่ีจ าเลย
เคยกระท ามาก่อนในอดีตหรือไม่ และ  
   (5) พฤติกรรมของจ าเลยไดแ้สดงออกถึงเจตนามุ่งร้าย เล่ห์เหล่ียม และการฉ้อฉล
ต่าง ๆ หรือไม่ 
  นอกจากน้ีศาลยงัอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า การท่ีมีส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีแต่เพียงขอ้เดียวไม่อาจ
เพียงพอท่ีจะลงโทษดว้ยค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้และยิง่ไม่มีเลยกย็ิง่ไม่น่าท่ีจะก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษได ้ยกเวน้ในกรณีท่ีค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้
หรือไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามจ าเลยหรือบุคคลอ่ืน ๆ จากการกระท าในลกัษณะเช่นเดียวกนัน้ี
ได้ในอนาคต คดีน้ีแม้ศาลจะพบว่า พฤติกรรมของ State Farm มีความผิดพอท่ีจะลงโทษด้วย
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้แต่จ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีน้อยกว่าศาลสูงของมลรัฐยูทาห์ 
(Utah) ตดัสินก็น่าจะเพียงพอและตอบสนองต่อวตัถุประสงคใ์นเร่ืองของการลงโทษและการยบัย ั้ง

                                                            
17 อนงครั์ตน์ คงลาภ.  (2563).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf.  [2563,  
กนัยายน 2563]. 
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ป้องปรามไม่ให้กระท าความผิด โดยศาลเห็นว่า จ  านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษดังกล่าว
มีความไม่เหมาะสมดงัท่ีไดเ้คยอธิบายไวใ้นคดีของ Gore218  
  ส่วนปัจจยัประการที่สองหรืออตัราส่วนระหว่างค่าสินไหมทดแทนกบัค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษนั้น ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดอ้ธิบายไวว้่าศาลจ าตอ้งแน่ใจว่า ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษนั้นมีเหตุมีผลและเป็นสัดส่วนกันกับทั้งความเสียหายท่ีเกิดกบัโจทก์และสอดคลอ้งกบั
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ซ่ึงจากคดีท่ีเกิดข้ึนในอดีตจะเห็นไดว้่าศาลไม่เคยก าหนดอตัราส่วนท่ี
ชดัเจนว่าจะตอ้งเป็นสัดส่วนเท่าใดจึงจะถือว่ามีความเหมาะสมหรือมากเกินไป โดยศาลเห็นว่า 
อัตราส่วนตัวเลขตัวเดียวระหว่างค่าสินไหม-ทดแทนกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษน่าจะท าให้
กระบวนการพิจารณาคดีเป็นท่ีพอใจได ้นอกจากน้ีศาลยงัไดต้ั้งขอ้สังเกตไวว้่า อตัราส่วนท่ีสูงข้ึน
อาจจะถูกกฎหมายก็ได ้หากว่าการกระท าท่ีมุ่งร้ายนั้นไดท้  าให้เกิดความเสียหายเพียงเล็กนอ้ยและ
อตัราส่วนท่ีต ่ากว่าก็อาจจะถูกกฎหมายไดห้ากว่าค่าสินไหมทดแทนมีจ านวนท่ีมากพอสมควรแลว้ 
โดยในกรณีหลงัน้ีกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐจะจ ากดัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เหลือเพียง 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ในคดีของ Campbell นั้นมีอตัราส่วน 1 ต่อ 145 
ซ่ึงนบัว่าสูงเกินไป โดยศาลเห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวนมาก ๆ กบัจ าเลย 
เพราะเหตุท่ีจ าเลยร ่ ารวยนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ปัจจยัประการท่ีสามหรือความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายในเชิงลงโทษกบัค่าปรับท่ี
อาจเกิดข้ึนกบัพฤติกรรมเช่นเดียวกนันั้น ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้
ค่าปรับท่ีอาจเป็นไปได ้คือ 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับการทุจริตซ่ึงจ านวนค่าปรับน้ีถือวา่นอ้ยมาก
เม่ือเปรียบเทียบกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีศาลสูงของมลรัฐยูทาห์ (Utah) ได้ก าหนดไว ้
145 ล้านดอลลาร์สหรัฐ19 
  ดงันั้น คดีน้ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึงสรุปว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจ านวน 
145 ลา้นดอลลาร์สหรัฐนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่มีเหตุผลและไม่เป็นสัดส่วนกบัความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท า
อนัเป็นการเอาทรัพยสิ์นของจ าเลยไปโดยปราศจากเหตุผล 

                                                            
18 อนงครั์ตน์ คงลาภ.  (2563).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf.  [2563,  
กนัยายน 2563]. 
19 อนงครั์ตน์ คงลาภ.  (2563).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf.  [2563,  
กนัยายน 2563]. 
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  นอกจากตวัอย่างของ 2 คดีขา้งตน้ท่ีถือว่า เป็นคดีท่ีไดส้ร้างกรอบแนวทางของการ
ก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ ยงัมีคดีท านองเดียวกนัท่ี
ส าคญัอีก 2 คดีคือคดี Honda Motor Co. v. Oberg และคดี Cooper Industries v. Leatherman Toll 
Group, Inc.2 โดยคดีของ Oberg ศาลได้วางหลกัเกณฑ์ไวว้่า ศาลจะตอ้งทบทวนถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษของคณะลูกขุนว่าเกินสมควรอนัเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
และในคดีของ Leatherman ศาลไดต้ดัสินว่า ไม่ว่าจะเป็นไปตามแนวทางในคดีของ Gore หรือไม่ 
ศาลและคณะลูกขนุก็ควรจะตอ้งท าการทบทวนในเร่ืองของจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหม่
เสียก่อนท่ีจะมีการอุทธรณ์20 
  จากคดีท่ีไดย้กข้ึนเป็นตวัอย่างขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบนัศาลของสหรัฐอเมริกา
ไดมี้ความพยายามท่ีจะจ ากดัหรือหา้มในการก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีสูงเกินไป 
จึงมีความเป็นไปไดว้า่ ในอนาคตอนัใกลน้ี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถสร้างมาตรฐาน
ท่ีชดัเจนในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีมีความเหมาะสม สมเหตุสมผล และเป็นสัดส่วน
กับการกระท าความผิดได้อย่างลงตัวและเม่ือไม่นานน้ีคณะกรรมาธิการอันประกอบด้วย 
The American Bar Association และ American College of Trial Lawyers ไดท้ าการยกร่างกฎหมาย
แม่แบบในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Model Punitive Damages Act)1 (ดูภาคผนวก ก) ข้ึน 
โดยมีวตัถุประสงคส์ าคญัเพื่อตอ้งการสร้างรูปแบบและแนวทางของกฎหมายในเร่ืองน้ีใหเ้ป็นแบบ
เดียวกนัไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองบทนิยาม สิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายส าหรับค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ความรับผิดเก่ียวกบัค่าเสียหายในเชิงลงโทษและอ่ืน ๆ 
ซ่ึงกต็อ้งติดตามกนัต่อไปวา่จะส าเร็จหรือไม่ และผลเป็นเช่นใด21  
 3.1.3 ความรับผดิของแพทย์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  3.1.3.1 ความรับผดิทางละเมิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ความรับผดิในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติั
หลกัในเร่ืองละเมิดไวใ้นมาตรา 1382 และมาตรา 1383  

                                                            
20 อนงครั์ตน์ คงลาภ.  (2563).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf.  [2563,  
กนัยายน 2563]. 
21 อนงครั์ตน์ คงลาภ.  (2563).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ: ความท้าทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf.  [2563,  
กนัยายน 2563]. 
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  มาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่ง เศสก าหนดว่า 
“ผูใ้ดกระท าการในลกัษณะซ่ึงเป็นการละเมิดต่อบุคคลอ่ืนจะตอ้งมีความรับผดิส าหรับความเสียหาย
ใด ๆ ท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีสาม” 
  มาตรา 1383 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยงัก าหนดว่า 
“ความประมาทเลินเล่อหรือความประมาทโดยไตร่ตรอง ถือว่าเป็นละเมิดหากส่ิงนั้นเป็นสาเหตุท่ี
ท าใหเ้กิดความเสียหาย”22  
  จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การน าสืบในคดีละเมิดโดยหลกัแลว้นั้น 
โจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผูก้ระท าละเมิด และจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าสินคา้ช ารุด
บกพร่องและพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุแห่งการกระท าผดิกบัผลของความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นเร่ืองยาก ดงันั้น จากหลกัของมาตรา 1382 และมาตรา 1383 จึงเห็นไดว้า่ศาลฝร่ังเศส
จึงพยายามวางหลกัเพื่อผอ่นคลายภาระในการน าสืบของโจทก ์
  องคป์ระกอบหลกัความรับผดิละเมิดทัว่ไป 
  บทบญัญติัมาตรา 1382 และมาตรา 1383 มีองคป์ระกอบรวมกนั 3 ประการ23 คือ 
   (1) มีความเสียหาย 
   (2) มีความผดิ (fault) 
   (3) มีความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล 
  ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 
   (1) ความเสียหาย 
   ค าว่า “ความเสียหาย” ตรงกบัภาษาองักฤษว่า “Damage” หรือ “Loss” ทั้งสองค าน้ี
มีความหมายท านองเดียวกนั คือ หมายถึงความเสียหายหรือความเสียหายอนัเป็นผลมาจากการ
ล่วงสิทธิ (injure) ความเสียหายจะเกิดข้ึนไดจ้ะตอ้งมีการล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน (to violate the legal 
right of another.) ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษว่า “Injure” เสียก่อน การวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด
ตอ้งพิจารณาก่อนว่าการกระท านั้นเป็นการล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือไม่ ส่วนความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการล่วงสิทธิเป็นประเภทใดท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้องเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาเป็นอีกส่วนหน่ึง
ในภายหลงัในกฎหมายละเมิดฝรั่งเศสเรียกความเสียหายว่า “Dommage” หรือ “Préjudice” 
ซ่ึงมีความหายอยา่งเดียวกนั “Dommage” มาจากภาษาลาตินว่า “Damnum” แปลว่าส่ิงท่ีช ารุดบกพร่อง
แก่ทรัพยส่ิ์งหน่ึง องคป์ระกอบ “ความเสียหาย” ในกฎหมายละเมิดมีความส าคญัอยา่งยิง่ เพราะจะมี

                                                            
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 147. 
23 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 147. 
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ความรับผิดทางละเมิดตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน เม่ือไม่มีความเสียหายเพื่อบงัคบัใหใ้ชค่้าสินไหม
ทดแทนแลว้ กย็อ่มไม่มีละเมิด ความเสียหายอนัเป็นมูลความผดิฐานละเมิดนั้น อาจเป็นความเสียหายท่ี
ค านวณเป็นเงินไดห้รือไม่อาจค านวณเป็นเงินไดก้นัว่าตอ้งชดใชก้นัเป็นเงิน เรียกว่า “ค่าท าขวญั 
(consolation money)”24 
  3.1.3.2 การก าหนดความเสียหายทางละเมิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  หลกัเกณฑค์วามเสียหาย 3 ประการ25 ไดแ้ก่ 
   1)  เ ป็นความเสียหายท่ีแน่นอน (certain)  ส่วนความเสียหายท่ีไม่แน่นอน 
(préjudiceincertain) คือ ความเสียหายซ่ึงอาจเกิดข้ึนกไ็ดห้รือไม่อาจเกิดข้ึนก็ได ้หมายความวา่แมจ้ะ
มีการกระท านั้นแลว้ก็จริง ความเสียหายก็ไม่อาจเกิดข้ึน ตอ้งมีเหตุอ่ืนประกอบจึงท าให้เกิดความ
เสียหาย กรณีท่ีความเสียหายนั้นไม่แน่นอนจะเกิดข้ึนหรือไม่กไ็ด ้ยอ่มถือว่า ยงัไม่มีความรับผดิทาง
ละเมิด เหตุผลเป็นเพราะว่าความเสียหายอนัไม่แน่นอนถา้ความเสียหายเกิดข้ึนไม่เป็นผลโดยตรง
เน่ืองมาจากการกระท าผดิหรืออีกนยัหน่ึงการกระท าท่ีผดิไม่ใช่เหตุโดยตรงแห่งความเสียหาย แมจ้ะ
มีการกระท าผิดแลว้ความเสียหายก็ไม่เกิด ตอ้งมีเหตุประกอบจึงท าให้เกิดความเสียหาย ดงันั้น
ความเก่ียวเน่ืองระหวา่งความผดิและความเสียหายจึงไกลกนัอยู ่
  2) เป็นความเสียหายโดยตรง (direct) กล่าวคือ ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการกระท า
ของผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือมีความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล 
  3) เป็นความเสียหายโดยเฉพาะ (personal) หมายความว่าเป็นความเสียหายแก่โจทกผ์ู ้
ฟ้องร้องเองเป็นความเสียหายแก่ตนโดยเฉพาะ มิใช่ความเสียหายแก่ผูอ่ื้นผูใ้ด ทั้งน้ีเป็นเพราะว่า
ผลของคดีย่อมผูกมดัโจทก์จ  าเลยทั้งสองฝ่ายเท่านั้น หากศาลพิพากษาให้ชดใชค่้าเสียหายก็จะเกิด
ปัญหาเม่ือผูเ้สียหายแทจ้ริงมาฟ้อง อาจเกิดปัญหาแก่ศาลตอ้งพิจารณาใหจ้ าเลยชดใชซ้ ้ า แต่อยา่งไรกต็าม 
ความผดิคร้ังเดียวอาจท าใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลหลายคน ผูเ้สียหายแต่ละคนซ่ึงตนเองเสียหาย
กมี็สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายเฉพาะตนไดเ้ท่านั้น 
  ความผดิ (fault) 
  ความหมายของค าว่า “ความผิด” ตรงกบัภาษาองักฤษว่า “Fault” หรือ “Culpability” 
และตรงกบัภาษาเยอรมนัว่า “Shuld” “ความผิด” เป็นสภาพทางจิตใจของผูก้ระท า เป็นเร่ืองของ

                                                            
24 นิพนธ์ ฮะกิมี.  (2550).  เปรียบเทียบความรับผิดทางแพง่ของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ
ความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย. วารสาร
กรมบัญชีกลาง, 50 (4), หนา้ 18. 
25 วุฒิเกียรติ เกรียงธนาคูณ.  (2558). ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีศึกษากรณี
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร, 8 (2) พฤศจิกายน, หนา้ 111. 
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ความรู้ผดิชอบชัว่ดี หรือความสามารถในการใชว้ิจารณญาณวา่การกระท าของตนจะก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืนไดห้รือไม่ ถา้กระท าทั้ง ๆ ท่ีรู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้น หรือละเลยไม่ใชว้ิจารณญาณหรือความสามารถของตนเพื่อพิจารณาเสียก่อนว่าบุคคลจะ
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของตน สังคมก็จะถือว่าการกระท าอนันั้นน่าต าหนิ หรือเป็น 
“ความผิด” ซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน อนัเป็นผลเน่ืองมาจาก
การกระท านั้น ความรับผิดในทางละเมิดท่ีมีหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัความรับผิดทางละเมิดอยูบ่น
พื้นฐานของความผิด (liability based on fault) ตอ้งพิจารณาถึงสภาพจิตใจว่าจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าใหเ้สียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืน อนัเป็น “ความผดิ” หรือไม่ การพิสูจน์วา่การกระท าของ
จ าเลยเป็น “ความผิด” หรือไม่ เป็นภาระของโจทกจ์ะตอ้งน าสืบ เวน้แต่บางกรณีท่ีกฎหมายก าหนด
เป็นขอ้สันนิษฐานว่าจ าเลยมีความผดิ (liability based on presumed fault) จ าเลยมีภาระหนา้ท่ีน าสืบ
หกัลา้งขอ้สนันิษฐานนั้นได้26 
  หลกัความผิดในทางละเมิดฝร่ังเศส เป็นแนวคิดเดียวเร่ือง “ความผิด (fault, faute)” 
ในทางทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสเง่ือนไขความรับผดิในทางแพ่ง (civil liability) เง่ือนไขท่ีจ าเป็นอยา่ง
ยิง่ ไดแ้ก่ “ความผดิ” ซ่ึงหลกัการน้ีไดรั้บการยนืยนัโดยท่าน Domat กฎหมายละเมิดฝร่ังเศสมิไดใ้ห้
ค  านิยาม “ความผิด” ไวว้่าหมายความว่าอยา่งไร จึงมีนกักฎหมายเป็นจ านวนมากไดใ้ห้ค  านิยามไว้
หลายท่าน แต่ค านิยามของ Mazeaudและ Tunc ไดรั้บการยอมรับมากท่ีสุด คือ “ความผิด” หมายถึง 
การกระท าผิดซ่ึงบุคคลผูมี้ความรอบคอบและอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกนัจะไม่กระท า 
นอกจากน้ี ความหายของความผิดนอกจากหมายถึง การกระท าผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อแลว้ ยงัรวมถึงการท าผดิหนา้ท่ีทัว่ ๆ ไป ท่ีจะไม่ท าใหผู้อ่ื้นเสียหายดว้ย หลกักฎหมายละเมิด
ทัว่ไป มาตรา 1382 และ 1383 ของประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส เป็นบทบญัญติัท่ีแสดงถึงหลกั 
“ความผดิ” ไวอ้ยา่งชดัแจง้ กล่าวคือการกระท าของผูก้ระท าท่ีเป็นความผดิ เป็นการกระท าก่อใหเ้กิด
ความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อถือเป็น “ความผดิ” ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน 
ดงันั้น ความรับผิดในทางละเมิดแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ความผิดท่ีตั้งใจกระท า (fauteintentionnelle) 
และความผิดท่ีไม่ไดต้ั้งใจกระท า (faute non-intentionnelle) ถึงแมว้่าในกฎหมายละเมิดฝร่ังเศส
ไม่มีค าวา่ “Fauteintentionnelle” และ “Faute non-intentionnelle” แต่กฎหมายลกัษณะละเมิดเรียกวา่ 
“Des delits et des quasi-delits” ซ่ึงท่าน Pothierนักกฎหมายฝร่ังเศสไดตี้ความว่า “Delit” หมายถึง 
การกระท าท่ีมีกลฉ้อฉล (dol) หรือมีความตั้ งใจร้าย (malighité) จะให้เขาเสียหาย เรียกว่า 
“fauteintentionnelle” ส่วน quasi-delits คือ การกระท าท่ีไม่มีความตั้งใจร้ายแต่การกระท าโดยประมาท
                                                            
26 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  (2545).  หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง.  
หนา้ 264. 
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ปราศจากความระมดัระวงั (imprudence) อนัไม่อาจจะยกโทษได ้เรียกว่า “Faute quasi-delictuelle” 
แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม “ความผดิ” ท่ีตั้งใจกระท า (delit) หรือความผดิท่ีไม่ไดต้ั้งใจกระท า (quasi-delit) 
มีผลท่ีเหมือนกนัคือ ผูก้ระท าความเสียหายกต็อ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน27 
  การพิสูจน์ถึงความผิด (fault) ในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีตั้งใจกระท า ศาลจะพิเคราะห์
เช่นเดียวกบัความผิดอาญาท่ีกระท าโดยเจตนาคือตอ้งดูถึงสภาพจิตใจภายในของจ าเลยดว้ย เม่ือพบ
ความตั้งใจจะให้เขาเสียหายแลว้จึงเรียกว่า มีความผิดท่ีจงใจหรือตั้งใจหรือเจตนากระท า อน่ึงใน
กฎหมายฝร่ังเศสเก่ียวกบัความผดิโดยเจตนาหมายถึง ความผิดท่ีกระท าข้ึนโดยประสงคต่์อผล หาก
การการกระท าน้ีอาจรู้ถึงผลการกระท า เพียงเท่าน้ียงัเรียกไม่ไดว้่ามีเจตนา (intention) แต่กรณีท่ีเป็น 
“ความผดิ โดยไม่ไดต้ั้งใจกระท า” คือกระท าผดิโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระท าท่ีไม่มีความตั้งใจร้าย 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั (imprudence) อนัไม่อาจยกโทษได ้ซ่ึงเรียกว่า “Faute 
quasi-delictuelle” การพิจารณาความผิดโดยประมาท ใชว้ิธี In abstractoเป็นการวินิจฉัยความผิด
ในเร่ืองของความระมดัระวงัจะหยิบยกเอาการกระท าของผูต้อ้งหามาพิจารณา มิไดเ้อาตวัผูต้อ้งหา
พิจารณาแต่งอยา่งใด โดยเปรียบเทียบกบับุคคลสมมติท่ีมีความระมดัระวงัในระดบัปกติ หรือระดบั
ผูมี้อาชีพในกรณีท่ีผูก้ระท าเป็นผูมี้อาชีพพิเศษ บุคคลท่ีสมมติน้ีจะต้องเป็นระดับเดียวกันกับ
ผูก้ระท า คือ มีสภาพร่างกาย อายุ เพศวยั เป็นอย่างเดียวกันกับผูก้ระท า และนอกจากน้ียงัตอ้ง
พิจารณาถึงพฤติการณ์ภายนอกในภาวะเดียวกบัผูก้ระท าอีกดว้ย28 
  ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผล 
  ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผล (causal connexion) หมายความว่า ความเสียหายนั้น
เป็นผลมาจากการะกระท าของผูเ้สียหาย ซ่ึงต ารากฎหมายฝร่ังเศสเรียกว่า “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุ
และผลระหว่างความผดิและความเสียหาย” หรือ “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลระหวา่งการกระท า
ของผูก่้อความเสียหายและความเสียหาย” หรือ “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท า
อนัเป็นผดิกฎหมายและความเสียหายท่ีก่อข้ึน”  
  ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผลน้ี ซ่ึงศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดน้ าทฤษฎี
ดงัต่อไปน้ีมาใชใ้นการพิจารณาในเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล29 ดงัน้ี 
   1) ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข คือ ถือว่าหากปรากฏว่าถา้ไม่มี
การกระท าท่ีกล่าวหา ผลก็จะไม่เกิดข้ึนเช่นนั้น จะไม่มีความเสียหายท่ีกล่าวอา้ง ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็น
ผลอนัเกิดจากการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ผลอนัใดอนัหน่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากเหตุผลหลายประการ 

                                                            
27 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 264. 
28 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 264. 
29 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 264. 
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ถา้เหตุอนัหน่ึงคือการกระท าของผูก้ล่าวหาแลว้ ผูน้ั้นก็ตอ้งยอมรับโดยไม่ค านึงถึงว่ายงัมีเหตุอ่ืนท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยเหมือนกนั เพราะถือว่าเหตุทุก ๆ เหตุมีน ้ าหนกัเท่ากนัก็ถือวา่เป็นแต่เหตุ
บางประการเท่านั้นท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนหาไดไ้ม่เพราะถา้ไม่มีเหตุทุก ๆ ประการเหล่านั้นรวมเขา้
ดว้ยกนัแลว้ ผลกย็อ่มไม่เกิดข้ึน 
   2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ทฤษฎีน้ีถือว่าในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อใหเ้กิดผลนั้นข้ึน 
ในแง่ความรับผิดของผูก้ระท าการใด ๆ แลว้ เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติ ย่อมก่อให้เกิดผลเช่นนั้น
เท่านั้นท่ีผูก้ระท าการนั้นจะตอ้งรับผดิ 
  จากที่กล่าวมาขา้งตน้เกี่ยวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผลนั้น จะเห็นไดว้่า 
ศาลฝร่ังเศสไม่ยอมผกูพนัท่ีจะวินิจฉนัคดีโดยอาศยัทฤษฎีใด แต่แนวคิดค าวินิจฉยัของศาลยอมรับ
ว่ามีเหตุไดห้ลายเหตุท่ีอาจก่อความเสียหายอนัหน่ึงข้ึน และวินิจฉัยความรับผิดความหนกัเบาแห่ง
ความผิด ซ่ึงมีนยัไปในทางทฤษฎีเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไขนั้นเอง ต ารากฎหมายเรียกผล
นั้นวา่ผลโดยตรงเช่นเดียวกนั ถา้หากวา่มีกรณีอุบติัเหตุหรือเหตุสุดวิสยั ความผดิของบุคคลภายนอก
หรือผูเ้สียหายยนิยอมกถื็อวา่ไม่มีความผดิไม่มีความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล 

3.2 มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความรับผดิของแพทย์ของประเทศไทย 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
 กฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 2 ลกัษณะ 5 ตั้งแต่
มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 นั้นจะมีท่ีมาหรือเทียบเคียงไดจ้ากกฎหมายลกัษณะละเมิดและกฎหมาย
ลกัษณะหน้ีของประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายหลาย ๆ ประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สมาพนัธรัฐสวิส ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ แต่ในส่วนท่ีว่าดว้ยค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 
นั้นการร่างกฎหมายไดอ้า้งท่ีมาของมาตราน้ีว่าไดเ้ทียบเคียงมาจากประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น 
มาตรา 710 ซ่ึงมีขอ้ความบญัญติัเป็นภาษาองักฤษวา่ 
 “ Irrespective of Whether the Person, Liberty or Honour (Reputation)  of Another is 
Injured or his Property Rights are Violated, the Person who is Bound to Make Compensation for 
Damage in Accordance with the Provisions of the Preceding Article Must Make also Compensation 
Ever for Damage Other than that to His Property.”  
 และกฎหมายลกัษณะหน้ีของสวิส มาตรา 43 มีความบญัญติัเป็นภาษาองักฤษวา่ 
 “The Judge shall Determine the Nature and Amount of Compensation for the Damage 
Sustained, Taking into Account the Circumstances as well as the Degue of Fault.”  
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 โดยในส่วนของกฎหมายแพ่งญี่ ปุ่นอันเป็นที่มาของมาตรา 438 มีค  าอธิบายไวว้่า 
“ค่าสินไหมทดแทนไม่จ าตอ้งเป็นตวัเงินเสมอไปและค่าสินไหมทดแทนจะพึงชดใชเ้ป็นจ านวนเท่าใด
ไม่มีเกณฑ์ก าหนดเอาไวข้ึ้นอยู่กบัแต่ละคดี อย่างไรก็ดีความเสียหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าละเมิดถือเป็นเกณฑก์ าหนดความรับผิดไดแ้ละศาลนั้นจะเป็นผูว้ินิจฉยัเองว่าผูก้ระท าละเมิด
นั้นจะตอ้งรับผิดเพียงใด โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ในคดีประกอบการพิจารณา” ส าหรับกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดของไทยจะยดึถือตามทฤษฎีความผดิ กล่าวคือ ตอ้งมีองคป์ระกอบเร่ืองของจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระท าให้เกิดความเสียหายและตอ้งมีความสัมพนัธ์กนัระหว่างการกระท า
และผลก่อนจึงจะถือว่าเป็นละเมิดและเม่ือไดมี้การวินิจฉยัว่ามีการกระท าอนัเป็นละเมิดแลว้ศาลถึง
จะวินิจฉยัในเร่ืองของค่าสินไหมทดแทนกนัต่อไป30  
 บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ถือเป็นบททัว่ไปของการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยบญัญติัให้มีการคืนทรัพยสิ์นหรือการชดใชร้าคาทรัพยสิ์น รวมทั้ง
ค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชไ้ด ้โดยค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” ไดแ้ปลมาจากศพัทภ์าษาองักฤษ
ว่า“Compensation” ซ่ึงหมายถึง การชดเชยความเสียหายท่ีมิไดห้มายถึงแต่เฉพาะเพียงจ านวนเงินท่ี
ก าหนดข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายอยา่งท่ีเราเรียกว่า “ค่าเสียหาย (Damage)” เท่านั้น แต่ค่าสินไหม
ทดแทนยงัมีความหมายครอบคลุมถึงการกระท าอยา่งอ่ืนท่ีสามารถท าใหผู้เ้สียหายสามารถกลบัคืน
สู่สภาพเดิมเสมือนมิไดเ้กิดการกระท าละเมิดนั้น ๆ ข้ึนอีกดว้ย ท าใหเ้ห็นไดว้า่ แมค้  าว่า “ค่าสินไหม
ทดแทน” กับค าว่า “ค่าเสียหาย” จะมีความหมายท่ีใกลเ้คียงกันแต่ก็มีความแตกต่างกันอยู่บาง
ประการ คือ ค่าเสียหายมกัจะใชใ้นความหมายท่ีแคบกว่า ซ่ึงหมายถึง จ านวนเงินท่ีศาลก าหนดให้
ผูก้ระท าละเมิดชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายอนัเป็นผลจากการถูกกระท าละเมิดหรือค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ี
สามารถค านวณเป็นตวัเงินไดแ้ต่ค่าสินไหมทดแทนมีความหมายท่ีกวา้งกว่านั้นคือ นอกเหนือจาก
จะหมายถึงเงินจ านวนดงักล่าวแลว้ยงัหมายความรวมถึงการทดแทนความเสียหายในรูปแบบอ่ืน ๆ 
ที่ท  าให้ผูเ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงกับฐานะเดิมมากที่สุดด้วย เช่น 
การคืนหรือซ่อมแซมทรัพยสิ์น เป็นตน้31  
 โดยวตัถุประสงค์ของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความรับผิดทางละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นมุ่งหมายท่ีจะชดเชยเยยีวยาต่อความเสียหายท่ีผูก้ระท าละเมิด
ไดก่้อให้เกิดข้ึนทั้งน้ีไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ด้วยการพยายามท าให้ผูถู้กกระท าละเมิดหรือ

                                                            
30 สุษม ศุภนิตย.์  (2544).  คาํอธิบายกฎหมาย ความรับผิดในผลติภัณฑ์. กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 206. 
31 โสภณ รัตนากร.  (2547).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี: บทเบ็ดเสร็จทั่วไป .  
กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 157-158. 
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ผูเ้สียหายนั้นสามารถท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงว่าความเสียหายนั้นไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือหาก
ไม่สามารถท่ีจะท าให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมไดก้็จะตอ้งพยายามท าให้ใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด 
เช่น การเอาทรัพยข์องเขาไปก็ตอ้งคืนทรัพยน์ั้นกลบัไปใหเ้ขา ท าทรัพยข์องเขาเสียหายก็ตอ้งท าการ
ซ่อมแซมให้ทรัพยก์ลบัคืนไดด้งัเดิม แต่ถา้หากไม่สามารถที่จะคืนทรัพยน์ั้นไดก้็จ  าเป็นตอ้งคืน
เป็นเงินเท่ากบัราคาของทรัพยอ์นันั้น 
 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยนั้นเน่ืองจากระบบกฎหมายของไทยเป็น
ระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้น ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลแมว้่าในมาตรา 438 
จะบญัญติัใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลเป็นผูก้  าหนดกต็าม แต่ศาลกไ็ม่อาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนไดต้ามอ าเภอใจ แต่จ าเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจใหอ้ยูใ่นกรอบหรือแนวทางของกฎหมาย
ท่ีไดบ้ญัญติัไว ้ซ่ึงนัน่กคื็อ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ค  าว่า “โดยสถานใด” หมายถึง วิธีท่ีจะก าหนดค่า
สินไหมทดแทน เช่น จะทดแทนใหเ้ป็นตวัเงินหรือเป็นค่าสินไหมทดแทนอยา่งอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ตวัเงิน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ส่วนค าว่า “เพียงใด” มีความหมายกวา้งซ่ึงหมายถึงความรับผิดของผูท่ี้
กระท าละเมิดว่า ควรมีแค่ไหน และจ านวนค่าสินไหมทดแทนควรจะเป็นเท่าใดซ่ึงมาตราน้ีบญัญติั
ให้เป็นดุลพินิจของศาลโดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดเป็น
หลกั คือ ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนว่าเป็นเร่ืองอะไรและไดก้ระท าโดยมีเจตนาจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ซ่ึงโดยหลกัแลว้ศาลจะตอ้งวินิจฉยัถึงความรับผดิของจ าเลยเสียก่อน เม่ือจ าเลยตอ้ง
รับผดิและไดมี้ความเสียหายเกิดข้ึนจึงจะบงัคบัใหจ้  าเลยนั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทก ์แต่
การชดใช้จะมีจ านวนมากน้อยเพียงใดก็ต้องพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนประกอบกับ
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าละเมิดจากนั้นถึงจะก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนให ้
ตามสมควรแก่กรณี แมว้่าการก าหนด ค่าสินไหมทดแทนตามมาตราน้ีกฎหมายบญัญติัให้เป็น
อ านาจและดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเท่าใดก็ไดต้ามพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิดแต่ก็ยงัมีผูเ้ขา้ใจผิดอยู่มากและคิดว่าศาลสามารถท่ีจะก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนมากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงได ้แต่ในความจริงแลว้กฎหมายเพียงแต่ใหอ้  านาจแก่ศาล
ท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ผูก้ระท าละเมิดนั้นชดใช้ค่าเสียหายท่ีต ่ากว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดไดเ้ท่านั้น เหตุผลเน่ืองจาก32  
  1) จะเอาแนวความคิดในทางแพ่งไปปะปนกบัในทางอาญาท่ีประสงคจ์ะลงโทษคน
เพราะความชั่วไม่ได ้กฎหมายแพ่งนั้นประสงค์จะเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูก้ระท า
                                                            
32 สุนนัทา จนัทร์แกว้.  (2563).  ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ.   (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go.th/data/activity/act225.pdf.  [2563, 20 กนัยายน]. 
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ละเมิดและผูไ้ดรั้บความเสียหายตามความยติุธรรม ฉะนั้นความเสียหายท่ีแทจ้ริงจึงเป็นความเสียหาย
สูงสุดท่ีศาลจะใหช้ดใชไ้ด ้แต่ศาลยอ่มมีอ านาจลดใหน้อ้ยลงไปได ้ 
  2) การก าหนดให้ใชค้่าเสียหายนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
มิไดมุ่้งหมายท่ีจะใหผู้ก่้อความเสียหายไดรั้บความทุกทรมาน ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น
กฎหมายไม่ไดป้ล่อยให้เป็นภาระหน้าท่ีของศาลแต่ผูเ้ดียว เน่ืองจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีนั้น
โจทก์หรือผูเ้สียหายมีหน้าที่ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การกระท าละเมิดของจ าเลยไดก้่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ตนมากน้อยแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงในทางปฏิบตัิหากผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ถึง
ความเสียหายท่ีตนไดรั้บอยา่งชดัเจนและเตม็ท่ี ผูเ้สียหายก็อาจไดรั้บการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เต็มตามจ านวนท่ีไดพ้ิสูจน์ให้เห็น แต่ในบางกรณีท่ีโจทก์หรือผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ให้
ศาลเห็นถึงความเสียหายไดอ้ย่างชดัเจนและเต็มจ านวนดว้ยเหตุผลอย่างหน่ึงอย่างใด ศาลก็จะใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหต้ามท่ีศาลเห็นสมควร โดยมีหลกัอยูว่่าศาลจะก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่โจทก์หรือผูเ้สียหายเกินกว่าความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนหรือเกินกว่าท่ีโจทก์ฟ้องหรือ
ขอมามิได ้แต่ในทางปฏิบติันั้นกรณีเช่นน้ีก็ไม่แน่เสมอไปว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดจะ
เท่ากบัความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนจริงเพราะบางคร้ัง  
 บางกรณีมีค าพิพากษาของศาลท่ีก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนท่ีสูงกว่าหรืออาจ
นอ้ยกว่าความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนจริง ซ่ึงการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีสูงกวา่ความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจริงน่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากภูมิหลงัทางการศึกษาของผูพ้ ิพากษาท่านนั้นที่จบ
การศึกษามาจากประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรืออาจรับเอาแนวความคิดจาก
ต่างประเทศมาปรับใช้ ส่วนการท่ีก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าความเสียหายท่ีได้
เกิดข้ึนจริงกอ็าจจะเน่ืองมาจากการท่ีโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายได ้
 อย่างไรก็ตาม การใชดุ้พินิจของศาลก็มิใช่ว่าศาลจะก าหนดไดโ้ดยไม่มีหลกัเกณฑอ์ะไร 
โดยในการใชดุ้ลพินิจของศาลก็มีกระบวนการของขั้นตอนความคิดอยู่ดว้ยเช่นกนั โดย S. A. de 
Smith and J. M. Evans ไดอ้ธิบายค าวา่ “ดุลพินิจ” หมายถึง อ านาจท่ีจะเลือกกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ในกรณีท่ีมีทางเลือกหลายทาง แต่ถา้หากมีทางเลือกท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพียงแค่ทางเดียวยอ่มไม่ใช่
การใช้ดุลพินิจแต่เป็นเพียงการปฏิบติัตามหน้าท่ีเท่านั้น โดยขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจของศาลมี 3 
ขั้นตอน33 คือ  
  1) ขั้นตอนการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง คือ ก่อนท่ีจะใชอ้  านาจกระท าการใด ๆ  จะตอ้งตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนก่อนว่ามีขอ้เทจ็จริงเกิดข้ึนหรือไม่ ซ่ึงการตรวจสอบน้ีตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน
                                                            
33 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์  (2532).  ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบัดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั. วารสารกฎหมายปกครอง, 8, หนา้ 5. 
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และวินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอต่อการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงว่าเกิดข้ึนหรือมีอยูจ่ริงหรือไม่ 
โดยตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริงไปตามพยานหลกัฐานไม่ใช่ใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยไดอ้ย่างอิสระตามท่ีตน
เห็นสมควร  
  2) ขั้นตอนการปรับบทกฎหมาย คือ ขั้นตอนวินิจฉยัว่าขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยูน่ั้น
ตรงกบัหลกัท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตราใด มีวิธีการดงัน้ี (1) ตีความขอ้เทจ็จริงตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ตัวบทกฎหมาย (2) แยกแยะข้อเท็จจริงเฉพาะเร่ืองออกเป็นข้อเท็จจริงส าคัญกับข้อเท็จจริง
รายละเอียด และ (3) เปรียบเทียบขอ้เทจ็จริงเฉพาะเร่ืองนั้นว่าเหมือนหรือคลา้ยกบัขอ้เทจ็จริงตามท่ี
บญัญติัในบทกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติในการปรับบทกฎหมายกบัขอ้เท็จจริงนั้นเป็นปัญหา
ขอ้กฎหมายไม่ใช่ปัญหาดุลพินิจท่ีศาลจะวินิจฉัยไดอ้ย่างอิสระตามท่ีตนเห็นสมควร โดยเห็นได้
ชัดเจนในกรณีกฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบและใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมาย
แน่นอนชดัเจน ศาลยอ่มไม่มีดุลพินิจท่ีจะวินิจฉยัว่าถอ้ยค านั้นมีความหมายเป็นอยา่งอ่ืน แต่ในกรณี
กฎหมายบญัญติัขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบโดยใชถ้อ้ยค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอนชดัเจนคือ 
ถอ้ยค าท่ีกฎหมายไม่ไดใ้ห้ค  าจ ากดัความและวิญญูชนอาจเขา้ใจในความหมายแตกต่างกนัได ้เช่น 
การกระท าท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรือการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
เป็นตน้ ซ่ึงกย็งัมีขอ้ถกเถียงกนัวา่เป็น “ปัญหาขอ้กฎหมาย” หรือวา่ “ดุลพินิจ” ความเห็นหน่ึงกว็า่ไม่
ว่ากฎหมายจะใชถ้อ้ยค าท่ีมีความหมายแน่นอนชดัเจนหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีค าตอบท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมายเพียงค าตอบเดียวซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งเป็นผูใ้ชว้ิจารณญาณแสวงหาค าตอบท่ี
ถูกตอ้ง ส่วนอีกความเห็นหน่ึงเห็นว่าการใชถ้อ้ยค าท่ีไม่อาจก าหนดความหมายไดแ้น่นอนชดัเจน
ของกฎหมายนั้นเป็นเคร่ืองแสดงโดยปริยายว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ปล่อยให้การวินิจฉัยอยู่ใน
ดุลพินิจของศาล  
  3) ขั้นตอนการตัดสินเม่ือได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงและปรับบทกฎหมายเสร็จแล้ว 
ขอ้พิจารณาต่อไป คือ กฎหมายก าหนดการใชอ้  านาจไวอ้ยา่งไร กฎหมายอาจก าหนดใหก้ระท าการ
เพียงประการเดียวหรืออาจก าหนดให้เลือกกระท าการได้หลายประการเพื่อให้เหมาะสมกับ
ขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึงอาจอยู่ในรูปกระท าการหรืองดเวน้ไม่กระท าการก็ได ้หรืออาจ
ก าหนดทางเลือกไวม้ากกว่าสองทาง หรือเลือกกระท าภายในขอบเขตท่ีไดก้ าหนดก็ไดเ้พื่อให้ศาล
มีดุลพินิจในการตดัสินตามความคิดเห็นของตน 
 เน่ืองจากโดยสภาพของการกระท าละเมิดนั้นมีขอ้เทจ็จริงและความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
ไดห้ลากหลายรูปแบบซ่ึงไม่อาจท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดอ้ย่างแน่นอนตายตวั แต่โดย
ความมุ่งหมายของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนก็เพื่อตอ้งการท่ีจะชดเชยเยยีวยาในความเสียหายท่ี
ไดเ้กิดข้ึน โดยมิไดมุ่้งหมายท่ีจะลงโทษต่อผูก้ระท าละเมิดแต่อย่างใด ดงันั้น ในการก าหนดค่า
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สินไหมทดแทนของศาลจึงไม่อาจก าหนดไดเ้กินไปกว่าความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนจริง ซ่ึงนั่นก็คือ 
หลกัการของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยข์องไทยแต่ในความเป็นจริงและในทางปฏิบติัแลว้ก็ไม่แน่เสมอไปท่ีศาลจะก าหนดค่า
สินไหมทดแทนไดถู้กตอ้งตรงกบัความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนเพราะข้ึนอยูก่บัการพิสูจน์ความเสียหาย
ของฝ่ายโจทกห์รือผูเ้สียหายดว้ยว่าสามารถพิสูจน์ไดม้ากนอ้ยเพียงใดเ พราะหากพิสูจน์ไม่ไดศ้าลก็
อาจใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหต้ามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ซ่ึงในบางคดีอาจพบได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลได้ก าหนดนั้นมีจ านวนสูงเกินกว่าปกติเม่ือ
เปรียบเทียบกบัคดีในท านองเดียวกนั จริงอยู่แมจ้ะข้ึนอยู่กบัปัจจยัหลาย ๆ34 อย่างเช่น กาลเวลา 
ค าขอของโจทก์ หรือการพิสูจน์ความเสียหายของโจทกห์รือผูเ้สียหายก็ตามหรือบางคดีท่ีแมจ้ะไม่
ปรากฏความเสียหายที่จะชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่จากพฤติการณ์ฝ่ายโจทก์น่าจะไดร้ับ
ความเสียหาย ศาลก็จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ในรูปแบบของ “ค่าท าขวญั” ซ่ึงค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนท่ีสูงเกินกวา่ปกติหรือค่าท าขวญันั้นไม่น่าจะใช่ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ี
ไดเ้กิดข้ึนจริง แต่เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาและวตัถุประสงคข์องการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ของศาลแลว้จะเห็นไดว้า่ ค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลไดก้ าหนดใหน้ั้นมีวตัถุประสงคใ์นลกัษณะท่ีเป็น
การลงโทษรวมอยูด่ว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นจะเนน้ท่ีตวัผูก้ระท าความผดิและ
พฤติการณ์ของการกระท าความผิด ดงันั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายมากกว่าท่ี
เขาได้สูญเสียไป โดยค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดและพฤติการณ์ความรุนแรงของการกระท า
ความผิดนั้นน่าจะไม่ใช่เพื่อเป็นการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ เท่านั้น แต่น่าจะเป็นการ
ก าหนดข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ในการลงโทษรวมอยู่ด้วย โดยศาลอาศยับทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ท่ีบญัญติัให้อ  านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักของการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงอย่างท่ีกล่าวในตอนตน้ว่าการท่ีศาล
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะเช่นน้ีเป็นผลมาจากภูมิหลงัทางการศึกษาหรือการรับเอา
แนวความคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาปรับใชข้องผูพ้ิพากษาท่านนั้น ซ่ึงก็ไม่ใช่ผูพ้ิพากษา
ทุกท่านจะมีแนวความคิดเช่นเดียวกนัในทุกคดี และจากการศึกษา พบว่า ค  าพิพากษาของศาลท่ีผู ้
พิพากษาไดน้ าแนวความคิดดงักล่าวมาปรับใชน้ั้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัก็มีไม่มากนกั ท าใหเ้ห็น
ไดว้่า ศาลไทยในขณะนั้นไดใ้ชม้าตรา 438 ก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยผสมผสานแนวความคิด
ของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลไทยก็มิไดมี้การก าหนดส าหรับการกระท าละเมิดในทุก ๆ คดีเสมอไป 
                                                            
34 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม.  (2561).  การลดค่าเสียหายเพ่ือละเมิดโดยค านึงถึงความเป็นธรรม. วารสารนิติศาสตร์, 47 
(1), หนา้ 78. 
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ซ่ึงส่งผลท าให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลในลกัษณะเช่นน้ีมิใชบ้รรทดัฐานของศาล 
อีกทั้งไม่มีความชดัเจนและไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับ ข้ึนอยูก่บัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี35  
 ดงัเช่นตวัอยา่ง ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 64/2501 ท่ีแมว้า่โจทกจ์ะยงัไม่ไดรั้บความเสียหายท่ี
เป็นตวัเงิน เน่ืองจากยงัมีก าไรในทางการคา้อยู่แต่ศาลฎีกาก็ยงัก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ถึง
จ านวน 50,000 บาท1 (สมยันั้นถือเป็นจ านวนท่ีสูงมาก) ซ่ึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนลกัษณะ
ดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษจ าเลยและเพื่อมุ่งไม่ใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งกบับุคคลอ่ืนมากกวา่ท่ี
จะเป็นค่าเสียหายตามความเป็นจริงเท่านั้น ทั้งน้ีโดยมีนยัส าคญัเพื่อใหจ้  าเลยและสงัคมไดส้งัวรระวงั
มิให้กระท าละเมิดในลกัษณะเช่นนั้นอีกต่อไป ซ่ึงแตกต่างจากค าพิพากษาฎีกาที่ 3480/25422 
แมก้ารกระท าของจ าเลยจะเป็นการกระท าละเมิด แต่ศาลกลบัเห็นว่า แมจ้  าเลยจะท าหนา้ท่ีของเขา
ตามที่ไดร้ับมอบหมายยงัไง โจทก์ก็ไม่มีทางที่จะไดร้ับช าระเงินจากการไปยื่นขอรับช าระหน้ี
จากผูล้ม้ละลาย เน่ืองจากผูล้ม้ละลายก็จะไม่มีเงินมาแบ่งปันให้กบัเจา้หน้ีแต่ละรายอยูน่ัน่เอง คดีน้ี
แมว้า่การกระท าของจ าเลยจะเป็นการกระท าผดิหนา้ท่ีซ่ึงมีอยูใ่นต าแหน่งหนา้ท่ีของตนและเป็นการ
กระท าละเมิดต่อโจทก ์เม่ือโจทกไ์ม่มีความเสียหาย ดงันั้นจ าเลยจึงไม่จ าตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน เท่ากบัว่าแมก้ารกระท าของจ าเลยดงักล่าวจะเป็นการล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ีจนก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่หากโจทก์พิสูจน์ความเสียหายไม่ไดก้็ตอ้งปล่อยจ าเลยไปโดยท่ีจ าเลยไม่
ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด อนัจะเป็นการสนับสนุนให้มีการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ีแก่
บุคคลอ่ืนต่อไป ในกรณีเช่นน้ีหากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยลกัษณะละเมิดไม่มีการ
บญัญตัิหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวอ้ย่างชดัเจน การพิจารณาคดีของศาล
โดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู ่ผลการพิจารณาคดีกจ็ะเป็นไปในลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ 
เม่ือไม่ปรากฏความเสียหายท่ีสามารถพิสูจน์ได ้ศาลก็ไม่อาจจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทก์ได้และไม่อาจก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนได้อีกด้วย แต่หากมีการบญัญติัหลกัเกณฑ์และ
มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวอ้ย่างชดัเจนก็จะมีแนวทางให้ศาลนั้น
สามารถก าหนดค่าเสียหายดงักล่าวได ้แมว้่าจะไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายให้ปรากฏแก่ศาล 
หากแต่ในขอ้เท็จจริงทางคดีนั้ นได้มีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว หรืออย่างในบางคดีศาลมีการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ในจ านวนท่ีสูงกว่าปกติเม่ือเปรียบเทียบกับคดีอ่ืน ๆ ดังเช่นค า
พิพากษาฎีกาต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5220/253936 “โจทกเ์ป็นหญิงหนา้ตาดีและมีบุคลิกภาพดีถูกท าละเมิด
ท าใหก้ลายเป็นคนทุพพลภาพเป็นอมัพาตถาวรตลอดชีวิต ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ไม่สามารถ
                                                            
35 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 78. 
36 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5220/2539. 
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สมรสและมีบุตร รวมไปถึงการสูญเสียความกา้วหนา้ในการท างานตามปกติ ศาลก าหนดค่าเสียหาย
ในส่วนค่าทุกข์ทรมานให้เป็นจ านวนเงิน 450,000 บาทและค่าเสียหายจากการเสียโฉมเพราะ
มีแผลเป็นกลางหน้าผากและแผลเป็นท่ีปาก ซ่ึงมองเห็นได้ในระยะ 10 เมตร เป็นจ านวนเงิน 
180,000 บาท ซ่ึงแมค่้าสินไหมทดแทนจ านวนน้ีจะดูมาก แต่หากค านึงถึงอายุและระยะเวลาท่ี
ผูเ้สียหายจะตอ้งมีชีวิตอยูต่่อไปเงินจ านวนเฉล่ียออกมาเป็นรายเดือนแลว้กจ็ะเป็นเงินจ านวนไม่มากเลย” 
ซ่ึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในคดีน้ี 
แมศ้าลจะใหเ้หตุผลวา่ค่าเสียหายท่ีก าหนดนั้นเป็นเงินจ านวนไม่มาก แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีอ่ืน ๆ 
ในท านองเดียวกนัแลว้ถือไดว้่ามีจ านวนท่ีสูงมากกว่าปกติ อีกทั้งค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินท่ีศาลก าหนดใหน้ั้นกมี็ลกัษณะเพื่อเป็นการลงโทษจากการกระท าละเมิดของ
จ าเลยดว้ย 
 คดีหมายเลขแดงท่ี 5238-5244/254737 (คดีโป๊ะล่ม) เป็นคดีท่ีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บและทายาท
ของผูท่ี้ถึงแก่ความตาย จ านวนทั้งส้ิน 16 คนเป็นโจทก์ฟ้องบริษทั สุภทัรา จ ากดั บริษทัเรือด่วน
เจา้พระยา จ ากดั กรุงเทพมหานคร และกรมเจา้ท่าเป็นจ าเลย ศาลแพ่งไดมี้ค าสั่งรวมพิจารณาเป็นคดี
แพง่หมายเลขด าท่ี 4241/2539 เป็นกรณีละเมิดซ่ึงเกิดจากการท่ีโป๊ะเทียบเรือท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบ
ลุ่มและจมในแม่น ้ าเจา้พระยา ระหว่างพิจารณาศาลอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องบริษทัสุภทัราจ ากดั 
จ าเลยท่ี 1 และบริษทัเรือด่วนเจา้พระยาจ ากดัจ าเลยท่ี 2 และเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2547 ศาลแพ่งมีค  า
พิพากษาใหก้รุงเทพมหานครซ่ึงเป็นจ าเลยท่ี 3 ช าระค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทกร์วมกวา่ 14 ลา้น
บาท1  ซ่ึงคดีน้ีเป็นอีกคดีหน่ึงท่ีศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่จ าเลยในจ านวนท่ีสูงมากกว่า
ปกติเม่ือเทียบกับคดีอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะของการกระท าละเมิดอย่างเดียวกัน และการท่ีศาลแพ่ง
ก าหนดค่าเสียหายในจ านวนท่ีสูงกว่าปกตินั้นส่วนหน่ึงก็น่าท่ีจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษ
และเพื่อยบัย ั้งป้องปรามมิใหก้ระท าการอนัมิชอบเช่นนั้นอีกรวมอยูด่ว้ย 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อความชัดเจนและเข้าใจในค าพิพากษาของศาลท่ีมีการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษหรือยบัย ั้งป้องปรามปะปนอยูด่ว้ยอนัมีลกัษณะ
คลา้ยคลึงกบัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีใชอ้ยูใ่นระบบกฎหมายจารีตประเพณีมากยิ่งข้ึน 
โดยผูว้ิจยัจะไดน้ าเสนอรายละเอียดค าพิพากษาของศาลในอดีตเพื่อประกอบการพิจารณาว่า 
ส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดให้แก่โจทกโ์ดยอาศยัมาตรา 438 ถือเป็นค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษหรือไม่ ดงัต่อไปน้ี   
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  1) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 366/247438 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีพยายามฆ่า
ในคดีน้ีจ าเลยกบัพวกกระท าความผิดฐานพยายามฆ่าโจทก์ ศาลฎีกาในคดีอาญาพิพากษาลงโทษ
จ าเลยแลว้ โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเป็นจ านวนเงิน 4,000 บาท ศาลฎีกา
วินิจฉยัวา่ตามขอ้เทจ็จริงในส านวนคดีอาญา ปรากฏว่านายป๊อ จ าเลยเป็นคนมีทรัพยอ์ยูใ่นต าบลบางพลี 
ชอบเล่นการพนนัและเป็นนกัเลงหัวไมเ้ม่ือโจทก์ออกไปเป็นหัวหนา้สถานีต ารวจอ าเภอบางพลี 
ก็ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยเคร่งครัดไม่เขา้เป็นพวกของนายป้อและคอยขดัขวางไม่ให้นายป๊อ
ประพฤติเช่นท่ีเคยมาจึงเป็นเหตุให้นายป้อเกลียดชังโจทก์ในคืนเกิดเหตุไดมี้งานท่ีวดับางโฉลง 
โจทกไ์ปรักษาการณ์อยูท่ี่วดันั้น นายป๊อจ าเลยจึงใชจ้  าเลยอ่ืนกบัพวกเอาปืนยงิโจทก ์โจทกบ์าดเจบ็
ศาลฎีกาเห็นวา่ ตามขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาน้ี จ  าเลยตอ้งรับผดิฐานละเมิดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อโจทก ์
ส่วนค่าสินไหมทดแทนนั้น แมโ้จทก์จะน าสืบไม่ไดว้่าไดเ้สียหายมากนอ้ยเท่าใดก็ดี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ให้อ  านาจศาลวินิจฉยัตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด คดีปรากฏว่า จ  าเลยไดก้ระท าการอยา่งอุกอาจอยา่งร้ายแรงมาก กล่าวคือ ก่อนท่ีจ าเลย
จะยิงโจทก ์จ าเลยไดแ้สดงกิริยาคูหม่ินโจทกโ์ดยมิไดเ้กรงขามในอ านาจราชการเสียเลย เป็นตน้ว่า
จ าเลยถือปืนมาลอ้โจทกก์ลางท่ีชุมนุมชนทา้โจทกอ์อกไปตีกนั และเอาไฟฟ้าเดินทางฉายหนา้โจทก์
แลว้ใช้ปืนยิงโจทก์โดยซ่ึงหน้า หากแต่ว่ากระสุนปืนพลาดท่ีส าคญัโจทก์จึงเป็นแต่เพียงได้รับ
บาดเจ็บเป็นการน่าหวาดเสียวมาก ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ให้จ าเลยชดใช ้ใหโ้จทกเ์ป็นเงิน 2,500 บาทนั้นสมควรแลว้ พิพากษายนื 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี ได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยอาศยับทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 ซ่ึงวินิจฉยัถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการกระท า
ละเมิดของจ าเลยว่าเป็นการกระท าอย่างอุกอาจร้ายแรงแมโ้จทก์จะน าสืบ ไม่ไดว้่าไดเ้สียหาย
มากนอ้ยเท่าใด แต่ศาลก็ก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหจ้ าเลยนั้นชดใชเ้ป็นจ านวนเงินถึง 2,500 บาท 
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบค่าของเงินในสมยันั้นแลว้ถือได้ว่า เป็นการก าหนดค่าเสียหายในจ านวนท่ี
ค่อนขา้งสูง แต่หากจะพิจารณาว่าค่าสินไหมทดแทน ท่ีศาลก าหนคนั้นส่วนหน่ึงเป็นค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษหรือไม่ ก็จะเห็นไดว้่า คดีน้ีโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจริง ๆ เพียงแค่บาดเจบ็ ซ่ึงหากศาล
จะก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแลว้ จ านวนของค่าสินไหม
ทดแทนก็ไม่น่าจะมีจ านวนถึง 2,500 บาท แต่การท่ีศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์เป็น
จ านวนดงักล่าวก็น่าจะเป็นการก าหนดเพื่อให้สมกบัท่ีจ าเลยอวดดีว่ามีทรัพย ์และหยามอ านาจใน
ราชการของเจา้พนักงานนอกจากน้ีนกักฎหมายท่านหน่ึง1 ให้ความเห็นว่า “ค่าสินไหมทดแทนท่ี
ศาลก าหนดเป็นการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ เน่ืองจากการก าหนดค่าเสียหาย ในคดีน้ีเป็นไป
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เพื่อมุ่งท่ีจะลงโทษจ าเลยอย่างแทจ้ริงเพราะการก าหนดค่าเสียหายนั้นมิไดค้  านึงถึงค่าเสียหายเพื่อ
การชดใชแ้ต่อยา่งใด” ค่าเสียหายในลกัษณะเช่นน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนด
นั้ น ศาลได้รับเอาแนวความคิดในเร่ืองของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาจากระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี โดยไดป้รับใชผ้สมผสานกบัประมวลกฎหมายของไทยมาตั้งแต่ในอดีตแลว้ 
แต่จากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏกลบัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายไทยท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ท่ีใหศ้าลมี
อ านาจใชดุ้ลพินิจเช่นนั้น จากความไม่ชดัเจนดงักล่าวท าให้ค  าพิพากษาของศาลไทยไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน อีกทั้ งไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในเร่ืองน้ี ข้ึนอยู่กับว่าศาลท่านใดจะยอมรับ
แนวความคิดของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษและเห็นความส าคญัในการน ามาปรับใช้
เพื่อให้เกิดประโยชน์กบัสังคมในขณะนั้นเพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าท่ีมีพฤติการณ์
ร้ายแรงไม่น าพาต่อกฎหมายของบา้นเมือง  
  2) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 886/247639 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนคดีท าลายฮวงซุย้ 
คดีน้ีนายบุนหลี ลิมปีสุด โจทกฟ้์องบริษทัตะกัว่ป่า แวลเลยติ์นเครดยงิจ ากดัวา่เม่ือราว 30 ปีเศษมาน้ี 
นางกิมกอ้ มารดาของโจทก์ตาย พวกญาติไดใ้ห้สินแสหาชัยภูมิพื้นท่ีฮงซุ้ยฝังศพไดบ้ริเวณปาก
คลอง ต าบลล าไทร จงัหวดัตะกัว่ป่า เม่ือไดรั้บอนุญาตจากผูป้กครองทอ้งท่ีตามระเบียบแลว้ โจทก์
และญาติจึงน าศพนางกิมกอ้ไปท าพิธีและจดัท ารูปฮวงซุย้มีร้ัวลอ้มไวโ้จทกท์ าการสักการบูชาเซ่น
ไหวต้ามลทัธิศาสนาประเพณีนิยมทุก ๆ ปี และปกครองดูแลบ ารุงพื้นท่ีตลอดมา โดยมีราคาของ
ท่ีดินประมาณ 2,000 บาท ในระหว่างวนัท่ี 5 สิงหาคม ถึงวนัท่ี 3 กนัยายน พ.ศ. 2474 จ  าเลยไดท้ า
ละเมิดสิทธิของโจทก์ โดยใชพ้วกคนงานเอาสายสมอเรือขุดแร่ล่ามขา้มฮวงซุ้ยน้ีเป็นเหตุให้สาย
สมอปัดฟาคร้ัวลม้ทั้ง 4 ดา้น และถูกรูปฮวงซุย้เสียหาย โจทก์ร้องต่อก านนัและห้ามปรามจ าเลยมา
ตั้งแต่ตน้ จ าเลยหาฟังไม่ กลบัใชเ้รือขุดแร่ท าลายฮวงซุย้ตลอดทั้งบริเวณท่ีฝังศพมารดาเสียหายไป
หมดส้ิน พฤติการณ์ท่ีจ าเลยกระท าดงักล่าวนั้นท าให้โจทกไ์ดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษร้ายแรงจึง
ขอศาลบงัคบัจ าเลยใชค่้าท่ีดินและฮวงซุย้ ค่าร้ัวหลุดลม้และรูปฮวงซุย้กบัค่าเสียหายท่ีโจทกจ์ะตอ้ง
ขาดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีศีลธรรมอนัดีตามลทัธิศาสนาประเพณีนิยม รวมทั้งส้ินเป็นเงิน 7,100 บาท 
  จ าเลยยืน่ค  าใหก้ารและยืน่ค  าร้องต่อสูว้า่รายพิพาทน้ีเดิมเป็นท่ีวา่งเปล่าก่อนเกิดเหตุสัก 
10 ปี ผูแ้ทนจ าเลยไดข้อและไดรั้บอนุญาตตรวจแร่ดีบุกและเม่ือ พ.ศ. 2468 จ  าเลยขอประทานบตัร
ท าเหมืองแร่ เจา้พนักงานออกประกาศไปรังวดัปักหลกัเขตตแ์ละไดท้ าการไต่สวนไม่ไดค้วามว่า
โจทก์มีสิทธิในท่ีรายน้ี รัฐบาลจึงออกประทานบตัรให้จ  าเลย ท าเหมืองแร่ดีบุก เน้ือท่ี 72 ไร่เศษ 
ซ่ึงรวมทั้งท่ีรายพิพาทน้ีด้วย จ าเลยแผว้ถางใช้เรือขุด เป็นล าดับมาถึง พ.ศ. 2473 จ  าเลยขุดแร่
ไปใกลท่ี้พิพาท ปรากฏว่ามีผูย้กโคกพูนดินข้ึนท ารูปร่างเหมือนกบัคนัดินปากหลุมศพและปักไม้
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จึงลวดหนามเป็นร้ัวใหม่ ๆ จ าเลยก็ร้องเรียนต่อเจา้พนกังานไว ้ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2474 โจทก์
อา้งตนว่าเป็นเจา้ของศพจ าเลยจึงมีหนงัสือบอกใหโ้จทกข์ดุซากศพ (ถา้มีจริง) ไปฝังเสียใหพ้น้เขตต์
ประทานบตัรของจ าเลย แต่โจทกไ์ม่ยอมกลบัยื่นฟ้องคดีน้ี ความจริงจ าเลยหาไดท้ าให้สายลวดหนาม
หรือร้ัวและฮวงซุ้ยของโจทก์เสียหายไม่ ถา้หากว่าเสียหายท่ีเกิดจากน ้ าท่วมและเสียหายเพียง
เล็กน้อย อน่ึงโจทก์ไม่มีอ านาจจะถือกรรมสิทธ์ิในซากศพเพราะไม่เป็นทรัพยต์ามกฎหมายและ
จ าเลยมีสิทธิดีกวา่โจทกใ์นท่ีรายพิพาทน้ี 
  ศาลมณฑลภูเก็ตพิพากษาให้จ  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์เป็นเงิน 
2,040 บาท กบั 500 เหรียญปีนงั หากจะช าระเป็นเงินสยามกใ็หคิ้ดตามอตัราแลกเปล่ียนเงินสถานท่ี
และในเวลาท่ีช าระกบัใหจ้ าเลยเสียค่าธรรมเนียมค่าทนายความ 150 บาทแทนโจทก ์แต่ค่าข้ึนศาลให้
คิดเท่าทุนทรัพยท่ี์โจทกช์นะ 
  คดีน้ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกค้  าตดัสินเดิมก าหนดให้ค่าเสียหายโดยคิดเป็นค่าร้ัว 
40 บาท ค่าท่ีดินรายน้ีกบัฮวงซุย้ 700 บาท ซ่ึงมีราคายิง่กวา่ธรรมดา เน่ืองจากการท่ีโจทกต์อ้งเสียเงิน
ให้ซินแสหาชัยภูมิท่ีฝังศพส่วนค่าจ้างซินแสศาลเห็นว่า โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกเพราะเป็น
ค่าเสียหายอนัห่างไกลกบัเหตุ นอกจากน้ีศาลก าหนดค่าเสียหายจากการท่ีจ าเลยละเลยศีลธรรมอนัดี
ตามลทัธิศาสนาตามท่ีโจทกฟ้์องเรียกอีกเป็นจ านวนเงิน 5,000 บาท รวมส้ิน 5,740 บาท ต่อมาจ าเลย
ทูลเกลา้ถวายฎีกาคดัคา้นวา่  
   (1) ค  าพิพากษาศาลล่างท่ีว่าโจทก์มีฮวงซุ้ยในเขตตป์ระทานบตัรของจ าเลย และ
โจทกมี์กรรมสิทธ์ิในท่ีดินรายพิพาทดีกวา่จ าเลยนั้นผดิจากพยานหลกัฐานในส านวน  
   (2) โจทก์นั้นมิไดค้ดัคา้นและอา้งสิทธ์ิตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการท า
เหมืองแร่ พ.ศ. 2461 จนถึงรัฐบาลออกประทานบตัรให้จ  าเลยแลว้ ทั้งน้ีเป็นการปิดปาก มิให้โจทก์
อา้งสิทธิของตนต่อไป  
   (3) ท่ีศาลอุทธรณ์บงัคบัให้จ  าเลยชดใชค้่าเสียหายเพิ่มเติมถึง 5,000 บาทเป็นการ
มิชอบด้วยกฎหมายกรรมการศาลฎีกาได้ฟังค าแถลงคารมยข์องทนายจ าเลย และประชุมตรวจ
ปรึกษาส านวนเร่ืองน้ีแลว้ คู่ความมีสิทธิทูลเกลา้ถวายฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายฎีกาของ
จ าเลยในข้อ 1 นั้ นกรรมการเห็นว่า  ฟังไม่ได้เพราะค าพิพากษาศาลล่างได้วิ นิจฉัยโดยมี
พยานหลกัฐานในทอ้งส านวนสนบัสนุนหาไดผ้ิดพลาดดงัท่ีจ าเลยกล่าวไม่ และในขอ้ 2 กรรมการ
ตรวจพิเคราะห์พระราชบญัญติัการท าเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 มาตรา 24 มีขอ้ความว่า “เม่ือไดก้ระท า
การถางเขตตเ์สร็จแลว้ กองราชโลหกิจจะไดจ้ดัการประกาศตามแบบพิมพข์องกองราชโลหกิจมีก าหนด
ไม่นอ้ยกว่า 15 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีลงในประกาศเป็นตน้ไป ประกาศนั้นจะไดปิ้ดไวท่ี้กองราชโลหกิจ
ประจ าทอ้งท่ีหรือในท่ีดินตามแต่จะเห็นสมควร ประกาศน้ีแสดงลกัษณะของท่ีดินใหป้ระชาชนทราบ 
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ถา้และผูใ้ดมีเหตุท่ีจะคดัคา้นในการออกประทานบตัรส าหรับท่ีดินนั้นแลว้ ให้ยื่นค าคดัคา้นต่อกอง
ราชโลหกิจประจ าทอ้งที่ภายในก าหนดของประกาศนั้น” บทบญัญตัิที่ว่ามาน้ี กรรมการเห็นว่า 
ไม่ตดักรรมสิทธ์ิของโจทก์ซ่ึงอยู่ในท่ีรายพิพาทและเม่ือวิเคราะห์มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัท่ี
กล่าวขา้งตน้มาประกอบดว้ยแลว้ จะเห็นสิทธิของโจทกไ์ดเ้ด่นชดัยิ่งข้ึน โดยมาตรา 51 นั้นบญัญติั
ว่า “ประทานบตัรท าเหมืองแร่ไม่ไดใ้หอ้  านาจแก่ผูถื้อประทานบตัรหวงห้ามหรือถือกรรมสิทธ์ิเป็น
เจา้ของท่ีแผ่นดินในเหมืองแร่นั้นเลย” แมว้่าโจทก์ไม่ไดค้ดัคา้นจน จ าเลยไดรั้บประทานบตัรแลว้
ดงัน้ีก็ดีก็หาเป็นการปิดปากโจทก์ไม่ให้อา้งสิทธ์ิและฟ้องคดีเร่ืองน้ีไม่ ฎีกาจ าเลยในขอ้ 2 น้ีฟังไม่
ข้ึน และในขอ้ 3 กรรมการเห็นว่า โจทก์ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในการท่ีจ าเลยท าละเมิดต่อ
ทรัพยสิ์นรวมกนัมา มิไดเ้จาะจงฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับการท่ีตอ้งขาดจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีศีลธรรมอนัดีตามลทัธิศาสนาประเพณีนิยมอย่างเดียว ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ดงักล่าวหลงัน้ีโจทกฟ้์องเรียกเก่ียวเน่ืองข้ึนมาดว้ยกนักบัท่ีโจทกต์อ้งเสียฮวงซุย้และท่ีดินไป ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 438 ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลมีอ านาจ
ก าหนดให้ไดต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด หาไดห้มายความว่า ถา้มีการ
ละเมิดต่อทรัพยสิ์นแลว้ โจทกจ์ะฟ้องเรียกค่าสินไหมแทนแทนไดแ้ต่เฉพาะส าหรับความเสียหายใน
ตวัทรัพยสิ์นเท่านั้นไม่ และเม่ือโจทกมี์สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายในตวั
ทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดไดด้งัน้ีแลว้ ความ
มากนอ้ยแห่งค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลอุทธรณ์จะก าหนดให้ย่อมเป็นขอ้ดุลพินิจ จ าเลยจะทูลเกลา้
ถวายฎีกาไม่ได ้เพราะไม่ใช่ขอ้กฎหมายดว้ยเหตุดงักล่าวมาแลว้จึงพิพากษาใหย้กฎีกาจ าเลยเสียและ
ใหจ้ าเลยเสียค่าทนายความแทนโจทกใ์นชั้นศาลฎีกาอีก 200 บาท 
  นอกจากนั้น ในคดีน้ีมีหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกากล่าวว่า การท่ีท าให้ขาดจาก
การปฏิบติัเซ่นไหวไ้ม่เป็นการท าความเสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัวา่ ไวใ้นมาตรา 420 เพราะไม่ใช่
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของใคร และจะว่าเป็นการเสียหายต่อทรัพยสิ์นโดยตรงก็
ไม่ได ้เพราะการท่ีไม่ตอ้งเซ่นไหวจ้ะเป็นการประหยดัค่าใชจ่้ายในทางทรัพยสิ์นเสียอีก หรือจะว่า
เป็นการเสียหายต่อเสรีภาพก็ไม่ไดเ้พราะค าว่าเสรีภาพตามมาตรา 420 มิไดห้มายถึงเสรีภาพทัว่ ๆ ไป
ไม่จ ากัด กรณีตามฎีกาน้ีก็ไม่ถือว่าเสียหายต่อเสรีภาพตามความหมายของมาตรา 420 ด้วย 
นอกจากน้ีจะว่าการปฏิบติัเซ่นไหวเ้ป็นสิทธิอยา่งหน่ึงก็ยงัน่าสงสัยเพราะโดยปกติทัว่ไปสิทธิตอ้งมี
กฎหมายรับรองไวช้ดัแจง้แต่คดีน้ีฟ้องเรียกค่าเสียหายในการกระท าละเมิดต่อทรัพยสิ์นรวมกนัมาจึง
ไม่มีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัยว่าเป็นละเมิดหรือไม่ แต่มีขอ้น่าคิดว่า ถา้โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ส าหรับการขาดปฏิบติัการเซ่นไหวน้ี้ข้ึนมาอย่างเดียว ศาลจะพิพากษาให้จ  าเลยชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนไดห้รือไม่ อยา่งไรกต็ามการท่ีตอ้งขาคจากการเซ่นไหวน้ั้นถือเป็นพฤติการณ์ร้ายแรงแห่งละเมิด 
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ซ่ึงศาลอาจก าหนดให้ไดเ้กินกว่าค่าแห่งทรัพยสิ์นท่ีเสียหายเพราะตามพฤติการณ์อาจเป็นการท าละเมิด
โดยโอหงับงัอาจละเมิดสิทธิของเขาโดยกิริยาหยาบชา้ขดัต่อศีลธรรมหรือท าความเสียหายเป็นเร่ือง
ท่ีท าใหเ้ขารับทุกขร์ะทมใจกเ็ป็นได ้ซ่ึงทั้งน้ีศาลยอ่มมีอ านาจท่ีจะเพิ่มค่าสินไหมทดแทนใหม้ากข้ึน
ตามความร้ายแรงแห่งละเมิดการกระท าความเสียหายต่อท่ีดินธรรมดาไม่ร้ายแรงเท่าท่ีดินท่ีเขาท า
ฮวงซุย้ไวเ้คารพบูชาเพราะฉะนั้นการท่ีจ าเลยท าลายท่ีดินฮวงซุย้ของโจทก์จึงนบัว่าเป็นพฤติการณ์
ร้ายแรงแห่งละเมิดอย่างหน่ึง ซ่ึงศาลอาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพิ่มข้ึนจากค่าเสียหายในตวั
ท่ีดินนั้นไดแ้ละความมากนอ้ยแห่งจ านวนค่าสินไหมทดแทนยอ่มจะก าหนดเอาไดต้ามพฤติการณ์
ขอ้เทจ็จริง 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ค่าเสียหายในการท่ีจ าเลยละเลย 
ศีลธรรมอนัดีตามลทัธิศาสนาเป็นจ านวน 5,000 บาท ศาลก าหนดให้โจทก์เป็นค่าเสียหายอนัมี
ลกัษณะเพื่อการลงโทษจ าเลยหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตรา 438 แลว้โดยลกัษณะทัว่ไปศาลยอ่มมี
อ านาจอย่างกวา้งขวางในการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายในทุก ๆ กรณี การท่ีศาล
ก าหนดค่าเสียหายจากการท่ีจ าเลยละเลยศีลธรรมอนัดีตามลทัธิศาสนาเป็นจ านวน 5,000 บาท 
หากจะกล่าวว่า การท่ีโจทก์ขาดการปฏิบติัเซ่นไหวเ้ป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิไม่ตวัเงินหรือ
ความเสียหายทางศีลธรรมตามมาตรา 446 ตามหมายเหตุทา้ยฎีกากมิ็ไดก้ล่าวถึงไวแ้ต่อยา่งใดหรือจะ
กล่าวว่าค่าเสียหายดงักล่าวนั้นเป็นค่าเสียหายอยา่งต ่าหรือพอเป็นพิธีเพื่อรับรองสิทธิของโจทก์ท่ีมี
อยู่ก็คงจะไม่ใช่เพราะว่าค่าเสียหายจ านวน 5,000 บาทนั้นนับว่าเป็นการก าหนดค่าเสียหายท่ีมี
จ านวนสูงมากเม่ือเทียบกบัค่าของเงินในสมยันั้นและจากพฤติการณ์ตามหมายเหตุทา้ยฎีกาก็จะเห็น
ไดว้่า การท่ีศาลก าหนดค่าเสียหายจ านวน 5,000 บาทนั้น น่าจะก าหนดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็น
การลงโทษจ าเลย ซ่ึงจ าเลยสมควรไดรั้บการลงโทษ เพราะศาลเห็นว่า การท่ีจ าเลยท าให้โจทกข์าด
จากการปฏิบติัเซ่นไหวน้ั้นถือเป็นพฤติการณ์ร้ายแรง เป็นการท าละเมิดโดยโอหงับงัอาจละเมิดสิทธิ
ของเขาโดยกิริยาท่ีหยาบชา้ขดัต่อศีลธรรมหรือเป็นเร่ืองท่ีท าให้เขาไดรั้บทุกขร์ะทมใจ ซ่ึงศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหายให้ได้เกินกว่าค่าแห่งทรัพย์สินท่ีเสียหายไป แต่ก็ไม่น่าจะถูกต้องตามหลัก
กฎหมายลกัษณะละเมิดในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเท่าใดนกั เพราะโดยแทจ้ริงแลว้ศาลไม่มี
อ านาจท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามอ าเภอใจ แต่จะตอ้งใชดุ้ลพินิจก าหนดจากพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด ส่วนท่ีจะเป็นการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษอย่างในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีหรือไม่นั้น หากพิจารณาถึงการใชดุ้ลพินิจของศาลในก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนนั้นศาลย่อมจะตอ้งพิจารณาถึง “การกระท า” ของผูก้ระท าละเมิด และ “ผลท่ีเกิด” แก่
ผูถู้กกระท าละเมิดดว้ยซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้การพิจารณาคดีเช่นน้ีก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการพิจารณา
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยเฉพาะวตัถุประสงคข์องการก าหนดซ่ึงมีลกัษณะท่ีสอดคลอ้ง



76 

กบัหลกัเกณฑข์องการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายจารีตประเพณี อย่างไรก็
ตามไม่อาจระบุไดอ้ยา่งชดัเจนว่าการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลเช่นนั้นถือเป็นการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ทั้งน้ีเน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ว่าดว้ยลกัษณะละเมิดใหก้ารรับรองหรือบญัญติัใหศ้าลมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษเช่นนั้นได ้ 
  (3) คดีปกครองท่ี 92/2546 (ศาลแพ่ง)40 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเหยื่อในคดี
ฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน ดนัแคนคดีน้ีเป็นคดีท่ีประชาชนโดยทัว่ไปให้ความสนใจ เป็นกรณีท่ี
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐเป็นเหตุให้ผูรั้บเคราะห์ร้ายท่ีเกิดจากการกระท า
ดงักล่าว บางคนตอ้งเสียชีวิต เสียความสามารถในการประกอบการงาน ศาลไดพ้ิพากษาตดัสินให้
โจทกช์นะคดีและใหจ้ าเลยชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนแก่โจทกเ์ป็นจ านวนเงินท่ีสูงมากคดีหน่ึง 
  คดีน้ีโจทก์ไดบ้รรยายฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 1 เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายขณะเกิดเหตุเป็น
กรมในรัฐบาลใชช่ื้อว่ากรมต ารวจ ปัจจุบนัเปล่ียนช่ือเป็นส านกังานต ารวจแห่งชาติจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 
เป็นลูกจา้งและตวัแทนของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในทางราชการตามจ าเลยท่ี 1 ไดม้อบหมาย 
โดยร่วมกนัจบักุมโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 นายรุ่งเฉลิมกนกชวาลชยัและนายพิทกัษ์ คา้ขาย กล่าวหาว่าได้
ร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อนและร่วมกนัสืบสวนสอบสวนเพื่อให้เกิดผลว่า โจทก์ท่ี 1 กบั
พวกเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา และเพื่อให้ไดรั้บโทษทางอาญาโดยการน าพยานเทจ็มาให้การใน
ชั้นสอบสวน ช้ีตวัยนืยนัขอ้เทจ็จริงดงักล่าว ทั้งท่ีรู้วา่ไม่เป็นความจริงแลว้สรุปส านวนการสอบสวน
เสนอความเทจ็ควรสัง่ฟ้องเป็นเหตุใหโ้จทกท่ี์ 1 กบัพวกถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลจงัหวดัสมุทรปราการ
ดว้ยขอ้หาดงักล่าวและตอ้งค าพิพากษาลงโทษถึงประหารชีวิต ซ่ึงต่อมาศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายก
ฟ้องและศาลฎีกาพิพากษายนืยนั โดยนายรุ่งเฉลิมไดเ้สียชีวิตอยูใ่นเรือนจ าระหวา่งการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์ ส่วนนายพิทักษ์ติดโรคป่วยในเรือนจ า เม่ือได้รับการปล่อยตัวได้เขา้รักษาตวัใน
โรงพยาบาลไม่นานก็เสียชีวิตและนอกจากน้ีภายหลงัถูกจบักุม โจทก์ท่ี 1 ไดถู้กท าร้ายเพื่อให้รับ
สารภาพเป็นเหตุให้ร่างกายทุพพลภาพเสียความสามารถประกอบการงานไม่สามารถท างานได้
ตามปกติ การกระท าของจ าเลยท่ี 2 กบัพวกนั้นเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเป็นเหตุใหโ้จทกท์ั้ง
เจ็ดไดรั้บความเสียหายโจทก์ 1 ท่ี 2 ขอเรียกค่าเสียหายต่อช่ือเสียงค่าเสียหายต่อเสรีภาพค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาไดต้ามล าดบัและโจทก์ท่ี 1 ขอเรียกค่าเสียหายแก่ร่างกายและค่ารักษาพยาบาล
จนกว่าจะหาย ตลอดจนค่าเสียหายท่ีเสียความสามารถประกอบการงานตามปกติ โจทกท่ี์ 3 ขอเรียก
ค่าปลงศพของนายรุ่งเฉลิมค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นและค่าขาดไร้อุปการะ โจทกท่ี์ 4 ท่ี 6 ท่ี 7 ขอ
เรียกค่าขาดไร้อุปการะตามล าดบัและโจทก์ท่ี 7 ขอเรียกค่ารักษาพยาบาลของนายพิทกัษ์ก่อนท่ี
                                                            
40 คดีปกครองท่ี 92/2546 (ศาลแพง่). 
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เสียชีวิต ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายอ่ืนอนัจ าเป็น และค่าขาดไร้อุปการะขอให้บงัคบัจ าเลยทั้งหกร่วมกนั
หรือแทนกนัแก่โจทกท่ี์ 1 ถึงท่ี 6  
  จะเห็นได้ว่า คดีน้ีเป็นการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยท่ีมีพฤติการณ์
ร้ายแรงอุกอาจไม่น าพาต่อกฎหมาย ทา้ทายอ านาจกฎหมายของบา้นเมืองโดยเจตนาชัว่ร้ายร่วมกนั
น าพยานเทจ็มาให้การในชั้นสอบสวนและน าพยานเทจ็ดงักล่าวเบิกความต่อศาลในฐานะประจกัษ์
พยานของโจทก ์ซ่ึงประจกัษพ์ยานดงักล่าวยอ่มจะมีผลโดยตรงต่อการสอบสวนและผลการช้ีขาดคดี
ในชั้ นศาลท่ีจะท าให้ศาลน ามารับฟังลงโทษจ าเลยได้ และการน าพยานเท็จดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการสอบสวนเป็นการปรักปร าโจทกท่ี์ 1 กบัพวกใหเ้ป็นผูก้ระท าความผดิอาญาและตอ้งรับ
โทษทางอาญาซ่ึง ถือไดว้า่เป็นการกระท าโดยจงใจเพื่อใหโ้จทกท่ี์ 1 กบัพวกตอ้งเสียหายและตกเป็น
ผูก้ระท าผดิอาญาเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษาลงโทษโจทกท่ี์ 1 กบัพวกและท าใหโ้จทกท่ี์ 1 กบัพวกตอ้ง
รับโทษทางอาญา โดยถูกควบคุมตวัไวโ้ดยไม่มีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นการก่ออนัตรายต่อ
ประชาชน 
  กรณีดังกล่าวขา้งตน้ถือเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ท่ี 1 กบัพวก เพราะผลจากการสอบสวนท่ีจะท าให้การน าตวัผูถู้กกล่าวหา
มาลงโทษไดโ้ดยชอบนั้นจะตอ้งมาจากกระบวนการและขั้นตอนการสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
เท่านั้น ดงันั้น การน าพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลกัฐาน
หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีกล่าวหาว่าไดก้ระท าไปเพื่อให้ไดท้ราบขอ้เท็จจริง
และพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายการท่ีศาลพิพากษาคดีให้
โจทก์ชนะโดยให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนสูงถึง 26 ลา้นบาท ซ่ึงค่าสินไหม
ทดแทนในลกัษณะอยา่งน้ีไม่เคยมีปรากฏมาก่อน โดยการวินิจฉยัของศาลท่ีใหจ้  าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผดิ
ต่อโจทก์ทั้ งเจ็ดเพียงใดนั้น ศาลได้อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 438 โดยพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดว่าจะพึงใชโ้ดยสถานใด
เพียงใด ตอ้งวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิ ดโดยค่าสินไหมทดแทนท่ีจะ
ใชแ้ก่กนันั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหเ้รียกร้องกนัได ้
  เม่ือพิจารณาค าพิพากษาของศาลจะเห็นไดว้่า การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายดงักล่าวถือไดว้่า เป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีมีจ านวนค่อนขา้งจะสูงมากหากเม่ือ
เทียบกบัคดีอ่ืน ๆ ในลกัษณะของการกระท าอยา่งเดียวกนัและการก าหนด ค่าสินไหมทดแทนของ
ศาลนั้น เม่ือพิจารณาถึงจ านวนของค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ศาลมิไดก้ าหนดข้ึน
เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บความพึงพอใจเท่านั้นเพราะหากว่าศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงแลว้จ านวนของค่าสินไหมทดแทนคงจะไม่ไดมี้จ านวนมากถึงเพียงน้ี แต่การ
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ก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลนั้นน่าจะถูกก าหนดข้ึนใหเ้พื่อเป็นการลงโทษส าหรับการกระท า
ความผดิของจ าเลยดว้ย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าอยา่งเดียวกนัในอนาคตและเพื่อแสดงว่า
บุคคลท่ีตอ้งรับผิดส าหรับค่าสินไหมทดแทนนั้นสมควรท่ีจะไดรั้บการลงโทษเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง 
ซ่ึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเช่นน้ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการก าหนดค่าเสียหาย ในเชิงลงโทษ
ตามหลกัเกณฑ์ของระบบกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศองักฤษในคดีของ Huckle v. Money 
(ค.ศ. 1763) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท าตามอ าเภอใจ อนัเป็นการข่มเหงประชาชนชน 
เน่ืองจากศาลเห็นว่า การกระท าละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบอนั
ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อประชาชนและสมควรไดรั้บการถูกลงโทษเพื่อมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอ่ืน ๆ ในอนาคต  
  การน าแนวความคิดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใชโ้ดยอาศยัประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 44641  
  ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยมีดว้ยกนั 
2 ประเภทคือ ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตวัเงินและค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงิน โดยในส่วนของ
ค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินนั้นบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 
ซ่ึงมาตราน้ีมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 847 ซ่ึงมีข้อความบัญญัติเป็น
ภาษาองักฤษวา่ 
  “ Inc the case of injury to the body or health of another, or in the case of deprivation 
of liberty, the injured party may also demand an equitable compensation in money for the darnage 
which is not a pecuniary loss. The claim is not transferable, and does not pass to the heirs, unless it 
has been acknowledged by contract, or an action on it has been commenced.  
  A likeclaim belongs to a woman against whom an immoral crime of offence is 
committed, or she is induced by fraud, or by threats, or by an abuse of a relation of dependence to 
permit illicit cohabitation.”  
  ค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 น้ีเป็นค่าเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ความรู้สึกหรือจิตใจของผูถู้กกระท าละเมิดหรือผูเ้สียหายและไม่สามารถค านวณค่าแห่งความ
เสียหายออกมาเป็นจ านวนเงิน เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ ความเจบ็ปวดทุกขท์รมาน ใบหนา้เสียโฉม 
เป็นตน้ ค่าสินไหมทดแทนประเภทน้ีเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะตวัของผูถู้กกระท าละเมิด 
โดยกฎหมายไดจ้  ากดัสิทธิเรียกร้องเอาไวว้า่ โอนกนัไม่ไดแ้ละไม่สามารถท่ีจะตกทอดกนัทางมรดกได ้
                                                            
41 ภาคภูมิ พองชยัภูมิ.  (2552).  ปัญหาการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์. วิทยานิพนธ์นิติศาสมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 120. 
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เวน้แต่จะรับสภาพความรับผิดกนัไวโ้ดยสัญญาหรือฟ้องคดีเรียกให้จ  าเลยรับผิดชดใชไ้วแ้ลว้ก่อน
ผูเ้สียหายตาย จึงจะรับช่วงสิทธิหรือรับมรดกความได ้เช่น ค าพิพากษาฎีกา 2580/2544 โจทก์เป็น
หญิงรับราชการเป็นอาจารยซ่ึ์งโดยต าแหน่งหนา้ท่ีตอ้งพบปะผูค้นจ านวนมากแต่ตอ้งเสียบุคลิกภาพ
ใบหนา้เสียโฉม เน่ืองจากหนงัตาแหว่งเห็นตาขาวมากกว่าปกติ ยอ่มเป็นความทุกขท์รมานท่ีโจทก์
รู้สึกไดอ้ยูต่ลอดเวลาจนความเสียโฉมดงักล่าวจะไดรั้บการแกไ้ข ค่าท่ีโจทกต์อ้งทนทุกขท์รมานกบั
ค่าท่ีโจทกต์อ้งสูญเสียบุคลิกภาพ ตั้งแต่จ าเลยไดผ้า่ตดัโจทก ์จนโจทกไ์ดรั้บการผา่ตดัแกไ้ขนั้น ถือ
เป็นความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 วรรคแรก 
เน่ืองจากค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินถือเป็นความเสียหายท่ีค านวณเป็นตวัเงินไม่ได ้ไม่มี
รูปร่าง และเห็น ไม่ไดอ้ยา่งความเสียหายทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นดงันั้น วิธีในการชดใชท้ าไดแ้ค่
เพียงการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกันเป็นจ านวนเงินเท่านั้น โดยในการก าหนดจ านวนเงินค่า
สินไหมทดแทนในความเสียหายเช่นวา่น้ีไม่สามารถท่ีจะวางกฎเกณฑท่ี์แน่นอนตายตวัเพื่อใชบ้งัคบั
แก่ทุกกรณีได ้ซ่ึงตอ้งพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์เป็นกรณีไปและต่างไปจากความเสียหายทางวตัถุท่ี
โดยปกติแลว้ศาลสามารถท่ีจะก าหนดใหต้ามความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงจะตอ้งมีจ านวนท่ีแน่นอน
และสามารถค านวณเป็นเงินไดแ้ต่ในการฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็มิไดห้มายความว่า
เม่ือผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีและขอค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใดแลว้ศาลจะตอ้งให้ไป
ตามนั้นเพราะศาลสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะปรับลดจ านวนเงินท่ีผูเ้สียหายขอมาลงอีกได ้ทั้งน้ีเป็นไป
ตามหลกัท่ีว่า “จะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้นให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด” ซ่ึงโจทกมี์หนา้ท่ี ๆ จะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ ตนนั้นได ้รับความเสียหายจริง
ตามจ านวนท่ีไดฟ้้องและเรียกร้องจากจ าเลย หากว่าขอ้เท็จจริงโจทก์น าสืบไดไ้ม่แน่ชดัหรือโจทก์
ไม่สมควรท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนถึงขนาดนั้นศาลก็อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่
โจทกต์ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้42 
  อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เห็นถึงค าพิพากษาของศาลฎีกาและแนวทางในการวินิจฉยัของ
ศาลท่ีเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 446 ผูว้ิจยัจะขอยกตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาในหลาย ๆ กรณีท่ีศาลได้เคยมีค าวินิจฉัยไว ้
ดงัต่อไปน้ี  
   (1) ค่าเจบ็ปวดทุกขท์รมาน สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6303/254743 การท่ีเด็กชาย ก. ตอ้งเป็นคนพิการไม่สามารถ
เดินและขบัถ่ายไดต้ามปกติ ถือไดว้า่ เดก็ชาย ก. ตอ้งสูญเสียความสามารถประกอบการงานในภายหนา้
                                                            
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 120. 
43 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6303/2547. 
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และท าลายความกา้วหนา้ไปตลอดชีวิต โดยความเสียหายท่ีไม่สามารถประกอบอาชีพไดต้ามปกติก็
คือ ความเสียหายท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดส้ิ้นเชิงทั้งในเวลาปัจจุบนัและในอนาคตเม่ือผล
แห่งการละเมิดของจ าเลยท่ี 1 ท าให้ เด็กชาย ก. ตอ้งทุพพลภาพไปตลอดทั้งชีวิต โจทก์ทั้งสองจึง
เรียกค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 444 วรรคหน่ึง อีกทั้งความทุพพลภาพท่ีเกิดข้ึนยงัเขา้กรณีเป็นความเสียหายอนัเป็น
ท่ีมาของความทุกขท์รมานทั้งร่างกายและจิตใจอยา่งแสนสาหสัท่ีบงัเกิดข้ึนกบัเด็กชาย ก. ในขณะท่ี
มีอายุเพียง 6 ปีเท่านั้น โจทก์ทั้งสองจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินไดต้ามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ดว้ย ค่าเสียหายดงักล่าวไม่ซ ้ าซอ้นกนัและไม่เป็นค่าเสียหาย
อยา่งเดียวกนั  
   (2) ค่าทนทุกขท์รมานทั้งกายและจิตใจ สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
อนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/252044 ลูกจา้งของจ าเลยขบัรถประจ าทางโดยประมาท
เลินเล่อเล้ียวรถดว้ยความเร็วเกินสมควร โจทกเ์ตรียมจะลงยนืท่ีหนา้ประตูรถถูกรถเหวี่ยงตกจากรถ
ตอ้งผา่ตดัสมอง โจทกทุ์พพลภาพตลอดชีวิต ถูกทรมานทั้งกายและจิตใจไม่สามารถประกอบอาชีพ
ไดต้ามปกติ จ าเลยตอ้งรับผดิในความเสียหายเหล่าน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3357/253845 โจทก์เป็นนักเรียนถูกจ าเลยท่ี 1 ลูกจา้งของ
จ าเลยท่ี 2 ขบัรถยนตช์นโดยละเมิด จนบาดเจบ็สาหสั ตอ้งผา่ตดัรักษาตวัหลายคร้ังอยูท่ี่โรงพยาบาล
นานถึง 129 วนั และตอ้งรักษาตวัท่ีบา้นอีกหลายเดือน ไดรั้บความทุกขท์รมาน เพราะบาดแผลท่ี
ไดรั้บเป็นเวลานานทั้งตอ้งขาดเรียนและเรียนซ ้ าชั้นเป็นความทุกขท์รมานทางกายและจิตใจ มีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินและไม่ใช่เป็นค่าเสียหายท่ีไกลเกินเหตุ แม้บิดาโจทก์จะเบิกค่า
พยาบาลจากทางราชการ และจ่ายแทนโจทก์ไปแลว้ก็เป็นสิทธิเฉพาะตวัของบิดาโจทก์ โจทก์จึงมี
สิทธิเรียกร้องเอาค่ารักษาพยาบาลจากผูก่้อเหตุละเมิดต่อ โจทกไ์ดแ้ละเป็นคนละเร่ืองกบัการท่ีโจทก์
จะใชสิ้ทธิเรียกเอาค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ในกรณีถูกละเมิดจนไดรั้บอนัตรายแก่กาย  
   (3) ค่าเสียหายท่ีตอ้งตดัขาพิการตลอดชีวิตและเส่ือมเสียบุคลิก สามารถเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1147/252346 ลูกจา้งของบริษทัเดินรถโดยสารเป็นสารวตัร
ควบคุมการเดินรถและตรวจตัว๋ขบัรถโดยประมาทในเส้นทางของบริษทัในทางคา้ปกติ เพราะ

                                                            
44 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/2520. 
45 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3357/2538. 
46 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1147/2523. 
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คนขบัไม่อยู่ บริษทัตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีรถตกคู คนโดยสารตอ้งตดัแขน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 634 ตอ้งใชค้่าเสียหาย รวมถึงการที่โจทกไ์ดร้ับความเสียหาย
ตอ้งตดัขอ้มือขวาโดยใชแ้ขนเทียมแทนเสียความสามารถในประกอบการงานและความเสียหายท่ี
มิใช่ตวัเงินดว้ย 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2480/252247 โจทก์ท่ี 1 ไดรั้บบาดเจ็บสะบา้หัวเข่าขวาแตก
ได้รับอันตรายสาหัสจนต้องนอนพักรักษาตัวอยู่ ท่ีโรงพยาบาลถึง 15 ว ันและเม่ือออกจาก
โรงพยาบาลแลว้ยงัตอ้งไปรักษาตวัต่อท่ีบา้นอีกหลายเดือนจึงค่อยเคล่ือนไหวไดส้ะดวกข้ึน แต่ก็ยงั
ไม่ปกติ สมควรก าหนดค่าป่วยเจบ็ท่ีตอ้งทนทุกขท์รมาน 10, 000 บาท  
   (4) การมีแผลเป็นท่ีใบหนา้เสียโฉมอยา่งติดตวั สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
อนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2501/251748 จ  าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ได้รับ
บาดเจ็บมีแผลบนใบหน้าถึงตอ้งเยบ็และมีรอยแผลเป็น โจทก์มีสิทธิฟ้องเรียกร้องให้จ  าเลยใช้
ค่าเสียหายท่ีจะตอ้งใหศ้ลัยกรรมตกแต่งใบหนา้เพื่อลบรอยแผลเป็นในโอกาสขา้งหนา้ได ้เพราะเป็น
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 128/252249 โจทก์ถูกรถจ าเลยชน รอยแผลเป็นไม่ท าให้เสีย
บุคลิกและโจทกต์อ้งทนทุกขท์รมานเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินซ่ึงไม่ซ ้ าซอ้นกนั โจทกเ์รียกได้
ตามมาตรา 446 รถยนตร์าคา 70,000 บาท ถูกชนแลว้ขายซากรถไป 10,000 บาท เรียกค่าเสียหายท่ี
ขาดเงินไป 60,000 บาทได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 559/253550 จ  าเลยใช้มีดกรีดใบหน้าโจทก์เป็นแผลยาว 
3 น้ิว คร่ึงลึก 1 น้ิว เม่ือบาดแผลหายแลว้มีแผลเป็น ท าให้โจทก์มีใบหน้าเสียโฉมอย่างติดตวั 
การที่โจทก์เ รียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ีถือเป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อ 
ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 446  
   (5) การท่ีต้องสูญเสียขาใส่ขาเทียมเป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินสามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1418/2534 การท่ีจ าเลยขบัรถยนต์ทบัขาโจทก์เป็นเหตุให้
แพทย์ต้องท าการผ่าตัดขาข้างซ้ายตั้ งแต่ใต้เข่าออกและใส่ขาเทียมให้โจทก์แม้โจทก์จะไม่มี

                                                            
47 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2480/2522. 
48 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2501/2517. 
49 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 128/2522. 
50 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 559/2535. 
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ใบเสร็จรับเงินมาแสดงว่าไดเ้สียค่ารักษาพยาบาลไปเป็นจ านวนเท่าใดศาลก็ก าหนด ให้ตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคแรก 
และแมว้่าโจทก์จะไม่ไดเ้ป็นผูอ้อกค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลก็ไม่ท าให้สิทธิของโจทก์ท่ีจะ
เรียกร้องจากผูต้อ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดตอ้งระงบัไปค่าเสียหายท่ีโจทกต์อ้งสูญเสียขาและใส่
ขาเทียมเพื่อเดินและประกอบอาชีพไดเ้ป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวั
เงินตามมาตรา 446 วรรคแรก โจทกมี์สิทธิเรียกร้องเอาจากผูต้อ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดได ้ 
   (6) การขาดหรือสูญเสียความสุขส าราญ สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
อนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 247/253851 ค่าเสียหายอนัเน่ืองจากร่างกายพิการท าใหส้ังคม
รังเกียจ อบัอายขายหนา้ ไม่ไดเ้ล่นกีฬา ไม่ไดส้มรส ขาดความสุขส าราญเป็นเร่ืองของการขาดหรือ
การสูญเสียความสุขความส าราญจากความรู้สึกท่ีดี เป็นค่าเสียหายเก่ียวกบัความรู้สึกทางดา้นจิตใจ
อนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ส่วนค่าทนทุกขเ์วทนาเป็นเร่ือง
การตอ้งทนยอมรับความเจ็บปวดหรือทรมานก็เป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินแต่ก็มิใชค่้าเสียหาย
เดียวกนั จึงไม่ซ ้ าซอ้น  
   (7) การท่ีระบบประสาทไม่สามารถควบคุมการขบัถ่าย เสียสมรรถภาพทางเพศ 
ไม่สามารถเดินได ้สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/253852 ค่าเสียหายเพราะเหตุท่ีโจทกต์อ้งทุพพลภาพตลอด
ชีวิตโดยระบบประสาทไม่สามารถควบคุมการขบัถ่ายได ้เสียสมรรถภาพทางเพศและไม่สามารถ
เดินไดก้บัค่าเสียหายท่ีโจทก์ตอ้งทนทุกขท์รมานจากการทุพพลภาพตลอดชีวิตเป็นค่าเสียหาย
อนัมิใช่ตวัเงินทั้งสองกรณี อนัเน่ืองมาจากเหตุท่ีต่างกนั จึงแยกจ านวนให้ชดใชต้ามเหตุท่ีแยกออก
จากกนัเป็นแต่ละเหตุได ้ 
   (8) การท่ีหยอ่นสมรรถภาพในการศึกษาและการประกอบอาชีพ สามารถเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพากษาศาลฎีกาท่ี 339/253153 การทนทุกข์ทรมานบังเกิดข้ึนจากสภาพของ
ร่างกายและจิตใจท่ีผิดปกติ หรือเส่ือมสุขภาพอนามยั ท าให้หย่อนสมรรถภาพในการศึกษาและ
การประกอบอาชีพหรือท าให้ทางท ามาหาไดล้ดนอ้ยลงกว่าปกติ และการมีรอยแผลเป็นติดตวัหรือ
กรณีของโจทก์ท่ี 9 ไดรั้บบาดเจ็บขอ้เทา้พิการท าให้เส้นประสาทขาขาดและขาลีบซ่ึงพอถือไดว้่า 

                                                            
51 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 247/2538. 
52 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/2538. 
53 ค  าพากษาศาลฎีกาท่ี 339/2531. 
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มีรอยแผลเป็นติดตวันั้นเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่เป็นตวัเงินและ
ไม่ซ ้ าซอ้นกบัค่าสินไหมทดแทนในกรณีอ่ืน ๆ ทั้งการทนทุกขท์รมานหรือเส่ือมสุขภาพอนามยัและ
การมีรอยแผลเป็นติดตวัเป็นผลโดยตรงแห่งการละเมิดของจ าเลย โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากจ าเลยผูก้ระท าละเมิดไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 444 และ
มาตรา 446  
   (9) ความวา้เหว่เพราะสูญเสียภริยา ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่
ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 789/250254 สามีไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิด
ความวา้เหว่เพราะสูญเสียภริยาท่ีเคยปฏิบติัให้ชีวิตของสามีมีความสุขเพราะไม่มีกฎหมายบญัญติั
ให้เรียกร้องได ้ 
   (10) ความชอกช ้าระก าใจ ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1550/251855 ค่าเสียหายเพราะละเมิดท าให้บุตรของโจทกต์าย 
ตอ้งบงัคบัตามมาตรา 443 ไม่มีบญัญติัใหเ้รียกค่าชอกช ้าระก าใจดว้ย  
   (11) ความเศร้าโศกเสียใจและผิดหวงัไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่
ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 477/251456 กรณีละเมิดท่ีเป็นเหตุให้เศร้าโศกเสียใจและ
ผิดหวงั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้เรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมจ้ะเป็น
บิดาตามกฎหมายหรือไม่กต็าม  
   (12) ความเศร้าโศกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์ ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
อนัมิใช่ตวัเงินได ้
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1816/252857 โจทกไ์ดรั้บโทรเลขท่ีจ าเลยท่ี 1 ปรุขอ้ความผิด
ว่าบุตรสาวของโจทกถึ์งแก่กรรมแลว้ ความเศร้าโศกเสียใจของโจทกเ์ป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือ
ทราบข่าวร้ายไม่มีบทกฎหมายใดท่ีใหสิ้ทธิโจทกเ์รียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได ้
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวมาขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้่า ในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 ศาลไทยมิไดก้ าหนดให้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เจ็บปวดทนทุกขท์รมานหรือความทุพพลภาพพิการตลอดชีวิตหรือความชอกช ้าระก าใจในทุก ๆ กรณี 

                                                            
54 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 789/2502. 
55 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1550/2518. 
56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 477/2514. 
57 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1816/2528. 



84 

เน่ืองจากมีขอ้จ ากัดของการบงัคบัใช้ โดยบงัคบัใช้ได้เฉพาะกรณีการกระท าละเมิดต่อร่างกาย 
อนามยั และต่อเสรีภาพ รวมทั้งกรณีของหญิงท่ีถูกกระท าละเมิดอนัเป็นความผิดอาญาเก่ียวกบัเพศ 
(มาตรา 276 ถึง 287 ประมวลกฎหมายอาญา) เท่านั้น โดยมิไดบ้ญัญติัรับรองค่าเสียหายในกรณีของ
การละเมิดต่อชีวิต อีกทั้งค่าเสียหายเก่ียวกบัความเสียหายต่อจิตใจ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับและสามารถ
ก าหนดให้ได้ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น สหราชอาณาจักร และ
สหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีมีการละเมิดนั้นส่งผลโดยตรงต่อจิตใจหรือความรู้สึกของผูถู้กกระท าละเมิด
เป็นเหตุใหจิ้ตใจผดิปกติไป เช่น ตกใจสุดขีดจนเสียชีวิตหรือสติฟันเฟือน1 ซ่ึงในเร่ืองน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า 
ศาลควรใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายอย่างอื่นอนัมิใช่ตวัเงินได ้
หากเป็นกรณีท่ีการกระท าละเมิดนั้นไดส่้งผลโดยตรงต่อจิตใจหรือความรู้สึกของผูถู้กกระท าละเมิด
เป็นเหตุใหจิ้ตใจผดิปกติไป โดยค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวน่าจะขยายความรวมไปถึงความเสียหาย
ต่อจิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียงเกียรติคุณรวมถึงสิทธิอ่ืนใด โดยถือเป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินท่ี
สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกนัได ้แมว้่าจะเป็นความเสียหายท่ีไม่มีรูปร่างหรือไม่อาจจะ
มองเห็นไดอ้ย่างค่าเสียหายในทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นก็ตาม ปัจจุบนัศาลยงัวินิจฉัยเป็นบรรทดั
ฐานอยู่ว่าผูเ้สียหายไม่อาจเรียกร้องเอาค่าเสียหายในทางจิตใจได้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของ
กฎหมายรองรับ 
  หากพิจารณาถึงวตัถุประสงคใ์นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 446 จะเห็น
ไดว้า่ มีลกัษณะคลา้ยกบัค่าเสียหายท่ีเป็นการซ ้าเติม (Aggravated Damages) ในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีขององักฤษ ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีโจทกห์รือผูเ้สียหายควรจะไดรั้บเป็นพิเศษนอกเหนือจาก
ค่าเสียหายโดยทัว่ไป ซ่ึงมีความแตกต่างจากวตัถุประสงคข์องการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ี
จะก าหนดไดก้ต่็อเม่ือศาลเห็นวา่ ลกัษณะและพฤติการณ์ของจ าเลยนั้นมีเหตุสมควรท่ีจะลงโทษและ
เพื่อเป็นการย ับย ั้ งป้องปรามมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน แต่ในทางปฏิบัติกลับ พบว่า 
มีค  าพิพากษาหลาย ๆ คดีท่ีศาลไดอ้าศยับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนอยา่งอ่ืนอนัมิใชต้วัเงิน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษและเพื่อยบัย ั้ง
ป้องปรามมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน  
 3.2.2 พระราชบัญญตัิวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
  1) การอนุญาตประกอบวิชาชีพแพทยใ์นประเทศไทย 
  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ก าหนดใหมี้แพทยส์ภาเป็นองคก์รวิชาชีพ 
มีอ านาจหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพและการลงโทษทางจริยธรรมวิชาชีพโดย
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ ไม่มีการก าหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ แต่ใน
ขอ้บงัคบัว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 
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พ.ศ. 2548 ก าหนดให้ใบอนุญาตส้ินสุดลงเม่ือผูน้ั้นส้ินสุดการเป็นสมาชิกภาพของแพทยส์ภาหรือ
ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต (ขอ้ 14) กรณียอ่มเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการพฒันาผูป้ระกอบวิชาชีพน้ี
เน่ืองจากปัจจุบนัวิชาชีพแพทยเ์ป็นวิชาชีพท่ีตอ้งใชว้ิชาการและเทคโนโลยีทางการแพทยต์ลอดจน
สถานการณ์ของโรคท่ีมีการเปล่ียนแปลงรวดเร็วมาก จ าเป็นท่ีแพทยต์อ้งติดตามวิทยาการท่ีกา้วหนา้
ทนัต่อเหตุการณ์การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตลอดชีวิต ท าให้การควบคุม ติดตามประเมินผล
การปฏิบติังานของแพทยมี์ขอ้จ ากดัไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี58 
  2) การลงโทษทางจริยธรรมแพทยใ์นประเทศไทย 
   (1) การควบคุมจริยธรรม โดยมีคณะอนุกรรมการจริยธรรมและมีขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 แต่องคป์ระกอบของคณะอนุกรรมการจริยธรรม
และคณะอนุกรรมการสอบสวนก าหนดไวเ้ฉพาะสมาชิกแพทยส์ภาเท่านั้น มิได้มีผูท้รงคุณวุฒิ
ภายนอกมาร่วมดว้ย ท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เป็นกลางความไม่โปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ี59 
   (2) มีการก าหนดขอ้บงัคบัว่าดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรม
ของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548 โดยก าหนดกระบวนการและขั้นตอนการสอบสวนคดี
จริยธรรม เช่น ก าหนดให้ผูเ้สียหาย หรือบุคคลอื่นซ่ึงมิใช่ผูเ้สียหาย มีสิทธิกล่าวหาแพทยว์่ามี
ความประพฤติผดิจริยธรรมภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีทราบเร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าแต่ไม่เกิน 3 ปีนบัแต่
วนัเกิดเหตุ (มาตรา 32) และการถอนค ากล่าวหาไม่เป็นเหตุระงบัการด าเนินคดีจริยธรรม (มาตรา 32 
วรรคท้าย) แต่ขอ้บังคบัว่าด้วยกระบวนการพิจารณามิได้ก าหนดกรอบเวลาในการสอบสวน
พิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจน อาจมีปัญหาความล่าชา้ ถูกครหาวา่ดึงเร่ืองหรือถ่วงเวลา60 
   (3) การสัง่ลงโทษทางจริยธรรมใหท้ าเป็นค าสัง่ของแพทยส์ภา61 (ขอ้ 57) 
   (4) ค  าสั่งลงโทษของแพทยส์ภาให้ส่งส าเนาไปยงัคู่กรณีไดแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
นายจา้งของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมและผูถู้กลงโทษ กรณีลงโทษพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต
ใหส่้งส าเนาค าสั่งแจง้ต่อหวัหนา้สถานีต ารวจทอ้งท่ีท่ีผูถู้กลงโทษมีถ่ินท่ีอยู ่และแจง้ต่อผูอ้  านวยการ
กองประกอบโรคศิลปะและนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัท่ีผูน้ั้นประกอบวิชาชีพ62 (ขอ้ 60 - 61) 

                                                            
58 พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525. 
59 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549. 
60 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
61 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
62 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
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   (5) การเผยแพร่ค าวินิจฉยัช้ีขาดและขอ้เทจ็จริงตามค าสั่งแพทยส์ภาแก่ส่ือมวลชน
ใหอ้ยูภ่ายในดุลพินิจของคณะกรรมการแพทยส์ภาเป็นราย ๆ ไป63 (ขอ้ 62) 
   (6) ค  าสั่งลงโทษของแพทยส์ภา ไม่อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการผูท้  าค  าสั่งได้
คู่กรณีมีสิทธิโตแ้ยง้โดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง (ขอ้ 65) 
แต่ค าสั่งลงโทษพกัหรือถอนใบอนุญาตไม่มีการประกาศต่อสาธารณะ ประชาชนไม่สามารถ
ตรวจสอบได้64 
   (7) ส าหรับโทษทางจริยธรรมมี 4 สถาน คือ ว่ากล่าวตกัเตือน ภาคทณัฑพ์กัการใช้
ใบอนุญาตมีก าหนดไม่เกิน 2 ปีและเพิกถอนใบอนุญาต (มาตรา 39) และผูซ่ึ้งถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพจะขอรับใบอนุญาตใหม่อีก เม่ือเวลาไดพ้น้ไปแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปีนบัแต่วนัถูกเพิก
ถอน แต่หากถูกปฏิเสธ จะยื่นขอรับใบอนุญาตไดอี้กคร้ังเม่ือพน้ระยะเวลา 1 ปีหากถูกปฏิเสธเป็น
คร้ังท่ีสอง จะหมดสิทธิขอรับใบอนุญาตอีกต่อไป (มาตรา 42) แต่การภาคทณัฑมิ์ไดมี้การก าหนด
ระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน ท าใหมี้ปัญหาในทางปฏิบติั65 
  3) มาตรฐานวิชาชีพ 
  มาตรฐานวิชาชีพแพทยไ์ทยมิไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจน แต่พิจารณา
จากคุณสมบติัของผูซ่ึ้งจะขอรับทะเบียนและรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตอ้งเป็นสมาชิกแพทยส์ภา 
และมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัฯ มีอายุไม่ต ่ากว่า 20 ปีส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญา หรือประกาศนียบตัรทางดา้นแพทยศาสตร์ท่ีแพทยส์ภารับรอง (มาตรา 11) มีคุณสมบติัเฉพาะ
และหรือความรู้ความสามารถในวิชาชีพเวชกรรม และได้ผ่านการประเมินทุกขั้นตอนและได้
ใบรับรองจากศูนยป์ระเมินและรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ (ขอ้บงัคบัฯ ขอ้ 6) 
แต่เกณฑม์าตรฐานวิชาชีพแพทยไ์ทยยงัไม่เหมาะสมและเพียงพอในบางประเด็น เช่น การก าหนด
อายุผูป้ระกอบวิชาชีพชั้นตน้เพียง 20 ปีจึงมีปัญหาเร่ืองวุฒิภาวะของแพทย ์และก าหนดมาตรฐาน
เฉพาะก่อนประกอบวิชาชีพ แต่เม่ือประกอบวิชาชีพแลว้ ขาดการติดตามประเมินผล การฝึกอบรม
หรือการศึกษาต่อเน่ือง 
  ส าหรับขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ไดก้ าหนด
เกณฑม์าตรฐานวิชาชีพแพทยว์่า ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดบัท่ีดีท่ีสุดในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใตค้วามสามารถและขอ้จ ากดัตามภาวะ
วิสัยและพฤติการณ์ท่ีมีอยู่ (ขอ้ 15) นอกจากนั้น แพทยส์ภาไดป้ระกาศเกณฑม์าตรฐานผูป้ระกอบ

                                                            
63 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
64 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
65 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548. 
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วิชาชีพเวชกรรมของแพทยส์ภา พ.ศ. 2555 (ประกาศแพทยส์ภาท่ี 11/2555) และเกณฑ์ความรู้
ความสามารถในการประเมินเพื่อรับใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2555 (ประกาศ
แพทยส์ภาท่ี 12/2555) ไวแ้ลว้นั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าการก าหนดเกณฑม์าตรฐานของแพทยส์ภาดงักล่าว
อาจมีปัญหาในการน ามาตรฐานท่ีก าหนดไวไ้ปใชเ้ป็นเกณฑพ์ิจารณาในชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
โดยมีความเห็นว่าเกณฑ์มาตรฐานของแพทยใ์นระดบัดีท่ีสุดนั้น ยงัมีความแตกต่าง ทั้งในระดบั
มาตรฐานการศึกษา ระดับมาตรฐานของแพทยเ์วชกรรมทัว่ไป และระดับมาตรฐานของแพทย์
ผูเ้ช่ียวชาญ โดยข้ึนอยูก่บัความสามารถ และขอ้จ ากดัของแพทยต์ามภาวะวิสัยและพฤติการณ์ท่ีมีอยู ่
เช่น มาตรฐานของแพทย์โรงพยาบาลชุมชน ย่อมแตกต่างจากแพทย์ในโรงพยาบาลในเขต
กรุงเทพมหานครและหวัเมืองใหญ่ มาตรฐานของแพทยท์ัว่ไปก็ยอ่มแตกต่างจากมาตรฐานของแพทย์
ผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ เก่ียวกบัเร่ืองน้ีมีคดีตวัอยา่งที่ศาลฎีกาไดม้ีค  าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 7634/2554 
ลงวนัท่ี 29 สิงหาคม 2554 วางเกณฑ์วินิจฉัยเร่ืองมาตรฐานวิชาชีพแพทยว์่า “ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า
จ าเลยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ไม่ไดรั้กษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ในระดบัท่ีดีท่ีสุดตามขอ้บงัคบัแพทยส์ภาวา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมฯ หมวดท่ี 3 ขอ้ท่ี 1...” 
  4) การเยยีวยาความเสียหาย 
  พระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 ก าหนดให้มีการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเบ้ืองตน้แก่ผูไ้ด้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลตามสิทธิในโครงการ
หลกัประกนัสุขภาพถว้นหนา้ รวมทั้งผูใ้หบ้ริการหรือบุคลากรทางการแพทยซ่ึ์งไดรั้บความเสียหาย
ดว้ย แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีการจดัตั้งกองทุนเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากผูป้ระกอบวิชาชีพแพทย์
โดยตรง รวมทั้งผูป่้วยในระบบอ่ืน ๆ เช่น ระบบประกนัสังคม ระบบสวสัดิการขา้ราชการ และ
ผูป่้วยในสถานพยาบาลเอกชน ยงัไม่มีมาตรการเยยีวยาความเสียหายแต่อยา่งใด66 
  5) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
และพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2530 ต่างก็มิไดมี้บทบญัญติัให้มีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท กรณียอ่มเป็นผลให้ไม่มีช่องทางในการให้ค  าปรึกษาหารือแก่ผูเ้สียหายจากการ
ปฏิบตัิงานของแพทยโ์ดยเฉพาะ อีกทั้งไม่มีระบบไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทการประนีประนอมในชั้น
การพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยส์ภา ท าให้แนวโนม้ในการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นศาล
เพิ่มมากข้ึน 
 
 
                                                            
66 พระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545. 
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 3.2.3 พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ตอ้งการเปล่ียนแปลง
ใหศ้าลมีบทบาทในเชิงรุกในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และเพื่อใหผู้พ้ิพากษาสามารถรักษาความเป็นกลาง
ไวไ้ด ้จึงไดก้ าหนดให้มีต าแหน่งเจา้พนกังานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคและนอกจากการท าหนา้ท่ีช่วยผูพ้ิพากษาแลว้นั้น เจา้พนกังานคดียงัมีอีกบทบาทท่ีส าคญั
คือการช่วยเหลือผูบ้ริโภคในการบนัทึกค าร้องค าใหก้าร และใหค้  าปรึกษาในคดีเพื่อตอบเจตนารมณ์
ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหผู้บ้ริโภคเขา้ถึงความยติุธรรมไดง่้ายข้ึน และสามารถด าเนินคดีดว้ยตนเอง
ไดอี้กดว้ย67 
 ซ่ึงส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิจยัน้ี ประกอบดว้ย 
 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ใหมี้เจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค 
ตามท่ีศาลมอบหมาย ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค 
  (2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
  (3) บนัทึกค าพยาน 
  (4) ด าเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา 
  (5) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา
ในการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 
 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อ านาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูล หรือใหจ้ดัส่ง
เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ี 
 หลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา” 
 มาตรา 1468 บญัญติัวา่ “ถา้มีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ
และผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ให้อายุความสะดุดหยดุอยูไ่ม่นบัในระหว่างนั้น
จนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา (3) คณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญา” 
 มาตรา 2969 บญัญติัว่า “ประเด็นขอ้พิพาทขอ้ใดจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั
การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้ การใหบ้ริการ หรือการด าเนินการใด ๆ 

                                                            
67 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
68 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
69 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
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ซ่ึงศาลเห็นว่าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยูใ่นความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 
ใหภ้าระการพิสูจน์ในประเดน็ดงักล่าวตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
วางหลกัในเร่ืองอายคุวามใน มาตรา 13 ว่า ในกรณีเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือ
อนามยั โดยผลของสารท่ีสะสมอยูใ่นร่างกายของผูบ้ริโภคหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดง
อาการ ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี นับแต่วนัรู้
ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 
และพระราชบญัญติัน้ีไดว้างหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ในมาตรา 14 ว่า ถา้มีการเจรจา
เก่ียวกับค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภค ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ม่นบัในระหวา่งนั้นจนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงบอกเลิกเจรจา  
 ส าหรับในเร่ืองของภาระการพิสูจน์นั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าท่ีของฝ่ายผูถู้กฟ้อง ซ่ึงการฟ้องคดีแพ่งทัว่ไป 
ภาระการพิสูจน์ส่วนใหญ่จะตอ้งเป็นของฝ่ายผูฟ้้องคดี นอกจากนั้นในมาตรา 4 ยงัไดก้ าหนดให้มี
ต าแหน่งเจา้พนกังานคดี ท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ไกล่เกล่ีย บนัทึกค าพยาน
และตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้งด าเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ ทั้ง
ก่อนและระหว่างการพิจารณา และปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนการพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดี
ในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให้ศาลมีเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการท าหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ย
ตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน70 
 ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนใน มาตรา 39 ว่า ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่าจ านวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกตอ้งหรือ
วิธีการบงัคบัตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายตามค าฟ้อง ศาลมี
อ านาจยกข้ึนวินิจฉัยให้ถูกตอ้งหรือก าหนดวิธีการบงัคบัให้เหมาะสมไดแ้มจ้ะเกินกว่าท่ีปรากฏใน
ค าขอบงัคบัของโจทกก์ต็าม แต่ขอ้ท่ีศาลยกวินิจฉยันั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความยกข้ึน
มาวา่กล่าวกนัแลว้โดยชอบ71 
 
 
 
                                                            
70 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
71 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
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 3.2.4 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
  3.2.4.1 บุคคลท่ีมีสิทธิในการฟ้องเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
  โดยทั่วไปค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะก าหนดให้แก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
โดยตรงเท่านั้นไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีด้วยตวัเองหรือโดยบุคคลอ่ืนท่ีได้รับมอบหมาย ดังนั้น 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงไม่สามารถฟ้องหรือเรียกร้องได้โดยบิดามารดาท่ีอาศยัสิทธิของตน
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุตรผูเ้ยาว ์นอกเสียจากจะมีบทบญัญติัของกฎหมายให้อ านาจไว ้
นอกจากน้ีค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจถูกเรียกร้องไดโ้ดยผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูต้าย ถา้ผูแ้ทนเฉพาะ
คดีไดย้ืน่ฟ้องคดีแทนไวแ้ลว้และผูฟ้้องแทนนั้นจะวา่คดีต่อไปกไ็ด ้ค  าวา่ “ผูแ้ทนเฉพาะคดี” หมายถึง 
กรณีท่ีศาลไดต้ั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ก่อนท่ีผูเ้สียหายตาย โดยไม่ไดห้มายความ
รวมถึงกรณีท่ีผูเ้สียหายไดต้ายไปเสียก่อนท่ีศาลจะตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีดว้ย อีกทั้งตวัการก็อาจฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้จากการกระท าละเมิดของตวัแทนในฐานะทรัสตีหรือผูรั้กษา
ผลประโยชน์ของตวัการหากไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง72 
  ดงันั้น สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูเ้สียหาย
จะโอนกันไม่ได้และไม่ตกทอคเป็นมรดกไปยงัทายาท ถา้ทายาทของโจทก์เป็นผูฟ้้องคดี แทน 
ทายาทก็ไม่ควรท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐนั้นถือว่าสิทธิ
เรียกร้องดงักล่าวจะโอนกนัและตกทอดเป็นมรดกไม่ได ้เช่น รัฐฟลอริดา (Florida) แต่หากมีการรับ
สภาพกันไวโ้ดยสัญญาก็ย่อมเป็นการแปลงหน้ีเป็นมูลหน้ีทางสัญญาอนัมีลกัษณะเป็นหน้ีเงิน
ธรรมดา จึงสามารถจะโอนและตกทอดมรดกต่อไปได ้หรือถา้ไดฟ้้องร้องคดีกนัแลว้กถื็อว่าเป็นการ
สืบฐานะคู่ความแทนกนัต่อไปไม่ส้ินสุดลงเพราะการตายของโจทก ์แต่ในกรณีความตายท่ีเกิดข้ึน
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Wrongful Death Cases) รัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) อนุญาตให้คู่สมรส บุตร 
หรือผูรั้บประโยชน์ตามกฎหมายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้โดยไดใ้ห้เหตุผลว่า
เพราะเหตุใดจ าเลยท่ีสมควรจะไดรั้บการลงโทษจึงรอดพน้โทษไปไดเ้พราะเหยือ่ของเขาถึงแก่ความตาย 
นอกจากน้ีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจก าหนดให้กับผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายก็ได้
เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็เพื่อตอ้งการท่ีจะลงโทษผูก้ระท า
ละเมิดดงัเช่นกฎหมายของรัฐเดลาแวร์ (Delaware)73 
 
 

                                                            
72 ปริญญาวัน ชมเสวก.  (2550).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเกิด.   วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์.  หนา้ 21 
73 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44. 
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  3.2.4.2 บุคคลท่ีตอ้งรับผดิในการฟ้องเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
  การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นโดยทัว่ไปแลว้มีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งท่ีจะ
ลงโทษโดยตรงต่อผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ดงันั้น บุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษก็คือ บุคคลท่ีไดก่้อให้เกิดความเสียหายจากการกระท าความผิดอนัมีลกัษณะและ
พฤติการณ์ท่ีมีเจตนามุ่งร้าย ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง กดข่ีข่มเหงฉอ้โกง หรือดูถูกเหยยีดหยาม 
ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรืออาจเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และในบางกรณีอาจเป็นรัฐของต่างประเทศ
ก็ไดห้ากว่า ไดมี้การตกลงให้อ านาจระหว่างกนัไวอี้กทั้งค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นยงัอาจก าหนด
ต่อผูเ้ยาวไ์ดห้ากขอ้เทจ็จริงแสดงใหเ้ห็นวา่ผูเ้ยาวน์ั้นไดรู้้ถึงการกระท าความผดิของเขา แต่อยา่งไรกต็าม 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่สามารถท่ีจะก าหนดต่อบุคคลผูว้ิกลจริตได ้แมว้่าจะมีการกระท าละเมิด
ในบางกรณีท่ีบุคคลเช่นว่าน้ีอาจตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม2 ดงันั้น หากบุคคลท่ี
กระท าความผดิไดถึ้งแก่ความตายไปแลว้ สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายในเชิงลงโทษยอ่มเป็นอนั
ระงบัไปและไม่สามารถท่ีจะเรียกร้องเอาจากกองมรดกหรือทายาทของผูต้ายหรือผูแ้ทนอ่ืนของเขาได ้
ยกเวน้ 3 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีอนุญาตให้เรียกร้องค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากกอง
มรดกของผูก้ระท าละเมิดท่ีเสียชีวิตได ้คือ ในรัฐเวสตเ์วอร์จิเนีย (West Virginia) รัฐเทกซสั (Texas) 
และรัฐแอละแบมา (Alabama)74 
  นอกจากนั้น บุคคลท่ีตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) 
เช่น บริษทัหรือนายจา้ง ก็อาจถูกก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดห้ากพฤติการณ์แห่งการกระท า
ของพนกังาน ลูกจา้ง หรือตวัแทนของบริษทันั้นกฎหมายบญัญติัให้สามารถก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษ ซ่ึงโดยปกติบุคคลจะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าอนัเป็นละเมิดของตนเอง แต่มี
บางกรณีท่ีบุคคลตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของผูอ่ื้น ซ่ึงมีปัญหาว่า 
บุคคลผูมี้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดของผูอ่ื้นจะตอ้งรับผิดในค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ดว้ยหรือไม่เน่ืองจากวตัถุประสงคห์ลกัของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็คือ การลงโทษผูท่ี้
กระท าละเมิดและเพื่อยบัย ั้งป้องปรามมิใหมี้การกระท าเช่นนั้นอีกในอนาคต อยา่งไรก็ตาม เก่ียวกบั
ปัญหาในเร่ืองน้ีมีประเดน็ขอ้ถกเถียงวา่บุคคลผูมิ้ไดก้ระท าละเมิดควรจะตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหาย
ในเชิงลงโทษดว้ยหรือไม่ และจะสามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดห้รือไม่ 
มีดงัน้ี75  

                                                            
74 ปริญญาวนั ชมเสวก.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 72.  หนา้ 44. 
75 อ  านาจ ตั้ งคีรีพิมาน.  (2555).  ค่าเสียาายเชิงลงโทษ: ศึกษาเบื้องต้นในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์.  รวมบทความ
วิชาการ เน่ืองในโอกาส 60 ปี รองศาสตราจารยด์ร.ดาราพร ถิระวฒัน์ กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  หนา้ 321. 
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   1) ความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้นเก่ียวกับนายจ้างและตัวการ (Vicarious 
Liability of Employers and Principals)76 ตามหลกัความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้น เม่ือบุคคลใด
อยู่ในสถานะท่ีจะตอ้งควบคุมบงัคบับญัชาหรือตอ้งไดรั้บการดูแลจากบุคคลอ่ืนและบุคคลท่ีอยู่
ภายใตก้ารควบคุมบงัคบับัญชาหรือดูแลนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน กฎหมาย
ได้ก าหนดให้ผูค้วบคุมบงัคบับญัชาหรือดูแลบุคคลดงักล่าวตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหาย แต่ส าหรับเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นในต่างประเทศมีแนวทางการตดัสินคดี
อยู ่2 แนวทาง คือ 
   แนวทางที่หน่ึง เป็นแนวค าตดัสินที่ไม่เห็นดว้ยที่จะให้นายจา้งตอ้งร่วมรับผิด
ในค่าเสียหายในเชิงลงโทษซ่ึงถือเป็นแนวทางค าตดัสินส่วนนอ้ย โดยเห็นวา่ ลูกจา้งท่ีกระท าผดิและ
ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้นควรไดรั้บการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพียงล าพงั เวน้แต่
ลูกจา้งจะไดป้ฏิบติัหน้าท่ีการงานไปในทางการท่ีจา้งหรือไดรั้บมอบหมายโดยศาลตอ้งคน้หาถึง
เจตนาร้ายของผูเ้ป็นนายจา้งดว้ย แต่ถา้งานท่ีนายจา้งไดม้อบหมายใหลู้กจา้งท านั้นมิไดมี้เจตนาร้าย
ใด ๆ แต่ลูกจา้งกลบัปฏิบติัหน้าการงานท่ีไดรั้บมอบหมายไปโดยมีพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนกจ็ะถือวา่นายจา้งตอ้งร่วมกนักบัลูกจา้งรับผดิมิได ้
   แนวทางท่ีสอง เป็นแนวค าตดัสินท่ีเห็นดว้ยกบัการท่ีจะให้นายจา้งตอ้งร่วมรับผิด
ในค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากการกระท าของลูกจา้ง โดยมีเหตุผลท่ีว่า เม่ือเป็นท่ีแน่ชัดและมี
พยานหลกัฐานเป็นท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ (Clear and Convincing Evidence) ว่าลูกจา้งหรือตวัแทน
ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพราะการกระท าท่ีมีพฤติกรรมชัว่ร้ายและก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืนและเป็นการกระท าข้ึนภายใตข้อบเขตของการจา้งหรือบริษทัตวัแทน และ
นายจา้งหรือตวัการไดรู้้ถึงการกระท าความผดินั้นไม่วา่จะโดยตรง หรือใหสิ้ทธิ หรือเพราะมีส่วนอยู่
ดว้ย หรือเพราะอนุญาต หรือเพราะเห็นพอ้งดว้ย หรือให้สัตยาบนัในการกระท าของลูกจา้ง หรือ
ตวัแทน ดงันั้น บุคคลดงักล่าวจะตอ้งรับผิดส าหรับค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้บุคคล
ดังกล่าวมีความระมดัระวงัหรือป้องกันไม่ให้มีการกระท าดังกล่าวน้ีเกิดข้ึนอีกในอนาคต และ
นอกจากน้ีการท่ีให้นายจา้งรับผิดในการกระท าของลูกจา้งนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมโดย
ส่วนรวมเพราะจะเป็นการส่งเสริมให้นายจา้งได้ใช้ความระมดัระวงัในการคดัเลือกลูกจา้งท่ีมี
สมรรถภาพในการท างาน ไม่มีพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายจนก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัผูอ่ื้น  
 
 

                                                            
76 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 321. 
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   2) ความรับผดิของผูรั้บประกนัภยั (Liability Insurance)77  
   ตามปกติแลว้กรมธรรมป์ระกนัภยัจะครอบคลุมขอบเขตการประกนัภยัในความ
เสียหายทุก ๆ ประเภทยกเวน้แต่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ซ่ึงความรับผดิในค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
นั้นจะตอ้งข้ึนอยูก่บันโยบายสาธารณะของในแต่ละประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกามีบางมลรัฐอนุญาต
ให้การประกนัภยันั้นมีขอบเขตครอบคลุมถึงค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ย เช่น ในมลรัฐเดลาแวร์
และมลรัฐจอร์เจีย แต่ส าหรับในบางมลรัฐกลบัไม่อนุญาตใหก้ารประกนัภยัมีขอบเขตครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ เช่น ในมลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐโอไฮโอ เพราะเห็นว่า หลกัการพื้นฐาน
ของการประกนัภยัขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ทั้งน้ีเน่ืองจาก
วตัถุประสงคข์องค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะมีประสิทธิภาพมากเพียงใดข้ึนอยูก่บัผลการประเมินท่ี
ไดรั้บจากการลงโทษและการยบัย ั้งป้องปราม ดงันั้น หากค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีก าหนดข้ึนจาก
การกระท าท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงน่ารังเกียจอยูใ่นขอบเขตของการประกนัภยั การก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษและการยบัย ั้ งป้องปรามกับจ าเลยก็จะไม่มี
ความหมายอะไรเน่ืองจากบริษทัประกนัภยัจะเป็นผูจ่้ายค่าเสียหายดงักล่าวแทนจ าเลย ซ่ึงผลลพัธ์
ก็เท่ากบัจ าเลยนั้นไม่ตอ้งถูกลงโทษ1 ดงัเช่น มลรัฐเวสตเ์วอร์จิเนียท่ีมีนโยบายสาธารณะไม่อนุญาต
ใหข้อบเขตของการประกนัภยัครอบคลุมถึงค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขบัรถโดยเมาสุรา 
  แต่แนวคิดท่ีเห็นว่า ประกนัภยันั้นควรครอบคลุมถึงค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ย 
กลบัมองวา่ความรับผดิในค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยตรงของผูก้ระท าผดิ 
(Direct Liability) และหลกัความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) ซ่ึงเป็นหลกั
ความรับผิดตามกฎหมายของตัวแทน (The Principal 's Responsibility for the Acts of an Agent) 
โดยเฉพาะกลุ่มของนักธุรกิจมีความเห็นว่า หากการประกันภัยความรับผิดไม่ครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะท าใหบ้ริษทัต่าง ๆ ตอ้งเผชิญกบัหายนะทางความมัน่คงทางการเงินได ้
ทั้งยงัมีแนวคิดท่ีว่าผูเ้อาประกนัภยัควรมีอิสระในการจดัการกบัความรับผิดในค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ของตนไดเ้ม่ือบริษทัประกนัภยัตกลงรับประกนัภยับนพื้นฐานความซ่ือสัตยสุ์จริตท่ีผูเ้อาประกนัภยั
ตอ้งเปิดเผยความจริงถึงความเส่ียงภยัให้ผูรั้บประภยัทราบ ผูรั้บประกนัภยัก็สามารถท่ีจะตดัสินใจ
รับหรือไม่รับประกนัภยัได ้เพราะหากผูเ้อาประกนัภยัรายใดมีความเส่ียงสูงในความรับผิดส าหรับ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษผูรั้บประกนัภยักอ็าจเรียกเบ้ียประกนัภยัสูงข้ึนได ้ 
 

                                                            
77 ศกัดา ธนิตกลุ.  (2554).  การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นกฎหมายไทย. วารสารกฎากาย, 29 (1), หนา้ 55. 
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  3.2.4.3 บุคคลท่ีควรไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษ78 
  โดยทัว่ไปบุคคลท่ีควรจะไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็คือ โจทก์หรือผูเ้สียหาย
เท่านั้น เช่น สหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ นิวซีแลนด ์ออสเตรเลีย หรือแคนาดา โดยมีแนวความคิดท่ีว่า
การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหายในทางแพง่ ดงันั้น จึงไม่ควร
ท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหต้กเป็นของรัฐ ทั้งน้ีไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนกต็าม 
ส่วนกรณีของคู่สมรส บุตร หรือบุคคลอ่ืน ๆ ในครอบครัวไม่วา่จะเป็นบิดาหรือมารดายอ่มไม่มีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษ1 เวน้แต่กฎหมายจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ นอกจากน้ี
ก็มีบางประเทศท่ีก าหนดให้มีการแบ่งส่วนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษออกเป็นสองส่วน โดยท่ี
ส่วนหน่ึงก าหนดให้แก่รัฐและอีกส่วนหน่ึงนั้นให้แก่โจทก์หรือผูเ้สียหาย โดยมีแนวความคิดท่ีว่า
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นรัฐและสงัคมกไ็ดรั้บความเสียหายจากการกระท าดงักล่าวดว้ย 
  ดงันั้น จึงควรก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษส่วนหน่ึงให้กบัรัฐหรือให้กบัการกุศล 
เช่น ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ ส าหรับประเทศไทยนั้น หากพิจารณาถึง
บุคคลท่ีสมควรไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่า กฎหมายควรจะก าหนดใหผู้เ้สียหาย
เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ทั้งน้ีเน่ืองจากการก าหนดค่าเสียหายใหแ้ก่
รัฐนั้นเป็นเร่ืองของความรับผิดทางอาญาซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดให้รัฐสามารถ
ก าหนดค่าปรับไดจ้ากผูก้ระท าความผดิอนัเป็นการชดใชใ้นการกระท าความผดิต่อความสงบสุขของ
สังคม (Community Welfare Approach) และสาธารณะอนัมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไดอ้ยู่แลว้ แต่ส าหรับในทางแพ่งนั้นผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้รับ
ความเสียหายอยา่งแทจ้ริง นอกเหนือจากการไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทน ในกรณีของการกระท า
ละเมิดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินปกติ อุกอาจไม่น าพาต่อกฎหมาย ทา้ทายอ านาจกฎหมายของ
บา้นเมืองหรือมีสาเหตุจากลกัษณะของการกระท าท่ีผูก้ระท าละเมิดประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เจตนาชัว่ร้าย หรือกดข่ีข่มเหงกฎหมายนั้น ควรบญัญติัให้มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียวเพื่อประโยชน์สูงสุดตามแนวความคิดของความรับผดิในทางแพง่  
  3.2.4.4 การใชดุ้ลพินิจของคณะลูกขนุและศาลในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ79 
  ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นการพิจารณาว่า การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน
สมควรท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษหรือไม่นั้น คณะลูกขนุจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่จะก าหนด

                                                            
78 สุรชยั พว่งชูศกัด์ิ. (2553). ค่าเสียหายเชิงลงโทษทางละเมิด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, บณัฑิตวทิยาลยั 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หนา้ 155. 
79 สอาด หอมมณี.  (2552).  ความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพโยธา: ศึกษากรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้
ได้รับความเสียหาย.  ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 67-69. 
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ค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้หรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษถือเป็นค่าเสียหาย
ส่วนพิเศษท่ีเพิ่มข้ึนใหแ้ก่โจทก ์ซ่ึงคณะลูกขนุจะก าหนดใหห้รือไม่กไ็ด ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะและ
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดของจ าเลยดงันั้น อ านาจในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
จึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของคณะลูกขุนแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยศาลจะเป็นเพียงผูใ้ห้ค  าแนะน าหรือ
แนวทางแก่คณะลูกขุนเพื่อประกอบการพิจารณาว่าในคดีดังกล่าวสมควรท่ีจะมีการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษหรือไม่ ซ่ึงโดยทัว่ไปสาระส าคญัท่ีใชใ้นการพิจารณาของคณะลูกขุนเพื่อ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นคณะลูกขนุจะตอ้งพิจารณาถึงพยานหลกัฐานแห่งคดีว่ามีความ
น่าเช่ือถือและชัดเจนเพียงพอท่ีจะสามารถก าหนดไดโ้ดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ของการกระท า
ดงัต่อไปน้ีคือ80  
   1) จ  าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาเพื่อท าร้ายโจทก์หรือเช่ือไดว้่า จ  าเลยไดรั้บ
ผลประโยชน์หรือก าไรจากการกระท าความผิดส่งผลให้โจทกไ์ดรั้บความเสียหาย (The Defendant 
Either Intended to Ham the Plaintiff or that the Defendant Realized that there was a Strong 
Probability that the Plaintiff would be Seriously Harmed)  
   2) จ  าเลยกระท าโดยประสงคร้์ายหรือดว้ยจิตใจชัว่ร้ายหรือพฤติการณ์ของจ าเลย
เป็นการกระท าอย่างรุนแรง และ (The Defendant Acted with Malice or with an Evil Mind or that 
the Defendant 's Conduct was Outrageous; and”) 
   3) จ  าเลยสมควรไดรั้บการลงโทษ เพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปรามและเพื่อมิให้เป็น
เยี่ยงอยา่งกบับุคคลอ่ืนกระท าความผิดในลกัษณะเช่นเดียวกนัในอนาคต (The Defendant Deserves 
to be Punished, Deterred or Made an Example of Because of [His] [Her] Conduct) 
  ดังนั้น ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงไม่ไดถู้กก าหนดข้ึนแต่เฉพาะโดยหลกัของ
ความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บเท่านั้น หากแต่ถูกก าหนดข้ึนจากความรุนแรงของผูก้ระท าความผิด 
ความรุนแรงในการบาดเจบ็ของโจทก ์ระดบัความมัง่มีของจ าเลย ก าไรท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท า
ความผิดความจ าเป็นท่ีตอ้งยบัย ั้งป้องปรามจ าเลยและบุคคลอ่ืนจากการกระท าผิดท่ีเหมือนกนัและ
จากความจ าเป็นในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
  3.2.4.5 การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ81  
  การก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือว่า เป็นส่วนท่ีมีความส าคญั
อย่างมาก ซ่ึงโดยทัว่ไปในระบบกฎหมายจารีตประเพณีคณะลูกขุนจะเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการ

                                                            
80 The Administration of Justice, 1989. 
81 สุษม ศุภนิตย.์  (2550).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
หนา้ 191-192. 
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พิจารณาและก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ในอดีตนั้นการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์เป็นอยา่งมากว่าค  าพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีนั้นไม่มีมาตรฐานหรือหลกัเกณฑใ์นอนัท่ีจะเป็นแนวทางให้คณะลูกขุนพิจารณาก าหนด
จ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีมีความเหมาะสมและถูกตอ้ง อีกทั้งหลกัเกณฑ์ในการก าหนด
จ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็ยงัไม่มีความชดัเจน แต่ในปัจจุบนัการก าหนดจ านวนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดมี้การวางหลกัเกณฑใ์นการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวใ้น
ค าพิพากษาหลาย ๆ คดี ซ่ึงค าพิพากษาเหล่านั้นถือเป็นบรรทดัฐานให้คณะลูกขุนใชเ้ป็นแนวทาง
และเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณา โดยตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมามีหลายคดีท่ีคณะลูกขุน
และศาลไดมี้การก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีสูงมากนบัร้อยลา้นดอลลาร์สหรัฐ 
  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมีลกัษณะของการก าหนดค่าเสียหายท่ีคลา้ยคลึงกบัค่าเสียหาย
ส าหรับความเจ็บปวด (Pain) ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ (Mental Suffering) และความอบัอาย 
(Humiliation) โดยลกัษณะแลว้เป็นค่าเสียหายที่ไม่สามารถตีราคาเป็นจ านวนเงินไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
ซ่ึงภายใตแ้นวความคิดของการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นจะตอ้งพิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์อยา่งมีเหตุมีผลระหว่างสาเหตุและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยพิจารณาถึงจ านวนและ
ความเหมาะสมของค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีผูเ้สียหายควรจะไดรั้บ แต่อย่างไรก็ตาม แมว้่าการ
ก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะอยู่ในดุลพินิจของคณะลูกขุนซ่ึงต้องค านึงถึง
พฤติการณ์ทั้งหมดของคดีแต่ก็ไม่ใช่ว่าคณะลูกขุนจะสามารถก าหนดข้ึนเองไดต้ามอ าเภอใจหรือ
โดยไม่มีการจ ากดัจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ แต่จะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและการทบทวน
ของศาลในขอบเขตเช่นเดียวกบัการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเช่นกนั ซ่ึงโดยทัว่ ๆ ไปนั้น 
คณะลูกขนุจะตอ้งพิจารณาถึงสาระส าคญัในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษดงัต่อไปน้ี
คือ  
   1) ลกัษณะของพฤติการณ์ ขอบเขต และความร้ายแรงแห่งการกระท าตลอดจน
พฤติการณ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิ (The Nature of Defendant 's Conduct)  
   2) ผลกระทบจากการกระท าของจ าเลยท่ีมีต่อโจทก์ (The Impact of Defendant' s 
Conduct on the Plaintiff)  
   3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลย (The Relationship Between the Plaintiff 
and Defendant)  
   4) ฐานะทางการเงิน สังคม ความเป็นอยู่ของจ าเลย รวมทั้งการเปล่ียนแปลงทาง
เงินตราซ่ึงกอ็าจจะถูกน ามาใชใ้นการพิจารณา (The Defendant 's Financial Condition)  
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   5) ความเป็นไปไดท่ี้จ าเลยจะกระท าความผิดซ ้ า หากไม่ก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษ (The Likelihood that the Defendant Would Repeat the Conduct if a Punitive Award is not 
Made)  
   6) สถานการณ์อ่ืน ๆ ทั้งหมดท่ีปรากฏโดยพยานหลกัฐาน เหตุในการลดหย่อน
ผ่อนโทษ รวมทั้งการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในคดีอ่ืน ๆ (Any other Circumstances 
Shown by the Evidence, Including any Circumstances of Mitigation, that Bear on the Question of 
the Size of any Punitive Award)  
  นอกจากน้ี การก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษยงัอาจจะถูกก าหนดอยูใ่น
บทบญัญตัิของกฎหมาย โดยอาจจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวนหน่ึงเท่า 
สองเท่า หรือสามเท่าโดยเปรียบเทียบกบัค่าสินไหมทดแทน อีกทั้งค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ควร
จะถูกก าหนดในคดีท่ีไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษแต่ส าหรับในคดีท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ
แลว้ หากค่าสินไหมทดแทนท่ีก าหนดยงัไม่เพียงพอส าหรับการลงโทษจ าเลยศาลก็สามารถท่ีจะ
ก าหนดจ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพิม่ข้ึนอีกกไ็ด ้อยา่งไรกต็ามถึงแมว้า่จะไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เป็นสูตรทางคณิตศาสตร์ท่ีแน่นอนส าหรับท่ีจะใช้ในการตัดสินก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุนก็ควรจะต้องพิจารณาก าหนดจ านวนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระดบัท่ียติุธรรมและเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีจ าเลยไดก่้อใหเ้กิดข้ึน
แก่โจทก ์

3.3 ตารางเปรียบเทยีบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 

ประเด็นปัญหา สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 
ประเทศไทย 

1. ภาระพิสูจน์
ในคดีทาง
การแพทย ์

กฎหมายของส
หราชอาณาจกัรมี
หลกัอยูว่า่ คู่ความ
ฝ่ายใดกล่าวอา้ง
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็น
มูลพิพาทข้ึนมา 
ฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีน า
สืบ (He who 
asserts a matter 

กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกามี
การก าหนดเร่ือง
ภาระการพิสูจน์
วา่ ใหคู่้ความฝ่าย
ท่ีกล่าวอา้งมี
ภาระการพิสูจน ์

การน าสืบในคดี
ละเมิดโดยหลกั
แลว้นั้น โจทก์
ตอ้งพิสูจน์ให้
เห็นถึงความผดิ
ของผูก้ระท า
ละเมิด และ
จะตอ้งพิสูจนใ์ห้
เห็นวา่สินคา้

การก าหนดเร่ือง
ภาระการพิสูจน์
วา่ ใหคู่้ความฝ่าย
ท่ีกล่าวอา้งมี
ภาระการพิสูจน ์
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ประเด็นปัญหา สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 
ประเทศไทย 

must prove it) 
ดงันั้น ในคดีแพง่
ภาระการพิสูจน์
ตกอยูแ่ก่โจทก ์

ช ารุดบกพร่อง
และพิสูจน์ให้
เห็นถึง
ความสัมพนัธ์
ระหวา่งเหตุแห่ง
การกระท าผดิกบั
ผลของความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 

2. สิทธิในการ
เรียกร้อง
ค่าเสียหาย 

การก าหนด
จ านวนค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษนั้น
จะตอ้งพจิารณาถึง
ความสัมพนัธ์
อยา่งมีเหตุมีผล
ระหวา่งสาเหตุ
และความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน โดย
พิจารณาถึงจ านวน
และความ
เหมาะสมของ
ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษท่ีผูเ้สียหาย
ควรจะไดรั้บ  

บุคคลท่ีควรจะ
ไดรั้บค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษคือ 
โจทกห์รือ
ผูเ้สียหายเท่านั้น 
โดยมี
แนวความคิด
ท่ีวา่การก าหนด
ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษนั้นถือ
เป็นส่วนหน่ึง
ของค่าเสียหาย
ในทางแพง่ 
ดงันั้น จึงไม่ควร
ท่ีจะก าหนด
ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษใหต้ก
เป็นของรัฐ 

การก าหนดค่า
เสียหายในเชิง
ลงโทษนั้นถือ
เป็นส่วนหน่ึง
ของค่าเสียหาย
ในทางแพง่ 
ดงันั้น จึงไม่ควร
ท่ีจะก าหนด
ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษใหต้ก
เป็นของรัฐ 

การก าหนดค่า
เสียหายควร
พิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์
อยา่งมีเหตุมีผล
ระหวา่งสาเหตุ
และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 
โดยพิจารณาถึง
จ านวนและความ
เหมาะสมของ
ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษท่ี
ผูเ้สียหายควรจะ
ไดรั้บ 

 
 


