
 
บทที ่3 

กฎหมายและข้อบังคบัที่เกีย่วกบัการจดัตั้งและสถานะทางกฎหมาย 
และการคดัค้านการจดัการข้อพพิาทก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศและประเทศไทย 

 การจดัตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศและ
ประเทศไทย เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อการก าหนดรูปแบบความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนร่วมในการ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงด าเนินการภายใตก้ารจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ การศึกษาบทบญัญติั
ในส่วนน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบความสัมพนัธ์และความสอดคลอ้งกนัระหวา่งการจดัตั้งและ
สถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการกบักฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการคดัคา้น
การจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ โดยแบ่งออกเป็นส่วนดงัน้ี 

3.1 การจัดตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบันอนุญาโตตุลาการและการคัดค้าน            
การจัดการข้อพพิาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ 

 แนวคิดของการอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนจากระบบทุนนิยมเพื่อเป็นเคร่ืองมือให้กบักลุ่ม
เศรษฐกิจ การจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศจึงมกัเป็นการริเร่ิมโดยภาคเอกชนเป็น
ส าคญั  โดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศท่ีไดรั้บการยอมรับกวา้งขวางวา่มีประสิทธิภาพ
ในการให้บริการดา้นการระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการอยา่งสูง1 ไดแ้ก่ (3.1.1) LCIA ของส
หราชอาณาจกัร (3.1.2) SCC ของประเทศสวีเดน และ (3.1.3) SIAC ของประเทศสิงคโปร์ ซ่ึง
การศึกษาในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาการจดัตั้ งและสถานะทางกฎหมาย ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการกบักฎหมายภายในของประเทศ
ท่ีสถาบนัดงักล่าวตั้งอยู ่และการคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่ง 
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

                                                           
1 Queen Mary University of London.  (2021) .  2021 International Arbitration Survey: Adating arbitration to a 
changing world.  ( Online).  Available: https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2022/01/QMUL-
International-Arbitration-Survey-2021.pdf.  [8/2/2022]. 
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 3.1.1 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนดอน (The London Court of 
International Arbitration หรือ LCIA)  
 LCIA เป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล ถูกจดัตั้งข้ึนในกรุง
ลอนดอน สหราชอาณาจกัร โดยเป็นบริษทัเอกชนจ ากดัโดยหลกัประกนัท่ีไม่แสวงหาก าไร (Private 
Non-For-Profit Company Limited By Guarantee)2 ส าหรับให้บริการดา้นการอนุญาโตตุลาการ การ
ไกล่เกล่ียและการด าเนินการการระงบัขอ้พิพาทอ่ืน ๆ โดยใหก้ารสนบัสนุนหรืออ านวยความสะดวก
ท่ีจ าเป็นส าหรับฝ่ายต่าง ๆ และต่อคณะอนุญาโตตุลาการตลอดกระบวนการท่ีอยู่ภายใตก้ารจดัการ
ของสถาบนั  
  3.1.1.1 ความเป็นมาของ LCIA 
  เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1883 ศาลสามญัสภาเมืองลอนดอน (the Court of Common 
Council of the City of London)  ได้ตั้ ง คณะกรรมกา ร เพื่ อ จัดท า ข้อ เสนอให้ จัด ตั้ ง ศ า ล
อนุญาโตตุลาการในประเทศและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งขอ้พิพาททางการคา้ขา้มชาติท่ีเกิดข้ึนภายในเขต
ของเมือง 
  ในปี ค.ศ. 1884 คณะกรรมการได้เสนอแผนส าหรับศาลท่ีจะบริหารงานโดย City 
Corporation ดว้ยความร่วมมือของสภาหอการคา้ลอนดอน แมว้่าแผนดงักล่าวจะเกิดข้ึนจากความ
ต้องการท่ีเจาะจงและเร่งด่วน แต่แผนดังกล่าวต้องถูกชะลอเอาไว้จนกระทั่งได้มีการผ่าน
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการในปี ค.ศ. 1889 ต่อมาเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1891 โครงการน้ีจึง
ได้รับการยอมรับในท่ีสุดและศาลชุดใหม่ได้รับการตั้ งช่ือว่า "สภาอนุญาโตตุลาการแห่งกรุง
ลอนดอน" (“The City of London Chamber of Arbitration”) ตั้ งอยู่ท่ีศาลากลางในกรุงลอนดอน
ภายใตก้ารดูแลของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ ประกอบด้วยสมาชิกของ London Chamber 

                                                           
2 การจดทะเบียนบริษทัจ ากดัในสหราชอาณาจกัร สามารถด าเนินได ้4 รูปแบบ ดงัน้ี 

1) บริษทัเอกชนจ ากดัโดยหุน้ (private company limited by shares) เป็นรูปแบบของบริษทัจดทะเบียนท่ี
จดัตั้งข้ึนโดยมีการแบ่งทุนเป็นหุ้นมีมูลค่าเท่า ๆ กนั ซ่ึงสมาชิกตอ้งรับผิดไม่เกินจ านวนเงินท่ีตนยงัส่งใชไ้ม่ครบ
มูลค่าของหุน้ท่ีตนถืออยู ่

2) บริษทัเอกชนจ ากดัโดยหลกัประกนั (private company limited by guarantee) เป็นรูปแบบของบริษทั
จดทะเบียน ซ่ึงสมาชิกตอ้งรับผิดจ ากดัเพียงเท่าจ านวนเงินท่ีตนตกลงจะสนบัสนุนทรัพยสิ์นของบริษทั 

3) บริษทัเอกชนจ ากดัโดยหลกัประกนั (private unlimited company) เป็นรูปแบบของบริษทัจดทะเบียน 
ซ่ึงสมาชิกตอ้งรับผิดอยา่งไม่จ ากดัจ านวน 

4) บริษทัมหาชนจ ากดัโดยหุน้ (public company limited by shares) เป็นรูปแบบของบริษทัจดทะเบียนท่ี
จดัตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเสนอขายหุน้ต่อประชาชน ซ่ึงสมาชิกตอ้งรับผิดไม่เกินจ านวนเงินท่ีตนยงัส่งใชไ้ม่
ครบมูลค่าของหุน้ท่ีตนถืออยู ่
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และ City Corporation ซ่ึงสภาอนุญาโตตุลาการได้เปิดให้บริการอย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 23 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1892 เม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1903 สภาอนุญาโตตุลาการได้เปล่ียนช่ือใหม่เป็น 
"ศาลอนุญาโตตุลาการแห่งลอนดอน" ("London Court of Arbitration") และต่อมาในปี ค.ศ. 1905 
ศาลอนุญาโตตุลาการได้ยา้ยท่ีท าการจากศาลากลางไปยงัอาคารสภาหอการค้าลอนดอน ( the 
London Chamber of Commerce)  
  จากนั้นในปี ค.ศ. 1975 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (the Institute of Arbitrators) (ต่อมา
คือ สถาบันชาร์เตอร์ (the Chartered Institute)) ได้เข้าร่วมกับหน่วยงานอ่ืนอีกสองแห่ง และ
คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการชุดก่อน และได้กลายเป็น "คณะกรรมการบริหารร่วม" ("Joint 
Management Committee") ซ่ึงลดขนาดจากสมาชิกเดิม 24 คนเป็น 18 คน ประกอบดว้ยผูแ้ทน 6 คน
จากแต่ละองค์กร และผู ้อ  านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ (the Director of the Institute of 
Arbitrators) ไดเ้ปล่ียนมาเป็น “นายทะเบียนของศาลอนุญาโตตุลาการลอนดอน” (the Registrar of 
the London Court of Arbitration) 
  ปี ค.ศ. 1981 ศาลอนุญาโตตุลาการไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น "ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศแห่งลอนดอน" (“The London Court of International Arbitration") เพื่อสะทอ้นถึงอตัลกัษณ์
ความเป็นนานาชาติ และในปี ค.ศ. 1985 จึงไดมี้การประกาศจดัตั้งศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA (the 
LCIA Arbitration Court) ข้ึนเพื่อเป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 LCIA ไดเ้ปล่ียนเป็นบริษทัเอกชนจ ากดัโดยหลกัประกันท่ีไม่
แสวงหาก าไร ท่ีมีความเป็นอิสระจากหน่วยงานท่ีก่อตั้ ง ภายใต้การน าของ Sir Michael Kerr 
ประธานคนแรกของ LCIA และ Bertie Vigrass นายทะเบียนคนแรกของศาลอนุญาโตตุลาการ 
LCIA 
  3.1.1.2 โครงสร้างของ LCIA 
  LCIA ประกอบดว้ยโครงสร้าง 3 ส่วน ดงัน้ี 
   1) ส านกัเลขาธิการ (The Secretariat) เป็นองค์กรถาวร มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
จดัการกระบวนการอนุญาโตตุลาการประจ าวนั มีนายทะเบียน (Secretariat) เป็นผูมี้อ านาจสูงสุด
ของส านกัเลขาธิการ โดยมีรองนายทะเบียนเป็นผูช่้วยเหลือ 
   2) ศาล (The Court) ท าหน้าท่ีดูแลกิจกรรมของส านักเลขาธิการ ประกอบด้วย
สมาชิกจ านวน 35 คน มีวาระ 5 ปี หนา้ท่ีความรับผิดชอบหลกั ไดแ้ก่ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
, การพิจารณาขอ้คดัคา้นอนุญาโตตุลาการ และการควบคุมค่าใช้จ่าย นอกจากนั้น ศาลยงัมีอ านาจ
วินิจฉัยตีความบทบญัญติัของ LCIA Arbitration Rules (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า ขอ้บงัคบัของ LCIA) 
กรณีท่ีมีปัญหาการตีความขอ้บงัคบัอีกดว้ย 

http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
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   3) บริษทั (Company) เป็นองคก์รเดียวท่ีไม่ไดใ้หบ้ริการดา้นการจดัการ แต่มีหนา้ท่ี
รับผดิชอบในการดูแลกิจกรรมและการพฒันาของ LCIA ตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
  แหล่งรายไดข้องศาลอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศแห่งลอนดอน 
  LCIA มีรายไดจ้าก 3 ช่องทาง3 ประกอบดว้ย 
   1) ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการอนุญาโตตุลาการ 
   เป็นเงินค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท่ี LCIA เรียกเก็บจากคู่สัญญาส าหรับการ
จัดการอนุญาโตตุลาการภายใต้การจัดการของ LCIA โดยมีรายละเอียดตามตารางค่าใช้จ่าย
อนุญาโตตุลาการ (Schedule of Arbitration Costs)4 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 2020 
   2) ค่าสมาชิกของ LCIA User’ Councils5 
   ค่าสมาชิกแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สมาชิกบุคคลธรรมดาทัว่ไป (Individual 
membership) จ านวน 300 ปอนด์ต่อปี สมาชิกบุคคลธรรมดาส าหรับนักศึกษาหรือนักวิชาการ 
(Individual membership for academics) จ านวน 165 ปอนด์ต่อปี และสมาชิกองค์กร (Corporate 
membership) จ านวน 1,000 ปอนดต่์อปี 
   3) ค่าธรรมเนียมเรียกเก็บจากการจดัอบรม 
   เงินรายไดส่้วนน้ีมาจากการจ าหน่ายบตัรเขา้ร่วมกิจกรรม อบรม สัมมนาต่าง ๆ ท่ี 
LCIA จดัข้ึน 
  3.1.1.3 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง LCIA กบักฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของสหราช
อาณาจกัร  
  กฎหมายว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการของสหราชอาณาจกัร ไดแ้ก่ Arbitration Act 1996 
หมวด 23 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ ท่ีใช้กับกรณีท่ี ท่ีนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ( the seat of the 
arbitration) อยูใ่นองักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือ และบทบญัญติับางส่วนยงัคงใชบ้งัคบัแมท่ี้
นัง่พิจารณาอนุญาโตตุลาการจะมิไดอ้ยูใ่นองักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือก็ตาม  
  มาตรา 2 ขอบเขตของการบงัคบัใชบ้ทบญัญติั 

                                                           
3 London Court of International Arbitration.  (n.d.).  Frequently Asked Questions.  (Online).  Available: https:// 
lcia.org/Frequently_Asked_Questions.aspx#9.  [2022, July 7]. 
4 London Court of International Arbitration.  (n.d.).  Schedule of Arbitration Costs.  (Online).  Available: https: 
//www.lcia.org//Dispute_Resolution_Services/schedule-of-costs-lcia-arbitration-2020.aspx.  [2022, July 7]. 
5 London Court of International Arbitration.  (n.d.).  Become a member of the LCIA User’ Councils.  (Online).  
Available https://www.lcia.org/Membership/become-a-member-of-the-lcia-users-councils.aspx.  [2022, July 7]. 
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   1)  บทบญัญติัของส่วนน้ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีท่ีนัง่พิจารณาอนุญาโตตุลาการอยูใ่น
องักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนดเ์หนือ 
   2)  ส่วนต่อไปน้ีมีผลบงัคบัใช้แมว้่าท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการจะอยู่นอกองักฤษ
และเวลส์หรือไอร์แลนดเ์หนือ หรือไม่มีการก าหนดหรือก าหนดท่ีนัง่ 
    (ก) มาตรา 9 ถึง 11 (การคงอยูข่องกระบวนการทางกฎหมาย &c.) และ 
    (ข) มาตรา 66 (การบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ). 
   3) อ านาจท่ีไดรั้บจากส่วนต่อไปน้ีจะมีผลบงัคบัใชแ้มว้า่ท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการ
จะอยูน่อกองักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนดเ์หนือ หรือไม่มีการก าหนดหรือก าหนดท่ีนัง่ 
    (ก) มาตรา 43 (การรักษาพยานท่ีเขา้ร่วมประชุม) และ 
    (ข ) ม า ต ร า  44 (อ า น า จ ศ า ล ท่ี ใ ช้ ไ ด้ เ พื่ อ ส นั บ ส นุ น ก ร ะ บ วน ก า ร
อนุญาโตตุลาการ); แต่ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะใช้อ านาจใด ๆ ดังกล่าว ถ้าตามความเห็นของศาล 
ขอ้เท็จจริงท่ีว่าท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการอยู่นอกองักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือ หรือเม่ือ
ก าหนดหรือก าหนดท่ีนัง่นั้นน่าจะอยู่นอกประเทศองักฤษ และเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือท าให้ไม่
สมควรท าเช่นนั้น 
   4)  ศาลอาจใชอ้  านาจท่ีไดรั้บจากบทบญัญติัใด ๆ ในส่วนน้ีท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงใน (2) 
หรือ (3) เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสนบัสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยท่ี 
    (ก) ไม่มีการก าหนดหรือก าหนดท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการ และ 
    (ข) ดว้ยเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัองักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือศาลพอใจ
วา่สมควรจะท าเช่นนั้น 
    (5) มาตรา 7 (ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีแยกออกจากกนัได้) และมาตรา 8 
(การเสียชีวิตของคู่กรณี) มีผลบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ
เป็นกฎหมายขององักฤษและเวลส์หรือไอร์แลนด์เหนือ แมว้า่ท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการจะอยู่นอก
ประเทศองักฤษและ เวลส์หรือไอร์แลนดเ์หนือหรือยงัไม่ไดก้  าหนดหรือก าหนด6 

                                                           
6 2 Scope of application of provisions.  

(1) The provisions of this Part apply where the seat of the arbitration is in England and Wales or 
Northern Ireland.  

(2) The following sections apply even if the seat of the arbitration is outside England and Wales or 
Northern Ireland or no seat has been designated or determined—  

(a) sections 9 to 11 (stay of legal proceedings, &c.), and  
(b) section 66 (enforcement of arbitral awards).  
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  Arbitration Act 1996 หมวด 23 มีหลกัการทัว่ไป 3 ประการ กล่าวคือ (1) วตัถุประสงค์
ของอนุญาโตตุลาการคือการไดรั้บขอ้ยุติท่ีเป็นธรรมของขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นกลาง  
โดยไม่ล่าชา้หรือเสียค่าใชจ่้ายโดยไม่จ  าเป็น (2) คู่สัญญาควรมีอิสระท่ีจะตกลงกนัวา่ถึงวธีิการระงบั
ขอ้พิพาทของตน ภายใตก้ารคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเพียงท่าท่ีจ  าเป็น และ (3) การควบคุมใน
ส่วนน้ี ศาลไม่ควรเขา้แทรกแซง เวน้แต่ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นส่วนน้ี7  
  นอกจากนั้น Arbitration Act 1996 หมวด 23 มีบทบัญญัติหลายประการท่ีเป็นการ
รับรองอ านาจของสถาบนัอนุญาโตตุลาการไว ้เช่น 
  มาตรา 4 บทบญัญติับงัคบัและไม่บงัคบั - (3) ก าหนดว่า “คู่สัญญาอาจตกลงกนัโดย
ยอมรับการใชข้อ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการหรือจดัใหมี้วธีิการอ่ืนตามท่ีตกลงกนัได”้8 
                                                           

(3) The powers conferred by the following sections apply even if the seat of the arbitration is outside 
England and Wales or Northern Ireland or no seat has been designated or determined—  

(a) section 43 (securing the attendance of witnesses), and  
(b) section 44 (court powers exercisable in support of arbitral proceedings); but the court may 

refuse to exercise any such power if, in the opinion of the court, the fact that the seat of the arbitration is outside 
England and Wales or Northern Ireland, or that when designated or determined the seat is likely to be outside 
England and Wales or Northern Ireland, makes it inappropriate to do so.  

(4) The court may exercise a power conferred by any provision of this Part not mentioned in subsection 
(2) or (3) for the purpose of supporting the arbitral process where—  

(a) no seat of the arbitration has been designated or determined, and  
(b) by reason of a connection with England and Wales or Northern Ireland the court is satisfied 

that it is appropriate to do so.  
(5) Section 7 (separability of arbitration agreement) and section 8 (death of a party) apply where the 

law applicable to the arbitration agreement is the law of England and Wales or Northern Ireland even if the seat 
of the arbitration is outside England and Wales or Northern Ireland or has not been designated or determined. 
7 1 General principles. 
The provisions of this Part are founded on the following principles, and shall be construed accordingly— 

(a) the object of arbitration is to obtain the fair resolution of disputes by an impartial tribunal without 
unnecessary delay or expense; 

(b) the parties should be free to agree how their disputes are resolved, subject only to such safeguards 
as are necessary in the public interest; 

(c) in matters governed by this Part the court should not intervene except as provided by this Part. 
84 Mandatory and non-mandatory provisions. ( 3)  The parties may make such arrangements by agreeing to the 
application of institutional rules or providing any other means by which a matter may be decided.” 
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  มาตรา 23 การเพิกถอนอ านาจอนุญาโตตุลาการ - (3) ก าหนดว่า “อ านาจของ
อนุญาโตตุลาการไม่อาจเพิกถอนได ้ยกเวน้ (a) โดยคู่สัญญาซ่ึงไดก้ระท าการร่วมกนั หรือ (b) โดย
อนุญาโตตุลาการหรือสถาบนัอ่ืนหรือบุคคลท่ีคู่สัญญาไดม้อบหมายอ านาจในเร่ืองนั้น”9 
  มาตรา  24 อ านาจของศาลในการถอดถอนอนุญาโต ตุลาการ  -  (2) หากมี
อนุญาโตตุลาการหรือสถาบนัอ่ืนหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากคู่กรณีท่ีมีอ านาจในการถอด
อนุญาโตตุลาการ ศาลจะไม่ใชอ้  านาจในการถอดถอน เวน้แต่จะพอใจวา่ผูส้มคัรไดใ้ชก้ารไล่เบ้ียท่ีมี
อยูก่่อน ใหก้บัสถาบนัหรือบุคคลนั้น10 
  มาตรา 59 ค่าใชจ่้ายในการอนุญาโตตุลาการ  
   1) ภายใตข้อ้ก าหนดในส่วนน้ี ค่าใชจ่้ายในการอนุญาโตตุลาการ หมายถึง 
    (ก) ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายของอนุญาโตตุลาการ 
    (ข) ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการเรียกร้อง และ 
    (ค) ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ของคู่สัญญา11 
  นอกจากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ก่อนการประกาศใช้ Arbitration Act 1996 
ความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการมีขอบเขตค่อนข้างกวา้งขวาง โดยยกเวน้ความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการไวเ้พียง 2 กรณี ไดแ้ก่ ประการแรก กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการกระท าหรือละเวน้
กระท าโดยไม่สุจริต (bad faith) และประการท่ีสอง กรณีท่ีศาลตดัสินว่าอนุญาโตตุลาการถอนตวั
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ซ่ึง House of Lords ไดต้ดัสินไวใ้นคดี Arenson v. 
Casson Beckman Rutley & Co (1977)12 วา่อนุญาโตตุลาการอยูใ่นฐานะท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจก่ึงตุลาการ 

                                                           
9 23 Revocation of arbitrator’s authority. (3) The authority of an arbitrator may not be revoked except— (a) by 
the parties acting jointly, or (b) by an arbitral or other institution or person vested by the parties with powers in 
that regard. 
10 24 Power of court to remove arbitrator (2) If there is an arbitral or other institution or person vested by the 
parties with power to remove an arbitrator, the court shall not exercise its power of removal unless satisfied that 
the applicant has first exhausted any available recourse to that institution or person. 
11 59 Costs of the arbitration.  

(1) References in this Part to the costs of the arbitration are to—  
(a) the arbitrators’ fees and expenses,  
(b) the fees and expenses of any arbitral institution concerned, and  
(c) the legal or other costs of the parties. 

12 คดีระหว่าง Arenson v. Casson Beckman Rutley & Co (1977), House of Lords ได้มีค  าวินิจฉัยกรณีขอบข่าย
ความรับผิดของผูต้รวจสอบบญัชีตามหลกัความรับผิดทัว่ไปส าหรับความประมาทเลินเล่อวา่มีความแตกต่างจาก
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ซ่ึงเพียงพอท่ีจะได้รับความคุม้กนัจากการฟ้องร้องตามกฎหมายจารีตประเพณี13 ต่อมาเม่ือมีการ
ประกาศใช้ Arbitration Act 1996 จึงได้มีบทบัญญัติรับรองความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวไวใ้นท านองเดียวกนั14 
  มาตรา 29 ความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการ 
   1) อนุญาโตตุลาการไม่ตอ้งรับผิดในการใด ๆ ท่ีท าข้ึนหรือละเวน้ในการปฏิบติั
หรืออา้งวา่ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่การกระท าหรือการละเวน้จะแสดงให้เห็นว่า
เป็นการกระท าท่ีไม่สุจริต 
   2) บทบญัญติั (1) ให้ใชบ้งัคบักบัลูกจา้งหรือตวัแทนของอนุญาโตตุลาการเสมือน
วา่บุคคลนั้นเป็นอนุญาโตตุลาการเอง 
   3) บทบญัญติัน้ีไม่กระทบต่อความรับผิดใด ๆ อนัเกิดจากอนุญาโตตุลาการ ดว้ย
เหตุท่ีลาออก (แต่ใหดู้มาตรา 25) 
  Arbitration Act 1996 มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความคุม้กนัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ตาม Arbitration Act 1996 ปรากฏอยู่ในมาตรา 74 ซ่ึงก าหนดให้สถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับ
มอบหมายหรือร้องขอจากคู่สัญญาให้ท าหนา้ท่ีแต่งตั้งหรือเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการไดรั้บความคุม้
กนัจากความรับผิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว รวมถึงการท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งหรือเสนอช่ือนั้นได้กระท าหรือละเวน้กระท าในการปฏิบติัหรืออา้งว่าปฏิบติัหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการนั้นดว้ย แต่ความคุม้กนัน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการละเลยหรือไม่
ปฏิบติัตามความผกูพนัตามสัญญาดว้ย  

                                                           

ความคุม้กนัของผูพิ้พากษาและอนุญาโตตุลาการ ผูต้รวจสอบบญัชีมิไดใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีทางตุลาการหรือก่ึงตุลา
การ ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้หลกัความรับผิดทัว่ไปส าหรับความประมาทเลินเล่อ จึงไม่อยูใ่นขอบเขตท่ีจะไดรั้บความ
คุม้กนัเช่นเดียวกบัผูพิ้พากษาและอนุญาโตตุลาการ ดงันั้น ผูต้รวจสอบบญัชีจึงยงัอยูใ่นขอบข่ายของหลกัความรับ
ผิดทัว่ไปส าหรับความประมาทเลินเล่อ 
13 Humzah Yazdani.   ( 2015) .   Arbitral Institutions, Arbitrators and the Parties: A Complex Relationship.  
( Online).  Available: https://courtingthelaw.com/2015/05/28/commentary/arbitral-institutions-arbitrators-and-
the-parties-a-complex-relationship/.  [2022, April 30]. 
14 29 Immunity of arbitrator. 

(1) An arbitrator is not liable for anything done or omitted in the discharge or purported discharge of 
his functions as arbitrator unless the act or omission is shown to have been in bad faith. 

(2) Subsection (1) applies to an employee or agent of an arbitrator as it applies to the arbitrator himself.  
(3) This section does not affect any liability incurred by an arbitrator by reason of his resigning (but see 

section 25).) 
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  มาตรา 74 ความคุม้กนัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  
   1) อนุญาโตตุลาการหรือสถาบนัอ่ืนหรือบุคคลท่ีคู่กรณีมอบหมายหรือร้องขอให้
แต่งตั้งหรือเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ ย่อมไม่ตอ้งรับผิดเพื่อการใด ๆ ท่ีท าข้ึนหรือละเวน้ในการ
ปฏิบติัหรืออา้งว่าปฏิบติัหน้าท่ีนั้น เวน้แต่การกระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีแสดงให้เห็นว่าไม่
สุจริต 
   2) อนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอ่ืนหรือบุคคลผู ้ซ่ึงแต่งตั้ งหรือเสนอช่ือ
อนุญาโตตุลาการ, ยอ่มไม่ตอ้งรับผิดโดยเหตุท่ีไดแ้ต่งตั้งหรือเสนอช่ือบุคคลนั้น, เพื่อการใด ๆ ท่ีท า
ข้ึนหรือละเวน้โดยอนุญาโตตุลาการ (หรือลูกจา้งหรือตวัแทนของเขา) ในการปฏิบติัหรืออา้งว่า
ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ 
   3) บทบญัญติัขา้งตน้ใช้บงัคบักบัลูกจา้งหรือตวัแทนของอนุญาโตตุลาการหรือ
สถาบนัอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนเสมือนวา่บุคคลนั้นเป็นสถาบนัหรืออนุญาโตตุลาการเอง15 
  3.1.1.4 การคดัคา้นความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของ LCIA 
  Arbitration Act 1996 หมวด 23 ไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคดัคา้นความสามารถใน
การจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เม่ือคู่สัญญาตกลงกนัยอมรับ
ให้ใช้ข้อบังคับของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเพื่อการอนุญาโตตุลาการ ข้อบังคับของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวย่อมมีผลเป็นบทบญัญติับงัคบัระหว่างคู่สัญญาตามบทบญัญติัมาตรา 4 
ของ Arbitration Act 1996 ซ่ึงข้อบังคับของ LCIA ได้ก าหนดให้การพิจารณาเน้ือหาทั้ งปวงอนั
เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการเป็นอ านาจของ LCIA ดงัน้ี  
   ขอ้บงัคบัของ LCIA ขอ้ 29 การพิจารณาและค าตดัสินของศาลอนุญาโตตุลาการ 
LCIA16 ก าหนดวา่ 

                                                           
1574 Immunity of arbitral institutions, &c. 

(1) An arbitral or other institution or person designated or requested by the parties to appoint or 
nominate an arbitrator is not liable for anything done or omitted in the discharge or purported discharge of that 
function unless the act or omission is shown to have been in bad faith.  

(2) An arbitral or other institution or person by whom an arbitrator is appointed or nominated is not 
liable, by reason of having appointed or nominated him, for anything done or omitted by the arbitrator (or his 
employees or agents) in the discharge or purported discharge of his functions as arbitrator.  

(3) The above provisions apply to an employee or agent of an arbitral or other institution or person as 
they apply to the institution or person himself. 
16 Article 29 Determinations and Decisions by LCIA Court 
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    ขอ้ 29.1  การพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหา
ทั้ งหมดท่ีเ ก่ียวข้องกับการอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นอันยุติและผูกพันคู่สัญญาและคณะ
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA จะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ยกเวน้การตดัสินอยา่ง
มีเหตุผลเก่ียวกบัการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการภายใตม้าตรา 10, การพิจารณาดงักล่าวโดยลกัษณะถือ
เป็นการบริหารจดัการ และศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA ไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้หตุผลส าหรับการพิจารณา
นั้น 
    ขอ้ 29.2  ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั คู่สัญญาจะตอ้งสละสิทธ์ิในการ
อุทธรณ์หรือทบทวนการพิจารณาและค าตดัสินใด ๆ ของศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA ต่อศาลของรัฐ
หรือผูมี้อ  านาจทางกฎหมายอ่ืน ๆ หากมีการอุทธรณ์หรือทบทวนการพิจารณาดงักล่าวเน่ืองจาก
บทบญัญติับงัคบัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัหรือบทบญัญติัอ่ืนใด ศาลอนุญาโตตุลาการ LCIA อาจ
พิจารณาวา่อนุญาโตตุลาการควรด าเนินต่อไปหรือไม่ โดยไม่ค  านึงถึงการอุทธรณ์หรือทบทวนการ
พิจารณาดงักล่าว 
   การท่ีบทบญัญติัมาตรา 4 ของ Arbitration Act 1996 ไดบ้ญัญติัรับรองข้อบงัคบั
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัยอมรับใหใ้ชเ้พื่อการอนุญาโตตุลาการ ขอ้บงัคบั
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการดังกล่าวย่อมมีผลเป็นบทบัญญัติบังคับ (Mandatory Provisions) 
ระหว่างคู่สัญญา เ ม่ือข้อก าหนดตามข้อ 29 ของข้อบังคับของ LCIA ได้ก าหนดให้ศาล
อนุญาโตตุลาการ LCIA มีอ านาจพิจารณาและตดัสินในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การอนุญาโตตุลาการจึงอนัยติุและผกูพนัคู่สัญญาและคณะอนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัดงักล่าว 
 3.1.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการของสภาหอการค้าสต็อกโฮล์ม (The Arbitration Institute 
of the Stockholm Chamber of Commerce หรือ SCC) 
 SCC เป็นองค์กรเอกชนท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อให้บริการดา้นการจดัการทางอนุญาโตตุลาการท่ี
ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางอีกแห่งหน่ึง 
                                                           

29.1 The determinations of the LCIA Court with respect to all matters relating to the arbitration shall 
be conclusive and binding upon the parties and the Arbitral Tribunal, unless otherwise directed by the LCIA 
Court. Save for reasoned decisions on arbitral challenges under Article 10, such determinations are to be treated 
as administrative in nature; and the LCIA Court shall not be required to give reasons for any such determination. 

29.2 To the extent permitted by any applicable law, the parties shall be taken to have waived any right 
of appeal or review in respect of any determination and decision of the LCIA Court to any state court or other 
legal authority. If such appeal or review takes place due to mandatory provisions of any applicable law or 
otherwise, the LCIA Court may determine whether or not the arbitration should continue, notwithstanding such 
appeal or review. 
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  3.1.2.1 ความเป็นมาของ SCC 
  SCC จัดตั้ งข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1917 โดยเป็นส่วนหน่ึงแต่มีความเป็นอิสระจากของ
หอการค้าสต็อกโฮล์ม (the Stockholm Chamber of Commerce) เป็นองค์กรท่ีให้บริการด้านการ
จดัการทางอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงในระดบัสากลและไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวาง เช่น
ในช่วงศตวรรษท่ี 1970 สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตต่างยอมรับวา่ SCC เป็นองคก์รท่ีมีความ
เป็นกลางส าหรับการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ East West ในขณะเดียวกนัสาธารณรัฐประชาชนจีน
ก็ไดย้อมรับวา่ SCC เป็นเวทีเพื่อระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศเช่นกนั  มีบทบาทในการด าเนินการ
ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศสวีเดนและระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ การด าเนินการตามค าขออนุญาโตตุลาการของผูถู้กเรียกร้อง การ
ตดัสินกรณีท่ีมีข้อโต้แยง้ต่ออนุญาโตตุลาการและการก าหนดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ 
  การมอบข้อพิพาทให้อยู่ภายใต้การจัดการของ SCC อาจเกิดจากความตกลงของ
คู่สัญญาท่ีก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ตั้งแต่ขณะท าสัญญาหรืออาจตกลงกนัภายหลงัจากเกิดขอ้พิพาทข้ึน
ก็ได้  นอกจากนั้น SCC ยงัท าหน้าท่ีเป็นผูมี้อ  านาจการแต่งตั้งประจ าในคดีอนุญาโตตุลาการของ 
UNCITRAL หรืออนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ ท่ีด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศสวีเดน ในกรณีน้ี บทบาทของ SCC มกัถูกจ ากดัไวเ้ฉพาะบางประการ เช่น การแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการ การก าหนดค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ หรือพิจารณาข้อโต้แย ้งต่อ
อนุญาโตตุลาการ 
  3.1.2.2 โครงสร้างของ SCC 
  คณะกรรมการของ SCC ประกอบด้วยประธานคณะกรรมการ รองประธาน
คณะกรรมการจ านวนสูงสุดสามคน และสมาชิกคณะกรรมการจ านวนสูงสุดสิบสองคน นบัตั้งแต่
วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2006 คณะกรรมการของ SCC ประกอบด้วยสมาชิกท่ีเป็นชาวสวีเดนและ
สมาชิกท่ีไม่ใช่ชาวสวีเดน ซ่ึงปัจจุบนัสมาชิกกลุ่มหลงัมีเสียงขา้งมาก ปัจจยัน้ีท าให ้SCC มีแนวทาง
การตดัสินและขั้นตอนท่ีสอดคล้องกับแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในระดับสากลและสามารถแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย ภาษาและประสบการณ์จากทัว่โลก 
  การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการของ SCC คณะกรรมการมีหนา้ท่ีตดัสินสอดคลอ้ง
กบับทบญัญติัของขอ้บงัคบัของ SCC รวมถึงการพิจารณาเบ้ืองตน้เก่ียวเขตอ านาจของ SCC การ
แต่งตั้งหรือถอดถอนอนุญาโตตุลาการอนัเน่ืองจากเหตุขาดความเป็นกลางและความเป็นอิสระ การ
ก าหนดช าระเงินล่วงหน้าส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการโดยด าเนินการ
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ผา่นการประชุมคณะกรรมการซ่ึงจดัข้ึนบ่อยคร้ังโดยก าหนดองคป์ระชุมสองคน หากคะแนนเสียง
เท่ากนัจึงใหป้ระธานคณะกรรมการเป็นผูช้ี้ขาด 
  การบริหารจดัการขอ้พิพาทของ SCC ด าเนินการโดยส านกัเลขาธิการ ซ่ึงประกอบดว้ย
เลขาธิการและรองเลขาธิการ การจดัการขอ้พิพาทจะด าเนินการโดยสามส่วน แต่ละส่วนประกอบ
ดว้ยท่ีปรึกษากฎหมาย (ผูจ้ดัการขอ้พิพาท) และผูช่้วย  
  3.1.2.3 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง SCC กบักฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สวเีดน 
  การอนุญาโตตุลาการของประเทศสวเีดนอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ the Swedish Arbitration 
Act (SFS 1999 : 116) ซ่ึงต่อมาไดมี้การแกไ้ขและมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 2019 (SFS 
2018 : 1954)  the Swedish Arbitration Act (SFS 1999 : 116)  มีบทบัญญัติ ท่ีอ้า ง อิง ถึ งสถาบัน
อนุญาโตตุลาการหลายประการ ไดแ้ก่ 
   มาตรา 10 การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงก าหนดวา่ 
   “การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากพฤติการณ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 8 ตอ้ง
ยกข้ึนวา่กล่าวภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีคู่พิพาททราบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการและเหตุแห่ง
การคดัคา้น การคดัคา้นตอ้งไดรั้บการช้ีขาดตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่คู่สัญญาจะตกลงกนั
วา่ใหไ้ดรั้บการตดัสินโดยผูอ่ื้น 
   หากการคดัคา้นบรรลุผล ค าตดัสินยอ่มไม่สามารถอุทธรณ์ได ้
   คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่พอใจค าตดัสินท่ีปฏิเสธหรือยกค าร้องโดยอา้งเหตุว่าการยื่นค า
ร้องเกินระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้อาจยื่นค าร้องต่อศาลแขวงท่ีมีอ านาจเพิกถอนอนุญาโตตุลาการออก
จากหน้าท่ี ค  าร้องต้องยื่นค าร้องภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีคู่สัญญาฝ่ายนั้นได้รับค าตดัสิน 
อนุญาโตตุลาการอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดใ้นระหวา่งการพิจารณาของศาล”17 
                                                           
17 Section 10 A challenge of an arbitrator on account of a circumstance set forth in section 8 shall be presented 
within fifteen days commencing on the date on which the party became aware both of the appointment of the 
arbitrator and of the existence of the circumstance. The challenge shall be adjudicated by the arbitrators, unless 
the parties have decided that it shall be determined by another party. 

If the challenge is successful, the decision shall be subject to no appeal. 
A party who is dissatisfied with a decision denying a motion or dismissing a motion on the grounds that 

the motion was not timely filed may file an application with the District Court that the arbitrator be removed from 
his post. The application must be submitted within thirty days commencing on the date on which the party receives 
the decision. The arbitrators may continue with the arbitral proceedings pending the determination of the District 
Court. 
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   ทั้งน้ี นอกจากการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการดงักล่าว มาตรา 11 ยงัได้ก าหนดให้
คู่สัญญาสามารถตกลงกนัใหไ้ดรั้บการวนิิจฉยัโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ18 ก็ได ้ 
   มาตรา 17 ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการการด าเนินคดีล่าชา้ หากคู่สัญญาร้องขอ ศาล
แขวงอาจเพิกถอนอนุญาโตตุลาการออกจากการเป็นอนุญาโตตุลาการและแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนอ่ืนแทนก็ได ้เม่ือไดรั้บการร้องขอจากคู่กรณี คู่สัญญาอาจตกลงกนัใหค้  าขอดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บ
การวนิิจฉยัโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะก็ได้19 
   มาตรา 47 กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญติัน้ีอาจเร่ิมตน้ข้ึน
ในประเทศสวเีดนได ้เม่ือสัญญาอนุญาโตตุลาการไดร้ะบุวา่การด าเนินการจะตอ้งกระท าในประเทศ
สวีเดน หรือในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการหรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการตามขอ้สัญญามีความเห็นวา่
การด าเนินการตอ้งกระท าในสวเีดน หรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงใหค้วามยนิยอมเป็นอยา่งอ่ืน20 
  3.1.2.4 การคดัคา้นความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของ SCC 
  การพิจารณาประเด็นเร่ืองความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของ SCC นั้น ตาม
ขอ้บงัคบั Arbitration Rules 2017 (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า ขอ้บงัคบัของ SCC) ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการของ SCC โดยการริเร่ิมจากคู่สัญญา ในขณะท่ี SCC จะมิได้เป็นฝ่ายริเร่ิมยก
ประเด็นดังกล่าวข้ึนเอง เ น่ืองจากคู่สัญญาอาจตกลงกันเ ร่ืองขอบเขตอ านาจของสัญญา
อนุญาโตตุลาการเม่ือใดก็ได้ แต่กรณีมีข้อยกเว้นท่ี  SCC อาจริเ ร่ิมพิจารณาประเด็นเ ร่ือง
ความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของตนเองได ้ในกรณีท่ี SCC ไม่อาจติดต่อกบัผูถู้กเรียกร้องได้
เลยและเป็นกรณีท่ีอาจจดัการไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการ21 

                                                           
18 Section 11 The parties may agree that a motion as referred to in section 10, first paragraph shall be conclusively 
determined by an arbitration institution. 
19 Section 17 Where an arbitrator has delayed the proceedings, the District Court shall, upon request by a party, 

discharge the arbitrator and appoint another arbitrator. The parties may decide that such a request shall, instead, 

be conclusively determined by an arbitration institution. 
20  Section 47 Arbitral proceedings in accordance with this Act may be commenced in Sweden, where the 
arbitration agreement provides that the proceedings shall take place in Sweden, or where the arbitrators or an 
arbitration institution pursuant to the agreement have determined that the proceedings shall take place in Sweden, 
or the opposing party otherwise consents thereto. 
21 Felipe Mutis Tellez.  (2012).  PRIMA FACIE DECISIONS ON JURISDICTION OF THE ARBITRATION 
INSTITUTE OF THE STOCKHOLM CHAMBER OF COMMERCE: TOWARDS CONSOLIDATION OF A 
‘PRO ARBITRATION’ APPROACH.  (Online).  Available: https://sccinstitute.com/media/29996/felipe-mutis-
tellez_paper-on-scc-challenges-on-jurisdiction.pdf.  [2022, June 2]. 
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  ภายใต้ข้อบังคับของ SCC การคัดค้านความสามารถในการจัดการข้อพิพาทของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีมีการจดัส่งเอกสารใหแ้ก่คู่พิพาทอีกฝ่าย
หน่ึงแลว้ (ฝ่ายผูถู้กเรียกร้อง) คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง (ฝ่ายผูถู้กเรียกร้อง) สามารถคดัคา้นถึงความมีอยู ่
ความถูกตอ้ง หรือการมีผลใชบ้งัคบัของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการไดต้ามขอ้บงัคบัของ SCC ขอ้ 9 
(1) และขอ้ 10 (1) ซ่ึงไดก้ าหนดใหเ้ป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการของ SCC ท่ีมีอ านาจวินิจฉยั
เบ้ืองตน้ในกรณีท่ีมีการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของ SCC 
  ขอ้ 9 ค าตอบรับ 
   1) ส านกังานเลขาธิการจะส่งส าเนาค าขอเร่ิมตน้การอนุญาโตตุลาการ (the Request 
for Arbitration) และเอกสารแนบทา้ยต่าง ๆ ไปยงัผูถู้กเรียกร้อง ซ่ึงเลขาธิการจะก าหนดระยะเวลา
เพื่อใหผู้ถู้กเรียกร้องตอบรับมายงั SCC ค าตอบรับใหป้ระกอบดว้ย: 
    (1) การคดัคา้นใด ๆ อนัเก่ียวดว้ยการมีอยู ่ความถูกตอ้ง หรือการมีผลใชบ้งัคบั
ของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ อยา่งไรก็ตาม การไม่คดัคา้นจะไม่เป็นการกีดกนัมิใหผู้ถู้กเรียกร้อง
ยกขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวข้ึนไม่วา่เวลาใด ๆ รวมถึงการยืน่ค  าคดัคา้นของฝ่ายผูถู้กเรียกร้อง 
    (2) การยอมรับหรือปฏิเสธการเยียวยาตามท่ีร้องขอในค าขอเร่ิมต้นการ
อนุญาโตตุลาการ 
    (3) ค  าช้ีแจงเบ้ืองต้นของการข้อเรียกร้องแยง้หรือหักกลบลบหน้ีอย่างใด ๆ 
รวมถึงการประมาณการของจ านวนเงินดงักล่าว 
    (4) ในกรณีการข้อเรียกร้องแยง้หรือหักกลบลบหน้ีอย่างใด ๆ เกิดข้ึนจาก
สัญญาอนุญาโตตุลาการมากกวา่หน่ึงฉบบั ตอ้งระบุถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการอนัเป็นท่ีมาของขอ้
เรียกร้องแยง้หรือขอ้โตแ้ยง้แต่ละขอ้ดว้ย 
    ( 5) ความ เ ห็น เ ก่ี ยวกับจ านวนอนุญาโต ตุลาการและ ท่ีนั่ งพิ จ า รณา
อนุญาโตตุลาการ และ 
    (6) ช่ือ ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศพัท์ และท่ีอยู่อีเมลของอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับ
การแต่งตั้งโดยผูถู้กเรียกร้อง (ถา้มี) 
   2) ส านกัเลขาธิการตอ้งส่งส าเนาค าตอบรับไปยงัผูเ้รียกร้อง ผูเ้รียกร้องอาจแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกบัค าตอบรับไดโ้ดยค านึงถึงสภาพของคดี 
   3 )  การปฏิ เสธหรือไม่ตอบรับของผู ้ถูก เ รียก ร้องไม่ เ ป็นการกีดกันมิให้
อนุญาโตตุลาการด าเนินการต่อไป22 

                                                           
22 Article 9 Answer 
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  ขอ้ 10 การขอรายละเอียดเพิ่มเติม 
   1) คณะกรรมการอาจร้องขอรายละเอียดเพิ่มเติมจากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เก่ียวกบัความยนิยอมเป็นหนงัสือมายงั SCC  
   2) ถ้าผูเ้รียกร้องไม่ปฏิบติัตามค าร้องขอรายละเอียดเพิ่มเติม คณะกรรมการอาจ
จ าหน่ายขอ้พิพาทได ้
   3) หากผูถู้กเรียกร้องไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับการ
เรียกร้องแยง้หรือหกักลบลบหน้ี คณะกรรมการอาจจ าหน่ายขอ้เรียกร้องโตแ้ยง้หรือหกักลบลบหน้ี
ได ้
   4) การปฏิเสธหรือไม่ตอบรับของผู ้ถูกเรียกร้องในการปฏิบัติตามค าร้องขอ
รายละเอียดเพิ่มเติมไม่เป็นการกีดกนัมิใหอ้นุญาโตตุลาการด าเนินการต่อไป23 

                                                           

(1) The Secretariat shall send a copy of the Request for Arbitration and any attached documents to the 
Respondent. The Secretariat shall set a time period within which the Respondent shall submit an Answer to the 
SCC. The Answer shall include: 

(i) any objections concerning the existence, validity or applicability of the arbitration agreement; 
however, failure to object shall not preclude the Respondent from raising such objections at any time up to and 
including the submission of the Statement of Defence; 

(ii) an admission or denial of the relief sought in the Request for Arbitration; 
(iii) a preliminary statement of any counterclaims or set-offs, including an estimate of the 

monetary value thereof; 
(iv) where counterclaims or set-offs are made under more than one arbitration agreement, an 

indication of the arbitration agreement under which each counterclaim or set-off is made; 
(v) comments on the number of arbitrators and the seat of arbitration; and 
(vi) if applicable, the name, address, telephone number and e-mail address of the arbitrator 

appointed by the Respondent. 
(2) The Secretariat shall send a copy of the Answer to the Claimant. The Claimant may be given an 

opportunity to submit comments on the Answer, having regard to the circumstances of the case. 
(3) Failure by the Respondent to submit an Answer shall not prevent the arbitration from proceeding.) 

23 Article 10 Request for further details 
(1) The Board may request further details from either party regarding any of their written submissions 

to the SCC. 
(2) If the Claimant fails to comply with a request for further details, the Board may dismiss the case.  
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  ขอ้ 11 ค าตดัสินของคณะกรรมการ 
  คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยเบ้ืองต้นในกรณีท่ีมีการ
โตแ้ยง้หรือคดัคา้นความสามารถในการจดัการข้อพิพาทของสถาบนั ก่อนได้มีการแต่งตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการตามข้อบงัคบัของ SCC ข้อ 11 (1)24 โดยคู่สัญญาต้องยอมรับการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดงักล่าว มิเช่นนั้นกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการจะไม่สามารถด าเนินการต่อไป
ได ้และหากเป็นกรณีท่ี SCC ไม่มีความสามารถในการจดัการพิพาทอยา่งชดัแจง้ SCC จะจ าหน่าย
ขอ้พิพาทนั้นออกจากการจดัการของสถาบนั25 
  ขอ้ 12 การจ าหน่ายขอ้พิพาท 
  คณะกรรมการอาจจ าหน่ายขอ้พิพาททั้งหมดหรือบางส่วน หากปรากฏวา่: 
   1) SCC ไม่มีเขตอ านาจเหนือขอ้พิพาท หรือ 
   2) ไม่มีการวางเงินค่าใชจ่้ายล่วงหนา้ตามขอ้ 5126  

                                                           

(3) If the Respondent fails to comply with a request for further details regarding its counterclaim or 
set-off, the Board may dismiss the counterclaim or set-off.  

(4) Failure by the Respondent to otherwise comply with a request for further details shall not prevent 
the arbitration from proceeding.) 
24 Article 11 Decisions by the Board 

The Board takes decisions as provided under these Rules, including deciding:  
(i) whether the SCC manifestly lacks jurisdiction over the dispute pursuant to Article 12 (i); 
(ii) whether to grant a request for joinder pursuant to Article 13; 
(iii) whether claims made under multiple contracts shall proceed in a single arbitration 

pursuant to Article 14;  
(iv) whether to consolidate cases pursuant to Article 15;  
(v) on the number of arbitrators pursuant to Article 16;  
(vi) on any appointment of arbitrators pursuant to Article 17;  
(vii) on any challenge to an arbitrator pursuant to Article 19; 
(viii)on the seat of arbitration pursuant to Article 25; and 
(ix) on the Advance on Costs pursuant to Article 51. 

25 Felipe Mutis Tellez.  (2012).  PRIMA FACIE DECISIONS ON JURISDICTION OF THE ARBITRATION 
INSTITUTE OF THE STOCKHOLM CHAMBER OF COMMERCE: TOWARDS CONSOLIDATION OF A 
‘PRO ARBITRATION’ APPROACH.  (Online).  Available: https://sccinstitute.com/media/29996/felipe-mutis-
tellez_paper-on-scc-challenges-on-jurisdiction.pdf.  [2022, June 2]. 
26 Article 12 Dismissal 
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  ค  าสั่งของ SCC ย่อมไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูถู้กเรียกร้องท่ีจะคดัคา้นเหตุ
ดังกล่าวต่อคณะอนุญาโตตุลาการ หากปรากฏว่ามีการคดัค้านในประเด็นดังกล่าวต่อไป คณะ
อนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยช้ีขาดความสามารถในรูปแบบของค าช้ีขาดตามมาตรา 27 แห่ง the 
Swedish Arbitration Act (SFS 1996 : 116) ส าหรับขอ้พิพาทท่ีมีท่ีนัง่พิจารณาอนุญาโตตุลาการ (the 
seat of the arbitration) ในประเทศสวเีดน27  
 3.1.3 ศูนย์อนุญาโตตุลาการนานาชาติสิงคโปร์ (Singapore Institute Arbitration Centre 
หรือ SIAC)  
 ประเทศสิงคโปร์ถือเป็นหน่ึงในประเทศผูน้ าด้านการอนุญาโตตุลาการในระดบัสากล 
โดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์มีหลายแห่ง ไม่ว่าเป็น SIAC ท่ีเป็นหน่วยงานท่ี
ให้บริการจดัการข้อพิพาทท่ีมีท่ีนั่งพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (the seat of the arbitration) อยู่ใน
ประเทศสิงคโปร์ ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสภาหอการค้านานาชาติ (The 
International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce ห รือ  the ICC)  ซ่ึ ง
ด าเนินการจดัการขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการของ ICC ในประเทศสิงคโปร์รวมถึงในภูมิภาค 
และสภาหอการค้าอนุญาโตตุลาการทางทะเลสิงคโปร์ (The Singapore Chamber of Maritime 
Arbitration ห รือ  SCMA)  ซ่ึ ง เ ป็นหน่วยงาน ท่ีให้บ ริการด้านด า เ นินการระงับข้อพิพาท
อนุญาโตตุลาการทางทะเล เป็นตน้ โดยการศึกษาน้ีมุ่งเน้นไปท่ีการศึกษารูปแบบการจดัการขอ้
พิพาทของ SIAC เป็นส าคญั 
  3.1.3.1 ความเป็นมาของ SIAC 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์มีหลายแห่ง แต่สถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ท่ีมีช่ือเสียงอยา่งมากและเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวาง28คือ SIAC ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีจดัข้ึนเพื่อให้
บริการทางการระงบัขอ้พิพาท  

                                                           

The Board shall dismiss a case, in whole or in part, if: 
(i) the SCC manifestly lacks jurisdiction over the dispute; or 
(ii) the Advance on Costs is not paid pursuant to Article 51 

27 David Ramsjö and Siri Strömberg.  (2009).  Manifest Lack of Jurisdiction? A Selection of Decisions of The 
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce concerning the Prima Facie Existence of an 
Arbitration Agreement (2005-2009).  (Online).  Available: https://sccinstitute.com/media/61989/prima_facie_ 
decisions_-by_the_scc.pdf.  [2022, May 30]. 
28 ขอ้มูลจากการส ารวจของ Queen Mary University of London เม่ือปี ค.ศ. 2021 พบวา่ SIAC ไดรั้บความนิยมจาก
การส ารวจเป็นอันดับท่ี 2 (49%) อ้างถึงใน Queen Mary University of London.  (2021).  2021 International 
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  คณะกรรมการเศรษฐกิจของรัฐบาลสิงคโปร์ (The Singapore government's Economic 
Committee) ไดเ้สนอแนะใหมี้การจดัตั้ง SIAC เพื่อส่งเสริมการเป็นศูนยก์ลางดา้นการใหบ้ริการทาง
กฎหมายระดบัภูมิภาค โดย SIAC เป็นองคก์รอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศท่ีมีความเป็นอิสระ
และไม่แสวงหาผลก าไร ก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มีส านกังานท่ีตั้งอยูใ่นประเทศ
สิงคโปร์ ให้บริการดา้นอนุญาโตตุลาการภายใตข้อ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL และ
ข้อบังคับว่าด้วยอนุญาโตตุลาการหรือ Arbitration Rules of the Singapore Institute Arbitration 
Centre (SIAC Rules ซ่ึงต่อไปจะเรียกวา่ ขอ้บงัคบัของ SIAC) เพื่อใชใ้นการจดัการอนุญาโตตุลาการ 
โดยปัจจุบนัไดป้ระกาศใชเ้ป็นฉบบัท่ี 6 เม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 2559 โดยไดก้ าหนดขอบเขตการบงัคบั
ใชข้อ้บงัคบัดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 
   ขอบเขตการบงัคบัใช้ ในกรณีท่ีคู่พิพาทตกลงเสนอขอ้พิพาทต่อ SIAC ให้ถือว่า
คู่พิพาทไดต้กลงให้ด าเนินกระบวนพิจารณาและจดัการอนุญาโตตุลาการภายใตก้ารด าเนินการของ 
SIAC ตามขอ้บงัคบัดงักล่าว โดยขอ้บงัคบัฉบบัน้ี ขอ้ 1 (1.3) ไดก้ าหนดนิยามของ “SIAC” หมายถึง 
ศูนย์อนุญาโตตุลาการนานาชาติสิงคโปร์ และ “คณะอนุญาโตตุลาการ” หมายความรวมถึง 
อนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือคณะของอนุญาโตตุลาการ หรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ, และหมาย
รวมถึงอนุญาโตตุลาการฉุกเฉินท่ีได้รับการแต่งตั้งตามกฎของอนุญาโตตุลาการซ่ึงได้ตกลงหรือ
ยอมรับโดยคู่สัญญา รวมถึงขอ้บงัคบัของสถาบนัหรือหน่วยงาน 
  3.1.3.2 การเร่ิมตน้ของกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการของ SIAC 
  การขอเร่ิมต้นคดีตามข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการนานาชาติสิงคโปร์ 
(Arbitration Rules of the Singapore Institute Arbitration Centre ห รือ  SIAC Rules 6th Edition, 1 
August 2016) ขอ้ 3 ก าหนดให้คู่พิพาทท่ีประสงค์จะเร่ิมตน้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการอาจ
ยืน่ค  าขอเร่ิมตน้คดีต่อนายทะเบียนของ SIAC โดยค าขอเร่ิมตน้คดีตอ้งมีรายการดงัน้ี 
   1) คู่สัญญาท่ีประสงค์ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับน้ี (“ผู ้
เรียกร้อง”) อาจยืน่ค  าขอเร่ิมตน้คดีต่อนายทะเบียน ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (ก) ขอ้เรียกร้องใหเ้สนอขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
    (ข) ช่ือ, ท่ีอยู่, หมายเลขโทรศพัท์, หมายเลขโทรสาร และท่ีอยู่ทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์, เท่าท่ีทราบ, ของคู่สัญญาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการและผูแ้ทนของคู่สัญญา, 
(ถา้มี); 

                                                           

Arbitration Survey: Adating arbitration to a changing world.  (Online).  Available: https://www.acerislaw.com/ 
wp-content/uploads/2022/01/QMUL-International-Arbitration-Survey-2021.pdf.  [2022, February 8]. 
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    (ค) การอ้างอิงถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอ้างถึง  และส า เนาสัญญา
อนุญาโตตุลาการ; 
    (ง) การอา้งอิงถึงสัญญาหรือเอกสารอ่ืนใด (เช่น สนธิสัญญาดา้นการลงทุน) ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท และ, เท่าท่ีเป็นไป, ส าเนาสัญญาหรือเอกสารดงักล่าว:  
    (จ) รายละเอียดโดยย่อเก่ียวกบัลกัษณะและพฤติการณ์แห่งข้อพิพาท, ค าขอ
เรียกร้องเยยีวยาความเสียหาย และ, เท่าท่ีเป็นไป, จ  านวนทุนทรัพยเ์บ้ืองตน้ท่ีเรียกร้อง; 
    (ฉ) รายละเอียดของเร่ืองท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกันไวก่้อนนั้นอนัเก่ียวข้องกับ
วธีิการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ หรือวธีิท่ีผูเ้รียกร้องประสงคท่ี์จะเสนอ; 
    (ช) ขอ้เสนอเก่ียวกบัจ านวนอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีไม่ได้ก าหนดไวใ้น
สัญญาอนุญาโตตุลาการ; 
    (ซ) เวน้แต่คู่สัญญาจะตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน, การเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ
หน่ึงคน ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดให้มีอนุญาโตตุลาการสามคน, หรือเสนอช่ือ
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดให้มีอนุญาโตตุลาการคน
เดียว 
    (ฌ) ความเห็นใด ๆ เก่ียวกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบั; 
    (ญ) ความเห็นใด ๆ เก่ียวกบัภาษาท่ีใชใ้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ; และ 
    (ฎ) การช าระค่าธรรมเนียมเร่ิมตน้ตามขอ้บงัคบัน้ี 
   2) ค  าขอเร่ิมตน้คดี อาจรวมเอาค าเสนอขอ้พิพาทตามท่ีอา้งถึงในขอ้บงัคบั ขอ้ 20.2 
มาดว้ยก็ได้29 

                                                           
29 Notice of Arbitration 

3.1 A party wishing to commence an arbitration under these Rules (the “Claimant”) shall file with the 
Registrar a Notice of Arbitration which shall include: 

a. a demand that the dispute be referred to arbitration; 
b. the names, addresses, telephone numbers, facsimile numbers and electronic mail addresses, 

if known, of the parties to the arbitration and their representatives, if any; 
c. a reference to the arbitration agreement invoked and a copy of the arbitration agreement; 
d. a reference to the contract or other instrument (e.g. investment treaty) out of or in relation 

to which the dispute arises and, where possible, a copy of the contract or other instrument; 
e. a brief statement describing the nature and circumstances of the dispute, specifying the 

relief claimed and, where possible, an initial quantification of the claim amount; 
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  เม่ือนายทะเบียนไดต้รวจสอบค าขอเร่ิมตน้คดีดงักล่าวแลว้ว่ามีรายละเอียดครบถว้น
ถูกตอ้งแลว้ นายทะเบียนจะมีค าสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดี โดยขอ้บงัคบัของ SIAC ขอ้ 3.3 ใหถื้อวา่วนัท่ี
นายทะเบียนไดรั้บค าขอเร่ิมตน้คดีดงักล่าวเป็นวนัเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
  กรณีท่ีขอ้พิพาทเกิดข้ึนหรือเก่ียวขอ้งกบัสัญญามากกวา่หน่ึงฉบบั ขอ้บงัคบัของ SIAC 
ขอ้ 6.1 ก าหนดใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีเรียกร้องอาจด าเนินการไดด้งัน้ี 
   ก) ยื่นค าขอเร่ิมตน้คดีตามสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่ละสัญญาท่ียกอา้ง พร้อมทั้ง
ยืน่ค าขอใหร้วมกระบวนพิจารณาตามความในขอ้ 8.1 หรือ 
   ข) ยื่นค าขอเร่ิมตน้คดีเพียงฉบบัเดียวตามสัญญาอนุญาโตตุลาการทั้งหมดท่ียกข้ึน
อา้ง โดยค าขอเร่ิมตน้คดีนั้นตอ้งระบุรายละเอียดของสัญญาและสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่ละฉบบั
ท่ียกอา้ง และระบุรายละเอียดวา่แต่ละกรณีพิพาทดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑ์การรวมกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการหลายคดี แต่ละคดีอาศยัสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่ละฉบบัท่ีอา้งถึงและค าขอ
เร่ิมตน้คดีตามขอ้ 6.1 (b.) น้ีใหถื้อวา่เป็นค าขอใหร้วมกระบวนพิจารณาความทั้งหมดตามขอ้ 8. 
  การเร่ิมตน้ขอ้พิพาทโดยการจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ นายทะเบียนจะมี
ค าสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดี โดยขอ้บงัคบัของ SIAC ขอ้ 3.3 ให้ถือว่าวนัท่ีนายทะเบียนได้รับค าขอ
เร่ิมตน้คดีดงักล่าวเป็นวนัเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
  3.1.3.3 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง SIAC กบักฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สิงคโปร์ 
  กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน 
   1) อ นุญาโต ตุล าก ารระหว่ า งประ เทศ  ก า รด า เ นินก ารตามข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอยู่ภายใต้บังคับของ the International Arbitration Act (Cap. 
143A, Rev Ed 2002) หรือเรียกวา่ IAA 
                                                           

f. a statement of any matters which the parties have previously agreed as to the conduct of 
the arbitration or with respect to which the Claimant wishes to make a proposal; 

g. a proposal for the number of arbitrators if not specified in the arbitration agreement; 
h. unless otherwise agreed by the parties, the nomination of an arbitrator if the arbitration 

agreement provides for three arbitrators, or a proposal for a sole arbitrator if the arbitration agreement provides 
for a sole arbitrator; 

i. any comment as to the applicable rules of law; 
j. any comment as to the language of the arbitration; and 
k. payment of the requisite filing fee under these Rules. 

 3.2  The Notice of Arbitration may also include the Statement of Claim referred to in Rule 20.2. 
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   the International Arbitration Act (IAA) ใช้บงัคบัในปี ค.ศ. 1995 โดยมีตน้ร่างมา
จากกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL และ อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ.1958 30 และไดรั้บการแก้ไข
เพิ่มเติมหลายคร้ัง การแกไ้ขคร้ังสุดทา้ยเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 2012 ภายใต ้the International Arbitration 
(Amendment) Act 2012 
   2) อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ การด าเนินการตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ the Arbitration Act (Cap. 10, Rev Ed 2002) หรือเรียกวา่ AA 
   การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของประเทศสิงคโปร์อยู่ภายใตบ้งัคบัของ  
the Arbitration Act (AA)  2001 ซ่ึ ง เ ป็นกฎหมายหลัก ท่ี ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศและท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของการอนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ภายใต้บังคับของ  
the International Arbitration Act (Cap. 143A, Rev Ed 2002)  
   the Arbitration Act (AA) 2001 มิไดก้ าหนดถึงสถาบนัอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นการ
เฉพาะ แต่หากพิจารณานิยามของ “คณะอนุญาโตตุลาการ” (arbitral tribunal) ตามมาตรา 2 ของ  
the Arbitration Act (AA) 2001 ซ่ึงได้ให้หมายความว่า อนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือคณะของ
อนุญาโตตุลาการ หรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ, และหมายรวมถึงอนุญาโตตุลาการฉุกเฉินท่ีได้ รับ
การแต่งตั้งตามกฎของอนุญาโตตุลาการซ่ึงไดต้กลงหรือยอมรับโดยคู่สัญญา รวมถึงขอ้บงัคบัของ
สถาบนัหรือหน่วยงาน31 ดงันั้น คณะอนุญาโตตุลาการตาม the Arbitration Act (AA) 2001 จึงรวมถึง
สถาบนัอนุญาโตตุลาการดว้ย 
   นอกจากนั้น the Arbitration Act (AA) 2001 ยงัมีบทบัญญัติรับรองอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงรวมถึงบทบัญญัติว่าด้วยความเป็นเอกเทศของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Separability of Arbitration Clause) และความสามารถของอนุญาโตตุลาการในการวนิิจฉยัขอบเขต
อ านาจของตนเอง (Competence of Arbitral Tribunal to Rule on Its Own Jurisdiction) ตามมาตรา 
21 อีกดว้ย  
 
 

                                                           
30 จิตรดารมย ์รัตนวุฒิ.  (2560).  การยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก
อาเซียน.  ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์  หนา้ 191. 
31 “arbitral tribunal” means a sole arbitrator or a panel of arbitrators or an arbitral institution, and includes an 
emergency arbitrator appointed pursuant to the rules of arbitration agreed to or adopted by the parties including 
the rules of arbitration of an institution or organization. 
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  3.1.3.4 การคดัคา้นความสามารถในการจดัการขอ้พิพาทของ SIAC 
  กฎหมายภายในประเทศสิงคโปร์ฉบบัแรกท่ีใช้บงัคบักบัการอนุญาโตตุลาการไดแ้ก่ 
the Arbitration Ordinance ซ่ึงใช้บงัคบัในปี ค.ศ. 1953 ท่ีมีพื้นฐานมาจาก The United Kingdom’s 
Arbitration Act 1950 ของสหราชอาณาจกัร และไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมหลายคร้ัง โดยฉบบัล่าสุด
คือ the Arbitration Act 1985 ต่อมาถูกยกเลิกไปโดย Arbitration Act (Cap. 10, Rev Ed 2002) ซ่ึงมี
ผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 2002 
  ประเทศสิงคโปร์ไดย้อมรับเอาหลกัวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนเอง (Principle of 
Competence-Competence) ซ่ึงไดป้รากฏอยูอ่ยา่งชดัแจง้ใน the International Arbitration Act (IAA) 
มาตรา 10 และกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ขอ้ 16 (2) โดยให้อ านาจอนุญาโตตุลาการท่ีจะ
สามารถวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนเองได ้ซ่ึงคู่สัญญาจะตอ้งด าเนินการโตแ้ยง้ขอบเขตอ านาจ
ของคณะอนุญาโตตุลาการก่อนยื่นค าคดัคา้น เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดมี้ค าวินิจฉยัอยา่งใดแลว้ 
คู่สัญญาสามารถยื่นคดัคา้นค าวินิจฉัยดงักล่าวต่อศาลสูง (the High Court) ไดภ้ายใน 30 วนันบัแต่
วนัวนิิจฉยั ค าตดัสินของศาลสูงเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจนั้นสามารถอุทธรณ์ต่อไปไดเ้ม่ือไดรั้บความ
ยินยอมจากศาลสูง ส่วน the Arbitration Act (AA) 2001 ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศสิงคโปร์ ไดก้ าหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยความเป็นเอกเทศของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
และความสามารถของอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนเอง (Separability of 
Arbitration Clause and Competence of Arbitral Tribunal to Rule on Its Own Jurisdiction)  ไว้ใน 
หมวด 6 เขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา 21  
  การวิ นิจฉัยขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา  21 ของ  
the Arbitration Act (AA) 2001 อาจกระท าไดไ้ม่วา่กระบวนพิจารณาอยูใ่นขั้นตอนใด โดยมีเง่ือนไข
ดงัน้ี 
   1) คณะอนุญาโตตุลาการอาจวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของตน รวมถึงค าคดัคา้นวา่ไม่
มีอ านาจและข้อคัดค้านต่อความสมบูรณ์หรือถูกต้องของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่า
กระบวนการอยูใ่นขั้นตอนใด ๆ 
   2) เพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวในขอ้ 1. ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญา ใหเ้ป็นขอ้ตกลงท่ีเป็นอิสระจากขอ้ก าหนดส่วนอ่ืนในสัญญา 
   3) ค  าวินิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีให้สัญญาเป็นโมฆะย่อมไม่มีผลกระทบ
ต่อความถูกตอ้งของขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ 
   4) ค  าคดัคา้นวา่คณะอนุญาโตตุลาการไม่มีเขตอ านาจนั้นจะตอ้งยกข้ึนกล่าวอา้งไม่
ชา้กวา่ก าหนดยืน่ค  าใหก้ารต่อสู้คดี 
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   5) คู่สัญญาจะไม่ถูกขดัขวางมิให้ยกข้ึนกล่าวอา้งวา่คณะอนุญาโตตุลาการไม่มีเขต
อ านาจโดยขอ้เทจ็จริงท่ีคู่สัญญาไดแ้ต่งตั้งหรือมีส่วนในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
   6) ค  าคดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท านอกเหนือขอบอ านาจของตนนั้น
จะตอ้งยกข้ึนกล่าวอา้งโดยทนัทีท่ีเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู่นอกเหนือขอบเขตอ านาจถูกยกข้ึนใน
ระหวา่งกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
   7) แมจ้ะมีความล่าช้าในการยกขอ้คดัคา้นตามท่ีก าหนดในขอ้ 4. หรือขอ้ 6. คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจยอมรับค าคดัคา้น หากพิจารณาถึงความเป็นธรรมของความล่าชา้แลว้แต่กรณี 
   8) คณะอนุญาโตตุลาการอาจช้ีขาดค าคดัคา้นตามความในมาตราน้ีในค าวินิจฉัย
เบ้ืองตน้หรือค าช้ีขาดก็ได ้
   9) หากคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดค าคดัคา้น 
    (ก) โดยค าวนิิจฉยัเบ้ืองตน้วา่คณะอนุญาโตตุลาการมีเขตอ านาจ หรือ 
    (ข) โดยค าคัดค้านไม่ว่าในกระบวนพิจารณาอยู่ในขั้ นตอนใดว่าคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่มีเขตอ านาจ 
  คู่สัญญาแต่ละฝ่ายอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลใหพ้ิจารณา ภายใน 30 วนันบัแต่ไดรั้บแจง้ค าช้ี
ขาด32 
                                                           
32 Separability of arbitration clause and competence of arbitral tribunal to rule on its own jurisdiction 
21.—(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including a plea that it has no jurisdiction and any 
objections to the existence or validity of the arbitration agreement, at any stage of the arbitral proceedings. 

(2) For the purpose of subsection (1), an arbitration clause which forms part of a contract is to be treated as 
an agreement independent of the other terms of the contract. 

(3) A decision by the arbitral tribunal that the contract is void does not entail ipso jure (as a matter of law) 
the invalidity of the arbitration clause. 

(4) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction must be raised not later than the submission 
of the statement of defence. 

(5) A party is not precluded from raising the plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction by the 
fact that the party has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. 

(6) A plea that the arbitral tribunal is exceeding the scope of its authority must be raised as soon as the 
matter alleged to be beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. 

(7) Despite any delay in raising a plea mentioned in subsection (4) or (6), the arbitral tribunal may admit 
the plea if it considers the delay to be justified in the circumstances. 

(8) The arbitral tribunal may rule on a plea mentioned in this section either as a preliminary question or in 
an award on the merits. 
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  นอกจากนั้น การจดัการขอ้พิพาทของ ซ่ึงอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัของ SIAC ยงัไดก้ าหนด
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการไวใ้นขอ้ 28 ดงัน้ี 
   “ขอ้ 28  เขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ 
    28.1) ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดหน่ึงฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้ความมีอยู่หรือความชอบ
ด้วยกฎหมายของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือความสามารถของ SIAC ในการจัดการ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ, ก่อนการจดัตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ, ใหน้ายทะเบียนพิจารณาวา่จะ
ส่งขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวให้ศาลพิจารณาหรือไม่ หากนายทะเบียนพิจารณาส่งขอ้โตแ้ยง้ ใหศ้าลวินิจฉยั
ว่ามีเหตุเบ้ืองตน้ (prima facie) ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหรือไม่ กระบวนการเป็นอนัส้ินสุด
หากศาลวินิจฉัยว่าไม่มีเหตุเบ้ืองต้น ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือของศาลท่ีให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการด าเนินการต่อไป ย่อมจะไม่กระทบต่ออ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการ
วนิิจฉยัเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
    28.2) คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยเขตอ านาจของตน, รวมถึงข้อ
โตแ้ยง้เร่ืองความมีอยู่ความชอบด้วยกฎหมาย หรือขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหลกัใหถื้อเป็นขอ้ตกลงท่ีเป็นเอกเทศจากขอ้ก าหนดอ่ืน
ของสัญญาหลกั ค าวินิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการวา่สัญญาเป็นโมฆะและส้ินผล ยอ่มไม่ส่งผล
ทางกฎหมาย ( ipso jure) ท าให้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นอันไม่สมบูรณ์,  และคณะ
อนุญาโตตุลาการยอ่มไม่ส้ินอ านาจวินิจฉยัดว้ยเหตุท่ีมีขอ้ต่อสู้วา่ไม่มีสัญญาเกิดข้ึน หรือสัญญาเป็น
โมฆะและส้ินผลไปแลว้ 
    28.3) ขอ้โตแ้ยง้วา่คณะอนุญาโตตุลาการ: 
     (ก) ไม่มีเขตอ านาจ ให้ยื่นก่อนการยื่นค าคดัคา้นหรือค าคดัคา้นขอ้เรียกร้อง
แยง้; หรือ 
     (ข) ใช้อ  านาจเกินขอบเขตอ านาจของตน ให้ยื่นภายใน 14 วนันบัแต่วนัท่ี
เกิดเหตุอนัควรโตแ้ยง้ถึงกระบวนพิจารณาอยู่นอกเขตอ านาจคณะอนุญาโตตุลาการในระหว่าง
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
    คณะอนุญาโตตุลาการอาจรับข้อโต้แย ้งท่ี คู่พิพาทยกข้ึนมาเม่ือล่วงพ้น
ก าหนดเวลาตามขอ้ 28.3 หากเห็นว่าความล่าช้านั้นมีเหตุอนัควร คู่พิพาทย่อมไม่ถูกตดัสิทธิการ

                                                           

(9) If the arbitral tribunal rules — 
(a) on a plea as a preliminary question that it has jurisdiction; or 
(b) on a plea at any stage of the arbitral proceedings that it has no jurisdiction, 

any party may, within 30 days after having received notice of that ruling, apply to the Court to decide the matter. 
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โต้แย ้งตามข้อ 28.3 น้ี ด้วยเหตุว่าคู่พิพาทฝ่ายนั้ นเป็นผู ้เสนอช่ือหรือมีส่วนในการเสนอช่ือ
อนุญาโตตุลาการ 
    28.4) คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค าวินิจฉยัในขอ้โตแ้ยง้ตามขอ้ 28.3 โดยการ
ช้ีขาดเบ้ืองตน้ หรือจะรวมไวใ้นค าช้ีขาดในประเด็นขอ้พิพาทก็ได ้
    28.5) คู่พิพาทอาจใช้ขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการหัก
กลบจ านวนขอ้เรียกร้องได ้เท่าท่ีขอ้บงัคบัน้ีและกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอนุญาตใหก้ระท าได”้ 33 

                                                           
33 28 Jurisdiction of the Tribunal 

28.1 If any party objects to the existence or validity of the arbitration agreement or to the competence 

of SIAC to administer an arbitration, before the Tribunal is constituted, the Registrar shall determine if such 

objection shall be referred to the Court. If the Registrar so determines, the Court shall decide if it is prima facie 

satisfied that the arbitration shall proceed. The arbitration shall be terminated if the Court is not so satisfied. Any 

decision by the Registrar or the Court that the arbitration shall proceed is without prejudice to the power of the 

Tribunal to rule on its own jurisdiction. 

28.2 The Tribunal shall have the power to rule on its own jurisdiction, including any objections with 

respect to the existence, validity or scope of the arbitration agreement. An arbitration agreement which forms part 

of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the 

Tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration agreement, and 

the Tribunal shall not cease to have jurisdiction by reason of any allegation that the contract is non-existent or 

null and void. 

28.3 Any objection that the Tribunal: 

 a. does not have jurisdiction shall be raised no later than in a Statement of Defence or in a 

Statement of Defence to a Counterclaim; or 

 b. is exceeding the scope of its jurisdiction shall be raised within 14 days after the matter 

alleged to be beyond the scope of the Tribunal’s jurisdiction arises during the arbitral proceedings. 

 the Tribunal may admit an objection raised by a party outside the time limits under this Rule 

28.3 if it considers the delay justified. A party is not precluded from raising an objection under this Rule 28.3 by 

the fact that it has nominated, or participated in the nomination of, an arbitrator. 

28.4 The Tribunal may rule on an objection referred to in Rule 28.3 either as a preliminary question or 

in an Award on the merits. 
28.5 A party may rely on a claim or defence for the purpose of a set-off to the extent permitted by 

these Rules and the applicable law. 
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3.2 การจัดตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบันอนุญาโตตุลาการและความสัมพันธ์
ของ ผู้มี ส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการภายใต้การจัดการของของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 

 การจดัตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่งย่อมมีความ
แตกต่างกัน ขอบเขตการศึกษาในส่วนน้ีจะท าการศึกษาเฉพาะสถาบันอนุญาโตตุลาการซ่ึง
ให้บริการด้านอนุญาโตตุลาการส าหรับขอ้พิพาททัว่ไปท่ีได้รับความนิยมในประเทศไทย ได้แก่ 
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) และ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) โดย
แบ่ง เป็นประเ ด็นประกอบด้วย (3.2.1)  การจัดตั้ งและสถานะทางกฎหมายของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ และ (3.2.2) ความสัมพนัธ์ของผูมี้ส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการภายใตก้าร
จดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  

 3.2.1 การจัดตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
  3.2.1.1 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) เป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยภาครัฐ กล่าวคือ เดิมก่อตั้งข้ึนตามค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี 302/2532 ลงวนัท่ี                    
7 สิงหาคม พ.ศ. 2532 ท าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรม ภายใต้สังกัดส านักงาน
ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งเป็นส านกังานศาลยุติธรรมแยกเป็น
หน่วยงานอิสระจากกระทรวงยุติธรรม ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม จึงถูกจดัตั้งข้ึน
เพื่อรองรับภารกิจด าเนินการระงับข้อพิพาททางเลือกทั้งการไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาทและ              
การอนุญาโตตุลาการ34 ภายหลังได้ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของส านักอนุญาโตตุลาการ 
ส านักงานศาลยุติธรรม ตั้ งแต่ว ันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2559 สถานะทางกฎหมายของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม จึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่ถือเป็นส่วนงานหน่ึงของ

                                                           
34 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543. มาตรา 37. 

ใหโ้อนบรรดาอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ไปเป็นของส านกังาน
ศาลยติุธรรม และให้โอนบรรดาอ านาจหนา้ท่ีของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เลขาธิการส่งเสริมงานตุลา
การ และของเจา้หนา้ท่ีส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ซ่ึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ไปเป็นของ
ประธานศาลฎีกา เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรมและของเจา้หนา้ท่ีส านกังานศาลยติุธรรม 

ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ี ขา้ราชการ ลูกจ้าง และเงินงบประมาณของส านักงาน
ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม ไปเป็นของส านกังานศาลยติุธรรม” 
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ส านกังานศาลยุติธรรม โดยบุคลากรผูป้ฏิบติังานทั้งในระดบับริหารและระดบัปฏิบติัการมีฐานะ
เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการและเจ้าหน้า ท่ีของส านักงานศาลยุ ติธรรม ผู ้บ ริหารสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ประกอบด้วย เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมและผู ้
พิพากษาซ่ึงยงัด ารงต าแหน่งอยูใ่นขณะนั้น และผูอ้  านวยการส านกัอนุญาโตตุลาการ สังกดัสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ  
  ดงันั้น ส านกังานศาลยุติธรรม สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม เป็น
ส่วนงานหน่ึงของส านักงานศาลยุติธรรม โดยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
  3.2.1.2 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) 
  พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
การด าเนินการขององค์กรท่ีจัดตั้ งข้ึนเพื่อด าเนินกิจการเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเรียกวา่ “สถาบนัอนุญาโตตุลาการ” โดยกฎหมายดงักล่าวมีผลเป็นการเฉพาะ
ส าหรับการจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) เท่านั้น มิไดร้วมถึงสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
แห่งอ่ืนดว้ย นอกจากนั้น พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 ยงัไม่มีการบญัญติั
รับรองอ านาจหรือความรับผิดชอบต่อคู่สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ
สนบัสนุนและส่งเสริมพฒันากระบวนการประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศ
ไทยและระหว่างประเทศ สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผู ้รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว35 โดยใน
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 สถาบันอนุญาโตตุลาการได้รับเงินจาก
งบประมาณของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั เป็นเงินจ านวน 14,168,500 บาท36 และ
งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 11,949,100 บาท37 สถานะทาง
                                                           
35 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 4 และมาตรา 30. 
36 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565. หมวด 3 งบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับ
งบประมาณ มาตรา 21 “งบประมาณรายจ่ายของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ให้ตั้งเป็นจ านวน 
11,803,483,800 บาท จ าแนกดงัน้ี ...11. สถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวม 14,168,500 บาท คือ (1) แผนงานพ้ืนฐาน
ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ...” 
37 พระราชบัญญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565. หมวด 5 งบประมาณรายจ่ายบุคลากร 
มาตรา 38 “งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ ให้ตั้ งเป็นงบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับ
งบประมาณ เป็นจ านวน 770,159,975,000 บาท จ าแนกดงัน้ี ...15. กระทรวงยติุธรรมและหน่วยงานในก ากบั รวม 
10,556,547,800 บาท คือ ...(11) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 11,949,100 บาท...” 
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กฎหมายของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) จึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจัดตั้ ง ข้ึนโดย
พระราชบญัญติัแต่มิไดมี้การระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการและมิใช่
รัฐวสิาหกิจ38 หรือท่ีเรียกวา่ “องคก์ารมหาชน”39 
 3.2.2 ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการภายใต้การจัดการของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ  
 การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการและสถาบนัอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไม่
มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตอ านาจและการจดัการข้อพิพาทของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ท าให้ความสัมพนัธ์ของผูมี้ส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการภายใตก้าร
จดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยงัไม่มีความชดัเจน จนกระทัง่ต่อมาเม่ือศาล
ปกครองสูงสุดไดว้างแนวการวินิจฉัยตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 
ท าใหข้อบเขตอ านาจและการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเกิดความชดัเจนข้ึน 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยขอ้เท็จจริงแห่งคดีอนั
เก่ียวกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ โดยปรากฏขอ้เทจ็จริงและค าวนิิจฉยัดงัน้ี 
  “...สถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานท่ีมีกฎหมายจดัตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
ด าเนินกิจการเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ ส าหรับ
คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้ น เป็นคณะกรรมการซ่ึงพระราชบัญญัติสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 ก าหนดให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ
บุคคล ส่วนผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียนนั้น ตามข้อบงัคบัสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 เป็นบุคคลท่ีขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
ว่าด้วยการให้ใช้ข้อบังคบัสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 หรือ
ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 แล้วแต่กรณี ก าหนดให้
อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและ
ผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียนจึงเป็น "เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยา่งไรก็ดี ส าหรับ
กรณีการใชอ้  านาจของนายทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น ถึงแมว้า่จะ
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายและเป็นการใช้อ านาจทางปกครองอย่างหน่ึงก็ตาม แต่โดยท่ีข้อ
พิพาทท่ีคู่กรณีพิพาทกนัและจะมีการยื่นค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น เป็นขอ้พิพาทกนัในเน้ือหาแห่งสิทธิ
หนา้ท่ีระหวา่งคู่พิพาท ซ่ึงการพิจารณาสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น มิใช่การใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ี
                                                           
38 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2561).  รัฐและนิตบุิคคลมหาชน.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 318. 
39 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 289. 
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จะมีผลเป็นการวนิิจฉยัหรือสั่งการเก่ียวกบัเน้ือหาแห่งสิทธิหนา้ท่ีเช่นวา่นั้นระหวา่งคู่พิพาทโดยตรง 
เป็นเพียงการเร่ิมกระบวนการให้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเท่านั้น และหากมีขอ้
โต้แย ้ง ในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เ กิด ข้ึน  พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็บญัญติักรณีท่ีสามารถน าคดีมาเสนอต่อศาลได ้ซ่ึงการพิจารณาสั่ง
รับค าขอเร่ิมตน้คดีไม่ไดเ้ป็นกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัใหน้ าคดีมาเสนอต่อ
ศาลได้ และโดยท่ีกรณีดังกล่าวเป็นการเร่ิมตน้การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็น
วิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีคู่กรณีตกลงท่ีจะใชเ้ป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งกนั การใชอ้  านาจสั่ง
รับค าขอเร่ิมตน้คดีซ่ึงถึงแมจ้ะเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายดงัท่ีวินิจฉยัมาขา้งตน้ ก็ถือวา่ยงัไม่ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเน้ือหาแห่งสิทธิหน้าท่ีของคู่กรณีถึงขนาดท่ีจะถือวา่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้
จากการกระท าดงักล่าวส าหรับค าร้องในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นท่ี 1 นั้น ถึงแมก้ารมีค าขอเร่ิมตน้คดี
เพื่อให้มีการระงบัขอ้พิพาทจะเป็นการกระท าในเร่ืองท่ีมีขอ้ตกลงกนัไวโ้ดยสัญญาก็ตาม แต่การท่ีผู ้
ร้องไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการดงักล่าวของผูค้ดัคา้นท่ี 1 นั้น แมจ้ะอา้งวา่เป็นการด าเนินการท่ีไม่
เป็นไปตามสัญญา ก็ไม่อาจถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาท่ีจะท าใหเ้ป็นผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ                    
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นกนั เพราะเหตุท่ีขอ้สัญญาท่ีอา้งวา่มีขอ้โตแ้ยง้กนันั้นเป็นขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการควบคุมตรวจสอบของศาลต้องกระท าตามท่ีพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บญัญติัไวเ้ท่านั้น ดงันั้น เม่ือเป็นกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมิใช่กรณีหน่ึงกรณีใดท่ีพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บญัญติัให้
มีการเสนอคดีต่อศาลได้ และเม่ือผูร้้องมิใช่เป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย หรือเป็นผูมี้ข้อโต้แยง้
เก่ียวกบัสัญญา อนัจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (4) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได.้..”40 
  ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนววินิจฉัยท่ีส าคญั
เก่ียวกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 ไวห้ลายประการ ดงัน้ี 
   1) สถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีกฎหมายจดัตั้งข้ึน 
   2) ผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียน เป็นบุคคลท่ีข้อบงัคบั
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยการให้ใช้ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 หรือขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2558 แลว้แต่กรณี ก าหนดให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการ
                                                           
40 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562. 
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สถาบนัอนุญาโตตุลาการและผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียนจึงเป็น 
"เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
   4) การใชอ้  านาจของนายทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดี 
เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายและเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองอยา่งหน่ึง 
   5) การพิจารณาสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น มิใช่การใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีจะมีผล
เป็นการวินิจฉัยหรือสั่งการเก่ียวกบัเน้ือหาแห่งสิทธิหน้าท่ีเช่นวา่นั้นระหว่างคู่พิพาทโดยตรง เป็น
เพียงการเร่ิมกระบวนการให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ถือว่ายงัไม่ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเน้ือหาแห่งสิทธิหน้าท่ีของคู่กรณีถึงขนาดท่ีจะถือวา่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้
  ดังนั้น เม่ือน าข้อมูลการศึกษาสถานะทางกฎหมายของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 มาเทียบเคียงกบัการจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) เห็นวา่สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) ซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของส านักงานศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระท่ีมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ดงันั้น 
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) ย่อมมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมี
กฎหมายจัดตั้ งข้ึน และผู ้อ  านวยการบริหารสถาบันอนุญาโตตุลาการ เป็นบุคคลท่ีข้อบังคับ
ส านกังานศาลยุติธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ก าหนดให้เป็นผูก้ระท า
การแทนและมีค าสั่งตามขอ้บงัคบัดงักล่าว ผูอ้  านวยการบริหารสถาบนัอนุญาโตตุลาการ จึงเป็น 
"เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกนั   
  ดงันั้น ขอ้มูลจากการศึกษาค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว เห็นวา่ความสัมพนัธ์ของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการกระท าทางปกครอง โดยสถาบนั
อนุญาโตตุลาการมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย และการจดัการขอ้พิพาท
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นการด าเนินการท่ีอาศยัอ านาจตามกฎหมายและขอ้บงัคบัสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีมีฐานะเป็นกฎ ซ่ึงมีคณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและผูอ้  านวยการ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียน ท่ีมีฐานะเป็น "เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" ท่ีกระท าการต่าง ๆ 
แทนสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
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3.3 กฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวกับการคัดค้านการจัดการข้อพิพาทก่อนแต่งตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีวิว ัฒนาการของอนุญาโตตุลาการมาตั้ งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา แต่
อนุญาโตตุลาการตามความหมายสากลเพิ่งปรากฏชัดเม่ือมีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ในเวลาต่อมา โดยกฎหมายว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการท่ีใชบ้งัคบัเป็นหลกัอยูใ่นปัจจุบนัคือ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการอนุญาโตตุลาการรวมถึงขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ
นอกศาล โดยบทบญัญติัไม่มีลกัษณะเจาะจงใช้บงัคบักบัอนุอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (Ad Hoc 
Arbitration) หรืออนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั (Institutional Arbitration) ประเภทหน่ึงประเภทใด
เป็นการเฉพาะ และไม่ปรากฏบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจและการจดัการขอ้พิพาทของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่อยา่งใด ต่อมาเม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าสั่งท่ี 1/2562, 2/2562 และ 
3/2562 ท าให้เกิดบรรทดัฐานของแนวทางสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย ซ่ึงมีความเก่ียวพนักบับทบญัญติัของกฎหมายหลายฉบบั ดงัน้ี 

 3.3.1 พระราชบัญญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับเก่ียวกับการ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลของประเทศไทย โดยมีการปรับปรุงบทบญัญติัของพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ให้มีความสอดคล้องกบัสภาพของเศรษฐกิจและสังคม ด้วยการน า
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วย
กฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติมาเป็นหลกัในการพฒันาการอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทย เพื่อส่งเสริมให้การใชอ้นุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชย์
ระหวา่งประเทศอยา่งแพร่หลาย  
 โครงสร้างของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นการบญัญติัหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการนอกศาล โดยแบ่งเป็นหมวด 1 ถึงหมวด 8 และบทเฉพาะกาล แต่ละหมวด
ประกอบด้วยบทบญัญติัว่าด้วยสัญญาอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการ อ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ ค าช้ีขาดและการส้ินสุดกระบวนพิจารณา การ
คดัคา้นค าช้ีขาด การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด และค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ  
 อนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีบทบญัญติัในหมวด 
3 ท่ีก าหนดเก่ียวกับอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ และย ังมีบทบัญญัติก าหนดให้คณะ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามกฎหมายท่ีคู่พิพาทก าหนดให้น ามาใช้บงัคบักบัขอ้พิพาท 
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การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นไปตามขอ้สัญญา และหากเป็นขอ้พิพาททาง
การคา้ให้ค  านึงถึงธรรมเนียมปฏิบติัทางการคา้ท่ีใช้กบัธุรกรรมนั้นด้วย นอกจากนั้น คู่พิพาทอาจ
ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาดขอ้พิพาทโดยใชห้ลกัแห่งความสุจริต
และเป็นธรรม41 ในทางกลบักนัจึงอาจกล่าวไดว้า่ อนุญาโตตุลาการไม่สามารถท่ีจะวินิจฉยัตามหลกั
ความเป็นธรรมได้หากคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกนัไวอ้ย่างชัดแจง้ แต่ตอ้งวินิจฉัยตามหลกักฎหมาย
ตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนั42 ซ่ึงต่างจากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 253043  
 นอกจากนั้น พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยงัมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
มาตรการคุม้ครองในกระบวนการชั้นอนุญาโตตุลาการ อนัแสดงถึงอ านาจของศาลในการมีค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราว44 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ .  2545 ไม่ มีบทบัญญัติ ท่ี เ ก่ียวกับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยมีการอา้งถึงเพียงกรณีของการเร่ิมตน้การด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 27 (5) แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เท่านั้น 
 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 27 บญัญติัวา่ 
  “ในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่ามีการมอบข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา 193/14 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละการ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมตน้ในกรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

                                                           
41 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.  มาตรา 34.  
42 บุญอนนัต ์วรรณพานิชย.์  (2563).  การพิจารณาปัญหาความสงบเรียบร้อยในคดีปกครองและการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีปกครอง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://tai.coj.go.th/th/content/article/detail/id/78/iid/217676.  
[2022, March 22]. 
43 Anan Chantara-opakorn.  (ม.ป.ป.).  Arbitration Law in Thailand.  ใน ความรู้เกีย่วกบัการอนุญาโตตุลาการ รวม
บทความเกีย่วกับการอนุญาโตตุลาการ (หนา้ 6-26).  กรุงเทพฯ: สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกัอนุญาโตตุลาการ 
ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 18. 
44 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 16. 

คู่สัญญาท่ีได้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไวอ้าจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจให้มีค  าสั่งใช้วิธีการ
ชัว่คราวเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของตนก่อน หรือขณะด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได ้ถา้ศาลเห็นวา่กระบวน
พิจารณานั้ นหากเป็นการพิจารณาของศาลแล้วศาลท าให้ได้ก็ให้ศาลจัดการให้ตามค าร้องนั้ น ทั้ งน้ี ให้น า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายวธีิพิจารณาความของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งตามค าร้องของคู่สัญญาตามวรรคหน่ึง ถา้คู่สัญญาฝ่ายท่ียื่นค าร้องมิไดด้ าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดให้ถือวา่ค าสั่ง
นั้นเป็นอนัยกเลิกเม่ือครบก าหนดดงักล่าว 

https://tai.coj.go.th/th/content/article/detail/id/78/iid/217676
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   1) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดรั้บหนงัสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอให้ระงบัขอ้พิพาท
นั้นโดยวธีิอนุญาโตตุลาการ 
   2) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงบอกกล่าวเป็นหนังสือแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงให้ตั้ ง
อนุญาโตตุลาการหรือใหค้วามเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาทนั้น 
   3) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหนงัสือแจง้ขอ้พิพาทท่ีประสงค์จะระงบัต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว ้
   4) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสนอข้อพิพาทต่อหน่วยงานซ่ึงจัดตั้ งข้ึนเพื่อ
ด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนัไว”้ 
  ดังนั้ น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไม่มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับ
ขอบเขตอ านาจและการจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ การจะ
พิจารณาถึงขอบเขตอ านาจและการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ จึงตอ้งพิเคราะห์
ขอ้เทจ็จริงจากการจดัตั้งและสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 3.3.2 พระราชบัญญตัิสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 
 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
การด าเนินการขององค์กรท่ีจัดตั้ งข้ึนเพื่อด าเนินกิจการเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเรียกวา่ “สถาบนัอนุญาโตตุลาการ” โดยกฎหมายดงักล่าวมีผลเป็นการเฉพาะ
ส าหรับการจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) เท่านั้น มิไดร้วมถึงสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
แห่งอ่ืนดว้ย  
 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 มีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานะ
ทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) โดยการก าหนดให้จดัตั้งสถาบนัข้ึนเรียกว่า 
"สถาบนัอนุญาโตตุลาการ" และใหเ้ป็นนิติบุคคล45 ท่ีมีวตัถุประสงคด์ าเนินกิจการเก่ียวกบัการระงบั
ขอ้พิพาทโดยวิธีประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ46 ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว 
ให้สถาบนัมีอ านาจกระท ากิจการดงัต่อไปน้ี...เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค าตอบแทนหรือ
ค่าบริการในการด าเนินการของสถาบนั47 นอกจากนั้น พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2550 ยงับญัญติัใหมี้ "คณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ" ซ่ึงประกอบดว้ยปลดักระทรวง
ยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ อยัการสูงสุด เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ประธานสภา

                                                           
45 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 5. 
46 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 7 (2). 
47 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 8 (4). 



138 

หอการคา้แห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ประธานสมาคมธนาคาร
ไทย นายกสภาทนายความ นายกสภาวิศวกร และนายกสภาสถาปนิกเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ  านวนห้าคนเป็นกรรมการ48 โดยคณะกรรมการสถาบนั
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจหน้าท่ีก ากบัดูแลการด าเนินงานของสถาบนัและโดยเฉพาะให้มีอ านาจ
และหน้าท่ีออกขอ้บงัคบัว่าด้วยการประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ49 ขอ้บงัคบัสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยการให้ใชข้อ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2558 ขอ้ 3 ก าหนดวา่ ให้ใชข้อ้บงัคบัตามท่ีตราไวต่้อทา้ยน้ีในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เป็นตน้ไป 
 ศาลปกครองสูงสุดไดย้กบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ข้ึนพิเคราะห์ถึงสถานะของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีกฎหมายจัดตั้งข้ึน โดยมีคณะกรรมการสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเป็นคณะกรรมการซ่ึงพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และไดอ้าศยัอ านาจ
ดงักล่าว ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยการให้ใช้ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ               
วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 หรือขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2558 แลว้แต่กรณี ก าหนดให้อ านาจผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียน 
นการออกกฎ ค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล ดงันั้น คณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและ
ผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียนจึงเป็น "เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 3.3.3 พระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีก าหนด
มาตรฐานกลางของ “วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง” ของกฎหมายต่าง ๆ โดยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบัน้ีท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานกลางท่ีจะใช้บงัคบักบัการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ50 ไม่ว่าจะมีกฎหมายรองรับอ านาจทางปกครองของ
เจา้หน้าท่ีไวอ้ย่างไรก็ตาม แต่ในการใช้อ านาจนั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งถือปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
และวธีิการในการใชอ้  านาจท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดว้ยเสมอ 

                                                           
48 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 12. 
49 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 18 (5). 
50 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2564).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.   กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้78. 
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 ขอบเขตการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  2) พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบักบั “เจา้หนา้ท่ี”51 
  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดนิ้ยามค าวา่ “เจา้หน้าท่ี” 
โดยใหห้มายความวา่ บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้  านาจทาง
ปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม52 โดยความหมายตามนิยามดังกล่าว 
เจา้หนา้ท่ีจึงอาจเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีใช้อ านาจหรือไดรั้บมอบหมายให้
ใช้อ  านาจทางปกครองแทนรัฐในการด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย เจา้หน้าท่ีจึงอาจ
หมายถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ านาจปกครองแทนรัฐท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ก็ได ้และตอ้งไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีมีอ านาจท าการ
พิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นดว้ย 
  2) พระราชบัญญัติ น้ีใช้บังคับกับ “วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” 53 ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดบทนิยามไวใ้นมาตรา 5 โดย
หมายความวา่ การเตรียมการและการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้มีค  าสั่งทางปกครอง54หรือ
กฎ และรวมถึงการด าเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี 
 นอกจากนั้น พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยงัได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ หลักการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองซ่ึงถือเป็นเง่ือนไข              
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองปรากฏตามมาตรา 44 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253955  

                                                           
51 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50. หนา้ 27. 
52 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 5. 
53 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50. หนา้ 31. 
54 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 5. 

 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  

(1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี

จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็น

การถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัย อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด

ทะเบียน แต่ไม่หมายความถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
55 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 44. 
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 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                   
พ.ศ. 2539 ถือหลักการอุทธรณ์บงัคบั โดยถือเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายไวโ้ดยเฉพาะแลว้56 ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจึงตอ้ง
ด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าวเพื่อแกไ้ขเยยีวยาภายในฝ่ายปกครองใหค้รบถว้นเสียก่อน
ฟ้องคดี ต่อศาล  (Exhaustion of administrative remedies) 57 หากผู ้รับค าสั่ งทางปกครองมิได้
ด าเนินการยืน่อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองนั้นภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้
ค าสั่ง ผูรั้บค าสั่งทางปกครองยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 3.3.4 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้ ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั58 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดบท
นิยามไวใ้นมาตรา 3 โดยมีบทนิยามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาการคดัคา้นการจดัการเขตอ านาจของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ดงัน้ี  
  “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย

                                                           

ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนด

ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหคู้่กรณีอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองนั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ี

ผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสัง่ดงักล่าว 

ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบั

ตามมาตรา 63/2 วรรคหน่ึง 
56 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  มาตรา 42. 
57 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์  (2556).  การอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  http://public-law.net/ 
publaw/view.aspx?id=1866.  [2022, June 6]. 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2560.  มาตรา 223. 
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พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึง
หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง และ 
   “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 
   1) ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทาง
ปกครอง 
   2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้
อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
  บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
  การโต้แยง้คัดค้านค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไวต้ามมาตรา 42  โดย
สาระส าคญัวา่ ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีประสงคอุ์ทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ 
การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว 
และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายนั้นก าหนด โดยหากเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ      
ผูไ้ดรั้บค าสั่งตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองนั้นภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ค าสั่ง ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นมาตรฐานกลางตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3.3.5 ข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2560 ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) 
 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) เป็นหน่วยงานท่ีด าเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการ โดยมีผูอ้  านวยการบริหารเป็นผูก้ระท าการแทนและมีค าสั่งตามขอ้บงัคบั
ในการด า เนินงานของสถาบัน และให้ผู ้อ  านวยการส านักอนุญาโตตุลาการและส านัก
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรมช่วยด าเนินงานทางธุรการของสถาบันและคณะ
อนุญาโตตุลาการ59  
  3.3.5.1 การใชข้อ้บงัคบั60 

                                                           
59 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 1. 
60 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 3. 
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  ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยุติธรรม ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
ก าหนดให้ใช้ขอ้บงัคบัน้ีแก่การอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคู่พิพาทตกลงหรือยินยอมให้ระงบัขอ้พิพาท
ด้วยวิธีการน้ีตามข้อบงัคบัดังกล่าวหรือซ่ึงจดัการโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาล
ยติุธรรม เวน้แต่คู่พิพาทจะตกลงเป็นอยา่งอ่ืน 
  ในกรณีท่ีสัญญาใดก าหนดให้ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยการอนุญาโตตุลาการ แต่
มิได้ระบุให้ใช้ขอ้บงัคบัของสถาบนัใดโดยเฉพาะ และคู่พิพาทฝ่ายใดเสนอขอ้พิพาทต่อสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยินยอม ไม่วา่โดยชดัแจง้หรือโดย
ปริยาย ใหใ้ชข้อ้บงัคบัน้ีแก่การอนุญาโตตุลาการดงักล่าวดว้ย  
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยมิได้
โตแ้ยง้หรือคดัคา้นการใชข้อ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการโดยชดัแจง้ ใหถื้อวา่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายยินยอม
ใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัน้ี 
  3.3.5.2 การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ61  
  การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบั ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
   1) คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงอาจคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตั้งโดยคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงได ้
หากมีความสงสัยอนัควรในความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ  
   2) การคดัคา้นให้ท าเป็นหนังสือแสดงโดยแจ้งชัดซ่ึงเหตุแห่งการคดัคา้นยื่นต่อ
สถาบนัภายใน 15 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ช่ือและรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการผูน้ั้น หรือรู้ถึง
ขอ้เทจ็จริงแห่งการคดัคา้นแลว้แต่กรณี 
   3) เม่ือได้รับหนังสือแจง้เหตุแห่งการคดัคา้นแลว้ ให้สถาบนัส่งหนังสือแจง้เหตุ
แห่งการคดัคา้นไปยงัคณะอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง 
  หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเห็นชอบกับการคัดค้านอนุญาโตตุลาการหรือผู ้เป็น
อนุญาโตตุลาการขอถอนตวัหลงัจากการคดัคา้น ให้ด าเนินการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการใหม่แทน
อนุญาโตตุลาการท่ีถูกคดัคา้น ทั้งน้ี แมคู้่พิพาทจะมิได้ใช้สิทธิในการเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ
ตั้งแต่แรกก็ตาม 
  การท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเห็นชอบกบัการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการหรือการท่ีผูเ้ป็น
อนุญาโตตุลาการขอถอนตวัมิได้หมายถึงการยอมรับถึงความถูกต้องแห่งเหตุแห่งการคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ 
  ถ้าคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นด้วยกับการคดัค้าน หรือหากอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูก
คดัคา้นมิไดถ้อนตวัจากการเป็นอนุญาโตตุลาการ ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูว้ินิจฉยัค าคดัคา้น
                                                           
61 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 21-23. 
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นั้น เวน้แต่สถาบนัเห็นสมควรแต่งตั้งผูช้ี้ขาดหรือคณะผูช้ี้ขาดจ านวนไม่เกิน 3 คน ให้ท าหน้าท่ี
พิจารณาและวนิิจฉยัการคดัคา้น และใหผู้ช้ี้ขาดหรือคณะผูช้ี้ขาดวนิิจฉยัค าคดัคา้นใหเ้สร็จส้ินภายใน 
15 วนั ค าวนิิจฉยัของผูช้ี้ขาดหรือคณะผูช้ี้ขาดใหเ้ป็นท่ีสุด 
  3.3.5.3 การคดัคา้นเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ62  
  คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตน รวมถึงข้อโต้แยง้
เก่ียวกบัความมีอยูก่ารระงบั หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ในกรณีท่ีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหลกั ให้ถือวา่ขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากจากสัญญาหลกั 
  ค  าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีว่าสัญญาหลกัเป็นโมฆะย่อมไม่กระทบต่อ
ความสมบูรณ์ของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งยกข้ึนวา่กล่าวไม่
ชา้กวา่วนัยืน่ค  าคดัคา้นหรือค าคดัคา้นแกข้อ้เรียกร้องแยง้ 
  ข้อโต้แยง้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าการเกินขอบเขตอ านาจ คู่พิพาทจะต้อง
ยกข้ึนว่ากล่าวในทนัทีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการได้แสดงให้เห็นว่าจะด าเนินการในประเด็นท่ีเกน
ขอบเขตอ านาจนั้น 
  คณะอนุญาโตตุลาการอาจรับวินิจฉัยขอ้โตแ้ยง้ท่ียกข้ึนว่ากล่าวภายหลงัระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวต้ามวรรคหน่ึงและวรรคสองไวพ้ิจารณาก็ไดถ้า้เห็นวา่ความล่าชา้นั้นมีเหตุผลสมควร 
  การเสนอหรือ ร่วมเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ ยอ่มไม่ตดัสิทธิคู่พิพาทท่ีจะโตแ้ยง้คณะ
อนุญาโตตุลาการตามขอ้น้ี 
  คณะอนุญาโตตุลาการอาจวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน้ในปัญหาขอ้โตแ้ยง้ตามขอ้ 64 ไป
ในทนัทีหรืออาจรวมการวนิิจฉยัไวใ้นค าช้ีขาดก็ได ้
  3.3.5.4 อ านาจวนิิจฉยัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ63 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทอา้งวา่ ไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีผลผูกพนัอยู ่ขอ้พิพาทไม่อยู่
ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไม่อยู่ภายใตก้าร
จดัการของสถาบนั ให้สถาบนัแจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายทราบขอ้อา้งดงักล่าวและสอบถามความเห็น 
ตลอดจนขอ้คดัคา้นต่อข้ออา้งดงักล่าว (ถ้ามี) หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงประสงค์จะยื่นความเห็น 
ตลอดจนขอ้คดัคา้นใหท้ าเป็นหนงัสือยืน่ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

                                                           
62 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 63-65. 
63 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 11. 
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  หากสถาบนัพิจารณาจากหลกัฐานในส านวนแลว้ มีมูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้นเบ้ืองตน้ว่า 
อาจมีสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่พิพาทเก่ียวกับข้อพิพาทท่ีเข้าสู่กระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการอยู่ให้สถาบนัมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการต่อไป หาก
สถาบนัเห็นว่า ไม่ปรากฏมูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้นเบ้ืองตน้ดงักล่าว ให้มีค  าสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งออกจากสารบบความ 
 3.3.6 ข้อบั งคับสถาบันอ นุญา โต ตุลาการ  ว่ า ด้ วยการ ใ ห้ ใ ช้ ข้อบั งคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) 
 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) เป็นหน่วยงานท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล64 มีวตัถุประสงค์
เพื่อส่งเสริมและพฒันากระบวนการประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ และด าเนินกิจการ
เก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีประนอมขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ65 การด าเนินกิจการของ
สถาบนั มีผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นผูบ้ริหารกิจการของสถาบนัภายใตก้ารก ากบั
ดูแลของคณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ66 
  3.3.6.1 การใชข้อ้บงัคบั67 
  ในกรณี ท่ี คู่ พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เ ป็นอย่า ง อ่ืน  ให้ ใช้ข้อบังคับ น้ีแ ก่การ
อนุญาโตตุลาการ ท่ีคู่พิพาทตกลงกนัให้ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการโดยการจดัการของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) 
  ขอ้บงัคบัน้ีย่อมไม่มีผลเป็นการยกเวน้บทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการ
ซ่ึงคู่พิพาทไม่อาจตกลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้
  3.3.6.2 การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ68  
  อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได้หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยถึงความเป็นกลาง 
หรือความเป็นอิสระ หรือขาดคุณสมบติัตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนั หรือเหตุประการอ่ืนอนัมีสภาพ
ร้ายแรงซ่ึงอาจ ท าใหก้ารพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไป  
  ห้ามมิให้คู่พิพาทคดัคา้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงตนเป็นผูเ้สนอหรือร่วมเสนอช่ือ เวน้แต่
ตนจะมิไดรู้้ถึงเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะท่ีมีการตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น 

                                                           
64 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 5. 
65 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 7. 
66 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 21. 
67 ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยการให้ใชข้อ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2558.  ขอ้ 3. 
68 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ.  ขอ้ 28-33. 
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  คู่พิพาทท่ีประสงค์จะคัดค้านอนุญาโตตุลาการจะต้องยื่นหนังสือแสดงเหตุแห่ง              
การคดัคา้นต่อนายทะเบียนภายในระยะเวลา 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือนบัแต่รู้ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์อนัเป็นเหตุแห่งการคดัคา้นนั้นแต่ตอ้งไม่ช้ากว่าวนัท าค าช้ี
ขาด  
  ให้ คู่พิพาทท่ีคัดค้านส่งส า เนาหนังสือคัดค้านนั้ นไปย ัง คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง 
อนุญาโตตุลาการท่ีถูกคดัคา้น และอนุญาโตตุลาการคนอ่ืน 
  เม่ือมีการคัดค้าน คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงอาจยอมรับเหตุแห่งการคัดค้านนั้ นหรือ 
อนุญาโตตุลาการท่ีถูกคดัคา้นอาจถอนตวัก็ได ้การขอถอนตวัของอนุญาโตตุลาการ ย่อมไม่ถือว่า
เป็นการยอมรับเหตุแห่งการคดัคา้นนั้น 
  เม่ือคู่พิพาทยอมรับเหตุแห่งการคดัคา้น หรืออนุญาโตตุลาการท่ีถูกคดัคา้นถอนตวั ให้
ตั้งอนุญาโตตุลาการแทนโดยเร็ว 
   ถา้คู่พิพาทไม่ยอมรับเหตุแห่งการคดัคา้น หรืออนุญาโตตุลาการท่ีถูกคดัคา้นไม่ถอน
ตวั ภายในระยะเวลา 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือคดัคา้น ให้คณะกรรมการวินิจฉยัการคดัคา้น
นั้นโดยเร็ว ถา้เป็นท่ีพอใจ ใหมี้ค าสั่งตั้งอนุญาโตตุลาการแทน มิฉะนั้น ใหมี้ค าสั่งยกการคดัคา้นนั้น  
  ใหค้ณะกรรมการก าหนดผูรั้บผดิในค่าใชจ่้ายการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการดว้ย  
  ค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ดังนั้ น กรณีจึงอาจสรุปได้ว่า การคัดค้านการจัดการข้อพิพาทก่อนแต่งตั้ งคณะ
อนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยการคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาทก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ
ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่วนพระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมาย
จดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการเฉพาะแห่งเป็นการเฉพาะและไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของตนเองไดเ้ช่นเดียวกบัคณะอนุญาโตตุลาการ ท าให้
การคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาทก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการไม่
อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติทั้ งสองฉบับดังกล่าว ดังนั้ น ศาลหรือองค์กรช้ีขาดตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีบทบาทควบคุมหรือรับรองการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ จึงตอ้งน าวิธีการทาง
กฎหมายอ่ืนมาใชบ้งัคบัแก่กรณีดงักล่าว 
  เม่ือพิจารณาสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยซ่ึงส่วน
ใหญ่มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ท าให้ศาลปกครองไดน้ าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง
มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาสั่งการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ โดยปรากฏตามแนวบรรทดัฐาน
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 ดงันั้น การคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาทก่อน
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แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยจึงอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 
   1) เม่ือคู่สัญญาฝ่ายท่ีเร่ิมเต้นคดีได้เสนอค าขอเร่ิมต้นคดีหรือค าเสนอขอ้พิพาท 
แลว้แต่กรณี ต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการ นายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัจะท าการตรวจสอบ
รายละเอียดของค าขอเร่ิมตน้คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาท แลว้แต่กรณี ตามหลกัเกณฑใ์นขอ้บงัคบัของ
สถาบนั 
   2) หากนายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัเห็นว่ารายละเอียดของค าขอเร่ิมตน้
คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาท แลว้แต่กรณี มีรายการไม่ครบถว้นหรือไม่มีขอ้ความในสาระส าคญั นาย
ทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัอาจสั่งใหคู้่สัญญาฝ่ายท่ีเร่ิมเตน้คดีด าเนินการแกไ้ขได ้
   3) หากนายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัเห็นว่ารายละเอียดของค าขอเร่ิมตน้
คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาท แลว้แต่กรณี มีรายการครบถว้น หรือมีขอ้ความในสาระส าคญัครบถว้น
ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของสถาบนัแลว้ นายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัจะมีค าสั่งรับค า
ขอเร่ิมตน้คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาทนั้นไว ้โดยค าสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาทน้ีถือ
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายและเป็นค าสั่งทางปกครอง และสถาบันอนุญาโตตุลาการจะ
ด าเนินการตามขอ้บงัคบัต่อไป รวมถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการข้ึนเพื่อพิจารณาขอ้พิพาท
ดว้ย 
   4) การโต้แยง้คัดค้านค าสั่งรับค าขอเร่ิมต้นคดีหรือค าเสนอข้อพิพาทตามแนว
บรรทดัฐานค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 ก าหนดว่า ค  าสั่งของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีให้รับค าเสนอข้อพิพาทไวพ้ิจารณาเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นเพียงการ
เร่ิมตน้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทเท่านั้น เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการยงัมิไดว้ินิจฉยัขอบเขตอ านาจ
ของตนตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ผูร้้องจึงยงัไม่สามารถ
โตแ้ยง้ต่อศาลปกครองได ้
   5) ส่วนกรณีท่ีข้อบังคับของสถาบนัอนุญาโตตุลาการได้ก าหนดไว ้มีแต่เพียง
ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยุติธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 ของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (TAI) ซ่ึงก าหนดวา่ กรณีท่ีคู่พิพาทอา้งวา่ไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมี
ผลผูกพนัอยู่ ข้อพิพาทไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการไม่อยูภ่ายใตก้ารจดัการของสถาบนั ให้สถาบนัแจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายทราบขอ้อา้ง
ดงักล่าวและสอบถามความเห็น ตลอดจนขอ้คดัคา้นต่อขอ้อา้งดงักล่าว หากสถาบนัพิจารณาเห็นวา่
มูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้นเบ้ืองตน้วา่ อาจมีสัญญาอนุญาโตตุลาการระหวา่งคู่พิพาทเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ี
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เข้าสู่กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการอยู่ให้สถาบันมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการต่อไป หากสถาบนัเห็นวา่ ไม่ปรากฏมูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้นเบ้ืองตน้ดงักล่าว ให้มี
ค  าสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งออกจากสารบบความ ซ่ึงกรณีมีขอ้พิจารณา 2 ประการ 
    5.1) ค  าสั่งของสถาบนัอาจไม่มีผลผูกพนัผูค้ดัคา้น เน่ืองจากการออกค าสั่งของ
สถาบนัอาศยัอ านาจตามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงผูค้ดัคา้นยงัคงติดใจไม่ยอมรับ
ผกูพนัตามขอ้บงัคบัของสถาบนั 
    5.2) ค  าสั่งของสถาบนัดงักล่าวย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองโดยเปรียบเทียบกบั
แนวบรรทดัฐานตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562  การโตแ้ยง้คดัคา้นจึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ผูค้ดัคา้นตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
รับค าขอเร่ิมตน้คดีหรือค าเสนอขอ้พิพาทนั้นโดยยื่นต่อนายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการสถาบนัผูท้  า
ค  าสั่งภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือหลกัการอุทธรณ์บงัคบั โดยเป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 
    5.3) หากผูค้ดัคา้นมิไดด้ าเนินการยื่นอุทธรณ์ต่อนายทะเบียนหรือผูอ้  านวยการ
สถาบนัผูท้  าค  าสั่งทางปกครองนั้นภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่ง ผูค้ดัคา้นยอ่มไม่อาจ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
   6) นอกจากนั้น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 ยงัไดว้างแนวบรรทดัฐานต่อไป
ว่า การพิจารณาสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น ถือว่ายงัไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเน้ือหาแห่งสิทธิ
หน้าท่ีของคู่กรณีถึงขนาดท่ีจะถือวา่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ซ่ึงท าให้กรณีท่ีแม้ว่าผูค้ดัค้านจะได้
ด าเนินการอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไวด้งักล่าวแลว้ ผูค้ดัคา้นก็ยงัไม่อาจ
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากผูค้ดัคา้นไม่ไดรั้บความเสียหายจากค าสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดี
หรือค าเสนอขอ้พิพาทนั้น 
  จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัการคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาท
ก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ จึงอาจกล่าวไดว้า่ โดยสภาพของขั้นตอนกระบวนพิจารณา ไม่มี
กรณีท่ีคู่สัญญาอาจโตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งดงักล่าวไดเ้ลย คู่สัญญาจะท าการโตแ้ยง้คดัคา้นไดต่้อเม่ือได้
มีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว้เท่านั้น 
 
 
 


