
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาของสถานะทางกฎหมาย ขอบเขตอ านาจและ 
การคดัค้านการจดัการข้อพพิาทก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 

 ปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายและการคดัคา้นความสามารถในการจดัการขอ้พิพาท
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย โดยมีปัจจยัตวัแปรจากกฎหมาย ขอ้บงัคบั และแนว 
ค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแบ่งสภาพปัญหาออกแบ่งหวัขอ้ได ้ดงัน้ี 
 4.1) ปัญหาเก่ียวกับสถานะความเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ 
 4.2) ปัญหาจากความสัมพนัธ์ของผูมี้ส่วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการตามแนวค า
วนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด  
 4.3) ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน (Parallel Proceedings) ภายใตก้าร
จดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการมากกวา่หน่ึงแห่ง 
 4.4) ปัญหาการคดัคา้นการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการก่อนการแต่งตั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการตามแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับสถานะความเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ  

 การท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการยงัคงสถานะของการเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของ
รัฐอาจเป็นปัจจัย ท่ี มีผลกระทบต่อการส่งเสริมการแข่งขันด้านการระงับข้อพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในระดับสากล  ซ่ึ งสถานะทางกฎหมายของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย อาจมีความแตกต่างกนัในสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่ง โดย
ขอบเขตการศึกษาจ าเพาะไปท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีมีบทบาทและได้รับความนิยมในการ
ด าเนินการระงบัขอ้พิพาททัว่ไป อนัไดแ้ก่ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) 
และสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) ซ่ึงสถาบนัทั้งสองแห่งดงักล่าวยงัคงมีความเก่ียวพนักบัความ
เป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงอาจแยกพิจารณารายละเอียดของแต่ละสถาบนัไดด้งัน้ี 
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  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) เป็นหน่วยงานในสังกัด
ส านกังานศาลยุติธรรม1 โดยบุคลากรผูป้ฏิบติังานทั้งในระดบับริหารและระดบัปฏิบติัการมีฐานะ
เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการและเจ้าหน้า ท่ีของส านักงานศาลยุ ติธรรม ผู ้บ ริหารสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ประกอบด้วย เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมและผู ้
พิพากษาซ่ึงยงัด ารงต าแหน่งอยูใ่นขณะนั้น และผูอ้  านวยการส านกัอนุญาโตตุลาการ สังกดัสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม จึงเป็น
ส่วนราชการในสังกดัส านกังานศาลยุติธรรม โดยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
  ส่วนสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) มีฐานะเป็นนิติบุคคล 2ท่ีจัดตั้ ง ข้ึนตาม
พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัดังกล่าว3 สถานะทางกฎหมายของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ (THAC) จึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัแต่มิไดมี้การระบุ
ไวอ้ย่างชัดแจ้งว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการและมิใช่รัฐวิสาหกิจ4 หรือท่ีเรียกว่า 
“องคก์ารมหาชน”5 
  แมว้่าสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) ในช่วงแรกเร่ิมด าเนินการ เป็นท่ีรู้จกักนัใน
ช่ือ “สถาบนัอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม (THAC)” ทั้งน้ี เพื่อความสะดวกในการเรียกขาน
แบ่งแยกออกจากสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งอ่ืน ซ่ึงต่อมาได้มีความพยายามต่อการสร้าง
ภาพลกัษณ์ท่ีไม่ยึดติดกบัส่วนราชการ ดว้ยการลดทอนค าวา่ “กระทรวงยุติธรรม” โดยคงไวซ่ึ้งช่ือ
เดิมตามพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 เป็น “สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
(THAC)” ดงัท่ีปรากฏในปัจจุบนัก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการจดัตั้ง สถานะทาง
กฎหมายและแหล่งท่ีมาของเงินสนบัสนุนดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) 
จึงเป็นหน่วยงานของรัฐอยา่งชดัแจง้ ท าให้ภาพลกัษณ์ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการมีความผูกโยง
กบักระทรวงยุติธรรมอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียง ซ่ึงความเก่ียวโยงกนัเช่นน้ีไดส่้งผลกระทบอยา่งส าคญั
ต่อการพิจารณาตดัสินใจของคู่สัญญาการลงทุนระหวา่งประเทศ 

                                                           
1 ส านักงานศาลยุติธรรม.  (ม.ป.ป.).  รวมลิงก์เว็บไซต์ของหน่วยงานภายในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/6/iid/121186.  [2022, July 2]. 
2 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 5. 
3 พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550.  มาตรา 4 และมาตรา 30. 
4 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2561).  รัฐและนิตบุิคคลมหาชน.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 318. 
5 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 289. 
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 4.1.1 ผลกระทบต่อความเป็นอสิระของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 หลกัการทัว่ไป สถาบนัอนุญาโตตุลาการควรเป็นอิสระและไม่อยูภ่ายใตส้ังกดัของส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อเป็นหลกัประกนัความเช่ือมัน่ในความเป็นอิสระ (Independence) 
และความเป็นกลาง (Impartiality) ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ6 ซ่ึงขอ้มูลจากการศึกษาท่ีมาและ
การจดัรูปแบบองคก์รของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็น LCIA ของสหราช
อาณาจกัร SCC ของประเทศสวีเดน และ SIAC ของประเทศสิงคโปร์ ลว้นเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยภาคเอกชนทั้งส้ิน ท าใหข้อ้รังเกียจวา่สถาบนัอนุญาโตตุลาการจะมีแนวโนม้เอ้ือประโยชน์ต่อรัฐ
ถูกลดทอนลงเป็นอยา่งมาก ซ่ึงต่างจากรูปแบบการจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยท่ี
ยงัมีสถานะเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐอยู่เป็นส่วนใหญ่ ในขณะท่ีรูปแบบการจดัตั้ง
สถาบนัอนุญาโตตุลาการซ่ึงด าเนินการโดยภาคเอกชน แมมี้การจดัตั้งและด าเนินการอยูบ่า้งแต่ยงัคง
จ ากัดอยู่ เพี ยง เพื่ อ กิจการของบุคคลบางก ลุ่ม เท่ านั้ น  มิได้แพร่หลายอย่าง เ ช่นสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการโดยภาครัฐ ปัจจยัน้ีถือเป็นส่วนท่ีมีผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของ
ประเทศไทยต่อการลงทุนระหวา่งประเทศดว้ย 
 การท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยงัคงสถานะของการเป็นส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐเป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการส่งเสริมการแข่งขนัดา้นการระงบัขอ้พิพาททาง
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในระดบัสากล โดยนบัแต่ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิกของ 
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ.1958 ประเทศไทยได้ด าเนินการพฒันาและจัดให้มีการส่งเสริมการ
อนุญาโตตุลาการมาโดยตลอดเพื่อพฒันาให้เป็นประเทศกลุ่มผูน้ าดา้นกฎหมายในระดบัภูมิภาค แต่
จนถึงปัจจุบนัการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยงัไม่สามารถแข่งขนักบัประเทศกลุ่มผูน้ าใน
ระดบัภูมิภาค เช่น SIAC และ HKIAC7 เป็นตน้  
 กรณีจึงอาจกล่าวไดว้่า สถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานหรือสถาบนัท่ีจดัตั้งข้ึน
เพื่อให้บริการด้านการระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการอนัมีลกัษณะเป็นการด าเนินการเชิง
เศรษฐกิจ แต่สถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีมีบทบาทและไดรั้บความนิยมในการด าเนินการจดัการขอ้

                                                           
6 ไชยวฒัน์ บุนนาค.  (2554).  อนุญาโตตุลาการ ทฤษฎีและปฏิบัติ (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ข).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.   
หนา้ 27. 
7 ขอ้มูลจากการส ารวจของ Queen Mary University of London เม่ือปี ค.ศ. 2021 พบวา่ความนิยมจากการส ารวจ 3 
อนัดบัแรก ไดแ้ก่  อนัดบัท่ี 1 (57%) ICC อนัดบัท่ี 2 (49%) SIAC และอนัดบัท่ี 3 (44%) HKIAC อา้งถึงใน Queen 
Mary University of London.  (2021).  2021 International Arbitration Survey: Adating arbitration to a changing 
world.  ( Online).  Available: https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2022/01/QMUL-International-
Arbitration-Survey-2021.pdf.  [2022, February 8] 
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พิพาททัว่ไปในประเทศไทยนั้นถูกจดัตั้งข้ึนโดยส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐและมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน อนัเป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของคู่สัญญา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นสัญญาระหว่างรัฐและนักลงทุนต่างชาติท่ีจะใช้การระงับข้อพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการภายใตก้ารจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย  
 4.1.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการไม่ได้รับการสนับสนุนและผลกัดันอย่างจริงจัง 
 ปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคต่อความเช่ือมัน่ของนักลงทุนต่างชาติต่อการอนุญาโตตุลาการ                  
ในประเทศไทย อาจแยกพิจารณาในบริบทระหวา่งประเทศ อนุญาโตตุลาการถูกน ามาใชเ้ป็นกลไก
การระงบัขอ้พิพาทระหว่างนกัลงทุนกบัรัฐ (ISDS) ภายใตค้วามตกลงระหว่างประเทศว่าดว้ยการ
ลงทุนเพื่อป้องกนัและคุม้ครองนกัลงทุนต่างชาติจากประติบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่เท่าเทียม หรือ
การออกมาตรการโดยรัฐผูรั้บการลงทุนท่ีส่งผลต่อการลงทุน ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานความไม่ไวว้างใจใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศหรือรัฐผูรั้บการลงทุนนั้น ส่วนบริบทภายในประเทศ ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบันโยบายการใช้อนุญาโตตุลาการในมุมมองของภาครัฐ แสดงให้เห็นว่าส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐเองยงัมีอคติต่อการใช้อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองหรือสัญญาภาครัฐ
มาโดยตลอด ไม่วา่จะเป็นความพยายามในการแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในช่วงปี พ.ศ. 
2553 กระทรวงยุติธรรมไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น เน่ืองจากส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐมกัเป็นฝ่ายแพค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการ ท าใหส่้วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
จ าตอ้งชดใชเ้งินให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนเป็นจ านวนมาก โดยความเสียหายดงักล่าวถูกสังคมนิยาม
ดว้ยค าวา่ “ค่าโง่” ท่ีมกัปรากฏอยูใ่นสัญญาสัมปทานหรือสัญญาภาครัฐท่ีมีมูลค่าสูงมาก และรัฐบาล
โดยคณะรัฐมนตรีไดม้อบหมายให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าการศึกษาผลกระทบของ
การแกไ้ขดงักล่าว โดยการรวบรวมขอ้คิดเห็นจากหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้งและไดจ้ดัท าขอ้สรุป
ความคิดเห็นว่า ข้อบกพร่องของการอนุญาโตตุลาการมิได้เกิดจากระบบการอนุญาโตตุลาการ 
หากแต่เกิดจากการบริหารสัญญาท่ีผดิพลาดเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน8 
 อาศยัขอ้มูลจากการศึกษา ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ประเด็นการยอมรับการอนุญาโตตุลาการ
ในขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองและสัญญาของหน่วยงานของรัฐภายในประเทศไทย แม้
จะได้รับการยืนยนัให้น าอนุญาโตตุลาการมาใช้ในสัญญาทางปกครองได้ตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็ตาม แต่ทางปฏิบติัยงัไม่อาจถือไดว้า่ประเทศไทยไดย้อมรับให้บงัคบั
ใชไ้ดอ้ยา่งบริบูรณ์แทจ้ริง เน่ืองจากการท าสัญญาท่ีจะก าหนดให้มีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการไดน้ั้น 
                                                           
8 หนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2553 เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัอนุญาโต 
ตุลาการ (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... 



152 

ยงัคงถูกจ ากดัโดยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2558 โดยก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐไม่
ควรเขียนผูกมดัในสัญญาให้มอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด แต่หากมีปัญหาหรือ
ความจ าเป็น หรือเป็นข้อเรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ ให้เสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมติัเป็นราย ๆ ไป โดยยงัคงไม่มีการเปล่ียนแปลงแนวทางดงักล่าวจนถึง
ปัจจุบนั ท าให้การอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไม่ไดรั้บการยอมรับและพฒันาจากภาครัฐ และ
ยงัไม่มีการส่งเสริมจากภาคเอกชนเท่าท่ีควร 
 นอกจากนั้ น  ในส่วนของสถาบันอนุญาโตตุลาการ  (THAC)  ซ่ึ ง เ ป็นสถาบัน
อนุญาโตตุลาการแห่งเดียวท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 อยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เม่ือตรวจสอบขอ้มูลงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ปรากฏวา่ สถาบนัอนุญาโตตุลาการไดรั้บเงินจากงบประมาณของ
กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ส าหรับแผนงานพื้นฐานดา้นการปรับสมดุลและพฒันา
ระบบการบริหารจดัการภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 14,168,500 บาท9 และงบประมาณรายจ่ายส าหรับ
แผนงานบุคลากรภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 11,949,100 บาท10 เม่ือเปรียบเทียบกบัขอ้มูลงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ปรากฏว่า สถาบันอนุญาโตตุลาการได้รับเงินจาก
งบประมาณของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ส าหรับแผนงานพื้นฐานดา้นการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 22,376,100 บาท 11 และ
งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 10,880,800 บาท12 และขอ้มูล

                                                           
9 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 หมวด 3 งบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับ
งบประมาณ มาตรา 21 “งบประมาณรายจ่ายของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ให้ตั้งเป็นจ านวน 
11,803,483,800 บาท จ าแนกดงัน้ี ...11. สถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวม 14,168,500 บาท คือ (1) แผนงานพ้ืนฐาน
ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ...” 
10 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 หมวด 5 งบประมาณรายจ่ายบุคลากร มาตรา 
38 “งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ ให้ตั้งเป็นงบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับงบประมาณ 
เ ป็นจ านวน 770,159,975,000 บาท จ าแนกดัง น้ี  . . .15. กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากับ รวม 
10,556,547,800 บาท คือ ...(11) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 11,949,100 บาท...” 
11 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 หมวด 3 งบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับ
งบประมาณ มาตรา 21 “งบประมาณรายจ่ายของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ให้ตั้งเป็นจ านวน 
13,216,651,000 บาท จ าแนกดงัน้ี ...11. สถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวม 22,376,100 บาท คือ (1) แผนงานพ้ืนฐาน
ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ...” 
12 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 หมวด 5 งบประมาณรายจ่ายบุคลากร มาตรา 
38 “งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ ให้ตั้งเป็นงบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับงบประมาณ 
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งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ปรากฏว่า สถาบนัอนุญาโตตุลาการไดรั้บเงิน
จากงบประมาณของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ส าหรับแผนงานพื้นฐานดา้นการ
ปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 25,282,200 บาท13 และ
งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ เป็นเงินจ านวน 10,806,300 บาท14 ซ่ึงจะเห็นได้
ว่า งบประมาณส าหรับแผนงานพื้นฐานด้านการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการ
ภาครัฐท่ีจัดสรรไปยังสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) มีแนวโน้มลดลงทุกปี ในขณะท่ี
งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรมีแนวโนม้สูงข้ึนทุกปี 
 4.1.3 วัตถุประสงค์และการด าเนินการของสถาบันอนุญาโตตุลาการไม่สอดคล้องกับ
สถานะความเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ 
 เม่ือพิจารณาวตัถุประสงค์และแนวคิดของการอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากระบบทุน
นิยมเพื่อเป็นเคร่ืองมือการระงบัขอ้พิพาทของกลุ่มเศรษฐกิจ และต่อมาไดถู้กยอมรับให้มีบทบาท
เป็นเคร่ืองมือส าหรับการปกป้องคุม้ครองนกัลงทุนต่างชาติจากนโยบายชาตินิยมหรือการปฏิบติั
อยา่งไม่เป็นธรรมของประเทศผูรั้บการลงทุนภายใตก้ลไกการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งนกัลงทุนกบั
รัฐ (ISDS) ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าแนวคิดของการใช้อนุญาโตตุลาการในปัจจุบนัมิไดจ้  ากดัแต่เพียง
เพื่อความสะดวกรวดเร็วดังเช่นสมัยก่อน แต่ได้รับการพัฒนาไปพร้อมกับสังคมท่ีมีความ
เจริญก้าวหน้ามากข้ึน ความเจริญทางเศรษฐกิจได้แผ่ขยายออกไปเป็นการคา้การลงทุนระหว่าง
ประเทศ โดยประเทศท่ีพฒันาแล้วมีแนวโน้มเขา้ไปลงทุนหรือด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน
ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา การลงทุนหรือด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจดงักล่าวมกั
ปรากฏอยู่ในรูปแบบของสัญญาสัมปทานหรือสัญญาร่วมลงทุนระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีมีมูลค่าสูง
มากและเป็นการลงทุนด าเนินการโครงสร้างพื้นฐานของประเทศหรือกิจการท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง
ของประเทศ ซ่ึงมีแนวโนม้สุ่มเส่ียงต่อการถูกแทรกแซงจากนโยบายชาตินิยมหรือการปฏิบติัอย่าง
                                                           

เ ป็นจ านวน 782,566,753,300 บาท จ าแนกดัง น้ี  . . .15. กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากับ รวม 
10,614,588,900 บาท คือ ...(11) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 10,880,800 บาท...” 
13 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 หมวด 3 งบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับ
งบประมาณ มาตรา 21 “งบประมาณรายจ่ายของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากบั ให้ตั้งเป็นจ านวน 
13,865,580,100 บาท จ าแนกดงัน้ี ...11. สถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวม 25,282,200 บาท คือ (1) แผนงานพ้ืนฐาน
ดา้นการปรับสมดุลและพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ...” 
14 พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 หมวด 5 งบประมาณรายจ่ายบุคลากร มาตรา 
52 “งบประมาณรายจ่ายส าหรับแผนงานบุคลากรภาครัฐ ให้ตั้งเป็นงบประมาณรายจ่ายของหน่วยรับงบประมาณ 
เ ป็นจ านวน 777,549,875,400 บาท จ าแนกดัง น้ี  . . .15. กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานในก ากับ รวม 
10,503,071,900 บาท คือ ...(11) สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 10,806,300 บาท...” 
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ไม่เป็นธรรมของประเทศท่ีรับการลงทุนภายใตข้อ้อา้งเร่ืองความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงของ
ประเทศแลว้แต่กรณี หากยินยอมให้องคก์รท่ีมีอ านาจวินิจฉยัคดีหรือขอ้พิพาทภายในประเทศท่ีรับ
การลงทุนเป็นผูว้ินิจฉยั ขอ้คิดส าคญัจึงอยู่ท่ีองค์กรวินิจฉัยภายในประเทศมีสถานะเป็นองคาพยพ
ของประเทศนั้น ๆ การด าเนินการต่าง ๆ ขององคก์รภายในประเทศยอ่มอยูบ่นสมมติฐานของการอยู่
ใตอ้าณัติของรัฐหรือประเทศ การวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรภายในประเทศย่อมมีแนวโน้มว่าจะ
พิจารณาวินิจฉัยโน้มเอียงให้เป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือประเทศของตนเป็นส าคญั ประเทศผูล้งทุน
หรือนกัลงทุนยอ่มตอ้งการสรรหาวิธีการท่ีจะสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยไม่อยูภ่ายใตอ้าณัติของ
รัฐหรือประเทศผูรั้บการลงทุน ดว้ยเหตุน้ีการอนุญาโตตุลาการจึงถูกน ามาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือใน
การระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่ตกอยู่ภายใตอ้าณัติของประเทศคู่สัญญา โดยอาจตั้งบุคคลท่ีสามซ่ึงไดรั้บ
ความไวว้างใจหรืออาจด าเนินการในประเทศท่ีมีความเป็นกลางทางสัญญาก็ได ้ดงันั้น แนวคิดใน
ปัจจุบนัของการใชอ้นุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองหรือสัญญาของหน่วยงานของรัฐเพื่อน า
คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างคู่สัญญาซ่ึงมีอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นรัฐหรือหน่วยงานของรัฐออกจาก
อาณัติของประเทศหรือรัฐนั้น สภาวะท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการยงัคงมีสถานะเป็นส่วนราชการ
หรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่ตอบสนองต่อมุมมองของแนวคิดแบบทุนนิยม แต่สะทอ้นถึงแนวคิด
แบบสังคมนิยมท่ีซ่อนอยู่ ซ่ึงอาจไม่เป็นผลดีต่อเอกชนผูล้งทุนมากนัก โดยขอ้คิดดงักล่าวน้ีมิได้
จ  ากดัแต่เพียงการลงทุนระหวา่งประเทศแต่เพียงอยา่งเดียว หากแต่ยงัปรากฏอยูใ่นบริบทของสัญญา
ภายในประเทศดว้ย 
 นอกจากนั้นแลว้ สถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อด าเนินการในภาค
เศรษฐกิจ รวมถึงรูปแบบการด า เ นินการท่ีต้องมีความคล่องตัว เ ช่นอย่างองค์กรเอกชน                             
การด าเนินการบางประการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงยงัไม่สอดคล้องกบัระบบของส่วน
ราชการและหน่วยงานของรัฐ เช่น การอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrators)15 ซ่ึงเป็น
รูปแบบการจดัการท่ีตอ้งการความเร่งด่วนพิเศษ ไม่อาจด าเนินการภายใตเ้วลาท าการของราชการได ้
ซ่ึงอาจดว้ยขอ้จ ากดัเช่นน้ี จึงยงัไม่ปรากฏการจดัการอนุญาโตตุลาการฉุกเฉินภายใตข้อ้บงัคบัของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใดในประเทศไทย 
 
 

                                                           
15 อนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrators) เป็นกลไกท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือให้คู่พิพาทสามารถเขา้ถึง
มาตรการคุม้ครองประโยชน์ไดก่้อนมีการน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการ โดยกลไกดงักล่าว
ไดถู้กก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการหลายแห่ง เช่น SCC หรือ SIAC เป็นตน้ 
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4.2 ปัญหาจากความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการตามแนวค า
วนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  

 ความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการตามหลกัสากลตั้งอยู่บน
หลักความสัมพันธ์ทางสัญญา ซ่ึงเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู ้มีส่วนร่วมในสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส 
สวสิเซอร์แลนด ์ซ่ึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา สามารถอธิบายแหล่งท่ีมาและอ านาจหนา้ท่ีของผู ้
มีส่วนร่วมฝ่ายต่าง ๆ ไดค้รอบคลุมกวา่ความสัมพนัธ์ในรูปแบบอ่ืน ไม่วา่เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คู่สัญญากบัอนุญาโตตุลาการหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่สัญญากบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ การน า
หลักความสัมพันธ์ทางสัญญามาอธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ของผู ้มีส่วนร่วมในสัญญา
อนุญาโตตุลาการย่อมจะท าให้แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการเกิดความ
ชดัเจนเหมาะสมกบัสภาพการด าเนินการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการและสอดคลอ้งกบัหลกัสากล 
ซ่ึงจะเป็นปัจจยัท่ีส่งเสริมการยอมรับและความเช่ือมัน่ของคู่สัญญา 

 4.2.1 ปัญหาการไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 ขอ้จ ากดัของหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาคงมีวา่ผูท่ี้จะเขา้ผูกพนัตามสัญญาไดจ้ะตอ้งมี
ฐานะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมาย ซ่ึงการศึกษาพบวา่ สถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย คงมีเพียงสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) 
เพียงแห่งเดียวท่ีมีบทบญัญติักฎหมายก าหนดใหมี้ฐานะเป็นนิติบุคคล ส่วนสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล ท าให้
เกิดขอ้จ ากดัของการบงัคบัใชห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาซ่ึงจะท าให้ความผูกพนัดงักล่าวเกิดข้ึน
ได้แต่เพียงสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล ได้แก่ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) เท่านั้น  
 กรณีมีข้อสังเกตประเด็นของการบังคับใช้หลักความสัมพนัธ์ทางสัญญากับสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้ มีฐานะ
เป็นนิติบุคคล ท าให้สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) ไม่อาจเป็นผูท้รงสิทธิ
อ านาจหน้าท่ีหรือมีความผูกพนัตามสัญญาได้ตามกฎหมาย จึงอาจตอ้งสร้างความสัมพนัธ์ทาง
สัญญากับหน่วยงานหรือองค์กรท่ีก ากับดูแลหรือบงัคับบัญชาเหนือสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ดังกล่าว ข้ึนไป และจะมีผลต่ออ านาจหน้า ท่ีและความรับผิดชอบอันจะ เกิดจากสัญญา
อนุญาโตตุลาการต่อไป เม่ือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) เป็นเพียงส่วน
ราชการในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม หากพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว คงถือได้ว่าการ
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ด าเนินการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  (TAI) เป็นด าเนินการแทน
ส านกังานศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล16 เท่านั้น ซ่ึง
การท่ีส านักงานศาลยุติธรรมจะเขา้ผูกพนัในสัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นน้ี ย่อมมีขอ้พิจารณาถึง
ความยอ้นแยง้ต่อเจตนารมณ์ของการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจเป็นช่องทางให้การระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการอยูภ่ายใตก้ารครอบง าของศาลยติุธรรม และเป็นอุปสรรคต่อการ
ตรวจสอบเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต่อไปในภายหลงั 
 4.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาทกับสถาบันอนุญาโตตุลาการมิได้ตั้งอยู่บนหลัก
ความสัมพนัธ์ทางสัญญาเช่นเดียวกบัหลกัสากล 
 ความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่พิพาทกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมิไดถู้กก าหนด
อยูบ่นหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาเช่นเดียวกบัหลกัสากล แต่ไดมี้แนวบรรทดัฐานตามค าสั่งศาล
ปกครอง สู ง สุด ท่ี  1/2562, 2/2562 และ  3/2562 โดย มีสาระส าคัญว่ า  ค  าสั่ ง ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีให้รับค าเสนอข้อพิพาทไวพ้ิจารณาเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นเพียงการ
เร่ิมตน้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทเท่านั้น เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการยงัมิไดว้ินิจฉยัขอบเขตอ านาจ
ของตนตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ผูร้้องจึงยงัไม่สามารถ
โตแ้ยง้ต่อศาลปกครองได ้ทั้งน้ี ขอ้มูลจากการศึกษาพบวา่ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 ยงัได้
สร้างบรรทดัฐานเก่ียวกบัสถานะของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) ในหลาย
ส่วน ซ่ึงมีประเด็นเก่ียวพนักบัความสัมพนัธ์ของผูส่้วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดงัน้ี 
  ประการแรก คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการและผู ้อ  านวยการสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียนของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) จึงเป็น "เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254217 

                                                           
16 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543. มาตรา 5.  

ใหมี้ส านกังานศาลยติุธรรมเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล... 
17 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. มาตรา 3. 

ในพระราชบญัญติัน้ี  
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หมายความวา่ 

(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการ

ออกกฎ ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(3) บุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ของ

รัฐตาม (1) หรือ (2) 
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  เม่ือพิจารณาองค์ประกอบตามบทนิยามของค าว่า "เจา้หน้าท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และรวมถึงนิยามของ
ค าว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เปรียบเทียบกับการด า เ นินการของสถาบันอนุญาโตตุลาการแล้ว ผู ้เ ขียนมีความเห็นว่า 
อนุญาโตตุลาการเป็นผูใ้ชอ้  านาจก่ึงตุลาการ ประกอบอ านาจตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญา
มอบให้เพื่อการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท ส่วนสถาบนัอนุญาโตตุลาการมีบทบาทเป็นผูด้  าเนินการ
จดัการขอ้พิพาทอนัเป็นบทบาทเชิงสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการ โดยมีคณะกรรมการสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ผู ้อ  านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียนของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเป็นผูก้ระท าการแทนสถาบนั แลว้แต่กรณี โดยการด าเนินการมีลกัษณะเป็นการใช้
อ านาจชั่วคราวก่อนมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวอาศยั
อ านาจตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาตกลงมอบข้อพิพาทให้อยู่ภายใต้การจดัการของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการรวมถึงการยินยอมผูกพนัตามข้อบังคับของสถาบันนั้น ๆ ด้วย การ
ด าเนินการของคณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและ
นายทะเบียนของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้
อ านาจทางปกครองของรัฐตามกฎหมายในการด าเนินการ  ดังนั้ น คณะกรรมการสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ผู ้อ  านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียนของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีลักษณะเป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ส่วนขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เป็นขอ้ก าหนดท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ประกาศก าหนดเพื่อเป็นธรรมนูญส าหรับการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนั โดยขอ้บงัคบัดงักล่าวจะ
มีหลกัเกณฑ์การใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาทท่ีมีเง่ือนไขตรงตามท่ีก าหนดเป็นการทัว่ไป แต่หากพิจารณา
ลกัษณะส าคญัของการอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากความสมคัรใจยินยอม
ของคู่สัญญา ซ่ึงคู่สัญญาสามารถตกลงกนัก าหนดวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาอย่างใด18 รวมถึงการตกลงกนัให้ใช้ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่ง

                                                           
18 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 25. 

ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู้่พิพาทไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั และใหมี้โอกาส
น าสืบพยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งขอ้ต่อสูข้องตนไดต้ามพฤติการณ์แห่งขอ้พิพาทนั้น  

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัหรือกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการมี
อ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการน้ีให้รวมถึงอ านาจ
วนิิจฉยัในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานและการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงดว้ย 
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อ่ืนมาใช้ในการจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการอีกแห่งหน่ึงได้  ตัวอย่างเช่น                 
ค ดี  Insigma Technology Co. Ltd v Alstom Technology Ltd, [2008] SGHC 134 ซ่ึ งข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการก าหนดให้ SIAC มีอ านาจจดัการขอ้พิพาทภายใตข้อ้บงัคบัของ ICC ผูเ้ขียนจึงมี
ความเห็นว่า  ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นข้อ เสนอท่ีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการได้เผยแพร่ต่อสาธารณะและได้ก าหนดเง่ือนไขส าหรับการยอมรับข้อบังคับ
ดงักล่าว  
  ประการท่ีสอง การใชอ้ านาจของนายทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอ
เร่ิมตน้คดีนั้น เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายและเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองอยา่งหน่ึง 
  การจัดการข้อพิพาทโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นการด าเนินการเร่ิมต้น
กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น โดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะเขา้มาจดัการขอ้พิพาทเม่ือมีการ
เสนอขอ้เรียกร้องต่อสถาบนัและสถาบนัอนุญาโตตุลาการไดต้อบรับโดยการรับขอ้พิพาทไวใ้นการ
จดัการของสถาบนั ซ่ึงการด าเนินการดังกล่าวนั้นสถาบนัอนุญาโตตุลาการมิได้ใช้อ  านาจตาม
กฎหมาย แต่เป็นการเขา้จดัการขอ้พิพาทโดยอ านาจจากขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการเท่านั้น รูปแบบ
ความสัมพนัธ์ดงักล่าวจึงเป็นความสัมพนัธ์ในลกัษณะสัญญา และสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะ
ด าเนินการตามขอ้บงัคบัของตนโดยอาศยัอ านาจจากการท่ีคู่สัญญาได้มอบหมายให้สถาบนันั้น
ปฏิบติัหน้าท่ีจดัการขอ้พิพาทตั้งแต่การรับค าขอเร่ิมตน้คดีและค าคดัคา้น การพิจารณาด าเนินการ 
รวมถึงการแต่งตั้งและเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ แต่สถาบนัอนุญาโตตุลาการจะมิไดเ้ป็นผูว้นิิจฉยัช้ี
ขาดขอ้พิพาทเอง โดยเม่ือมีการแต่งตั้งและเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการแลว้ คณะอนุญาโตตุลาการจะ
เป็นผูท้รงไวซ่ึ้งอ านาจท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทนั้นแต่ผูเ้ดียว19 การด าเนินการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการจึงเป็นการใชอ้  านาจเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อสนบัสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เท่านั้น 
 4.2.3 การใช้อ านาจของนายทะเบียนหรือผู้อ านวยการสถาบันไม่สอดคล้องกับลักษณะ
ของค าส่ังทางปกครอง 
 ประเด็นการใช้อ านาจของนายทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดี
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานวา่เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายและเป็นการใชอ้  านาจทาง
ปกครองอย่างหน่ึงนั้น ขอ้มูลจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมว่าดว้ยแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั

                                                           

เพ่ือประโยชน์แห่งหมวดน้ี คณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ย
พยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม 
19 การใช้อ านาจของอนุญาโตตุลาการเป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) และอ านาจตามสัญญาท่ี
คู่สญัญาไดม้อบหมายใหต้ามสญัญาอนุญาโตตุลาการ 
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อนุญาโตตุลาการและความเห็นของนกันิติศาสตร์และนกัวิชาการหลายท่านมีความเห็นสอดคล้อง
กันว่า อนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการ (Judicial Way) หรืออ านาจก่ึง        
ตุลาการ (Quasi-Judicial Way) ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยต่อไปว่าการใช้อ านาจของนาย
ทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดีเป็นการเร่ิมกระบวนการให้มีการระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ การใช้อ านาจของนายทะเบียนดังกล่าวจึงเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการซ่ึงควรเป็นการใชอ้  านาจประเภทหรือท านองเดียวกนั ดงันั้น การใช้
อ านาจของนายทะเบียนในการพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดีเป็นการใชอ้  านาจทางตุลา
การหรืออ านาจก่ึงตุลาการ โดยมิไดเ้ป็นการใชอ้  านาจทางปกครอง 
 อาศยัขอ้มูลจากการศึกษา ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังาน
ศาลยุติธรรม (TAI) หรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) ถูกจดัตั้ งข้ึนโดยส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐเพื่อวตัถุประสงค์การด าเนินภารกิจงานด้านการอนุญาโตตุลาการและระงบัขอ้
พิพาท สถาบนัอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจึงมีสถานะเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน อนัอาจเป็นปัจจยัท่ีท าใหศ้าลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่การด าเนินการ
ของคณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและผูอ้  านวยการสถาบนัอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนาย
ทะเบียนของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) โดยเฉพาะกรณีของค าสั่งรับขอ้พิพาทไวใ้นการ
จดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นค าสั่งทางปกครอง20 ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัขอ้ 4.1 
 แมส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) หรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) จะมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงไดส่้งผลท าให้คณะกรรมการสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ผู ้อ  านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการและนายทะเบียนของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ มีฐานะเป็น "เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่การด าเนินการของนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายเสมอไป นิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐยงัสามารถกระท าการทางกายภาพโดยไม่มุ่งเน้นถึงการก่อตั้งนิติ
สัมพนัธ์หรือสถานะทางกฎหมายหรือเรียกวา่ “การปฏิบติัการทางปกครอง” ก็ได ้หรืออาจเป็นกรณี
ท่ีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยมิใช่การใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
(administrative power) แต่เป็นการกระท าโดยอาศยัสิทธิอยา่งอ่ืน เช่น สิทธิตามสัญญาซ่ึงสิทธิทาง
แพ่งท่ีตั้งอยูบ่นหลกัความเสมอภาคระหวา่งคู่สัญญา เป็นตน้ การพิจารณาแต่เพียงสถานะความเป็น
ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่เพียงอยา่งเดียวจึงไม่เพียงพอท่ีจะระบุได้
วา่การด าเนินการของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเป็นการใชอ้  านาจ
                                                           
20 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562. 
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ตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง หากแต่จะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบอ่ืนของการกระท าดงักล่าว
ประกอบดว้ย  
 การพิจารณาการกระท าท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองโดยพิจารณาเพียงสถานะความเป็นนิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยไม่พิจารณาถึงรูปแบบของอ านาจหรือสิทธิอนั
เป็นฐานแห่งการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยอ่มท าใหก้ารกระท าใด ๆ ของนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกลายเป็นการกระท าทางปกครองเสียทั้งส้ิน ผลแห่งการน้ีย่อมท าให้
การโตแ้ยง้คดัคา้นการกระท าทั้งหลายของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบโดยศาลปกครองเท่านั้น ปัญหาย่อมเกิดแก่การกระท าของส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นการใช้สิทธิหรือการก่อนิติสัมพนัธ์ทาง
แพ่งซ่ึงก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ท่ีตั้งอยูบ่นหลกัความเสมอภาคระหวา่งคู่สัญญา หรือแมก้ระทัง่กรณี
การใชอ้ านาจของนายทะเบียนสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในการ
พิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าขอเร่ิมตน้คดีขอ้พิพาททางธุรกิจระหว่างคู่สัญญาท่ีเป็นเอกชนเป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายและเป็นการใช้อ านาจทางปกครองซ่ึงอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาล
ปกครอง แต่หากภายหลงัการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแลว้ คู่สัญญาไดโ้ตแ้ยง้ขอบเขตอ านาจ
ของคณะอนุญาโตตุลาการและคณะอนุญาโตตุลาการไดย้นืยนัเขตอ านาจของตนเหนือขอ้พิพาทนั้น
แลว้ คู่สัญญาอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจให้วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาดงักล่าว21 ท าให้การโตแ้ยง้
กระบวนการของคู่สัญญาเกิดความลกัลัน่ไม่แน่นอน และขอ้พิพาทอาจไม่ไดรั้บการวนิิจฉยัจากศาล
ท่ีมีเขตอ านาจเหนือสัญญาโดยแทจ้ริงและไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยนิติวธีิท่ีเหมาะสม 
 การท่ีศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉยัวา่ ค  าสั่งของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีใหรั้บค าเสนอ
ขอ้พิพาทไวพ้ิจารณาเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามแนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 
และ 3/2562 นั้น ผูเ้ขียนจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยแนวค าวินิจฉยัดงักล่าว เน่ืองจากเป็นการพิจารณาแต่เพียง
สถานะของสถาบนัอนุญาโตตุลาการและบุคลากรของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเท่านั้น โดยไม่
พิจารณาองคป์ระกอบอ่ืนของค าสั่งทางปกครองประกอบดว้ย 
 4.2.4 แนวบรรทัดฐานตามค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ท าให้เกิดความลักลั่น
ระหว่างสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 การวางแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเช่นน้ีย่อมท าให้เกิดรูปแบบความสัมพนัธ์ท่ี
แตกต่างกนัระหวา่งสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีจดัตั้งข้ึนโดยส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ เช่น 
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) และสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) กบั
สถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีจดัตั้งข้ึนโดยภาคเอกชนหรือเป็นองคก์รเอกชน ท่ีไม่ข้ึนกบัองคก์รของ
                                                           
21 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.  มาตรา 24. 
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ภาครัฐ เช่น ส านกังานสภาอนุญาโตตุลาการการคา้ไทย สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย ทั้งท่ีหาก
พิจารณาทฤษฎีและกระบวนการขั้นตอนการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการทั้งสอง
ประเภทต่างมีความคลา้ยคลึงกนัในลกัษณะท่ีเป็นบทบาทเชิงสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการ โดย
ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัในกระบวนการขั้นตอนการจดัการขอ้พิพาท ทั้งในสถาบนั
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ                 
พ.ศ. 2545 ก็มิไดบ้ญัญติัผลลพัธ์ของการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ภายใตก้ารจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการทั้งสองประเภทท่ีแตกต่างกนัแต่ประการใด 
 นอกจากนั้น ผลกระทบจากขอ้วนิิจฉยัดงักล่าวยงัปรากฏวา่หากค าสั่งรับค าเสนอขอ้พิพาท
เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายในลกัษณะของค าสั่งทางปกครอง ยอ่มท าให้การโตแ้ยง้ค าสั่งรับค า
เสนอข้อพิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต้องกระท าต่อศาลปกครองเสียทั้งส้ิน ดังนั้น การ
กระท าอ่ืน ๆ ต่อมาย่อมตอ้งกระท าต่อศาลเดียวกนัทั้งส้ิน แนวทางดงักล่าวย่อมไม่สอดคล้องกบั
เจตนารมณ์การแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกัน ซ่ึงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดให้การคดัคา้นค าช้ีขาด22หรือการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ี
ขาด23ของคณะอนุญาโตตุลาการตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือสัญญา 24เพื่อให้
ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไดรั้บการตรวจสอบโดยนิติวธีิตามกฎหมายท่ีเหมาะสม 
 ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีรวมถึงสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ตามหลกัสากลถือวา่ตั้งอยูบ่นหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา ซ่ึงแตกต่างจากแนว
บรรทดัฐานของประเทศไทย ท่ีมีประเด็นปัญหาสืบเน่ืองมาจากสภาพปัญหาในขอ้ 4.1 กล่าวคือ การ
ท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยงัคงมีสถานะอยูใ่นระบบราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
และการด าเนินการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการและบุคลากรของสถาบนัตั้งอยูบ่นหลกัการกระท า
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองของรัฐ เป็นปัจจยัส าคญัท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การน าหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญามาใชบ้งัคบั เน่ืองจากเป็นการพิจารณาเพียงปัจจยัดา้นการจดัตั้ง
และสถานะทางกฎหมายของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเท่านั้น  
 อย่างไรก็ ดี  หากพิจารณาข้อเท็จจริง เ ก่ียวกับการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยและต่างประเทศแลว้อาจเห็นว่าการด าเนินการต่าง ๆ มีรูปแบบ
สาระส าคญัเป็นอย่างเดียวกัน เน่ืองจากการยึดถือเอากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาเป็น
แม่แบบในการตรากฎหมายภายในประเทศ ส่วนขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ แมก้ารออก

                                                           
22 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.  มาตรา 40. 
23 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.  มาตรา 41. 
24 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.  มาตรา 9. 
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ข้อบงัคบัเป็นอ านาจของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่งแต่รูปแบบการจดัการต่างมีความ
คลา้ยคลึงกนัเน่ืองจากความจ าเป็นดา้นการพฒันาปรับปรุงขอ้บงัคบัของสถาบนัให้มีความทนัสมยั
สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในแต่ละยคุสมยั ท าใหเ้กิดการรับอิทธิพลรูปแบบการจดัการและขอ้บงัคบั
ซ่ึงกนัและกนัของแต่ละสถาบนั การจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีความ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญั แนวบรรทดัฐานของศาลปกครองสูงสุดตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงผลของแนวบรรทดัฐานดงักล่าวยงัส่งผลกระทบต่อรูปแบบวิธีการคดัคา้นการ
จดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่อไปดว้ย 

4.3 ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน (Parallel Proceedings) ภายใต้           
การจัดการข้อพพิาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงแห่ง 

 ความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนร่วมในสัญญาอนุญาโตตุลาการภายใต้การจดัการของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการตั้งอยูบ่นหลกัความสัมพนัธ์ในลกัษณะสัญญา ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการ
ยอมรับอย่างกวา้งขวาง แต่ความสัมพนัธ์ดงักล่าวยงัคงมีขอ้จ ากัดท่ีไม่สามารถจ ากัดการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน ซ่ึงหมายถึง การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยหน่วยงานหรือองคก์รท่ี
มีอ านาจหนา้ท่ีตดัสินคดีทบัซ้อนกนัโดยยงัไม่มีตดัสินหรือวินิจฉยัช้ีขาดในกระบวนพิจารณาอนัใด
อนัหน่ึง เน่ืองจากการรับขอ้พิพาทไวใ้นการจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่งย่อมมี
ข้อพิจารณาเพียงว่าข้อพิพาทดังกล่าวมีข้อตกลงให้ระงับโดยอนุญาโตตุลาการหรือข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไม่ ซ่ึงหากปรากฏขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณ์และใช้บงัคับได้ 
สถาบนัอนุญาโตตุลาการชอบท่ีจะรับขอ้พิพาทนั้นไวใ้นการจดัการโดยไม่มีพนัธะหนา้ท่ีตอ้งรับรู้ถึง
การเร่ิมตน้การด าเนินการท่ีได้เกิดข้ึนก่อนหรือหลงัจากตนแต่อย่างใด อีกทั้งแมก้ฎหมายว่าดว้ย
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยจะได้รับหลกัวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนเอง (Principle of 
Competence-Competence) โดยอิทธิพลจากกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ซ่ึงปรากฏตาม
มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ท่ีก าหนดใหศ้าลตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี
ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิได้
เสนอขอ้พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ25 แต่บทบญัญติัดงักล่าวคง
                                                           
25 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 14.  

ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามสญัญาอนุญาโตตุลาการโดยมิไดเ้สนอขอ้
พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสญัญา คู่สญัญาฝ่ายท่ีถูกฟ้องอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไม่ชา้กว่าวนั
ยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลาท่ีมีสิทธิยื่น ค าให้การตามกฎหมายให้มีค  าสั่งจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่สัญญาไป
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ใช้บังคับได้เพียงกรณีท่ีมีกระบวนพิจารณาในเ ร่ืองเดียวกันเกิดข้ึนระหว่างศาลกับคณะ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นองค์กรท่ีแตกต่างกนัเท่านั้น โดยไม่สามารถอนุโลมปรับใช้กบักรณีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนานในเร่ืองเดียวกันซ่ึงเกิดข้ึนภายใต้การจดัการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการตั้งแต่สองแห่งข้ึนไป นอกจากนั้น พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยงั
ไม่ปรากฏบทบญัญติัจ ากัดห้ามการใช้สิทธิซ้อนหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน
ระหว่างสถาบนัอนุญาโตตุลาการด้วยกนัเอง รวมถึงไม่มีขอ้ก าหนดให้น าบทบญัญติัว่าด้วยฟ้อง
ซ้อนหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั
โดยอนุโลมดว้ย26 
 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ไม่ปรากฏ
บทบญัญติัท่ีเพียงพอต่อการรับรองการจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ27 ท าให้
ขอบเขตอ านาจและการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการยงัขาดลกัษณะท่ีอาจใชบ้งัคบั
กบัคู่สัญญาได ้หากขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความหละหลวมหรือไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะก าหนด
ไดว้า่คู่สัญญาประสงคจ์ะมอบขอ้พิพาทให้อยูภ่ายใตก้ารจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใด
แลว้ ความผูกพนัของคู่สัญญาต่อขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะเกิดมีข้ึนต่อเม่ือคู่สัญญา
ได้แสดงเจตนายอมผูกพนัให้น าข้อบงัคบัดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่ข้อพิพาทแล้ว กรณีเช่นน้ี การ
จดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงตั้งอยูบ่นหลกัความยนิยอมของคู่สัญญาโดยแท ้ซ่ึง
หากคู่สัญญาปฏิเสธท่ีจะยอมรับการจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการยอ่มไม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะวินิจฉยัให้เกิดความผูกพนัต่อคู่สัญญานั้นได ้ในขณะท่ี
การศึกษาพบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ เช่น Arbitration Act 1996 หมวด 
23 ของสหราชอาณาจกัร the Swedish Arbitration Act (SFS 1999 : 116) ของประเทศสวีเดน หรือ 
the Arbitration Act (Cap. 10, Rev Ed 2002) ของประเทศสิงคโปร์ มีบทบัญญัติก าหนดรับรอง
                                                           

ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และเม่ือศาลท าการไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มีเหตุท่ีท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น
เป็นโมฆะ หรือใชบ้งัคบัไม่ไดห้รือมีเหตุท่ีท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสญัญานั้นไดก็้ใหมี้ค าสัง่จ าหน่ายคดีนั้นเสีย  

ในระหว่างการพิจารณาค าร้องของศาลตามวรรคหน่ึงคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเร่ิมด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการไดห้รือคณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และมีค าช้ีขาดในขอ้พิพาทนั้นได ้
26 พระราชบัญญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 25 วรรคทา้ย. บัญญติัให้คณะอนุญาโตตุลาการอาจน า
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลมเท่านั้น 
27 กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการเพียงกรณีการ
เร่ิมตน้ของการด าเนินการอนุญาโตตุลาการเม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสนอขอ้พิพาทต่อหน่วยงานซ่ึงจดัตั้งข้ึน
เพ่ือด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนัไว ้ตามมาตรา 27 (5) แห่งพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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สถานะหรืออ านาจบางประการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าใหค้วามผกูพนัต่อ
ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการมิไดต้ั้งอยูบ่นหลกัความยินยอมของคู่สัญญาเพียงอยา่งเดียว 
หากแต่ยงัไดรั้บการรับรองโดยกฎหมายภายในประเทศนั้นดว้ยอีกประการหน่ึง 
 แมห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา เป็นรูปแบบความสัมพนัธ์ในสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ี
ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางและสามารถอธิบายไดค้รอบคลุมกวา่ความสัมพนัธ์ในรูปแบบอ่ืน 
แต่ยงัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญายงัมีขอ้จ ากดัท่ีไม่อาจแกไ้ขปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณา
แบบคู่ขนานระหวา่งสถาบนัอนุญาโตตุลาการดว้ยกนั กล่าวคือ สัญญายอ่มก่อให้เกิดพนัธะผูกพนั
ระหว่างคู่สัญญา โดยหากมีการละเมิดฝ่าฝืนต่อพนัธะดังกล่าว คู่สัญญาฝ่ายท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืน
จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ปัญหาเช่นน้ียอ่มเกิดแก่กรณีของสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ี
ไม่มีความชดัเจนเพียงพอวา่คู่สัญญาประสงคม์อบหมายใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใดมีอ านาจ
จัดการข้อพิพาท ตัวอย่างเช่น ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาของภาครัฐตามแบบท่ี
คณะกรรมการนโยบายการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐก าหนด หรือกรณีท่ีคู่สัญญาตก
ลงท าสัญญาอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) แต่ประสงคจ์ะเปล่ียนมาใช้การ
อนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั (Institutional Arbitration) เป็นตน้ ซ่ึงโดยลกัษณะของการเร่ิมต้น
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้สนอขอ้พิพาทให้อยูภ่ายใตก้ารจดัการของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใด คู่สัญญาฝ่ายท่ีเร่ิมตน้คดียอ่มมีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีรับขอ้พิพาทไวใ้นการจดัการ แต่ความผูกพนัดงักล่าวยงัหาไดเ้กิดแก่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงในทนัทีท่ีมีการเสนอขอ้พิพาทต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงยงั
ไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาท่ีจะเรียกร้องหรือบงัคบัเอากับคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงได้ จนกว่าท่ี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้นไดเ้ขา้ยินยอมผูกพนัตามขอ้บงัคบัของสถาบนั ซ่ึงหากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
ไม่เขา้มาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีไดเ้ร่ิมตน้แลว้ แต่ไปใช้สิทธิเร่ิมตน้ขอ้พิพาทเดียวกนั
ต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการอีกแห่งหน่ึง สถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งแรกย่อมไม่มีสิทธิหรือ
อ านาจอยา่งใดท่ีจะบงัคบัหรือท าลายกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนภายหลงัได ้ 
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยฟ้องซ้อน
หรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง กรณีเช่นน้ี อาจท าให้เกิดปัญหาการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแบบคู่ขนานระหว่างสถาบนัอนุญาโตตุลาการตั้งแต่สองแห่งข้ึนไป โดยปัญหา
ดงักล่าวยงัไม่ปรากฏบทบญัญติัของกฎหมายหรือวิธีการท่ีเพียงพอส าหรับการป้องกนัแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวได ้แมก้ระทัง่การบงัคบัใชค้วามสัมพนัธ์บนหลกัการกระท าทางปกครองตามแนวบรรทดั
ฐานของศาลปกครองสูงสุดตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 หรือหลกั
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ความสัมพนัธ์ทางสัญญาซ่ึงไดแ้นวทางท่ีไดรั้บการยอมรับตามหลกัสากล กรณียงัคงมีขอ้จ ากดัท่ีไม่
สามารถป้องกนัแกไ้ขปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน  
 

4.4 ปัญหาการคัดค้านการจัดการข้อพพิาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการก่อนการแต่งตั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการตามแนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 การคัดค้านขอบเขตอ านาจหรือความสามารถในกระบวนการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทยมีข้อจ ากัดท่ีส าคัญ คือ กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้มีเพียงกรณี                    
การคดัคา้นขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการเท่านั้น28 โดยอาจคดัคา้นในประเด็นเร่ือง
ขอบเขตอ านาจของตนรวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความ
สมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตอ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการได ้โดยบทบญัญติัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัการวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของ
ตนเอง ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL  

                                                           
28 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 24.  
 คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนรวมถึงความมีอยูห่รือความสมบูรณ์ของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยู่ภายใน
ขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได ้และเพ่ือวตัถุประสงคน้ี์ให้ถือวา่ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของสัญญาหลกัเป็นขอ้สัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลกั ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีว่า
สญัญาหลกัเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึงขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ 
 การคดัคา้นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาขอ้พิพาทใดจะตอ้งถูกยกข้ึนวา่กล่าวไม่ชา้
กวา่วนัยืน่ค  าคดัคา้นต่อสูใ้นประเด็นขอ้พิพาท และคู่พิพาทจะไม่ถูกตดัสิทธิท่ีจะคดัคา้นเพราะเหตุท่ีคู่พิพาทนั้นได้
ตั้งหรือมีส่วนร่วมในการตั้งอนุญาโตตุลาการ และในการคดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าเกินขอบเขต
อ านาจ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งยกข้ึนว่ากล่าวในทันทีท่ีเร่ืองดังกล่าวเกิดข้ึนในระหว่างด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่าการท่ีล่าช้านั้ นมีเหตุสมควร คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจอนุญาตใหคู้่พิพาทยกข้ึนวา่กล่าวภายหลงัระยะเวลาท่ีก าหนดไวก็้ได ้
 คณะอนุญาโตตุลาการอาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนโดยการวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน้ หรือในค าช้ีขาด
ประเด็นขอ้พิพาทก็ได ้แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไดช้ี้ขาดเบ้ืองตน้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจพิจารณา
เร่ืองใด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจให้วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาดงักล่าวภายในสามสิบ
วนันับแต่วนัไดรั้บแจง้ค าช้ีขาดเบ้ืองตน้นั้น และในขณะท่ีค าร้องยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและท าค าช้ีขาดต่อไปได ้
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 4.4.1 ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคัดค้านขอบเขตอ านาจและการจัดการ          
ข้อพพิาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 
 ส่วนการคดัคา้นขอบเขตอ านาจและการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิแก่คู่สัญญาสามารถคดัค้านจดัการข้อพิพาทของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ ประกอบกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการจดัการขอ้พิพาท
ทัว่ไปในประเทศไทยล้วนมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนทั้งส้ิน กล่าวคือ สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) เป็นส่วนงานท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของส านกังาน
ศาลยุติธรรม ส่วนสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนตาม
พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 ซ่ึงไม่ใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ
มีฐานะเป็นองคก์ารมหาชน และบุคลากรของสถาบนัจึงมีฐานะเป็น “ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ดงันั้น การ
คดัค้านความสามารถในจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึง มีผลเป็นการโต้แยง้ค าสั่งทาง
ปกครอง ซ่ึงกระบวนการจะต้องอยู่ภายใต้ขั้นตอนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไวเ้สียก่อน โดยประเด็นดงักล่าวน้ีไดมี้ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 เป็น
แนวบรรทดัฐานท่ีได้วินิจฉยัไว ้ซ่ึงมีผลท าให้คู่พิพาทไม่สามารถโตแ้ยง้อ านาจจดัการของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการไดก่้อนมีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ   
 แมพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบญัญติัว่าด้วยการคดัคา้นการ
จดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการไวโ้ดยชดัแจง้ แต่มีขอ้สังเกตว่าการคดัคา้นขอบเขต
ความสามารถของคณะอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการนั้น 
คู่สัญญาอาจเป็นการคัดค้านรวมไปถึงความสามารถในการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการได ้เน่ืองจากเม่ือคู่สัญญาไดเ้สนอขอ้พิพาทต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการโดยชอบ
แลว้ ย่อมถือว่าการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการไดเ้ร่ิมตน้ข้ึน29 สถาบนัอนุญาโตตุลาการจะมี

                                                           
29 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. มาตรา 27.  

ในการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการ ใหถื้อวา่มีการมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา
ตามมาตรา 193/14 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมตน้
ในกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1)  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดรั้บหนงัสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอใหร้ะงบัขอ้พิพาทนั้นโดยวธีิ
อนุญาโตตุลาการ 

(2)  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงบอกกล่าวเป็นหนงัสือแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงใหต้ั้งอนุญาโตตุลาการหรือให้
ความเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงบัขอ้พิพาทนั้น 
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อ านาจจดัการขอ้พิพาทไดต้ามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาตกลงกนั โดยการ
จดัการขอ้พิพาทยอ่มรวมถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาทนั้นดว้ย ท าให้การ
คดัคา้นอ านาจจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงอยูใ่นอ านาจวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการดว้ยโดยปริยาย 
 อ านาจวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการตามหลกัวินิจฉยัขอบเขตอ านาจ
ของตนเอง (Principle of Competence-Competence) และเป็นอ านาจพื้นฐานของอนุญาโตตุลาการ
ซ่ึงมีความส าคญัต่อความชอบของกระบวนการท่ีไดด้ าเนินต่อมา และเป็นขอ้ท่ีควรพิจารณาให้ได้
ความยุติเสียตั้งแต่เบ้ืองตน้ อยา่งไรก็ตาม อ านาจตามหลกัวินิจฉยัขอบเขตอ านาจของตนเองถือเป็น
อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการโดยแท ้จึงอาจเกิดกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการยงัไม่วนิิจฉยัช้ีขาด
เบ้ืองตน้ถึงขอบเขตอ านาจของตน ไม่วา่จะดว้ยเหตุท่ีตอ้งการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงให้เสร็จส้ินไป
ในคราวเดียว หรือตอ้งการรับฟังข้อเท็จจริงประกอบอ่ืนให้ครบถ้วนเสียก่อน ปัญหาเช่นน้ีย่อม
ก่อให้เกิดภาระต่อกระบวนการท่ีด าเนินต่อไปว่าจะมีความชอบหรือไม่ หากภายหลังคณะ
อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัวา่ตนไม่มีขอบเขตอ านาจเหนือขอ้พิพาทนั้น ค าวินิจฉยัดงักล่าวยอ่มท าให้
กระบวนการท่ีด าเนินการเป็นอนัเสียไป และเกิดความรับผิดชอบต่อภาระค่าใช้จ่ายอนัเกิดแต่
กระบวนการดงักล่าวในระหวา่งท่ีคณะอนุญาโตตุลาการยงัไม่วนิิจฉยัช้ีขาด 
 4.4.2 กรณีไม่เปิดช่องให้คัดค้านขอบเขตอ านาจและการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการก่อนแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการได้โดยสภาพ  
 บรรทดัตามค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเก่ียวกบัความเสียหายจากการ
พิจารณาสั่งรับค าขอเร่ิมตน้คดีนั้น ถือวา่ยงัไม่ไดก่้อให้เกิดผลกระทบต่อเน้ือหาแห่งสิทธิหนา้ท่ีของ
คู่กรณีถึงขนาดท่ีจะถือวา่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นการพิจารณาเฉพาะความเสียหาย
ดา้นเน้ือหาแห่งคดีเท่านั้น ซ่ึงหากไดพ้ิจารณาความเสียหายโดยรวมแลว้ การพิจารณาสั่งรับค าขอ
เร่ิมต้นคดีย่อมก่อให้เกิดภาระ ความเสียหายย่อมเกิดได้หลายรูปแบบทั้งความเสียหายในเชิง
ทรัพยสิ์นและความเสียหายท่ีมิใช่เชิงทรัพยสิ์นซ่ึงไม่อาจสามารถค านวณเป็นราคาเงินได ้โดยเฉพาะ
กรณีของสัญญาทางปกครองหรือสัญญาท่ีจดัใหมี้ส่ิงสาธารณประโยชน์หรือบริการสาธารณะ ความ
เสียหายอนัเกิดจากความล่าชา้ของงานท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บงานดงักล่าวมา

                                                           

(3)  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหนงัสือแจง้ขอ้พิพาทท่ีประสงคจ์ะระงบัต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ใน
กรณีท่ีสญัญาอนุญาโตตุลาการก าหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว ้

(4)  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสนอขอ้พิพาทต่อหน่วยงานซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพ่ือด าเนินการระงบัขอ้พิพาท
โดยวธีิอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนัไว ้
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จดัการบริการสาธารณะหรือสาธารณะประโยชน์ภายในเวลาอนัสมควร กรณียอ่มถือไดว้า่เกิดความ
เสียหายต่อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐแลว้ เม่ือพิจารณาถึงภาระท่ีเกิดข้ึนแก่คู่สัญญาอนัเกิด
จากการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน (Parallel Proceedings) ท าให้ต้องรับภาระจาก
ค่าธรรมเนียมการบริการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจน
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมาก รวมถึง
สูญเสียเวลาจากการด าเนินการท่ีล่าชา้ออกไป ประกอบการยอมรับให้เกิดการพิจารณาซ ้ าซ้อนหรือ
ขัดแยง้ในเร่ืองหรือคดีเดียวกันยงัเป็นการละเมิดต่อนโยบายสาธารณะ (the contrary to public 
policy) ตามแนวค าพิพากษาในคดี Fomento de Constucciones y Contratas SA v. Colon Container 
Terminal (2001) SA / 4P.37/2001 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอีกดว้ย 
 แมข้อ้บงัคบัส านกังานศาลยุติธรรม ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2560 ขอ้ 1130 ไดก้  าหนดกระบวนการเก่ียวกบัการโตแ้ยง้ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรืออ านาจการจดัการกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของสถาบนั ในกรณีท่ีคู่พิพาทอา้งวา่ไม่มี
สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีผลผูกพนัอยู่ ขอ้พิพาทไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไม่อยูภ่ายใตก้ารจดัการของสถาบนัเอาไวก้็ตาม แต่ปัญหา
ดงักล่าวยอ่มเกิดขอ้โตแ้ยง้วา่การวินิจฉยัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (TAI) 
อาศยัอ านาจตามขอ้บงัคบัส านกังานศาลยุติธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงไม่มีกฎหมายรับรองความผูกพนัท่ีบงัคบัคู่สัญญาได ้เม่ือคู่สัญญามิไดย้อมรับขอบเขต
อ านาจจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเสียแลว้ หากยงัคงโตแ้ยง้การยอมรับขอบเขต

                                                           
30 ขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560. ขอ้ 11.  

ในกรณีท่ีคู่พิพาทอา้งวา่ไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีผลผูกพนัอยู ่ขอ้พิพาทไม่อยูใ่นขอบเขตของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไม่อยูภ่ายใตก้ารจดัการของสถาบนั ให้สถาบนั

แจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายทราบขอ้อา้งดงักล่าวและสอบถามความเห็นตลอดจนขอ้คดัคา้นต่อขอ้อา้งดงักล่าว (ถา้มี) 

หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงประสงคจ์ะยื่นความเห็นตลอดจนขอ้คดัคา้นให้ท าเป็นหนงัสือยื่นภายใน 15 วนันับแต่

วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

หากสถาบันพิจารณาจากหลกัฐานในส านวนแลว้ มีมูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้นเบ้ืองตน้ว่าอาจมีสัญญา

อนุญาโตตุลาการระหว่างคู่พิพาทเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการอยู่ ให้สถาบนัมี

ค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการต่อไป หากสถาบนัเห็นว่าไม่ปรากฏมูลเหตุท่ีอาจเช่ือไดใ้น

เบ้ืองตน้ดงักล่าว ใหมี้ค าสัง่จ าหน่ายขอ้พิพาทในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งออกจากสารบบความ 
ค าสัง่ของสถาบนัตามวรรคสองไม่กระทบต่ออ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะวนิิจฉยัถึงความมี

อยูห่รือความสมบูรณ์ของสญัญาอนุญาโตตุลาการและขอบอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
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อ านาจจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการอยู่ ต่อไป ค าวิ นิจฉัยของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม (TAI) ตามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดมี
ข้ึน อนัรวมถึงการจดัตั้ งคณะอนุญาโตตุลาการด้วยนั้นจะเป็นการชอบและมีผลผูกพนัคู่สัญญา
หรือไม่ 
 เม่ือเปรียบเทียบข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 ขอ้ 11 กบัขอ้บงัคบัของ SIAC ขอ้ 28 เขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงก าหนดวา่กรณีท่ีคู่พิพาทไม่วา่ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดโตแ้ยง้ความมีอยูห่รือความชอบดว้ยกฎหมายของ
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือขอบเขตอ านาจหรือความสามารถของ SIAC ในการจดัการข้อ
พิพาท ก่อนมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ใหน้ายทะเบียนพิจารณาวา่ควรส่งขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว
ต่อศาล หากนายทะเบียนพิจารณาว่าควรส่งข้อโต้แยง้ ให้ศาลพิจารณาว่ามีข้อเท็จจริงเบ้ืองตน้ 
(Prima Facie) ว่าจะให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่ หากไม่มีข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น ให้
กระบวนพิจารณาเป็นอนัส้ินสุดลง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือศาลว่าให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินต่อไปย่อมไม่กระทบถึงอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการ ดังนั้ น ค าวินิจฉัยเร่ืองความสามารถในการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัของ SIAC Rules จึงเป็นค าวินิจฉัยของศาล ในขณะท่ีค าวินิจฉยัใน
ประเด็นดังกล่าวตามข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 เป็นค าวินิจฉัยของสถาบนัอนุญาโตตุลาการโดยผูอ้  านวยการสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีปัญหาต่อความผูกพนัตามขอ้บงัคบัของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการต่อไป เ น่ืองจากการโต้แย ้งความสามารถจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการย่อมมีผลเป็นการโต้แยง้ถึงอ านาจและความผูกพนัตามข้อบงัคบัของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการดว้ยดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ดงันั้น ค าวินิจฉัยของสถาบนัอนุญาโตตุลาการซ่ึงอาศยั
อ านาจตามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงยงัไม่เป็นท่ียติุอยา่งสมบูรณ์ ต่างจากค าวินิจฉยั
ตามขอ้บงัคบัของ SIAC ซ่ึงก าหนดใหน้ายทะเบียนพิจารณาส่งขอ้โตแ้ยง้ไปยงัศาลเพื่อพิจารณา อนั
เป็นการอาศยัอ านาจศาลเพื่อรับรองความชอบในการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
 ประเด็นต่อมา แม้ข้อบงัคบัส านักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้สถาบันอนุญาโตตุลาการโดยผู ้อ  านวยการสถาบัน
อนุญาโตตุลาการมีค าวิ นิจฉัย เ ร่ืองความสามารถในการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการได้ ค  าวินิจฉัยดงักล่าวยงัอาจมีสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองโดยเทียบเคียงแนว
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562 ซ่ึงการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีได้ก าหนดขั้นตอนให้ตอ้งมีการ
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ทบทวนค าสั่งดงักล่าวหรือกระบวนการขั้นตอนเพื่อแกไ้ขเยยีวยาภายในหน่วยงานนั้นเสียก่อน หาก
ไม่มีการด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูรั้บค าสั่งทางปกครองนั้นชอบท่ีจะส่งเร่ือง
ต่อศาลปกครองไดต่้อไป31 ดงันั้น ค าวินิจฉยัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงอาจไม่สามารถโตแ้ยง้
ไดท้นัทีโดยผลของการเป็นค าสั่งศาลปกครอง 
 กรณีจึงกล่าวได้ว่า การคัดค้านความสามารถในการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้และเป็นท่ียุติ
โดยสมบูรณ์ แต่มีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2562, 2/2562 และ 3/2562 ก าหนดใหต้อ้งยืน่ให้คณะ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดเขตอ านาจก่อนตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 อนัเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองท่ี
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกรณีแตกต่างจากการคัดค้านความสามารถในการจัดการข้อพิพาทใน
ต่างประเทศท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะอ้างเร่ืองสัญญาอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับของ
สถาบนั โดยอยูบ่นพื้นฐานความสัมพนัธ์ในลกัษณะสัญญาและค าสั่งเช่นนั้นยอ่มผกูพนัคู่สัญญาดว้ย 
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