
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 สถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยส่วนใหญ่มีสถานะของการเป็นส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการส่งเสริมการแข่งขนัดา้นการระงบัขอ้พิพาททาง
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในระดับสากล  ซ่ึ งสถานะทางกฎหมายของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการความเป็นอิสระ (Independence) และความเป็น
กลาง (Impartiality) ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีควรเป็นอิสระและไม่อยูภ่ายใตส้ังกดัของส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐ 
 แนวคิดของการอนุญาโตตุลาการเกิดจากระบบทุนนิยมเพื่อเป็นเคร่ืองมือการระงับข้อ
พิพาทของกลุ่มเศรษฐกิจ และต่อมาได้ถูกยอมรับให้มีบทบาทเป็นเคร่ืองมือส าหรับการปกป้อง
คุม้ครองนกัลงทุนต่างชาติจากการถูกแทรกแซงจากนโยบายชาตินิยมหรือการปฏิบติัอย่างไม่เป็น
ธรรมของประเทศผูรั้บการลงทุนภายใตก้ลไกการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งนกัลงทุนกบัรัฐ (ISDS) ซ่ึง
สะทอ้นให้เห็นว่าแนวคิดของการใช้อนุญาโตตุลาการในปัจจุบนัมิได้จ  ากดัแต่เพียงการระงบัขอ้
พิพาททางการค้าพาณิชย์ดังเช่นสมัยก่อน แต่ได้รับการพัฒนาไปพร้อมกับสังคมท่ีมีความ
เจริญกา้วหนา้มากข้ึนตามความเจริญทางเศรษฐกิจไดแ้ผข่ยายออกไปเป็นการคา้การลงทุนระหว่าง
ประเทศ ดงันั้น การท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการยงัคงมีสถานะเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
จึงไม่ตอบสนองต่อมุมมองของแนวคิดแบบทุนนิยม แต่สะทอ้นถึงแนวคิดแบบสังคมนิยมท่ีซ่อนอยู ่
ท  าใหก้ารอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยยงัไม่ไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล 
 ปัจจยัเก่ียวกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยยงัคงมีปัญหาอยู่หลายประการ 
นอกจากสถานะของการเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐของสถาบนัอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่แล้ว ยงัมีปัญหาจากการจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการบางแห่ง กล่าวคือ             
การจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) และสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) ท าให้เกิดความสับสนของการตีความขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีใชบ้งัคบักบัสัญญาของ
ภาครัฐ ณ ช่วงเวลาหน่ึงซ่ึงสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดให้กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลา
การถือตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการกระทรวงยติุธรรมโดยอนุโลม โดย
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ความสับสนดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากในช่วงเร่ิมแรกเม่ือปี พ.ศ. 2532 กระทรวงยุติธรรมได้มีการ
จดัตั้ งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ1 ท  าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรม ภายใต้สังกดั
ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม และไดมี้การออกขอ้บงัคบักระทรวงยุติธรรม วา่
ด้วยการอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.  2533 เพื่อใช้เป็น
ข้อบังคับในการบริหารจัดการคดีของสถาบัน  ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มีผลใชบ้งัคบั เป็นผลใหมี้การจดัตั้งเป็นส านกังานศาลยติุธรรมแยกเป็นหน่วยงาน
อิสระจากกระทรวงยุติธรรม ท าให้ส านักงานอนุญาโตตุลาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม ไม่มีอยูอี่กต่อไป และต่อมาส านกังานศาลยุติธรรมไดมี้การจดัตั้งส านกัระงบัขอ้
พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม ซ่ึงในปัจจุบนัคือ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม 
(TAI) ส่วนกระทรวงยุติธรรมภายหลังจากส านักงานส่งเสริมงานตุลาการได้แยกออกไปเป็น
หน่วยงานอิสระแล้ว ยงัไม่มีการจดัตั้งส่วนงานข้ึนรับผิดชอบงานด้านการอนุญาโตตุลาการและ
ระงบัขอ้พิพาท จนกระทัง่มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550            
จึงไดมี้การจดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  
 ภายหลงัการแยกองคก์รดงักล่าว ความสับสนของการตีความขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าว สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) และสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) ต่างได้อา้งสิทธิเหนือขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการกระทรวง
ยุติธรรม ท าให้อาจเกิดปัญหาการด า เนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน ระหว่างสถาบัน
อนุญาโตตุลาการทั้งสองแห่ง ซ่ึงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ย
ฟ้องซ้อนหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าเช่นเดียวกับคดีแพ่ง และไม่ปรากฏบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือวธีิการท่ีเพียงพอส าหรับการป้องกนัแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ท าใหก้ารด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบคู่ขนานไม่ได้รับการแก้ไขหรือท าลายตั้งแต่เร่ิมต้นกระบวนการ ก่อให้เกิดภาระ
ค่าใชจ่้ายระหวา่งการด าเนินการแก่คู่สัญญา  
 ปัญหาประการ ต่อมา เ กิดจากความสัมพัน ธ์ ระหว่ า งผู ้ มี ส่ วน ร่วมในสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดว้างบรรทดัฐานวา่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีกฎหมายจดัตั้ งข้ึน คณะกรรมการสถาบนัอนุญาโตตุลาการและผูอ้  านวยการสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียนของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ (THAC) จึงเป็น "เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น 
มีลักษณะไม่สอดคล้องกับรูปแบบการด า เ นินการและการจัดการข้อพิพาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสากลซ่ึงถือความสัมพนัธ์อยูบ่นหลกัความสัมพนัธ์ทาง
                                                           
1 ค าสัง่กระทรวงยติุธรรม ท่ี 302/2532 ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2532. 
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สัญญา และท าให้การจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมาย
และเป็นค าสั่งทางปกครองซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อคู่สัญญาท่ีจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขเยยีวยาตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดก่อนการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงผลแห่งการน้ียอ่มท าให้คู่สัญญาไม่สามารถโตแ้ยง้อ านาจจดัการของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการไดก่้อนมีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากความไม่เหมาะสมของสถานะทางกฎหมาย ขอบเขตอ านาจและการจดัการขอ้
พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยตามแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดและ
ปัจจัยจากบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทย ซ่ึงได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้ น จึงมีข้อเสนอ
ดงัต่อไปน้ี 
  1) เห็นควรให้มีการส่งเสริมและผลกัดนัให้สถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงาน
อิสระไม่สังกดัส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเช่ือมัน่ในความเป็น
อิสระและความเป็นกลางของสถาบนัอนุญาโตตุลาการว่าจะไม่เกิดความโน้มเอียงเพื่อประโยชน์
ของประเทศหรือรัฐท่ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการตั้งอยู่และเป็นการส่งเสริมภาพลกัษณ์และศกัยภาพ
ดา้นการแข่งขนัในธุรกิจการอนุญาโตตุลาการในภูมิภาค โดยในช่วงเร่ิมจดัตั้งภาครัฐอาจเขา้มามี
บทบาทในการสนับสนุนให้สถาบนัอนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินการได้อย่างมัน่คง จากนั้น
ภาครัฐจึงควรลดบทบาทลงเพื่อใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินการไดเ้อง เช่น กรณีของ 
SIAC ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการเศรษฐกิจของรัฐบาลสิงคโปร์ และต่อมาได้
จดัตั้งข้ึนเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและไม่แสวงหาผลก าไร 
  2) เห็นควรให้มีการก าหนดและบงัคบัใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนร่วมในสัญญา
อนุญาโตตุลาการใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล โดยตั้งอยูบ่นหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาซ่ึงจะส่งผล
ต่อรูปแบบของอ านาจหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของสถาบนัอนุญาโตตุลาการใหส้อดคลอ้งกบัการ
ด าเนินการและการจดัการขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการไม่ถูก
จ ากัดหรือกีดกันโดยขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และยงัท าให้ขอ้พิพาทไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบโดยองคก์รท่ีเหมาะสม ไดแ้ก่ศาลท่ีมี
เขตอ านาจเหนือสัญญา สอดคล้องกับ เจตนารมณ์และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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  3) เ ห็นควรให้ มี ก ารยก ร่ างแก้ไข เพิ่ ม เ ติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการชั้ นพิจารณา
อนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวกบัการเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาหรือเสนอขอ้พิพาทซ้อนหรือการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการซ ้ า เพื่อให้สามารถแก้ไขมิให้เกิดการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบคู่ขนานตั้งแต่ขั้นตอนการเร่ิมตน้กระบวนการ 
  4) เ ห็นควรให้ มี ก ารยก ร่ างแก้ไข เพิ่ ม เ ติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยการบญัญติัรับรองความมีอยูแ่ละอ านาจของสถาบนัอนุญาโตตุลา
การให้มีความชดัเจนและมีผลผูกพนัคู่สัญญาเพื่อมิให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ขอบเขตอ านาจและการจดัการ
ขอ้พิพาทของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เช่น การก าหนดให้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 มีบทบัญญัติว่าด้วยรับรองให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันถือเอาข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเป็นบทบญัญติับงัคบัระหว่างคู่สัญญาในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
เช่นเดียวกับ Arbitration Act 1996 ของสหราชอาณาจักร หรือการก าหนดให้พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีบทนิยามของคณะอนุญาโตตุลาการให้ครอบคลุมถึงสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเช่นเดียวกบั the Arbitration Act (AA) 2001 ของประเทศสิงคโปร์ เพื่อให้สามารถ
น าบทบญัญติับางประการของอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบักบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการไดเ้ท่าท่ีไม่
ขดัต่อสภาพของสถาบนั เป็นตน้ 
  5) กรณีท่ีสัญญาทางปกครองหรือสัญญาร่วมลงทุนกบัเอกชนใดจ าตอ้งก าหนดให้ขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการตามขอ้เรียกร้องของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน เห็นควรให้มีการก าหนดรูปแบบ
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีความชัดเจนรัดกุม โดยกรณีท่ีเป็นการระงับข้อพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการภายใตก้ารจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ อย่างน้อยควรให้มีการก าหนด
ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีใชบ้งัคบั รวมถึงการก าหนดขอ้พิพาทอยูภ่ายใตก้ารจดัการ
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใดแห่งหน่ึงให้ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดกรณีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคู่ขนาน (Parallel Proceedings) 
  6) ภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทยควรตระหนกัและให้ความส าคญักบัปัญหา
ของการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยอย่างจริงจัง รวมถึงการปรับเปล่ียนทัศนคติต่อการ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงนโยบายการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสม
ระหวา่งประโยชน์ของรัฐกบัความตอ้งการของนกัลงทุนทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศ 


