
 
บทที ่1  

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Illegal Unreported and Unregulated Fishing 
: IUU Fishing) ไดส่้งผลใหท้รัพยากรทางทะเลเส่ือมโทรมลงอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก
ได้เล็ง เ ห็นถึงความส าคัญของทรัพยากรและตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว ท าให้องค์การ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) และองคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and 
Agriculture Organization of the United Nations: FAO) 1 เห็นถึงความส าคญัของปัญหาจึงไดร่้วมกนั
ก าหนดกฎระเบียบ และมาตรการต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นสมาชิกน าไปเป็น
แนวทางปฏิบติั เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล            
ในการป้องกนัและขจดัปัญหาการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (IUU Fishing) เพื่อให้ท า
ประมงได้อย่างย ัง่ยืน ซ่ึงประเทศไทยถือเป็นหน่ึงในสมาชิกขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations: FAO) และได้เข้าร่วม
เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations 
Convention on the Law Of the Sea:  UNCLOS 1982) 2 ด้วย  ท าให้ประ เทศไทยมีพันธกรณี 
ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ และปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกบัมาตรฐานสากลและ 
เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศดว้ย 
 ก่อนปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนท าประมงอยา่งเสรี ท าให้ 
มีการท าประมงท่ีเกินศกัยภาพและเกินผลผลิตของธรรมชาติ จนเป็นเหตุให้เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 
2558 สหภาพยุโรป (European Union) ไดป้ระกาศแจง้เตือนประเทศไทยอยา่งเป็นทางการถึงความ
เป็นไปได้ท่ีอาจจะถูกระบุว่าเป็นประเทศท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการต่อตา้นการท าการประมง 

                                                           
1 พวงทอง อ่อนอุระ.  (2561).  การแกไ้ขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
(IUU Fishing) ตามหลักการแนวคิดและบทบัญญัติของตราสารระหว่างประเทศ .  วารสารการประมง 
อิเลก็ทรอนิกส์,  1(2).  หนา้ 75. 
2 ธ ารงลกัษณ์ ลาพินี.  (2561).  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยในการแก้ไขปัญหา IUU Fishing.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13417.pdf. [2565, 13 กรกฎาคม]. 
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โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing) หรือ ใบเหลือง (Lift Yellow Card) 3 ท าให้คณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นรัฐบาลในขณะนั้นไดม้อบหมายให้กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแก้ไขกฎหมายประมงเดิม 
เป็นการเร่งด่วน4 เพื่อป้องกันและย ับย ั้ งปัญหาการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(IUU Fishing) โดยให้ศึกษากฎหมายประมงของสาธารณะรัฐฟิลิปปินส์และประเทศเกาหลีใต้ 
เน่ืองจากทั้งสองประเทศดงักล่าวสามารถปลดใบเหลืองจากสหภาพยุโรปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ซ่ึงต่อมา
เม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2558 ประเทศไทยจึงไดป้ระกาศใชพ้ระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
เป็นการเร่งด่วนตั้งแต่บดันั้นเป็นตน้มา 
 จากการท่ีพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ไดป้ระกาศใช้บงัคบัเป็นกรณีเร่งด่วน  
ท าให้มีบทบญัญติับางประการไม่สอดคล้องกบัสภาพการท าประมงของประเทศไทย และไม่มี
มาตรการเพียงพอในการแก้ไขปัญหาการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing)  
ท าให้ประเทศไทยมีความจ าเป็นท่ีตอ้งปฏิรูปดา้นการบริหารจดัการทรัพยากรสัตวน์ ้ าและดา้นการ
ประมงเพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อ 73  
ท่ีก าหนดว่าบทก าหนดโทษของรัฐชายฝ่ังส าหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเก่ียวกับ 
การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก โดยได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
เพิ่มเติมเก่ียวกบัการบริหารจดัการการประมง และน ามาตรการทางปกครองมาใช้ควบคู่ไปกับ 
การลงโทษทางอาญาเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้รับการลงโทษอย่างรวดเร็ว มีการปรับปรุง 
บทก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนในการกระท าความผิดมากยิ่งข้ึน และก าหนด
ความผิดเก่ียวกบัการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้เป็นความผิดร้ายแรงท่ีมีผลกระทบ
ต่อความมัน่คงทางทรัพยากรสัตว์น ้ า  ซ่ึงในการปฏิรูปด้านการประมงดังกล่าว ท าให้เม่ือวนัท่ี  
8 มกราคม 2562 สหภาพยุโรป (European Union) ได้ประกาศปลดใบเหลือง5 (Lift Yellow Card)  

                                                           
3 กรมประมง.  (ม.ป.ป.).  ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย IUU – Fishing ของไทย.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www4.fisheries.go.th/local/file_document/20200224134433_1_file.pdf. [2565, 
14 สิงหาคม]. 
4 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0503/17609 เร่ือง แผนการปฏิบติัการขบัเคล่ือนด้าน
กฎหมายของประเทศ เรียน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2558. 
5 กระทรวงการต่างประเทศ.  (2562).  สหภาพยโุรปประกาศปลดใบเหลอืงภาคประมงไทย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก:https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bd20115e39c3060027696?page=5d5bd3c915e39c306002a904&menu
=5d5bd3c915e39c306002a905. [2565, 14 สิงหาคม]. 
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ให้แก่ประเทศไทย เพื่อแสดงการยอมรับต่อความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาการท าการประมง 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (IUU Fishing) ของประเทศไทยจนถึงปัจจุบนั 
 แมว้่าปัจจุบนัประเทศไทยจะประสบความส าเร็จในการแกไ้ขปัญหาการท าการประมง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (IUU Fishing) จากการบงัคบัใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 เป็นระยะเวลากว่า 5 ปี มาแลว้ก็ตาม แต่ยงัมีบทบญัญติั
บางประการขัดต่อหลักความได้สัดส่วนอันเป็นหลักพื้นฐานประการหน่ึงของหลักนิติรัฐ  
ซ่ึงเก่ียวกับบทก าหนดโทษท่ีรุนแรงเกินสมควรแก่เหตุ และการก าหนดบทลงโทษตามขนาด 
ของเรือประมงท่ีไม่เหมาะสมและไม่ไดส้ัดส่วนต่อพฤติการณ์ความร้ายแรงในการกระท าความผิด 
อันเป็นเหตุให้มีการน าประเด็นปัญหาเก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าวข้ึนสู่การพิจารณาวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ6 และมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้มีการเสนอร่างแก้ไขบทก าหนดโทษ 
ท่ีมุ่งพิจารณาเฉพาะขนาดของเรือประมง แต่มิไดค้  านึงถึงความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดและความเสียหายหรือผลกระทบท่ี เ กิดแก่ทรัพยากรสัตว์น ้ าและ ส่ิงแวดล้อม  
โดยมีความเห็นว่าบทก าหนดโทษดังกล่าวไม่ เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์ 
ในการกระท าความผิด7 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท าให้พบประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความรับผิด
และบทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 โดยแยกตามแต่ละประเด็นได ้ดงัน้ี 
  ประการแรก ปัญหาบทก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมงไม่เหมาะสม
ส าหรับใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดในกรณีความผดิท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัการใชเ้รือออกท าการประมง ซ่ึง 
ความรับผิดทางอาญาบางฐานความผิดท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัการใช้เรือออกท าการประมง เช่น ความผิด
ตามมาตรา 165 กรณีการปลอมแปลง ปิดบงัเคร่ืองหมายประจ าเรือหรือทะเบียนเรือ หรือความผิด
ตามมาตรา 81 (1) กรณีระบบติดตามเรือประมงไม่ส่งสัญญาณขณะท่ีเรือไม่ไดอ้อกท าการประมง 
หรือความผิดตามมาตรา 82 เก่ียวกับการไม่ยื่นเอกสารหรือยื่นเอกสารไม่ถูกต้องก่อนน าเรือ 
ออกท าการประมง โดยความผิดดงักล่างขา้งตน้น้ี ถือเป็นความผิดส าเร็จทนัที ถึงแมว้่ายงัไม่ได ้
ใช้เรือออกท าการประมงก็ตาม เช่น บทก าหนดโทษตามมาตรา 151 บญัญติัไว ้ดังน้ี ผูใ้ดฝ่าฝืน
มาตรา 81 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 88 (1) หรือ (7) ตอ้งระวางโทษปรับสองหม่ืนบาท 

                                                           
6 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เร่ืองพิจารณาท่ี 14/2563 
  ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เร่ืองพิจารณาท่ี 9/2564 
7 กนัตวรรณ ตนัเถียร.  (2564).  รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พ.ศ. ....  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.parliament.go.th/section77/survey_detail.php?id=161. [2565, 14 สิงหาคม]. 
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  ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่ยีสิ่บตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงหก
สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับสองแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หกสิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หน่ึงร้อยหา้สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับหน่ึงลา้นบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสข้ึนไป  
ตอ้งระวางโทษปรับส่ีลา้นบาท 
  และบทก าหนดโทษตามมาตรา 152 บญัญติัไว ้ดงัน้ี ผูใ้ดท าการประมงหรือขนถ่าย 
สัตว์น ้ าโดยมิได้รายงานตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 81 (2) หรือ (3) มาตรา 82 หรือ 
มาตรา 88 (2) (3) หรือ (4) หรือท ารายงานอนัเป็นเท็จ หรือไม่น าเรือกลบัเขา้ท่าเทียบเรือประมง 
ตามมาตรา 81 (5) หรือมาตรา 88 (6) ตอ้งระวางโทษปรับหน่ึงหม่ืนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใช้เรือขนาดตั้งแต่ยี่สิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หกสิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับหน่ึงแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หกสิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หน่ึงร้อยหา้สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับหา้แสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสข้ึนไป 
 ตอ้งระวางโทษปรับสองลา้นบาท 
  และบทก าหนดโทษตามมาตรา 165 บญัญติัไวด้ังน้ี ผูใ้ดปลอมแปลง ปิดบงั หรือ
เปล่ียนแปลงเคร่ืองหมายประจ าเรือประมง หรือทะเบียนเรือประมง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่สิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงยี่สิบ 
ตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสองแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่ยีสิ่บตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงหก
สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหกแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หกสิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หน่ึงร้อยหา้สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหกลา้นบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสข้ึนไป  
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกลา้นบาทถึงสามสิบลา้นบาท 
  จะเห็นได้ว่า บทก าหนดโทษตามมาตรา 151 กรณีความรับผิดตามมาตรา 81 (1) 
เก่ียวกบัระบบติดตามเรือประมง หรือบทก าหนดโทษตามมาตรา 152 กรณีความรับผิดตามมาตรา 
82 เก่ียวกบัการไม่ยื่นเอกสารหรือยื่นเอกสารไม่ถูกตอ้งต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบทก าหนดโทษ 
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ตามมาตรา 165 กรณีความรับผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลง ปิดบงั หรือเปล่ียนแปลง เคร่ืองหมาย
ประจ าเรือหรือทะเบียนเรือ ซ่ึงความรับผิดและบทก าหนดโทษในมาตราดังกล่าวทั้งสามกรณี  
ถือเป็นความผิดส าเร็จแมไ้ม่ได้ใช้เรือออกท าการประมง ซ่ึงได้ก าหนดบทลงโทษปรับหนักเบา  
ตามขนาดของเรือประมงเช่นเดียวกบัความรับผิดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัการท าประมง อนัส่งผลกระทบ 
ต่อทรัพยากรสัตวน์ ้า  
  ดงันั้น บทก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมงส าหรับความรับผิดในกรณีท่ี
ไม่ได้เกิดจากการท าประมงและไม่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์น ้ าจึงไม่เหมาะสมในการใช้
ลงโทษผูก้ระท าความผดิ 
  ประการท่ีสอง ปัญหาการพิจารณาลงโทษปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบไม่มี 
ความชัดเจน การท่ีความรับผิดตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 น้ี เป็นความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
ซ่ึงประกอบด้วยผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นกรรมการ และผูแ้ทนกรมประมง เป็นกรรมการและเลขานุการ มีอ านาจพิจารณา
ลงโทษปรับ ซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละวธีิการพิจารณาลงโทษปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบมีก าหนด
ไวใ้นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดคณะกรรมการเปรียบเทียบและหลกัเกณฑ์
และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ข้อ 10 ท่ีก าหนดไว้ว่า ให้
คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับท่ีผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ดงัน้ี 
   (1) การกระท าความผิดท่ีมิไดก้ าหนดโทษตามขนาดของเรือ และไม่มีการก าหนด 
อตัราโทษขั้นต ่าไว ้หากเป็นการกระท าความผดิคร้ังแรกใหป้รับในอตัราโทษก่ึงหน่ึงของอตัราโทษ
ท่ีก าหนดไว ้หากเป็นการกระท าความผิดคร้ังท่ีสอง ให้ปรับในอตัราสูงสุดของอตัราโทษท่ีก าหนด
ไว ้
   (2) การกระท าความผิดท่ีมิได้ก าหนดโทษตามขนาดของเรือ และมีการก าหนด
อตัราโทษขั้นต ่าไว ้หากเป็นการกระท าความผดิคร้ังแรกให้ปรับในอตัราโทษไม่นอ้ยกวา่อตัราโทษ
ขั้นต ่าสุด หรือปรับในอตัราจ านวนเท่าของมูลค่าของสัตวน์ ้ าท่ีก าหนดไวใ้นมาตรานั้น ๆ แลว้แต่
จ านวนใดจะสูงกว่า โดยพิจารณาตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด และการป้องกนัมิให้
ผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดซ ้ าอีก หากเป็นการกระท าความผิดซ ้ าให้ปรับในอตัราโทษขั้น
สูงสุด หรือปรับในอตัราจ านวนเท่าของมูลค่าของสัตว์น ้ าท่ีก าหนดไวใ้นมาตรานั้น ๆ แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกวา่ 
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   (3) การกระท าความผดิท่ีมีการก าหนดโทษตามขนาดของเรือ ใหป้รับในอตัราโทษ 
ท่ีก าหนดไว ้โดยพิจารณาจากขนาดของเรือ หรือปรับในอตัราจ านวนเท่าของมูลค่าของสัตว์น ้ า 
ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรานั้น ๆ แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกวา่ 
   (4) การกระท าความผดิท่ีมีการก าหนดโทษปรับโดยใหคิ้ดจากมูลค่าของสัตวน์ ้ าให้
ปรับในอตัราจ านวนเท่าของมูลค่าของสัตวน์ ้าท่ีก าหนดไวใ้นมาตรานั้น ๆ  
   (5) การกระท าความผิดท่ีมีการก าหนดโทษปรับอตัราเดียว ให้ปรับในอตัราโทษท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรานั้น ๆ 
   (6) การกระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกรวมอยู่ด้วย ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบพิจารณาวา่จะใช้อ านาจเปรียบเทียบหรือไม่ก็ได ้และในกรณีท่ีเห็นวา่ควรเปรียบเทียบ  
ใหเ้ปรียบเทียบปรับในอตัราสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
   (7) ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงซ ้ า
ภายในหา้ปีไม่วา่จะเป็นการกระท าความผดิเดียวกนัหรือไม่ อตัราโทษท่ีก าหนดใหเ้พิ่มเป็นสองเท่า 
  จะเห็นได้ว่า การพิจารณาก าหนดค่าปรับของผู ้กระท าความผิดตาม ข้อ 10 (3)  
กรณีการกระท าความผดิท่ีมีการก าหนดโทษตามขนาดของเรือประมง ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบ
พิจารณาเปรียบเทียบเพื่อก าหนดค่าปรับในอตัราโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นฐานความผิดนั้น ๆ โดย
พิจารณาจากขนาดของ เ รือประมง ซ่ึ งการ ท่ีก าหนดว่าให้พิ จารณาจากขนาดของ เ รือ  
เห็นไดว้่าเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีกวา้งจนเกินไป และยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอว่าจะต้อง
พิจารณาจากขนาดของเรืออย่างไร เป็นเหตุให้คณะกรรมการเปรียบเทียบแต่ละทอ้งท่ี พิจารณา 
อตัราค่าปรับจากขนาดของเรือแตกต่างกนั  
  ตวัอยา่งเช่นกรณีท่ี 1 ผูต้อ้งหาเคยกระท าความผิดตามมาตรา 67 (4) โดยใชเ้รือประมง
ขนาด 11.73 ตนักรอส ซ่ึงศาลจงัหวดัสมุทรสาครมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี 1065/2560  
คดีหมายเลขแดงท่ี 1096/2560 ลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2560 พิพากษาลงโทษปรับเป็นเงินจ านวน 
10,000 บาท แต่จ าเลยให้การรับสารภาพจึงลดโทษให้ก่ึงหน่ึงคงโทษปรับจ าเลยเป็นเงินจ านวน 
5,000 บาท ซ่ึงในการพิจารณาเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดคร้ังท่ีสองน้ี ผูก้ระท าความผิด
ยินยอมเปรียบเทียบในชั้ นของคณะกรรมการเปรียบเทียบประจ าจังหวดั ซ่ึงคณะกรรมการ
เปรียบเทียบมีมติเม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2565 ปรับผูก้ระท าความผิดเป็นสองเท่าจากอตัราโทษปรับ
ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 147 ท่ีก าหนดว่า ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 67 (2) (3) หรือ (4) มาตรา 69 
หรือมาตรา 71 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท  
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่สิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงยี่สิบ
ตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสองแสนบาท 
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  ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่ยีสิ่บตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงหก
สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหกแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หกสิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หน่ึงร้อยหา้สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหกลา้นบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสข้ึนไป  
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกลา้นบาทถึงสามสิบลา้นบาท  
  จากบทก าหนดโทษดงักล่าว กรณีความผิดขา้งตน้ ผูก้ระท าความผิดใช้เรือประมง 
ท่ีมีขนาด 11.73 ตนักรอส และเคยมีประวติัการกระท าความผิดซ ้ าภายในห้าปี คณะกรรมการ
เปรียบเทียบจึงพิจารณาเปรียบเทียบปรับผูก้ระท าความผดิในคร้ังน้ีเป็นเงินจ านวน 200,000 บาท  
  ตวัอยา่งเช่นกรณีท่ี 2 ผูต้อ้งหาเคยกระท าความผดิตามมาตรา 67 (4) โดยใชเ้รือประมง
ขนาด 0.67 ตันกรอส ซ่ึงคณะกรรมการเปรียบเทียบประจ าจังหวัดได้พิจารณาลงโทษปรับ  
ในความผิดคร้ังแรก เป็นเงินจ านวน 6,700 บาท ต่อมาในการพิจารณาเปรียบเทียบปรับส าหรับ 
การกระท าความผิดคร้ังท่ีสองน้ี คณะกรรมการเปรียบเทียบประจ าจงัหวดัมีมติเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 
2565 ปรับผูก้ระท าความผิดเป็นสองเท่าจากอตัราโทษปรับท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 147  
ท่ีก าหนดว่า ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 67 (2) (3) หรือ (4) มาตรา 69 หรือมาตรา 71 ตอ้งระวางโทษปรับ 
ตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท  
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่สิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงยี่สิบ 
ตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสองแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่ยีสิ่บตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึงหก
สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหกแสนบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หกสิบตนักรอสข้ึนไปแต่ไม่ถึง 
หน่ึงร้อยหา้สิบตนักรอส ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหกลา้นบาท 
  ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ใชเ้รือขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสข้ึนไป  
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หกลา้นบาทถึงสามสิบลา้นบาท  
  จากบทก าหนดโทษดงักล่าว กรณีความผิดขา้งตน้ ผูก้ระท าความผิดใช้เรือประมง 
ท่ีมีขนาด 0.67 ตันกรอส และเคยมีประวติัการกระท าความผิดซ ้ าภายในห้าปี คณะกรรมการ
เปรียบเทียบจึงพิจารณาเปรียบเทียบปรับผูก้ระท าความผดิในคร้ังน้ีเป็นเงินจ านวน 13,400 บาท 
  ดังนั้น การพิจารณาลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดของคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
แต่ละพื้นท่ี ยงัไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับแนวทางในการพิจารณาอัตราค่าปรับ การท่ีประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดคณะกรรมการเปรียบเทียบและหลกัเกณฑ์และวิธีการ
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พิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ให้ถือว่าการพิจารณาลงโทษปรับเป็นดุลพินิจ
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบในการพิจารณาลงโทษปรับและกรณีกระท าความผิดซ ้ าให้พิจารณา
ลงโทษปรับเป็นสองเท่านั้น การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ และแนวทางในการพิจารณาไว ้
เป็นช่องวา่งท าใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบพิจารณาเปรียบเทียบปรับโดยไม่ไดค้  านึงถึงพฤติการณ์
และความร้ายแรงในการกระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง อีกทั้ง อาจเป็นการอาศยัช่องวา่งของกฎหมาย
ในการใช้ดุลพินิจท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูก้ระท าความผิดโดยไม่ได้ค  านึงถึงความเสียหายท่ีรัฐ 
พึงจะไดรั้บจากการท าประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
  ประการสุดทา้ย ปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับไม่มีประสิทธิภาพในการป้องปราม 
และป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า เน่ืองจากตั้งแต่ปี 2558 เป็นตน้มา กรมประมงไดมี้การบงัคบัใช้
กฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนมาก ซ่ึงในการตรวจสอบประวติัผูก้ระท าความผิด พบวา่ 
มีผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ียงัคงกระท าความผิดซ ้ า ยกตวัอย่างเช่น คดีความผิดในพื้นท่ี 
จงัหวดัตราด ชลบุรี จนัทบุรี สมุทรสาคร สุราษฎรธานี และจงัหวดัสงขลา ถึงแมว้่าบทก าหนด 
โทษปรับตามขนาดของเรือประมงจะมีบทก าหนดโทษปรับไวสู้ง อีกทั้งบทบญัญติัในมาตรา 167  
ท่ีก าหนดว่า กรณีท่ีมีการกระท าความผิดท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงซ ้ าภายในห้าปี  
อตัราโทษปรับตามท่ีก าหนดไวใ้นแต่ละมาตราเพิ่มเป็นสองเท่าก็ตาม ซ่ึงผูก้ระท าความผิดทุกราย
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ก็ยินดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการเปรียบเทียบและสามารถช าระค่าปรับ
ภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวนัได ้ 
 จะเห็นได้ว่า การท่ีบทบัญญัติเ ก่ียวกับโทษปรับตามพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ก าหนดบทลงโทษปรับสูงตามขนาด 
ของเรือประมง และหากกระท าความผิดซ ้ าบทลงโทษปรับจะสูงเพิ่มข้ึนจากเดิมเป็นสองเท่าก็ตาม 
แต่บทก าหนดโทษดงักล่าวก็ไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้เน่ืองจากปัจจยัหลายประการ 
เช่น ผลประโยชน์ตอบแทนท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจากการท าประมงแต่ละคร้ังมีมากกว่า
ค่าปรับท่ีใช้ลงโทษ และหรืออีกประการหน่ึงคือกรณีผูก้ระท าความผิดยินยอมเขา้สู่กระบวนการ
เปรียบเทียบ คณะกรรมการเปรียบเทียบลงโทษปรับในอัตราต ่ าสุดส าหรับความผิดนั้ น  
ซ่ึงเม่ือผูก้ระท าความผิดได้น าค่าปรับมาช าระให้แก่รัฐภายในก าหนดระยะเวลาแล้ว จะถือว่า
คดีอาญาเลิกกนัและสามารถน าเรือออกท าการประมงไดอี้ก แมจ้ะมีการน ามาตรการทางปกครอง 
มาใช้ลงโทษควบคู่ไปกบับทลงโทษปรับทางอาญาก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัขั้นตอนการด าเนินคดี
อาญาส่วนใหญ่จะใช้ระยะเวลาด าเนินคดีสั้ นกว่าการพิจารณาก าหนดมาตรการทางปกครอง  
ซ่ึงความลกัหลัน่ของระยะเวลาการด าเนินคดีทั้งสองกรณีดงักล่าวน้ี ท าให้การพิจารณาออกค าสั่ง
ของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง น าผลของการช าระค่าปรับทางอาญามาเป็นส่วนหน่ึง 
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ในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองแก่ผูก้ระท าความผิด ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผูก้ระท าความผิด 
ไดช้ าระค่าปรับก่อนวนัท่ีจะมีการพิจารณาของคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง โดยส่วนมาก
ผลการพิจารณาออกค าสั่งของคณะกรรมการมาตรการทางปกครองจะเป็นค าสั่งท่ีไม่ค่อยรุนแรง 
เช่น ไม่ออกค าสั่งทางปกครอง หรือออกค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตท าการประมงเป็นระยะเวลา 7 วนั 
เป็นตน้  
 ดงันั้น ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ ส่งผลท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ
ในการยบัย ั้งการกระท าความผิด อีกทั้งไม่สามารถป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิดไดเ้ท่าท่ีควร 
แมจ้ะมีการเพิ่มโทษปรับใหสู้งข้ึนเป็นสองเท่าก็ตาม 
 จากปัญหาส าคัญทั้ งสามประการดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงน าไปสู่ประเด็น 
ในการศึกษาวจิยัของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ภายใตห้วัขอ้การศึกษาวจิยัเร่ืองความรับผิดและบทก าหนด
โทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2)  
พ.ศ. 2560 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา 
และบทก าหนดโทษปรับทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 2. เพื่อศึกษาความเป็นมาเก่ียวกบัการก าหนดความรับผดิและโทษปรับในกฎหมายประมง
ของสาธารณรัฐฟิ ลิปปินส์  ประ เทศ ญ่ี ปุ่น  ประ เทศแคนนาดา  ราชอาณาจักรนอร์ เวย์   
ประเทศเยอรมนี เปรียบเทียบกบัประเทศไทย  
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับ 
ทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560  
 4. เพื่อหาข้อเสนอแนะแนวทางในแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดและ 
บทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัจจุบนัความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มุ่งพิจารณาจากขนาดของเรือประมง 
เป็นส าคัญ ซ่ึงยงัคงมีบางความรับผิดท่ีไม่ได้เกิดจากใช้เรือประมงหรือการท าประมง ท าให้ 
การกระท าความผิดนั้ นไม่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์น ้ าแต่บทก าหนดโทษยงัพิจารณา 
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จากขนาดของเรือประมงอยู่ ซ่ึงส่งผลให้บทก าหนดโทษปรับไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนต่อ 
การกระท าความผิด อีกทั้ งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการก าหนดบทลงโทษปรับตามขนาด 
ของเรือประมงของคณะกรรมการเปรียบเทียบยงัไม่มีความชัดเจนว่าจะตอ้งพิจารณาจากขนาด 
ของเรือประมงอยา่งไร ดงันั้น จึงเป็นเหตุใหบ้ทลงโทษปรับไม่สามารถข่มขู่ ยบัย ั้งและป้องกนัไม่ให้
มีการกระท าความผิดได้  การวิจัย น้ี จึงได้ เสนอแนวทางในการแก้ไขบทก าหนดโทษ  
ส าหรับกรณีความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีไม่ไดใ้ชเ้รือประมงออกท าการประมง หรือเป็นความผิด
ท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวน์ ้ า โดยศึกษาระบบการก าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้
มาเป็นแนวทางในการแกไ้ข โดยค านึงถึงความเป็นไปไดใ้นการน าระบบการก าหนดโทษตามวนั
และรายได ้มาปรับใชก้บับทก าหนดโทษปรับของประเทศไทยต่อไป  

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 วิทยานิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับทางอาญา 
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 และประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีออกโดยอาศยับทบญัญติัของพระราชก าหนดดงักล่าว โดยมุ่งศึกษา
ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาและบทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามแนวความคิด 
ทฤษฎี และอนุสัญญาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการท าประมงโดยไม่ชอบด้วย กฎหมายของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศแคนนาดา ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์น ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
กบัประเทศไทย และศึกษาวิจยัเก่ียวกบัแนวความคิด ทฤษฎีการลงโทษปรับในระบบปรับตามวนั
และรายได ้(Day Fine) ของประเทศเยอรมนั ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เร่ืองพิจารณาท่ี 14/2563 
และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เร่ืองพิจารณาท่ี 9/2564 หนังสือ ต ารา บทความ รายงานการวิจยั  
เพื่อหาแนวทางก าหนดบทลงโทษปรับทางอาญาให้มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางท่ีเป็นไปได้ในการแกไ้ขบทลงโทษปรับทางอาญาตาม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ต่อไป  

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 งานวิจัยฉบับน้ีเป็นการวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัย 
จาก (Documentary Research) เก็บรวบรวมขอ้มูลจากวิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ หนังสือ 
ต ารา ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รายงานการประชุม  
และเอกสารทางวิชาการอ่ืน ๆ ของต่างประเทศและประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์โดยการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลภายในประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจน 
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การสอบถามจากผูท่ี้มีความรู้และประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมายประมงของประเทศไทย เพื่อน ามา
วเิคราะห์และเปรียบเทียบ พร้อมทั้งหาขอ้เสนอแนะแนวทางท่ีเป็นไปไดต่้อไป   

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวความคิด และทฤษฎีท่ี เ ก่ียวกับความรับผิด 
ทางอาญาและบทก าหนดโทษปรับทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 2. ท  าให้ทราบถึงความเป็นมาเก่ียวกบัความรับผิดและโทษปรับตามกฎหมายประมงของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศแคนนาดา ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์และประเทศไทย 
 3. ท  าให้ทราบและสามารถวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดและ 
บทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560  
 4. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางในแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดและ
บทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ. 2560  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


