
 
บทที ่2 

แนวความคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิและ 
บทก าหนดโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายประมง 

2.1 แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิและโทษทางอาญา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา เป็นบทบญัญติั 
ท่ีกล่าวถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกับรัฐ ซ่ึงการกระท าใดจะถือเป็นความผิดอาญาต้อง 
มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยชดัแจง้วา่เป็นความผิดและมีการก าหนดโทษไว ้และ
จะไม่มีผลยอ้นหลังไปลงโทษการกระท าท่ีได้เกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีกฎหมายบัญญัติความผิดนั้น 
เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเ ทือนถึงความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนและสังคมส่วนรวม รัฐจึงมีอ านาจและหน้าท่ีในการตรากฎหมายต่าง ๆ เพียงเท่าท่ี
จ  าเป็น เพื่อใชบ้งัคบักบัประชาชนในสังคม เพื่อใหส้ังคมเกิดความสงบเรียบร้อย 

 2.1.1 แนวความคิดเกีย่วกบัความรับผดิทางอาญา 
 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ได้ให้ค  านิยามของกฎหมายอาญาไว ้ 
ความว่า “กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด 
เป็นความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ย กล่าวอีกนยัหน่ึง กฎหมายอาญา 
คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือบงัคบัให้มีการกระท าอยา่งหน่ึง
อยา่งใดโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ”1 
 การก าหนดความผิดอาญา (Criminalization) หมายถึง กระบวนการท าให้การกระท าเป็น
ความผดิอาญา ซ่ึงมีนกักฎหมายหลายท่านใหค้  านิยามของค าศพัทด์งักล่าวไว ้ดงัน้ี 
  ศาสตราจารย ์Tony Smith (A.T.H. Smith) และศาสตราจารย ์Andrew Simester ( A.P. 
Simester) ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายอาญาโดยไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Criminalizationand the Role 

                                                           
1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 บทบัญญัติทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: 
พลสยาม พร้ินติ้ง.  หนา้ 1. 
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of Theory2 ความวา่ “การอธิบายพฤติกรรมท่ีแน่นอนของมนุษย ์(การกระท าการหรือไม่กระท าการ) 
ในฐานะท่ีเป็นความผิดทางอาญา และมีหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตการลงโทษทางอาญา  
ทั้งในมุมมองเชิงกฎเกณฑแ์ละการประเมินคุณค่า” 
  ศาสตราจารย์ Kimmo Nuotio ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายอาญาแห่งมหาวิทยาลัย 
Helsinki สาธารณรัฐฟินแลนด์ผู ้เ ขียนบทความ Theories of Criminalization and the Limits of 
Criminal Law: A Legal Cultural Approach ได้กล่าวถึงนิยามความหมายของค าว่า การก าหนด
ความผดิไวว้า่3  
   ค าว่า Criminalization (การก าหนดความผิดอาญา) โดยตัวของมัน นั้ นมีความ
คลุมเครือ และก ากวม หมายถึงระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีวางกรอบก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอนของ
พฤติกรรมไวภ้ายใตก้ารลงโทษและมาตรการทางกฎหมาย หรือ Criminalization หมายความถึงการ
ก าหนดท่ีมีผลผูกผนัตามกฎหมายซ่ึงวางรูปแบบท่ีแน่นอนของพฤติกรรมไวภ้ายใตก้ารขู่วา่จะมีการ
ลงโทษหากเฉพาะเจาะจงยิ่งกว่านั้น มนัอา้งถึงบรรทดัฐานของแต่ละคนในการก าหนดรูปแบบท่ี
เฉพาะของพฤติกรรมใหเ้ป็นความผดิอาญา 
   ค าว่า Criminalization มีความหมายท่ีตรงกันขา้มกบัค าว่า Decriminalization ซ่ึง
หมายถึงการกระท าทางนิติบญัญติัท่ียกเลิกรูปแบบของพฤติกรรมบางรายการออกจากความผิดทาง
อาญา การกระท าเช่นน้ีในทางปฏิบติัมีการกล่าวถึงกนับ่อยมากแต่มกัไม่ค่อยเกิดข้ึนในทางปฏิบติัคือ  
การเปล่ียนแปลงสถานการณ์กระท าผิดจากการเป็นการกระท าผิดทางอาญาไปสู่การไม่เป็นความผิด
ทางอาญาแต่การกระท านั้น ก็ยงัคงผิดกฎหมายและเป็นพฤติกรรมต้องห้าม ซ่ึงสามารถูกลงโทษได ้
แต่จะไม่ถือเป็นความผิดอาญา ตวัอยา่งเช่น การจอดเลยในท่ีห้ามจอดเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
และลงโทษได้แต่ไม่ถูกพิจารณาเป็นความผิดทางอาญา และไม่มีใครตอ้งติดคุกจากการจอดรถ 
ผิดกฎหมาย นอกจากน้ี ยงัมีค าว่า Recriminalization ซ่ึงหมายถึงการกลับคืนมาซ่ึงรูปแบบของ
พฤติกรรมท่ีถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญา 
 แนวคิดและท่ีมาการก าหนดความรับผดิทางอาญา 
 ซีซา ร์  เบ็คคา ร์ เ รีย  (Cesare Beccaria) นักป รัชญาด้านกฎหมายอาญาคนส าคัญ 
ในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ได้เสนอแนวคิดท่ีเป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาไวว้่า การท่ี 

                                                           
2 Simester, A.P. and Smith, A.T.H..  (2003).  Criminalization and the Role of Theory.  New York: Oxford 
University Press.  p.4. 
3 Kimmo Nuotio.  (2010).  Theories of Criminalization and the Limits of Criminal Law: A Legal Cultural 
Approach. in R.A. Duff, Lindsay Farmer, S E Marshall, Massimo Renzo and Victor Tadros. (n.d.). The 
Boundaries of the Criminal.  Oxford: Oxford University Press.  p.239. 
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รัฐสามารถออกกฎหมายก าหนดการกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมส่วนรวมได้นั้น เน่ืองมาจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract) ท่ีประชาชน
ยินยอมพร้อมในกนัยกอ านาจของตนให้กบัรัฐ เพื่อให้รัฐเป็นตวัแทนของตนในการท าหน้าท่ีดูแล
รักษาความสงบเรียบร้อย ประชาชนจึงตอ้งยนิยอมท่ีจะจ ากดัเสรีภาพของตนเองบางประการ โดยให้
สัญญาว่าจะไม่กระท าการบางอย่าง หรืออาจต้องกระท าการบางอย่าง ท่ีจ  าเป็นต่อการรักษา 
ความสงบของสังคมส่วนรวม เสรีภาพท่ีประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐได้บัญญติัออกมาเป็นส่ิง 
ท่ี เ รียกว่า  “กฎหมาย” เพื่อก าหนดส่ิงท่ีห้ามกระท า และส่ิงท่ีบังคับให้กระท า หากฝ่าฝืน 
จะมีบทลงโทษ รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะออกกฎหมายเพื่อก าหนดขอ้ห้ามเพื่อ ควบคุมความประพฤติ 
ของมนุษยใ์นสังคมไวห้ากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ 
 สัญญาประชาคม (Social contract) ท่ี  Cesare Beccaria อธิบายไว้ในส่วนท่ีเ ก่ียวกับ
กฎหมายอาญา มีหลกัการส าคญัคือ 
 หลกัประการแรก ถ้าประชาชนด ารงชีวิตอยู่โดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชน 
ก็จะประสบปัญหาความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุด แล้วประชาชนจะไม่มีความมั่นคงปลอดภัยและ 
ไม่มีความสุขเลยแมแ้ต่นอ้ย 
 หลกัประการท่ีสอง เม่ือเป็นดงันั้น ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วน
ของตน เพื่อรักษาไว้ซ่ึงความมั่นคงปลอดภัยและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือประชาชน 
ตอ้งยนิยอมใหส้ัญญาวา่ตนเองจะตอ้งไม่กระท าการบางอยา่ง และจะกระท าการบางอยา่ง ขอ้สัญญา
ดงักล่าวน้ีก็คือ กฎหมาย (Laws) เอง4 
 เฮอร์เบิร์ต แอล. แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้อธิบายขอบเขตในการลงโทษ 
ทางอาญา หรือขอบเขตในการพิจารณาวา่การกระท าใดสมควรท่ีจะถูกควบคุมดว้ยกฎหมายอาญาไว้
ในหนงัสือช่ือ “The Limits of the Criminal Sanction” โดยวางหลกัเกณฑไ์ว ้6 ประการ5 ดงัน้ี  
  หลกัประการแรก การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากวา่ เป็นการกระท า 
ท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากไม่ใหอ้ภยัแก่การกระท า เช่นวา่นั้น 
  หลักประการท่ีสอง ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแยง้ 
กบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษประการต่าง ๆ 
                                                           
4 อนุสรา เก้ือข า.  (2558).  ปัญหำควำมรับผิดทำงอำญำและกระบวนกำรบังคับใช้กฎหมำยตำมพระรำชบัญญัติ
ค ำส่ังเรียกของคณะกรรมำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
อาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 7. 
5 Herbert L. Packer.  (1968) .   The Limits of the Criminal Sanction.  California: Stanford University Press.   
p. 296. 
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  หลกัประการท่ีสาม การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือวา่การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผดิทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 
  หลกัประการท่ีส่ี หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกนั 
  หลกัประการท่ีห้า การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่
มีผลท าใหเ้กิดการใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 
  หลกัประการสุดทา้ย ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แล้ว นอกจาก 
การใชก้ฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึน 
 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักคิดแนวอรรถประโยชน์นิยมได้กล่าวว่า
“ว ัตถุประสงค์สุดท้าย เพียงประการเดียว ท่ีมนุษยชาติจักพึงได้รับการประกัน จากการ 
ล่วงเขา้มาเพื่อจ ากดัเสรีภาพในการกระท าไม่ว่าเร่ืองใดก็ตาม และไม่ว่าในทางส่วนบุคคล หรือ
ในทางสาธารณะก็เพื่อความปลอดภยัส่วนบุคคลเท่านั้น การใชอ้  านาจรัฐท่ีมีเหนือกวา่บงัคบัอนัเป็น
การฝ่าฝืนเจตจ านงสมาชิกคนใดคนหน่ึงของสังคมอารยะจะชอบธรรมก็ต่อเม่ือการใชอ้  านาจเป็นไป
เพื่อวตัถุประสงค์แต่เพียงประการเดียวคือ เพื่อปกป้องภยนัตรายท่ีมีต่อผูอ่ื้นเท่านั้น ประโยชน์ท่ี 
จะมีข้ึนแก่เขาผูน้ั้น ไม่วา่จะในทางวตัถุหรือเชิงศีลธรรม ไม่ใช่เหตุผลเพียงพอเพื่อการใชอ้  านาจนั้น6 
 ทฤษฎีความรับผดิ 
  1) ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
  ความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีมาจากแนวคิดท่ีว่าเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนมาจากการ
กระท าของบุคคลใด จะตอ้งมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น เสมอโดยไม่ค  านึงว่า
ผูก้ระท านั้นจะไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่7 ซ่ึงความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีเป็น
เร่ืองของการผลกัภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) กล่าวคือโดยปกติแลว้ในการฟ้องคดีนั้นผูใ้ด
กล่าวอ้างผูน้ั้นมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ซ่ึงก็คือผูเ้สียหายนั่นเอง แต่ทว่าในคดีส่ิงแวดล้อมนั้นการ
ก าหนดให้ผูเ้สียหายจะตอ้งมีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ การกระท าของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาเป็น
ความผิดนั้นกระท าไดย้ากล าบาก และการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นว่าผูก้ระท านั้นนไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อซ่ึงเป็นเร่ืองของจิตใจยิ่งเป็นการยากต่อการพิสูจน์ ดงันั้น จึงเกิดความรับผิด
โดยเคร่งครัดข้ึนเพื่อผลกัภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงแทน โดยผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกใ์น
                                                           
6 ฐาปนนัท ์นิพิฏฐกลุ.  (2555).  กฎหมำย : ควำมรู้ฉบับพกพำ.  กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ.์  หนา้ 152-154.  แปลจาก 
Raymond Wacks.  (2008).  Law: A Very Short Introduction.  Oxford: Oxford University Press. 
7 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2548).  การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มใน 
ประเทศไทย.  บทบัณฑิตย์.  61(1).  หนา้ 46. 
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การฟ้องคดีมีหน้าท่ีในการน าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ เพื่อให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูท่ี้ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของอีกฝ่ายเท่านั้น ส่วนหน้าท่ีในการพิสูจน์ว่าไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายจริงหรือไม่นั้น ตกเป็นภาระหนา้ท่ีของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาแทน ซ่ึงความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี
ตอ้งการท่ีจะให้มีการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายโดยไม่ต้องค านึงว่า ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น จะมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผกูร้ะท าหรือไม่โดยถือ
วา่ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนก็ตอ้งมีการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเสมอ แมผู้ก้ระท าจะไม่มี
ความผิด กล่าวคือ มิได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ผูก้ระท าก็ยงัคงตอ้งรับผิดอยู่ดี 
เพราะกฎหมายมุ่งคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในอนั ท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย จึงก าหนดให้จ  าตอ้ง 
รับผดิแมว้า่จะไม่มีความผดิก็ตาม  
  ความรับผิดโดยเคร่งครัดตามกฎหมายไทยปรากฏในพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 81 (2) กล่าวคือ เป็นการก าหนดให้
เจา้ของเรือประมงท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดหากไม่จดัท า 
สมุดบันทึกการท าการประมง ซ่ึงในทางปฏิบัติผู ้ท่ีจ ัดท าสมุดบันทึกการท าการประมงคือ  
ผูค้วบคุมเรือ เป็นตน้ นอกจากน้ีความรับผิดโดยเคร่งครัดยงัปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาภาค
ลหุโทษ ท่ีก าหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญาแมว้า่บุคคลนั้น จะไม่ไดก้ระท าโดยเจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่อก็ตาม 
  2) ความรับผดิเด็ดขาด (Absolute Liability) 
  ในการก าหนดความรับผิดของบุคคลนั้ นจะต้องปรากฎว่าผู ้กระท านั้ นต้องมี 
“ความผิด” (Never any Liability Without Fault) อนัเป็นหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความรับผิดทางละเมิด 
กล่าวคือ ผูท่ี้จะรับผิดทางละเมิดนั้นจะตอ้งปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าหรืองดเวน้การกระท าการใดการ
หน่ึงโดยจงใจ (Wronghful Intention) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligence) และสามารถพิสูจน์ไดว้่า 
ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าเช่นว่านั้นจริง แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตและหลกัเกณฑ์ทางละเมิดดั้งเดิมนั้น  
ยงัไม่กวา้งขวางพอท่ีจะครอบคลุมถึงความรับผิดชอบ โดยเฉพาะในกรณีตามขอ้เท็จจริงอาจปรากฏ
ได้ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผู ้หน่ึงผู ้ใดนั้ นผู ้ถูกกล่าวหาไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ในการกระท า หากแต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดเน่ืองจากส่ิงท่ีประกอบการซ่ึงโดยปกติอาจ 
เกิดความบกพร่องผิดปกติได ้ดงันั้น หากพิจารณาตามหลกัความรับผิดแบบดั้งเดิมแลว้ก็จะมีผลว่า 
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ผูถู้กกล่าวหานั้นไม่มีความผิด (No Fault) และไม่ตอ้งมีความรับผิด (No Liability) ในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนนั้น8  
 ประเภทของความรับผดิทางอาญา 
 นกักฎหมายในปัจจุบนัยอมรับกนัวา่กฎหมายอาญาสามารถแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ 
ไดส้องประเภท ดงัน้ี 
  ประเภทแรก ความผิดในตวัเอง (mala in se) การกระท าความผิดบางประเภทแมว้่า 
จะเกิดข้ึนในต่างพื้นท่ีต่างเวลา แต่มนุษย์มักเห็นว่าการกระท านั้ น เป็นความผิดเพราะมนุษย ์
มีมโนธรรมท่ีจะคิดได้ว่าส่ิงนั้นเป็นความผิด ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วมโนธรรมท่ีว่านั้นมกั ตั้ งอยู่บน
พื้นฐานของหลักศีลธรรม การกระท าท่ีเป็นความผิดเช่นน้ีเรียกว่า “มาลาอินเซ” (mala in se) 
ความหมายตามตวัอกัษรหมายถึง “ส่ิงท่ีเป็นความชัว่ร้ายในตวัเอง” (evil in itself) การกระท าเช่นน้ี
เม่ือมีผูใ้ดกระท าข้ึน สังคมจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม 
เพราะเหตุวา่สังคมถือวา่ ส่ิงนั้นเป็นความชัว่ร้ายและเป็นความผดิ 
  ประเภทท่ีสอง ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) การกระท าความผิด 
อีกประเภทหน่ึงคือการกระท า ท่ี เ รียกว่า  “มาลาโพรฮิบิต้า ” (mala prohibita) ความหมาย 
ตามตวัอกัษร หมายถึง การกระท าความชั่วเพราะส่ิงนั้น สังคมห้ามไม่ให้กระท า (evil because 
prohibited) ความผิดเช่นน้ีไม่สามารถมองเห็นหรือรู้สึกว่าเป็นความชั่ว ร้ายในตัวเอง แต่ท่ี 
เป็นความผดิก็เพราะกระท าในส่ิงท่ีกฎหมายหา้ม9 
 2.1.2 ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษทางอาญา  
 เน่ืองดว้ยมนุษยอ์ยูร่วมกนัเป็นสังคมหรือชุมชน จึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีกฎเกณฑข้ึ์นมาใชบ้งัคบั
กบัประชาชนในสังคมหรือชุมชนนั้น ๆ ซ่ึงอาจเป็นจารีตประเพณี ขอ้ตกลงร่วมกนั หรือกฎหมาย
ต่าง ๆ เพื่อให้สังคมหรือชุมชนเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและสงบสุข ดังนั้น การลงโทษ
ผูฝ่้าฝืนหรือผูก้ระท าความผิดจึงเป็นส่ิงจ าเป็นและถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของสังคม เม่ือบุคคลใด 
ฝ่าฝืน จารีตประเพณี ขอ้ตกลงร่วมกนัของสังคมแลว้ บุคคลนั้นจึงสมควรไดรั้บโทษ จะเห็นไดว้่า
ความรับผิดและโทษเป็นของคู่กัน หากมีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผิดแต่ไม่มี 
บทก าหนดโทษ ก็ไม่อาจลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ เท่ากบัการกระท านั้นไม่เป็นความผิดตาม 
หลัก “Nullum crimen nulla poena sine lege” 10 และโทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิดน้ี จะต้อง
                                                           
8 รัมภร์ดา แกว้สวี.  (2563).  ควำมเป็นผู้ เสียหำยในคดีส่ิงแวดล้อม.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชา
กฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 32. 
9 หยดุ แสงอุทยั.  (2497). ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: แพร่วทิยา.  หนา้ 356 - 357. 
10 อุทยั อาทิเวช.  (2561). หลกัทฤษฎคีวำมผดิอำญำและโทษ.  กรุงเทพฯ: ว.ีเจ.พร้ินติ้ง.  หนา้ 315. 
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ก่อใหเ้กิดผลร้ายแก่ตวัผูก้ระท าความผดิหรืออาจกล่าวไดว้า่ การลงโทษเป็นวธีิการโตต้อบของสังคม
หรือชุมชนต่อผูฝ่้าฝืนหรือละเมิดกฎระเบียบของสังคม ซ่ึงรัฐจะตอ้งเป็นผูก้  าหนดบทลงโทษเพื่อ 
ใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคม อีกทั้ง เป็นการป้องกันและยบัย ั้งไม่ให้คนในสังคมกล้า 
กระท าความผดิอีกดว้ย 
 แนวคิดในการลงโทษ  
 การลงโทษในสมัยโบราณยังไม่มีหลักเกณฑ์กลางท่ีให้สังคมยอมรับถือปฏิบัติ   
การลงโทษจะเป็นเร่ืองของการแกแ้คน้ระหวา่งคู่กรณีและพรรคพวกของคู่กรณี หากฝ่ายผูถู้กท าร้าย
อ่อนแอกวา่ก็จะเลิกราเร่ืองราวก็ยติุไปเองแต่หากฝ่ายผูถู้กท าร้ายหรือผูเ้สียหายไม่ยอมเลิกราก็จะเป็น
การแกแ้คน้จองเวรกนัยาวนาน11 ต่อมาเม่ือบา้นเมืองมีการปกครองท่ีดีมีแบบแผน สังคมมีระบบ
กฎเกณฑ ์มีขอ้หา้มท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐก็ยืน่มือเขา้มาไกล่เกล่ียตดัสินความเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม
ข้ึนและเป็นการยุติการแก้แค้นกนัเองโดยถือว่าผูก้ระท าความผิดก่ออาชญากรรมข้ึนนั้นมิได้ท า 
ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงัท าความเสียหาย ท าลายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชนและส่วนรวมอีกด้วย จึงตอ้งเป็นหน้าท่ีของฝ่ายบา้นเมืองเข้ามาปราบปราม 
จบักุมและตดัสินลงโทษด าเนินการต่อผูก้ระท าความผิดเพื่อให้สังคมปลอดภยั ส่วนวิธีการลงโทษ 
ก็จะใช้มาตรการรุนแรง ทารุณเพื่อเป็นการขู่ขวญัให้หวาดกลวัและเข็ดหลาบและไม่เอาเยี่ยงอยา่ง 
ซ่ึงถือเป็นแนวคิดในการลงโทษท่ีถือปฏิบติัสืบมาจนถึงราวศตวรรษท่ี 1812 
 แนวคิดการลงโทษของ เบคคาเรีย (Beccaria) สรุปสาระส าคัญได้ว่า วตัถุประสงค ์
ของการลงโทษจะต้องไม่ใช่เพื่อการแก้แค้นการก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละประเภท 
ตอ้งเหมาะสมตามลกัษณะความผิดลกัษณะหรือประเภทของโทษ รวมทั้งความหนกัเบาของโทษ
ควรจะตอ้งก าหนดโทษไวแ้น่นอนตายตวั ถือหลกัการเสมอภาค เท่าเทียมกนั และควรพิจารณา
ลงโทษและด าเนินการลงโทษอยา่งเปิดเผย โดยเบคคาเรีย (Beccaria) เห็นวา่ควรเลิกใชก้ารลงโทษ
ด้วยวิธีโหดร้ายทารุณ และควรพิจารณาโทษด้วยความยุติธรรมโดยตระหนักถึงการป้องกัน
อาชญากรรมให้มากกว่าการลงโทษ เขาจึงเขียนหนังสือข้ึนเล่มหน่ึงพิมพ์ออกเผยแพร่ เม่ือปี  
ค.ศ.1764 ช่ือ “On crimes & Punishments” หรือ“อาชญากรรมกับการลงโทษ” ซ่ึงถือว่าเป็นการ
วางรากฐานคร้ังแรกของวชิาอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา13 
 แนวคิดการลงโทษของเจริมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เสนอแนวคิดในการลงโทษว่า
การก าหนดโทษควรให้สาสมกบัความผิด คือ ผูก้ระท าผิดควรได้รับการลงโทษท่ีท าให้เขาทุกข์
                                                           
11 ประเทือง ธนิยผล.  (2538).  อำญำวทิยำและทณัฑวทิยำ.  กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์  หนา้ 166. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 166-167. 
13 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 49. 
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ทรมานกว่าผลแห่งความพอใจท่ีเขาจะได้รับในการกระท าผิดอันจะท าให้คนทั่วไป ไม่อยาก 
กระท าผิดเพราะไม่คุม้กบัท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษ โดยให้ถือหลกัการลงโทษว่าให้มุ่งหมายท่ีจะท าให้
ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบจ า และให้ผูอ่ื้นเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอยา่งซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรม
ไปในตัวด้วย นอกจากน้ีย ังมีความเห็นเพิ่มเติมท่ีส าคัญอีกว่า การก าหนดโทษในความผิด 
แต่ละประเภทไม่ควรก าหนดแน่นอนตายตวัในทุกกรณีความผิด ให้ศาลพิจารณาให้เหมาะสมเป็น
ราย ๆ ไป และวิธีการลงทณัฑ์แก่ผูก้ระท าผิด ก็ควรท าอย่างเปิดเผยเพื่อให้ผูอ่ื้นเห็นและเกรงกลวั 
ไม่กลา้ท าผดิ14 
 ต่อมาได้มีการพิจารณาปรับปรุงจุดอ่อนของแนวคิดเดิมของ เบคคาเรีย (Beccaria)  
และเจริมี  เบ็นธัม (Jeremy Bentham) ท่ี เน้นเ ร่ือง “ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความคิด”  
มาสู่แนวคิดใหม่ท่ีเห็นวา่เหมาะสม รัดกุม และยุติธรรมยิ่งข้ึนท่ีเรียกวา่ “ก าหนดโทษให้เหมาะสม
กบัผูก้ระท าผดิ” (Punishment of fit the criminal) ซ่ึงตามแนวคิดใหม่น้ีจะพิจารณาลงโทษเป็นราย ๆ 
ไปเฉพาะกรณีโดยพิจารณาตามความเป็นจริงว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกัน 
ในการรับผดิชอบ ยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดรั้บการผอ่นผนัโทษ 
 แนวคิดการลงโทษของลอมโบรโซ (Lombroso) มีความคิดเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดสรุปสาระส าคญัใหม่ว่า “อาชญากรนั้นมีหลายประเภทแตกต่างกันฉะนั้นการลงโทษ
อาชญากรแต่ละประเภทจึงไม่ควรใชว้ธีิเดียวกนั แมว้า่จะไดก้ระท าผดิอยา่งเดียวกนั15 
 แนวคิดการลงโทษของเฟอร์ร่ี (Ferri) มีความคิดในเร่ืองการลงโทษวา่ “การก าหนดโทษ
ควรพิจารณาถึงปัจจยัแวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีมีผลท าให้อาชญากรกระท าผิดดว้ย และการลงโทษควรมุ่ง 
ท่ีจะใหเ้กิดผลดีในการแกไ้ขสาเหตุของอาชญากรรมโดยพยายามใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดี” 
 แนวคิดการลงโทษของการาฟาโร (Garafaro) มีความคิดเห็นในการลงโทษผูก้ระท าผิด
คล้ายกับลอมโบรโซ ท่ีว่าอาชญากรมีหลายประเภทต่างกัน การลงโทษจึงไม่ควรเหมือนกัน  
แต่การาฟาโรมีความเห็นเพิ่มเติมอีกว่าอาชญากรประเภทร้ายแรง ได้แก่ อาชญากรโดยก าเนิด 
ควรลงโทษประหารชีวิตเพื่อก าจดัให้หมดไป ส่วนอาชญากรท่ีดุร้ายก่อคดีอุกฉกรรจ์ควรลงโทษ
จ าคุกโดยไม่มีก าหนด (ตลอดชีวิต) พวกอาชญากรท่ีประทุษร้ายต่อทรัพยค์วรลงโทษให้ไปท างาน
หนกัในทณัฑนิคม ส่วนอาชญากรทางเพศควรลงโทษเนรเทศให้ไปอยูใ่นอาณานิคมนอกประเทศ 
ท่ีกนัดารห่างไกล16 
 
                                                           
14 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 167-168. 
15 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 168. 
16 ชาย เสวกิุล.  (2513).  อำชญำวทิยำและทณัฑวทิยำ.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.  หนา้ 119. 
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 วตัถุประสงคก์ารลงโทษ  
 การลงโทษเป็นการปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการปฏิบติันั้นตอ้งไดรั้บ
ผลร้ายอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามกติกาของสังคม โดยรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท า
ความผิดได้รับผลร้ายนั้ น ๆ เพื่อเป็นการป้องกันสังคมจากผู ้กระท าความผิด การลงโทษ 
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป ไดแ้ก่ การประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพย ์เป็นการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัหรืออย่างเดียวกนัอีก 
และเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สิน 
ของผูอ่ื้นอนัอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต17 โดยทฤษฎีหรือปรัชญาการลงโทษไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงค์
ของการลงโทษท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  
  การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
ดั้งเดิมท่ีมีข้ึนในสมยัท่ียงัไม่มีระบบรัฐท่ีทนัสมยั การแกแ้คน้ส่วนตวัเป็นเร่ืองท่ียอมรับไดใ้นสังคม
ดั้งเดิม กฎเกณฑ์ดงักล่าวถูกเรียกว่า “กฎตามต่อตา” (an eye for an eye principle) แต่แทจ้ริงแล้ว
กฎเกณฑ์น้ีเป็นท่ีมาของหลกัความไดส้ัดส่วน (Proportionality principle) ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ปัจจุบนั และท าให้การแกแ้คน้ไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ18 ซ่ึง Immanuel Kant 
นกัปรัชญาชาวเยอรมนีไดใ้หเ้หตุผลสนบัสนุนความคิดท่ีวา่ ผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษ
เป็นการทดแทนและยงัมีความคิดว่า ถ้าสังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เท่ากบัสังคมยอมรับ 
การกระท าความผิดและยงัไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Philosophy of Law วา่ “จะใชก้ารลงโทษเป็นเพียง
เคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูล้งโทษเองหรือ 
แก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุวา่บุคคลท่ีถูกลงโทษได้
กระท าความผิดเท่านั้น ทุกคนมีสิทธ์ิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัท่ีจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น” 
ความผิดท่ีไดก้ระท าและโทษท่ีได้รับจะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกนั การท่ีรัฐเขา้มาท าหน้าท่ี
ลงโทษผูก้ระท าความผิด เพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการแกแ้คน้กนัเองท าให้สังคม
วุน่วาย เพราะจะมีการแกแ้คน้กนัเองโดยไม่ส้ินสุดแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพื่อช่วยเหลือผู ้ท่ีอ่อนแอให้ได้รับความเป็นธรรมด้วย 
การลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บผลร้ายท่ีสาสมและทดแทนกนัอย่างยุติธรรม วตัถุประสงค ์
ในการลงโทษน้ีสอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม แม้ว่าจะเป็น

                                                           
17 ธานี วรภทัร.  (2555).  กฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคบัโทษจ ำคกุ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 33. 
18 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2559).  กฎหมำยอำญำช้ันสูง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 165. 
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วตัถุประสงคท่ี์ปัจจุบนัเร่ิมท่ีจะลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวตัถุประสงคอ่ื์นในการ 
ท่ีจะใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิมากข้ึน19 
  2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  
  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  เป็นการลงโทษท่ีค านึงเพียงผลของการ
ลงโทษต่อตัวผู ้กระท าความผิดเท่านั้ นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชนทั่วไปด้วย 
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ ไดแ้ก่ มีผลต่อตวัผูก้ระท า
ความผิดท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าอีก และเป็นตวัอย่างให้กบัคน
ทัว่ไปเห็นวา่ เม่ือกระท าความผดิแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร เพื่อใหค้นทัว่ไปจะไดท้ราบและเกิด
ความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิด ท าให้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่กลา้กระท าความผิดเช่นนั้นอีก  
การลงโทษมีผลในการข่มขู่และยบัย ั้งป้องปรามจะตอ้งท าให้การลงโทษนั้นจะตอ้งมีความแน่นอน 
รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือ มีลกัษณะ 4 ประการ20   
   (1) การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดข้ึนจะตอ้งท าให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสหลุดพน้จากการถูก
ลงโทษน้อยท่ีสุด ซ่ึงจะมีผลในการข่มขู่และยบัย ั้งป้องปรามให้ผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไป
เกิดความหวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผดิข้ึนอีก 
   (2) การลงโทษจะตอ้งสามารถกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าความผิดข้ึน
แลว้จะตอ้งสามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให ้“เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้
ผูก้ระท าความผดิและบุคคลทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่ เม่ือกระท าความผิดแลว้จะไดรั้บผลร้ายเช่นไร 
แต่หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้วอีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได้  
กว่าศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดก็จะท าให้บุคคลทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนและท าให้การลงโทษไม่มีผลในการข่มขู่และยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดเพราะ 
ไม่เห็นผลทนัตา 
   (3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษเท่า
เทียมกนัไม่มีการเลือกปฏิบติั มีผลให้ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดไม่มีโอกาสแก้
ตวัหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษได ้การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขู่
และยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิด หากเม่ือมีการกระท าความผิดแลว้บางคนไดรั้บโทษแต่มี
                                                           
19 ธานี วรภทัร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 34-35. 
20 สมยศ วงษ์ดี.  (2563).  กำรน ำระบบโทษปรับโดยค ำนึงถึงฐำนะทำงเศรษฐกิจของผู้กระท ำควำมผิดมำใช้กับ
กระบวนกำรยุติธรรมของไทย.  ดุษฎีนิพนธ์ สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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บางคนไดรั้บขอ้ยกเวน้ก็จะท าให้การลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ ท าให้ต่างคนต่างหาช่องทางท่ีจะหลบหนี
หรือหาขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ท าใหไ้ม่มีความเกรงกลวัต่อโทษ 
   (4) การลงโทษจะต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หาก
บทลงโทษนอ้ยเกินไปและไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดก็จะท าให้ผูก้ระท าความผิดและคน
ทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษและคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าความผิด แต่หากบทลงโทษ
หนกัเกินไปก็จะท าให้ผูก้ระท าความผิดพยายามปกปิดการกระท าความผิดของตนโดยการท าร้าย
เหยื่อหรือท าให้เหยื่อไดรั้บผลร้าย โทษจึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าความผดิ 
จึงจะมีผลในการข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผดิ 
  กล่าวได้ว่า การลงโทษเพื่อการข่มขู่ เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้าง
ประโยชน์สังคม (Social Benefits) เพราะการลงโทษใดสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดมิให้กลบัไป
กระท าความผิดอีก และยงัเป็นการข่มขู่มิให้ผูอ่ื้นเลียนแบบการกระท าความผิด การลงโทษนั้นจะ
เกิดประโยชน์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) แต่อย่างไรก็ตาม  
หากเพิ่มลกัษณะของการข่มขู่ในการลงโทษให้มากข้ึนจะส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนมากข้ึน
เช่นกนั  
  ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้งมกัจะแปรผกผนักบัสิทธิมนุษยชน
เสมอ21  
  3) ทฤษฎีการลงโทษทฤษฎีเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation)  
  การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) มีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อจะ
ป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีเคยกระท าความผิดมาแลว้กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก พยายามหาทางให้ 
ผูเ้คยกระท าความผิดมาแลว้เกิดความยบัย ั้งป้องปรามไม่กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก แนวคิดทฤษฎีน้ี
เห็นว่า การท าให้ผู ้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากหรือได้รับผลร้ายด้วยการลงโทษ 
แต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะเพียงพอในการท าให้คนประพฤติตัวดีข้ึนหรือส านึกในการกระท า
ความผิดของตน ประกอบกบัเห็นวา่ การลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท า
ความผิดกลับใจไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก ไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยให้ผูก้ระท าความผิดมีความสามารถ 
ท่ีจะกลับตัวเป็นคนดีได้เลย 22 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการแกไ้ขฟ้ืนฟูส าเร็จสังคมจะไดป้ระโยชน์
จากการลงโทษดังกล่าว  เพราะผู ้กระท าความผิดจะไม่กลับไปกระท าความผิดซ ้ า อีก  

                                                           
21 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 166. 
22 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 166 - 167. 
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แต่อย่างไรก็ตาม การแกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอย่างเดียวอาจไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งป้องปรามอาชญากรรม
เลียนแบบ เพราะผูท่ี้ไม่เคยกระท าความผิดอาจไม่เกรงกลวัต่อการลงโทษท่ีมีแต่มิติของการแกฟ้ื้นฟู
เพียงอยา่งเดียว23  
 ส าหรับการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยนั้ น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  
ไดใ้หท้ศันะเก่ียวกบัความประสงคท่ี์มุ่งหมายในการลงโทษไว ้ดงัน้ี 
  1) เป็นการตอบแทนต่อการกระท าผิด นยัหน่ึงก็คือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงเป็น 
วสิัยของปุถุชนคนธรรมดาทั้งหลาย (Expiating, Retribution) 
  2) เป็นการป้องกนัสังคม ซ่ึงอาจเป็นการป้องกนัทัว่ไป (Prevention General) ไดแ้ก่ 
   (1) การปราบปราม (Deterrence) ไม่ให้ผูก้ระท าผิดนั้นคิดท าผิดอีกไม่ให้คนอ่ืน 
เอาอยา่งท าผดิอยา่งนั้นบา้ง เพื่อปราบปรามใหเ้กรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทัว่ไป 
   (2)ความมั่นคงของชุมชน (Protection of Society, Social Solidarity) โดยแสดง 
ให้เห็นวา่ชุมชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ไม่ยอมให้มีการกระท าผิดเช่นนั้นเกิดข้ึน หรืออาจ
เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (Prevention Special) ไดแ้ก่ 
    (2.1) การป้องกัน (Prevention) ไม่ให้ผู ้นั้ นท าผิดได้อีกโดยตลอดไป เช่น 
ประหารชีวติหรือโดยชัว่คราว เช่น ขงัไวมี้ก าหนดเวลาเป็นตน้ 
    (2.2) ดดันิสัย (Reform) ใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดีต่อไป 
  จะเห็นไดว้่า จุดมุ่งหมายของการลงโทษทางอาญานั้น มุ่งเน้นท่ีความตอ้งการไม่ให้ 
มีการกระท าความผิดอยู่ในสังคมหรือให้มีอยู่น้อยท่ีสุด ทั้งน้ี โดยการป้องกันและปราบปราม
พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาหรือการกระท าความผิดและเปิดโอกาสให้สังคมแก้ไขบุคคลท่ี 
กระท าผดิดงักล่าวใหก้ลบัตนเป็นคนดีดว้ย  
 2.1.3 หลกัความเสมอภาค 
 หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักพื้นฐานของศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ซ่ึงมนุษย ์
ย่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิต้อง
ค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้า่
หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใช้อ านาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง รัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการ 
อันก่อให้เ กิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้ นโดยเฉพาะ                 
หากการใหเ้หตุผลไม่อาจรับฟังไดแ้สดงวา่การใชอ้  านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ ดงันั้น หลกั

                                                           
23 ธานี วรภทัร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 37. 
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ความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคญัในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
สามารถน ามาตรวจสอบ การใชอ้  านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลา
การได ้แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนัไดรั้บการรับรองอยา่งชดัแจง้โดยถือ
ว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาคท่ีจะได้รับการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั 
(Fairness) ซ่ึงหมายถึง “หลักความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย” (Equality before the law)  
ท่ีเป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระส าคญัของความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิด
และไม่อาจพรากไปได้ จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural law) 24 ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคคือส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั
ต้องได้รับการปฏิบติัด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีเหมือนกนั และส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัต้องได้รับ 
การปฏิบติัด้วยหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันออกไป โดยการพิจารณาส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั 
หรือแตกต่างกนัอาจจ าแนกได้ 2 ลกัษณะ คือ การพิจารณาสาระส าคญัเชิงคณิตศาสตร์เป็นการ
พิจารณาอยูบ่นพื้นฐานความเสมอภาคในคุณสมบติัหรือความเหมือนกนัของมนุษยซ่ึ์งหลกัเกณฑน้ี์
จะใชไ้ดดี้เม่ือบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกนัแต่ในความเป็นจริงบุคคลแต่ละคนมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน และการพิจารณาสาระส าคัญเชิงข้อเท็จจริงหรือการพิจารณา 
ตามสัดส่วนของความสามารถหรือพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของบุคคลโดยเห็นว่าบุคคลต่างมี
สถานะหรือพื้นฐานส่วนบุคคลแตกต่างกนั การก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อบุคคลควร 
มีความแตกต่างหลากหลายไปตามปัจจยัดงักล่าว25 ทั้งน้ี สามารถวางหลกัความเสมอภาคออกเป็น  
2 ประเภท ไดแ้ก่ 
  1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนทุกคนท่ีจะกล่าวอา้ง 
การกระท าใด ๆ ของรัฐได้ หากเร่ืองนั้นมิได้มีการก าหนดไวใ้นหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง  
แต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ตอ้งพิจารณาตามหลกัความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ  
  2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเป็นหลกัความเสมอภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขต 
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับชายและหญิง 
ความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นถือไดว้่า 

                                                           
24 Suprawat Interlaws.  (ม.ป.ป.).  หลักควำมเสมอภำค.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:http://www.spic.co.th/main/ 
content.php?page=sub&category=10&id=112.  [2565, 21 สิงหาคม]. 
25 ภทัรดา เมฆานนัท์.  (2557).  หลักควำมเสมอภำคกับกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน.  ศึกษากรณี
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา , คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 22-30. 
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หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง หากหลกัความเสมอภาค
ทัว่ไปสามารถน าไปใช้กบัทุกเร่ืองไดโ้ดยไม่มีขอบเขตจ ากดั ส่วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
จะถูกจ ากดัใชเ้ฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่ม ดงันั้น ถา้กฎเกณฑ์ใดไดรั้บการพิจารณาตามหลกัความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ก็ไม่จ  าตอ้งพิจารณาหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 
 หลกัความเสมอภาคในการลงโทษซ่ึงมาจากหลกัการทัว่ไปของหลกัความเสมอภาคเบ้ือง
หนา้กฎหมาย (Equality before the law) มี 2 หลกัการประกอบดว้ย26  
  1) หลกัการไม่เลือกปฏิบติั (non-discrimination) ค าพิพากษาควรปฏิบติัต่อผูก้ระท า
ความผิดอย่างเท่าเทียมกนัและไม่เลือกปฏิบติับนพื้นฐานของความมัง่คัง่ เช้ือชาติ เพศ รสนิยม 
ทางเพศ การจา้งงาน หรือสถานะทางสังคม ส่ิงเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นในหลักการท่ีว่าผูก้ระท า
ความผิดท่ีร ่ ารวยไม่อาจใช้เงินเพื่อให้รอดพ้นจากการจ าคุกโดยการจ่ายค่าปรับหรือสินไหม 
จ านวนมาก ตามท่ีศาลอุทธรณ์อาญาของรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลียระบุว่า ศาลควรหลีกเล่ียงการให้
ความรู้สึกว่าคนรวยสามารถซ้ือการอภยัโทษไดด้ว้ยเงิน แต่อย่างไรก็ตาม หลกัการไม่เลือกปฏิบติั
ไม่ใช่หลกัความเสมอภาคอยา่งเป็นทางการซ่ึงครอบคลุมการเลือกปฏิบติัทั้งทางตรงและทางออ้ม 
การเลือกปฏิบติัทางตรงโดยไม่ได้ตั้งใจเกิดจากแนวคิดมุมมองของคนประเภทต่าง ๆ ในบริบท 
การพิจารณาคดี Andrew von Hirsch, Ashworth และ Roberts ไดย้กตวัอยา่งของ Hudson’s ในความ
แตกต่างทางเพศ เร่ือง “การจา้งงานเพศชายและความรับผิดชอบในงานบา้นเพศหญิงเป็นขอ้จ ากดั 
ในการจ าคุก” แต่การลงโทษท่ีมากข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะมีลกัษณะท่ีตรงกนัขา้ม ตวัอยา่งของการเลือก
ปฏิบติัทางออ้มในการพิจารณาคดีไดแ้ก่ การลดโทษกรณีรับสารภาพวา่กระท าความผดิซ่ึงคนผิวด า
มกัจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงเน่ืองจากคนผวิด าไม่ค่อยรับสารภาพหรือมีโอกาสนอ้ยท่ีจะรับสารภาพวา่
กระท าความผิด และผลกระทบท่ีไม่น่าจะเกิดข้ึนกรณีบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิด 
คร้ังท่ีสองและคร้ังท่ีสามต่อผูก้ระท าผิดในประเทศออสเตรเลีย เน่ืองจากพวกเขามีแนวโนม้ท่ีจะเคย
ถูกตดัสินโทษมาก่อน เป็นหลกัการไม่เลือกปฏิบติั หลกัความเสมอภาคเรียกร้องความเท่าเทียมกนั
ของการปฏิบติัต่อความผดิร้ายแรงในท านองเดียวกนั ผูก้ระท าความผดิไม่ไดเ้ป็นตวัแปรและผลของ
การลงโทษจะถือวา่เท่าเทียมกนัส าหรับผูก้ระท าผดิทุกคน  
  2) หลกัผลกระทบท่ีเท่าเทียมกนั (equal impact) เป็นท่ียอมรับวา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
ลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคนด้วยเวลาหรือจ านวนเงินท่ีเท่าเทียมกัน เช่น Bentham แยง้ว่า 
ความรู้สึกนึกคิดส่วนบุคคลควรน ามาพิจารณาประกอบการลงโทษดว้ย ในความเห็น Ashworth’s 

                                                           
26 Kate Warner.  (2012).  Equality Before the Law and Equal Impact of Sanctions: Doing Justice to Differences 
in Wealth and Employment Status.  Oxford: Oxford University Press.  p.230-231. 
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หลกัผลกระทบท่ีเท่าเทียมกนัตอ้งการให้ระบบควรพยายามหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีไม่เท่าเทียมกนั
อยา่งส้ินเชิงต่อผูก้ระท าความผิดท่ีมีความแตกต่างของทรัพยสิ์นและความรู้สึกนึกคิดมิฉะนั้นจะเกิด
ความไม่ยุติธรรม ในส่วนของโทษปรับควรก าหนดจ านวนค่าปรับให้สอดคลอ้งกบัความโหดร้าย
ของผูก้ระท าความผิด แต่การปรับใช้หลักการทั้ งสองน้ีก่อให้เกิดปัญหาได้ เช่น การมีอาชีพ  
หลกัความเสมอภาคช้ีให้เห็นวา่การถูกเลิกจา้งไม่ควรน ามาพิจารณาเป็นเหตุบรรเทาโทษ เน่ืองจาก
เหตุบรรเทาโทษไม่ เปิดให้ผู ้ว่างงานกล่าวอ้างได้จึงเป็นการเลือกปฏิบัติ  ในทางกลับกัน  
หลกัผลกระทบท่ีเท่าเทียมกนัและหลกัความประหยดัจะให้ความส าคญักบัการถูกเลิกจา้งเป็นเหตุ
บรรเทาโทษได ้ปัญหาท่ีคลา้ยกนัเกิดข้ึนในกรณีผลของการจ าคุกผูสู้งอายุหรือเด็ก ซ่ึงมีแนวโน้ม 
ท่ีจะส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูสู้งอายุเพราะช่วงท่ีจะมีอายุเหลืออยูน่อ้ย 
และในกรณีวยัรุ่นจะสร้างความยุ่งยากมากกว่าผูใ้หญ่เน่ืองจากผลกระทบต่อโอกาสในการศึกษา
และการพฒันาบุคคลและเน่ืองจากความยืดหยุน่ทางจิตใจท่ีลดลงของผูก้ระท าความผิดท่ีอายุนอ้ย
กวา่ 
 2.1.4 แนวความคิดหลกัความได้สัดส่วน  
 หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) เป็นแนวคิดตามทฤษฎีทดแทนท่ีว่า
ผู ้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษท่ีได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด27  
โดยจ าแนกประเภทความผิดควรสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดซ่ึงเก่ียวข้อง 
กับความเข้าใจของสังคมเก่ียวกับความผิดนั้นด้วย28 แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาระดับของ 
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นเร่ืองยาก Andrew von Hirsch ได้แบ่งตัวแปรในการ
พิจารณาระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิออกเป็น 2 ประเภท29 ไดแ้ก่ 
  1) ระดบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดข้ึน (the degree of harmfulness 
of the conduct) เป็นการพิจารณาระดับความร้ายแรงจากความเสียหายท่ีผู ้กระท าความผิดได้
ก่อใหเ้กิดข้ึน หากความเสียหายมีความรุนแรงมากผูก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามส่วน
ของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยพิจารณาจากความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ได้แก่ ความเสียหาย 
ทางกายภาพ สุขภาพ ความปลอดภยัและความเจ็บปวดทางร่างกาย ความเสียหายต่อปัจจยัในการ 
ด ารงชีพและส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ค่าอาหาร ค่าท่ีพกัอาศยั ความเสียหายต่อเสรีภาพ 

                                                           
27 Andrew von Hirsch.  (1992) .  Proportionality in the Philosophy of Punishment.  Crimeand Justice, Vol.  16.   
p.  55. 
28 Andrew Ashworth.  (2008) .  Conceptions of Overcriminalization.  Ohio State Journal of Criminal Law,  
Vol. 5(2).  p.  407. 
29 Andrew von Hirsch.  Supra.  p. 81. 
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จากการถูกลดเกียรติหรือปฏิบติัอยา่งลดคุณค่า และความเสียหายต่อความเป็นส่วนตวัและความเป็น
อิสระ30  
  2) ขอบเขตในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด ( the extent of the actor’s 
culpability) เป็นการพิจารณาระดบัความร้ายแรงจากขอบเขตในการกระท าความผิด โดยพิจารณา
จากเจตนา มูลเหตุจูงใจ และพฤติกรรมแวดลอ้มต่าง ๆ เพื่อก าหนดวา่ผูก้ระท าความผิดควรตอ้งรับ
ผิดต่อการกระท าของตนเพียงใด31 เช่น การกระท าโดยเจตนา หากมีการตระเตรียมการไวก่้อนแลว้
ผูก้ระท าความผิดย่อมมีขอบเขตในการกระท าความผิดมากกว่ากรณีไม่ไดมี้การตระเตรียมไวก่้อน
และสมควรไดรั้บโทษหนกักว่ากรณีทัว่ไป นอกจากน้ีตอ้งพิจารณาสภาวะทางจิตใจของผูก้ระท า
ความผดิดว้ย เช่น การกระท าความผดิในขณะวกิลจริตหรือการกระท าความผิดในขณะมึนเมาย่อมมี
ขอบเขตในการกระท าความผดินอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผดิทัว่ไป32  
 ส าหรับหลกัความได้สัดส่วนในการลงโทษประสงค์ให้ศาลก าหนดโทษโดยค านึงถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของพฤติกรรมในการกระท าความผิด ศาลตอ้งมัน่ใจว่าการลงโทษ
นั้นรุนแรงเพียงพอกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น โดยพิจารณาจากบทลงโทษสูงสุด
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ระดับความร้ายแรงของความเสียหาย วิธีการท่ีผู ้กระท าความผิดใช้ 
ในการกระท าความผิด และความรุนแรงของการกระท าความผิด หลักความได้สัดส่วน 
ในการลงโทษมีลกัษณะการใช ้2 กรณี ไดแ้ก่ 
  1) ความไดส้ัดส่วนตามล าดบั (Ordinal Proportionality) เป็นการเปรียบเทียบระหว่าง
โทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดในแต่ละกระทง การลงโทษลกัษณะน้ีต้องการให้
ก าหนดโทษส าหรับคดีหรือขอ้หาท่ีมีความรุนแรงเท่ากนัตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั ส่วนคดีหรือขอ้หาท่ี
มีความรุนแรงต่างกนัตอ้งได้รับโทษท่ีต่างกนั ความรุนแรงในการลงโทษจะเพิ่มข้ึนตามสัดส่วน 
ของความรุนแรงในการกระท าความผิด33 ซ่ึง Andrew von Hirsch มองวา่การพิจารณาตามความได้
สัดส่วนตามล าดบัค่อนขา้งจ ากดัโดยพิจารณาเฉพาะก าหนดโทษตามกฎหมายจึงไม่อาจบอกได้ว่า
การก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับจ าเลยในการกระท าความผิดนั้นควรเป็นจ านวนเท่าใดเพียงแค่

                                                           
30 Andrew Ashworth.  (2010).  Sentencing and Criminal Justice, 4th Edition.  New York: Cambridge University.  
p.108. 
31 Andrew von Hirsch.  (1986) .  Past or future crimes:  deservedness and dangerousness in the sentencing of 
criminals.  Manchester: Manchester University.  p.64-65. 
32 Ibid, p.148-149. 
33 Ruth Kannai.  (2005).  Preserving Proportionality in Sentencing: Constitutional or Criminal Issue.  Cannadian 
Criminal Law Review, Toronto, Vol. 9.  p.315-367. 
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แนะน าไดว้่าการก าหนดโทษขั้นต ่าหรือขั้นสูงไม่ควรเกินจ านวนเท่าใด ดว้ยขอ้จ ากดัน้ีท าให้ศาล
ตอ้งน าพฤติการณ์แวดลอ้มอ่ืนมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาการก าหนดโทษจ าเลย34  
  2) ความได้สัดส่วนโดยหลัก (Cardinal Proportionality) เป็นแนวคิดท่ีเห็นว่าการ
ลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นในแต่ละเร่ืองไป โดยประเมิน 
ความร้ายแรงในการกระท าความผิดก่อนจากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกบัประเภทของโทษและ 
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้หมาะสม35  
 ดังนั้นการลงโทษปรับต้องก าหนดให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด 
แต่ละบุคคล โดยจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นอยู่ ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคล เพื่อใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งในบรรดาผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยและ
ฐานะยากจน  การก าหนดโทษปรับให้ ได้สั ด ส่ วนกับผู ้ก ระท าความผิดแ ต่ละ บุคคล 
มีหลกัเกณฑพ์ิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล36 ดงัน้ี 
  1) การก าหนดอัตร า โทษป รับให้ ได้สั ด ส่ วนกับภย ันตรายห รือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) ซ่ึงเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนนั้น
อาจใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการก าหนดโทษจ าคุกให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระท า
ความผิดก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดอตัราโทษต้องค านึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับดว้ย 
  2) การก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน (Proportionment according 
to Economic or Financial Circumstances) ซ่ึ ง ฟิแลนเ จีย ร์  (Filangieri) และ เบนธัม  (Bentham)  
นักนิติศาสตร์เสนอความคิดว่า การปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิด  
โดยเห็นวา่ บุคคลสองคนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเท่ากนัแมว้า่ผูก้ระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับ
ในจ านวนท่ีไม่เท่ากนั แต่เม่ือเทียบในสัดส่วนของทุนทรัพยท่ี์มีอยู่แล้วเท่ากนั แต่อย่างไรก็ตาม
วิธีการดงักล่าวก็ยงัไม่ท าให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ซ่ึงความเห็นดงักล่าวมีขอ้โตแ้ยง้วา่
การลงโทษน้ีไม่ใช้เป็นการลงโทษปรับและการลงโทษวิธีน้ีไม่น่าจะใช้กับผูก้ระท าความผิด 
ท่ีมีฐานะยากจน ท าให้นักอาชญาวิทยาทั้ งหลายค้นหาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการลงโทษ  
โดยยึดหลกัสัดส่วนเก่ียวกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดเป็นแนวทาง ต่อมาออโตลาน 
(Ortolan) นักอาชญาวิทยามีข้อโต้แย ้งว่าวิธีการน้ีไม่สามารถน ามาใช้กับผู ้กระท าความผิด 
                                                           
34 Andrew von Hirsch.  Supra.  p. 75-76. 
35 Richard G Fox.  (1994) .  The Meaning of Proportionality in Sentencing.  Melbourne University Law Review,  
Vol. 19(3).  p.  489-507 
36 สมยศ วงษดี์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 19. 
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ท่ีไม่ท างานแต่มีทรัพยสิ์นและไดเ้สนอให้ก าหนดโทษปรับตามอตัราส่วนของรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงขอ้เสนอน้ีมีปัญหาว่าท าอย่างไรจึงจะสามารถค านวณรายได้ของผูก้ระท าความผิด 
แต่ละรายได้ ออโตลานจึงเสนอให้ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบรายได้ของผูก้ระท าความผิด 
แต่ละรายและประเมินพยานหลักฐานในส่วนท่ีเก่ียวกับความเป็นอยู่ของผู ้ต้องหานอกจาก 
การค านึงถึงรายได้และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแล้ว การก าหนดโทษปรับ 
ให้ได้สัดส่วนกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายยงัตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบทั้งหมดท่ีมีบทบาท 
ทางเศรษฐกิจต่อตัวผูก้ระท าความผิดด้วย โดย Seidler นักอาชญาวิทยาได้เสนอความเห็นว่า  
ในการก าหนดอตัราโทษปรับศาลควรค านึงถึงส่ิงต่อไปน้ี 
   (1) ค านึงถึงหลกัความกา้วหนา้ (Progressivity) โดยค่าปรับตอ้งแปรเปล่ียนไปตาม
ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ 
   (2) ค านึงถึงองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ของผูก้ระท าความผิดดว้ย เช่น จ านวนบุตรท่ีอยู่ใน 
ความอุปการะ จ านวนสมาชิกในครอบครัวของผูก้ระท าความผิด และภาระการเล้ียงดูบุคคลอ่ืนของ
ผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้ 
   (3) ค านึงถึงท่ีมาของรายไดข้องผูก้ระท าความผิด หากรายไดข้องผูก้ระท าความผิด
เกิดจากทรัพยสิ์น เช่น ดอกเบ้ียเงินฝากหรือค่าเช่าอสังหาริมทรัพย ์การลงโทษควรสูงกวา่ผูก้ระท า
ความผดิท่ีมีรายไดจ้ากการท างาน เพราะเช่ือวา่บุคคลเหล่าน้ีอยูใ่นฐานะท่ีไดเ้ปรียบกวา่ 
 2.1.5 แนวความคิดการลงโทษให้เหมาะสมกบัตัวผู้กระท าความผดิ 
 การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด (Individualizations) จะตอ้งมีการก าหนด
โทษให้เหมาะสมกับตัวผู ้กระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีว่า มนุษย์แต่ละคน 
มีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรได้รับการ 
ลดโทษหรือไม่ต้องรับโทษเลยเพราะการลงโทษโดยการท าให้ผู ้กระท าความผิดได้ รับ 
ความยากล าบากหรือได้รับผลร้ายนั้น ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิด และ 
ไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดประพฤติตวัดีข้ึนได ้แนวคิดการลงโทษให้เหมาะสมกบัความผดิ
ตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า การท่ีมนุษย์แต่ละคนกระท าความผิดนั้นย่อมเน่ืองมาจากบุคลิกลักษณะ
อุปนิสัยของผูก้ระท าความผิดและพฤติกรรมภายนอก เช่น ส่ิงแวดล้อมรอบตวัผูก้ระท าความผิด 
ฉะนั้นบุคคลจึงตอ้งปรับบุคลิกลกัษณะของตนให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยู่เสมอ เพราะบุคลิกลกัษณะ
กบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกนัอยูต่ลอดเวลา บุคคลแต่ละคนยอ่มไม่สามารถ
ปรับตนให้เขา้กบัส่ิงแวดล้อมหรือสภาวะการณ์ต่าง ๆ ไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมี
บุคลิกลักษณะหรือส่วนท่ีประกอบเข้าเป็นบุคลิกลักษณะท่ีแตกต่างกันไป ดังนั้ น แบบแห่ง 
การประพฤติของบุคคลย่อมมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไปดว้ยซ่ึงอาจเป็นไปในทิศทางท่ีเขา้กบัสังคม
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หรืออาจเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม จึงเช่ือว่าลักษณะของความประพฤติอันเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม 
มีปรากฏอยูใ่นตวับุคคลทุกคน และทุกคนมีความเอนเอียงไปในทางประกอบอาชญากรรมด้วยกนั
ทั้งส้ิน37 

2.2 แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึง ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการยบัย ั้งและ 
ป้องปรามการกระท าความผิด โดยการลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น 
ของผูก้ระท าความผดิ แทนการบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกาย เหมือนกบัโทษจ าคุก 

 2.2.1 ความหมายและความเป็นมาของโทษปรับ 
 การลงโทษปรับมีมาตั้งแต่สมยัโบราณและเป็นโทษท่ีมีมาก่อนโทษจ าคุกในระยะเวลา
ต่อมากฎหมายก็ไดก้  าหนดโทษปรับและยึดทรัพยสิ์นข้ึน เน่ืองจากในขณะนั้นผูเ้สียหายไม่สามารถ
แก้แค้นทดแทนได้ด้วยตนเอง เพราะกฎหมายไม่ยอมให้กระท าการเช่นนั้นได้ ในกรณีเช่นน้ี 
กฎหมายก็จะก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดต้องเสียเงินค่าปรับหรือให้บริการอย่างใดอย่างหน่ึง 
แก่ผูเ้สียหายเป็นการตอบแทนการกระท าความผิด เช่น ในประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮมับูราบี 
(The Code of Hammurabi) กษตัริยแ์ห่งบาลิโลน ก าหนดว่า การเอาทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนมาใช้
โดยมิชอบ ผูก้ระท าความผิดอาจต้องถูกปรับถึง 5 เท่าของมูลค่าทรัพยสิ์นนั้น หรือในกรณีของ 
การลกัสัตวเ์ล้ียงก็จะถูกปรับถึง 10 เท่า หรือเป็นการประทุษร้ายต่อทรัพยข์องแผ่นดินหรือทรัพย ์
ของหลวงอาจจะถูกปรับถึง 30 เท่าของราคาทรัพย์  ต่อมาในสมยักฎหมายเยอรมนีโบราณไดส้ร้าง
กฎเกณฑ์เก่ียวกับโทษปรับหลายประการ โดยแยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย 
(Compensation) นอกจากน้ี ยงัมีการน าโทษปรับมาใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกเพื่อให้ศาลลงโทษ 
ทั้งสองอย่างหรือใช้ดุลพินิจลงโทษอย่างหน่ึงอย่างใดได ้เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกหวาดกลวั 
ต่อการลงโทษ การพฒันาขอ้น้ีท าใหก้ารลงโทษปรับห่างไกลจากความมุ่งหมายท่ีวา่เป็นการแกแ้คน้
ทดแทนลงทุกทีแต่กลายเป็นการข่มขู่ผูก้ระท าความผิดให้เข็ดหลาบหวาดกลัวได้ผลดียิ่ง ข้ึน  
เพราะผูก้ระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดร้อนเท่าใดนัก หากตนจะถูกจ าคุกเน่ืองจากการกระท า
ความผิดบางอยา่ง แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดถูกจ าคุกและปรับดว้ยก็ดูจะเป็นเร่ืองท่ีน่ากลวัและรุนแรง
ข้ึนได ้โดยการลงโทษปรับอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยน์ั้นถือเป็นการลงโทษ
ท่ีตรงจุด เพราะโทษปรับเป็นกรณีท่ีรัฐบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเช่นเดียวกนั 
โดยผูก้ระท าความผิดต้องช าระค่าปรับเป็นตวัเงิน ทั้งน้ี ก่อนศตวรรษท่ี 19 กฎหมายโรมาโน -  
                                                           
37 สมยศ วงษดี์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 20-21. 
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เยอมนันิคไดน้ าโทษปรับมาใชใ้นการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ท่ีเรียกกนัว่า 
“ความผิดลหุโทษ” (Petty Crime) และนับแต่ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมาโทษปรับได้ถูกสร้างข้ึน 
เป็นโทษท่ีอยู่ในระบบกฎหมายอาญาท่ีสมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ในตวัเองหลงัจากพฒันามาอย่าง
ยาวนาน38 
 โทษปรับมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 
  1) โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ โดยศาลจะก าหนด
ค่าปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน หรือก าหนดค่าปรับโดยให้ค  านวณจากวตัถุแห่งความผิด หรือ
ก าหนดค่าปรับเป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปีในการกระท าความผดิต่อเน่ือง39  
  2) ค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดได้ช าระนั้นตอ้งตกเป็นของรัฐ ลกัษณะเช่นน้ีเกิดจาก
แนวคิด “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” การท่ีรัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย  
ท าให้ค่าปรับถือเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีรัฐเรียกเก็บจากผูก้ระท าความผิดในฐานะท่ีรัฐเข้ามา 
เป็นผูเ้สียหายหรือเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย40 
  3) โทษปรับเป็นโทษท่ีใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษสถานอ่ืนร่วมด้วยหรืออาจใช้
ร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอ่ืนด้วยก็ได้ ซ่ึงตามกฎหมายไทยจะใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับ 
การกระท าความผิดเล็กน้อยหรือใช้ส าหรับการกระท าความผิดใหม่ ๆ ท่ีก าหนดให้เป็นความผิด 
ทางอาญา เช่น ความผิดทางเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ความผิดเก่ียวกบัการท าประมง 
เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือมีการน าโทษปรับมาใช้กบัการกระท าความผิด ใหม่ ๆ มกัก าหนดโทษปรับให้มี 
ความรุนแรงในท านองท่ีวา่หากจะลงโทษจ าคุกก็จะเป็นการลงโทษท่ีหนกัเกินไปจึงก าหนดค่าปรับ
ใหมี้จ านวนท่ีสูงเพื่อท่ีจะใหส้าสมกบัความผดินั้น 
 โดยสรุปแล้วการลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิด เน่ืองจากกฎหมายเห็นว่าหากไม่ควรลงโทษผูก้ระท าความผิดถึงขั้นตอ้งตดัรอนเสรีภาพ  
ก็ใหล้งโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิแทน ซ่ึงก็คือการลงโทษปรับนัน่เอง41 

 
 
                                                           
38 Gerhardt Grebing.  (1982).  The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries. Cambridge:Institute of 
Criminology.  p.  4. 
39 ณรงค ์ใจหาญ.  (2543).  กฎหมำยอำญำว่ำด้วยโทษและวธีิกำรเพือ่ควำมปลอดภัย.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.หนา้ 73. 
40 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2544).  ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 7) .  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 10. 
41 สมพร พรหมหิตาธร.  (2512).  โทษปรับ.  อัยกำรนิเทศ,  4(31).  หนา้ 443. 
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 2.2.2 วตัถุประสงค์ในการลงโทษปรับ 
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษผู ้กระท าความผิดเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ในอดีต  
การลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้แคน้ทดแทนความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิด 
ไดก้ระท าข้ึน และเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดในรูปแบบ “ตาต่อตาฟัน
ต่อฟัน” การลงโทษในอดีตมีลกัษณะเป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคม 
ได้อีก ต่อมาเม่ือการศึกษาทางด้านอาชญาวิทยาเจริญก้าวหน้าข้ึน วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยมีการเช่ือมลกัษณะของความผิดและโทษ รวมถึงการใชม้าตรการ
ต่าง ๆ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกในการกระท าความผิด ดงันั้น ในปัจจุบนัจึงมีการ
เปล่ียนแปลงนโยบายเป็นการน าตวัผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคมให้ได้มากท่ีสุด ซ่ึงเห็นว่า 
การลงโทษท่ีเหมาะสม การอบรมบ่มนิสัย การฝึกฝนอาชีพในระหว่างตอ้งโทษ เป็นวิธีการหน่ึง 
ในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดมากยิ่งข้ึน 
โดยการลงโทษปรับมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี42 
  1) เพื่อความสะดวกแก่รัฐ โดยรัฐไม่จ  าเป็นต้องจดัสร้างเรือนจ าส าหรับจ าคุกหรือ
กกัขงัผูก้ระท าความผดิอีก 
  2) เพื่อเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐ 
  3) เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการ
กระท าความผดิและตามความสามารถในการช าระค่าปรับของผูก้ระท าความผดิ 
  4) เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไม่มีมลทินติดตวัดงัเช่นการลงโทษจ าคุก 
  5) การลงโทษปรับจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเม่ือน ามาใช้บงัคบัส าหรับผูก้ระท า
ความผดิท่ีมีฐานะยากจน 
  6) ท าใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจากการลงโทษปรับผูก้ระท าความผดิ 
 2.2.3 ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นการลงโทษต่อฐานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิดท่ีได้ผลดี 
ท่ีสุดประการหน่ึง เพราะโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีรัฐไม่ต้องด าเนินการใด ๆ และไม่ต้อง 
เสียค่าใชจ่้ายใด ๆ ต่อผูก้ระท าความผดิ  
 ขอ้ดีของโทษปรับ 
  1) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีดีท่ีสุดประเภทหน่ึงในการ
หลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น ซ่ึงใช้กับการลงโทษในความผิดท่ีไม่รุนแรง เน่ืองจาก 

                                                           
42 สมยศ วงษดี์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 23. 
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การลงโทษปรับเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิทั้งยงัเป็นการยบัย ั้งป้องปราม
มิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดข้ึนอีกและท าให้บุคคลอ่ืนเกิดความย  าเกรงไม่กลา้
กระท าความผิด โดยผูก้ระท าความผิดยงัคงใช้ชีวิตและปฏิบติัภารกิจของตนได้ตามปกติ ไม่ตอ้ง 
ตกอยูใ่นสภาวะท่ีตอ้งทนทุกขใ์นเรือนจ า43  
  2) การลงโทษปรับอาจก าหนดให้เหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ความผิดแต่ละคนได ้กล่าวคือ ในการกระท าความผิดฐานเดียวกนั ในกรณีผูก้ระท าความผิดมีฐานะ
ยากจนก็สามารถลงโทษปรับในอตัราท่ีต ่า ส่วนในกรณีผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยก็สามารถ
ลงโทษในอตัราท่ีสูงได ้
  3) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีตรงจุดหรือต้นเหตุแห่งการกระท าความผิด 
โดยเฉพาะเม่ือน ามาใช้กับความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจหรือความผิดท่ีเก่ียวกับการประทุษร้าย 
ต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เพราะการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการปรับนั้นผูก้ระท าความผิดจะรู้สึก
วา่แทนท่ีจะไดท้รัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนกลบัตอ้งเสียทรัพยสิ์นของตนเองไป อนัถือเป็นการแกปั้ญหา
ท่ีตน้เหตุแห่งการกระท าความผดิ44   
  4) การลงโทษปรับ ท าให้รัฐมีรายได้เพิ่มข้ึนจากค่าปรับ ซ่ึงสามารถน ามาพฒันา
ประเทศชาติได้45  
  5) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีรัฐไม่ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายใด ๆ แก่ผูก้ระท า
ความผดิและยงัเป็นการแกปั้ญหานกัโทษลน้เรือนจ าไดเ้ป็นอยา่งดีประการหน่ึง 
  6) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีมีความยืดหยุ่น เช่น การผ่อนช าระค่าปรับ               
การปรับเป็นหน่วย (Unit Fine) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด  
(Day Fines) เป็นตน้ ข้ึนอยูก่บันโยบายของแต่ละประเทศวา่จะก าหนดความยืดหยุน่ของการลงโทษ
ปรับอยา่งไร อนัเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิโดยไม่ส่งผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรม 
 ขอ้เสียของโทษปรับ 
  1) การลงโทษปรับถือเป็นการลงโทษท่ีไม่เสมอภาค ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด 
มีฐานะยากจน ซ่ึงเม่ือถูกปรับก็อาจไดรั้บความเดือดร้อนมากกวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวย46 

                                                           
43 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย.์  (2554).  แนวทำงกำรยกเลกิโทษทำงอำญำในกฎหมำยเช็คและกฎหมำยหมิ่นประมำท 
ในโครงกำรวิเครำะห์กฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำด้วยเศรษฐศำสตร์ (เล่มท่ี 3) . กรุงเทพฯ: 
สถาบนัเพื่อการพฒันาประเทศไทย.  หนา้ 17. 
44 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2534).  โทษปรับ.  วำรสำรอัยกำร, 163 (14).  หนา้ 164. 
45 สมยศ วงษดี์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 29. 
46 โกเมน ภทัรภิรมย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 457. 
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ปัจจุบนัการกระท าความผิดขอ้หาเดียวกนัหรือมีพฤติกรรมในการกระท าความผิดท่ีใกลเ้คียงกนั 
ในสาระส าคัญของการกระท าความผิด ศาลจะลงโทษผู ้กระท าความผิดเหล่านั้ นในระดับ 
ท่ีไม่แตกต่างกัน แต่กลับส่งผลกระทบต่อผู ้กระท าความผิดแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับสภาพ 
ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ดงันั้น การลงโทษปรับในอตัราเดียวกนักบัผูก้ระท า
ความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัจึงท าใหเ้กิดผลกระทบท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
  2) การลงโทษปรับท่ีเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบหรือหวาดกลวัแก่ผูก้ระท า
ความผิด หรือแมแ้ต่โทษปรับในอตัราท่ีสูงก็ไม่อาจก่อให้เกิดผลกระทบใด ๆ กบัผูก้ระท าความผิด 
ท่ีมีฐานะร ่ ารวยได ้ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าผูก้ระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเข็ดหลาบหรือส านึกในการ
กระท าความผดิของตน  
  3) การลงโทษปรับส่งผลให้บุคคลในครอบครัวหรือผูอ้ยู่ในอุปการะของผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บความเดือดร้อนไปด้วย เพราะการท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งน าเงินไปช าระค่าปรับยอ่ม
ท าให้บุคคลในครอบครัวหรือผูอ้ยูใ่นอุปการะของผูก้ระท าความผิดขาดรายไดท่ี้จะน าไปใชใ้นการ 
ด ารงชีพ ดงันั้น การลงโทษปรับจึงไม่ส่งผลกระทบเฉพาะผูก้ระท าความผิดยงัอาจส่งผลกระทบ
บุคคลในครอบครัวหรือผูอ้ยูใ่นอุปการะของผูก้ระท าความผดิไปดว้ย 
 2.2.4 ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัโทษปรับ 
 การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีมุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผดิ ดงันั้น การลงโทษปรับ
จึงมีหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ทั้ งน้ี ผู ้ศึกษาได้ท าการศึกษา 
วจิยัเก่ียวกบัระบบโทษปรับในรูปแบบต่าง ๆ ดงัน้ี 
  2.2.4.1 การปรับแบบตายตวั (FIXED SUM SYSTEM) 
   1) ความเป็นมาของการปรับแบบตายตวั (FIXED SUM SYSTEM) 
   การปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดโดยแยกออกเป็นขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด
การลงโทษปรับตามอัตราขั้ นสูงสุดและขั้นต ่ าสุดท่ีมีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือจะต้องปรับไม่ต ่ ากว่าอัตรา 
ท่ีกฎหมายก าหนดและต้องไม่เกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดโดยการก าหนดช่วงของค่าปรับ
ดังกล่าวเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจซ่ึงศาลจะต้องก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวให้มี 
ความเหมาะสมไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิแต่ละบุคคล 
   ดังนั้ นการลงโทษแบบดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงสภาพความเป็นอยู่และ 
ฐานะทางการ เ งินของผู ้ก ระท าความผิดในแ ต่ละบุคคล เพื่ อ ท่ี จะให้ก ารลงโทษป รับ 
บรรลุวตัถุประสงคท์ั้งในกลุ่มผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยหรือกลุ่มท่ีมีฐานะยากจนการก าหนด
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โทษปรับดังกล่าวจึงต้องให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของแต่ละบุคคล มิฉะนั้นแล้ว 
การลงโทษปรับโดยวิธีน้ีอาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคล 
นั้น ๆ สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิด ท่ีมีฐานะ 
ทางเศรษฐกิจดีหรืออาจส่งผลเกินวตัถุประสงคข์องการลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิด ท่ีมีฐานะ
ยากจนท่ีไม่มีเงินพอจะช าระค่าปรับและยอมรับโทษกักขังแทนโทษปรับซ่ึงการลงโทษปรับ 
ให้มีความเหมาะสมได้สัดส่วนกบัการกระท าความผิดแต่ละรายก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองการใช้
ดุลพินิจของศาลว่าจะมีหลกัเกณฑ์อย่างไรท่ีจะก าหนดอตัราโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิด 
แต่ละคนซ่ึงโดยปกติควรจะมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท า
ความผดิแต่ละบุคคลดงัน้ี47 
   2) การบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวั (FIXED SUM SYSTEM). 
   การก าหนดสัดส่วนหรืออตัราโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑใ์นการก าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ัดส่วนนั้นอาจ
ใชห้ลกัการเดียวกนักบัการก าหนดโทษจ าคุกให้ไดส้ัดส่วนกบัความรุนแรงของการกระท าความผดิ
อยา่งไรก็ตามการก าหนดอตัราโทษอาจค านึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนประกอบการพิจารณา
ก าหนดโทษปรับดว้ยข) การก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน (Proportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) Filangieri และ Bentham เสนอความคิดว่าการ
ปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะทางการเงินของผู ้กระท าความผิดโดยนักนิติศาสตร์ทั้ ง 2 ท่าน                      
มีความเห็นว่าบุคคลสองคนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเท่ากันจะได้รับโทษเสมอภาคกันแม้ว่า
ผูก้ระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนท่ีไม่เท่ากนั แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพยท่ี์มีอยูแ่ลว้
กนัเช่นโทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูกก าหนดให้เป็นโทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของ
จ านวนทรัพยสิ์นท่ีผูต้อ้งหามีอยูซ่ึ่งวิธีการดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยคลึงการลงโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fine) ซ่ึงจะไดก้ล่าวในล าดบัถดัไป แต่อยา่งไรก็ตามวิธีการดงักล่าวก็อาจมิใช่วิธีการท่ี
ท าให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษดว้ยเหตุผลท่ีวา่ 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงินหน่ึงลา้นบาท
ย่อมมีค่าต่างจาก 1 ใน 10 ของผูต้้องหาท่ีมีเงินหน่ึงแสนบาท ซ่ึงมีผูโ้ต้แยง้ความเห็นของนัก
นิติศาสตร์น้ีวา่การลงโทษดงักล่าวอาจใชไ้ม่ไดก้บัผูก้ระท าความผดิ ท่ีไม่มีเงิน 
 

 

                                                           
47 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.  (2532).  กำรลงโทษปรับทำงอำญำ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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  2.2.4.2 การปรับตามจ านวนวนัและรายได ้(DAY FINE) 
  การก าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) 48 หมายถึง การก าหนดโทษปรับ
ให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิดและสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดไป
พร้อม ๆ กนัโดยโทษปรับตามวนัและรายไดมี้แนวคิดพื้นฐานท่ีว่าการลงโทษปรับควรจะต้องได้
สัดส่วนกบั ความร้ายแรงของความผดิ (Proportionate) และในขณะเดียวกนัตอ้งก่อใหเ้กิดผลกระทบ
ทาง เศรษฐกิจต่อผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะรายได้แตกต่างกนัอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนัด้วย 
(Equitable) 49 ดงันั้น การก าหนดโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดจึงไม่ไดก้  าหนด 
ออกมาในรูปของจ านวนเงิน แต่จะก าหนดในรูปของจ านวนวนัปรับแทน (Number of Day Fine 
Unit) ซ่ึงจ านวนวนัปรับน้ีจะแปรไปตามความร้ายแรงของความผิด ความผิดท่ีมีความร้ายแรงน้อย 
จ านวนวนัปรับก็ยอ่มมีจ านวนไม่มาก ส่วนความผดิท่ีมีความร้ายแรงมากข้ึนจ านวนวนัปรับก็จะมาก
ข้ึน ตามไปดว้ย จากนั้นจึงแปลงจากจ านวนวนัปรับใหม้าอยูใ่นรูปของจ านวนเงิน โดยใชร้ายไดข้อง 
ผูก้ระท าความผิดเขา้มาเป็นตวัแปรในการแปลงหน่วยดงักล่าว ซ่ึงโดยหลกัจะก าหนดให้หน่ึงวนั
ปรับมี ค าเท่ากบัรายไดเ้ฉล่ียสุทธิหรือบางส่วนของรายได้เฉล่ียสุทธิท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับต่อ
วนั50(amount of day fine unit) ฉะนั้น ผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดต่้างกนั แมจ้ะถูกลงโทษปรับเป็น
จ านวนวนัปรับ ท่ีเท่ากนั แต่จ านวนเงินค าปรับท่ีตอ้งช าระนั้นยอ่มเป็นคนละจ านวนกนั ในท านอง
เดียวกนัผูก้ระท าความผดิท่ีมีรายไดเ้ท่ากนั แต่ถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนวนัปรับต่างกนั จ านวนเงิน
ค่าปรับท่ีตอ้งช าระก็ยอ่มเป็นคนละจ านวนกนันัน่เอง 
   ตัวอย่างท่ีหน่ึง นาย ก. และนาย ข. ต่างกระท าความผิดฐานทิ้งส่ิงปฏิกูลหรือ 
มูลฝอยในท่ีสาธารณะเหมือนกัน โดยทั้ งสองคดีพิพากษาให้ลงโทษปรับเป็นจ านวน 20 วนั  
ปรับเช่นเดียวกนั ในกรณีน้ีหากกฎหมายบญัญติัให้หน่ึงวนัลงโทษมีค่าเท่ากบั 1 ใน ของรายได ้
เฉล่ียสุทธิ ผูก้ระท าความผิดได้รับต่อวนั และปรากฏว่า นาย ก. มีรายได้เฉล่ียสุทธิต่อวนัเท่ากับ  
100 บาท ส่วนนาย ข. มีรายได้เฉล่ียต่อวนัเท่ากับ 400 บาท ดังนั้นจ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ี 
นาย ก. ต้องช าระเท่ากับ 500 บาท (20 x 100 x ¼ = 500) ในขณะท่ีนาย ข. ต้องช าระเงินค่าปรับ 
เป็นเงินทั้งหมด 2000 บาท (20 x 400 x ¼ = 2000) ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีสูงกวา่ 

 
                                                           
48 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  (2556).  ปัญหำกำรน ำโทษปรับมำบังคับใช้ในคดีส่ิงแวดล้อม ศึกษำกรณีโทษปรับตำม
วนัและรำยได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 64. 
49 Susan Turner and Judith Greene.  (1999).  The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 
day fines for felony offenders in Maricopa county.  Justice System Journal.  p. 2. 
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    1) ความเป็นมาของการปรับจ านวนวนัและรายได ้(DAY FINE) 
    ระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิด 
เป็น ระบบโทษปรับท่ีใช้แพร่หลายในประเทศแถบยุโรปตอนเหนือ โดยปลายศตวรรษท่ี 19 
ศาสตราจารย ์คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) แห่งประเทศเดนมาร์กไดแ้ต่งหนงัสือช่ือ “Transaction of the 
Danish Society of Criminologists” น า เสนอแนวคิดว่า  การลงโทษปรับไม่ ได้ตอบสนอง 
ต่อทฤษฎีการ ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแต่เป็นการตอบสนองต่อทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิด ซ่ึงในการลงโทษปรับนั้นควรลงโทษให้สอดคล้อง 
กบัฐานะทางเศรษฐกิจของ ผูก้ระท าความผดิ จึงก่อใหเ้กิดผลในการข่มขู่ยบัย ั้งป้องปรามการกระท า
ความผิดไดดี้ท่ีสุด51 ต่อมา ศาสตราจารยโ์จฮนั ไทเรน (John Thyren) แห่งประเทศสวีเดนไดเ้ขียน
หนังสือช่ือ “The Principles for Reform the Penal Code” สนับสนุนแนวคิดในการลงโทษปรับ 
ให้ได้สัดส่วนกับฐานะทาง  เศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิด 52 ในเวลาต่อมาแนวความคิด 
ของศาสตราจารย์ทั้ งสองได้รับการตอบรับ ระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ 
ของผูก้ระท าความผิดเร่ิมใชใ้นประเทศฟินแลนด์เป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1921 หลงัจากนั้นประเทศ
แถบสแกนดิเนเวีย เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเดนมาร์ก และประเทศนอร์เวยก์็เร่ิมใช้ระบบโทษ
ปรับดงักล่าวในระยะเวลาต่อมา จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1975 ประเทศเยอรมนีตะวนัตกก็น าระบบ
โทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า ความผิดมาปรับใชแ้ละประสบความส าเร็จ 
แมว้า่ระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ ผูก้ระท าความผดิท่ีใชก้นัในหลายประเทศ
นั้นจะมีโครงสร้างท่ีเหมือนกัน แต่มีรายละเอียดในการน ามา ปฏิบัติใช้ท่ีแตกต่างกันออกไป 
ในแต่ละประเทศ ดงัน้ี 
     (1) ประเทศฟินแลนด ์ 
     ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด ์(The Penal Code of Finland) 
ภายใต ้Chapter 2 ซ่ึงเป็นเร่ืองของโทษ ในส่วน Section (a) ซ่ึงเป็นเร่ืองของโทษปรับได้ ก าหนด
แนวทางการก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิดไว้ว่า  
การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดนั้นมีโทษปรับขั้นต ่าสุด
คือ 1 วนัปรับและขั้นสูงสุดคือ 120 วนัปรับ โดยมูลค่าของวนัปรับมีค่าเท่ากบั 1 ส่วนจาก 60 ส่วน
ของ  รายได้เฉล่ียต่อเดือนของผู ้กระท าความผิด โดยการประเมินรายได้เฉล่ียต่อเดือนนั้ น 
ศาลจะตรวจสอบ จากประวติัการช าระภาษีของผูก้ระท าความผิด หากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถ

                                                           
51 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 66 
52 วรีพล ปานนะบุตร.  (2522).  โทษปรับในสวเีดน.  วำรสำรอัยกำร, 14(2).  หนา้ 28. 



 38 

ช าระค่าปรับได้ทั้ งหมด หรือบางส่วนได้ ส่วนท่ียงัขาดอยู่เท่าใดจะถูกเปล่ียนเป็นโทษจ าคุก  
ซ่ึงในประเทศฟินแลนด์นั้นมีหลกัการ เปล่ียนโทษปรับท่ีชดัเจนว่า ให้เปล่ียนโทษปรับโดยค านึง 
ถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด 2 หน่วยเป็นโทษจ าคุก 1 วนั เน่ืองจากโทษปรับ 
โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด 2 หน่วยนั้นมีค่าเท่ากบัรายได้เฉล่ียต่อวนั 
ท่ีแทจ้ริงนัน่เอง53    
     (2) ประเทศเยอรมนี  
     ประเทศเยอรมนีมีการปฏิรูปกฎหมายอาญาคร้ังใหญ่ในปี ค.ศ. 1969 และ  
ค.ศ. 1975 โดยประมวลกฎหมายอาญาท่ีผ่านการปฏิรูปคร้ังแรกได้ก าหนดให้โทษปรับเป็น 
โทษ ทางอาญาล าดบัแรกส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงไดก้ระท าความผิดท่ีมีโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 6 เดือน แนวคิดน้ีมาจากงานวิจยัมากมายท่ีไดข้อ้สรุปวา่ การจ าคุกระยะสั้นมีผลในการแกไ้ข
ฟ้ืนฟู พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดไดน้้อย ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิด
เล็กน้อย แต่ถูกลงโทษจ าคุก ประสบการณ์การใช้ชีวิติในคุกท าให้จิตใจของผูก้ระท าความผิด 
แข็งกร้าวต่อระบบ และเม่ือพน้จากการลงโทษจ าคุกมาแลว้ก็มกัจะกระท าความผิดท่ีมีความรุนแรง
และอนัตรายยิ่งข้ึน ขณะท่ีการปฏิรูปกฎหมายอาญาคร้ังท่ีสองในปี ค.ศ. 1975 ได้เปล่ียนวิธีการ
ค านวณค่าปรับ โดยมีการ น าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด
ของประเทศแถบสแกนดิเนเวีย  มาปรับใช้แทนการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว ท าให้มูลค่า 
ของโทษปรับเปล่ียนไปตามฐานะทาง  เศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิด โดยระบบโทษปรับ 
โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดในประเทศเยอรมนีถือหลกัว่า แต่ละหน่วย
ปรับยอ่มมีค่าเท่ากบัมูลค่าเสรีภาพในหน่ึงวนัหรือ ท่ีเรียกกนัวา่รายไดสุ้ทธิต่อวนั54 
    2) การบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ (DAY FINE) 
    การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้แก่ผู ้กระท าความผิดมีขั้ นตอน 
และหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจากการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั กล่าวคือ โทษปรับแบบตายตวั 
จะก าหนดออกมาในรูปของจ านวนเงิน ผูก้ระท าความผิดจะได้รับโทษปรับหนักเบาเพียงใด  
เป็นจ านวนเงินเท่าไร ข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของความผิดท่ีไดก้ระท าลง แต่ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวนัและรายไดจ้ะมีขั้นตอนหลกั ๆ อยูส่องขั้นตอน ขั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิด
โดยก าหนดออกมาในรูปของจ านวนวนัปรับ (number of day fine unit) ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ

                                                           
53 Edwin W. Zedlewski.  (2010).  Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine.  Washington DC : 
United States Department of Justice, National Institute of Justice.  p.3 
54 Ibid, p. 4. 
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โทษปรับเป็นจ านวนก่ีวนัปรับก็ข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของความผิดท่ีกระท า ขั้นตอนท่ีสองคือ  
การแปลงจากจ านวนวนัปรับท่ีศาลก าหนดให้ออกมาอยู่ในรูปของจ านวนเงิน ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัว่า
ผูก้ระท าความผิดมีรายไดเ้ท่าไร กล่าวอีกนยัหน่ึงคือเป็นการก าหนดจ านวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ 
(amount of day fine unit) ว่าจะมีค่าเท่ากับเท่าใด ซ่ึงโดยทั่วไปมักจะก าหนดให้หน่ึงวนัปรับ 
มีค่าเท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ (offender’s daily income) 
เช่น บางประเทศก าหนดให้หน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากับหน่ึงในสามของรายได้เฉล่ียสุทธิต่อวนั 
ของผูก้ระท าความผิด โดยในขณะท่ีอีกประเทศหน่ึงอาจก าหดให้ใช้เป็นหน่ึงในส่ีของรายได ้
เฉล่ียสุทธิต่อวนัของผู ้กระท าความผิด ดังนั้ น จ  านวนเงินค่าปรับทั้ งหมดท่ีผูก้ระท าความผิด 
ตอ้งช าระ (total amount of day fine unit) ก็คือ ผลคูณระหว่างจ านวนวนัปรับ กบั จ  านวนรายได ้
ต่อหน่ึงวนัปรับ ซ่ึงเขียนสูตรค านวณใหเ้ขา้ใจไดโ้ดยง่าย ดงัน้ี 
     A x B = C 
    A = จ านวนวนัปรับ (number of day fine unit) 
    B = จ  านวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ (amount of day fine unit) 
    C = จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ (total amount of 
day fine unit) 
  2.2.4.3 การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด 
  การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดจะมี
ก าหนดไวต้ามกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือผลปะโยชน์
ของสาธารณะ เช่น ตามมาตรา 296 แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 
บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้นๆ ไดรั้บไว ้หรือ 
พึงจะไดรั้บ เพราะการกระท าฝ่าฝืนดงักล่าว แต่ทั้งน้ีค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท 
หรือทั้ง จ าทั้งปรับ”55 จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ได้
ก าหนด บทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวน
เท่าของ ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับโดยมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและ ประเทศชาติการโดยก าหนดบทลงโทษปรับท่ีหนกัเพื่อให้ผูก้ระท าความผดิเข็ดหลาบ
ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิหรือไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก อนัเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องทฤษฎีการ

                                                           
55 พิชยนต์ นิพาสพงษ์.  (2542).  โทษปรับโดยก ำหนดตำมวันและรำยได้ (Day Fine).  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 14. 
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ลงโทษเพื่อข่มขู่หรือ ยบัย ั้งอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งน้ี การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวน
เท่าของผลประโยชน์ท่ี ไดรั้บดงักล่าวเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับเพื่อมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์
ของมหาชนเป็นหลกัโดยมิได้ ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งใดว่าจะมี
เงินเพียงพอช าระค่าปรับหรือไม่ 

2.3 การบังคบัใช้โทษปรับในประเทศไทย 

 การบังคับใช้โทษปรับในต่างประเทศต่าง ๆ จะมีความแตกต่างกันออกไปตามท่ี 
แต่ละประเทศไดก้ าหนดเอาไว ้ส าหรับการบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยไม่วา่จะเป็นความผิด
อาญาประเภทใด การลงโทษปรับแก่ผู ้กระท าความผิดย่อมใช้หลักเกณฑ์เดียวกันทั้ งหมด  
โดยหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการลงโทษปรับจะบญัญติัอยู่ในส่วนของกฎหมายสารบญัญติั  
อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปและยอ่มน าไปใชบ้งัคบักบัการลงโทษปรับ
ทุกกรณี ซ่ึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี56 

 2.3.1 ลกัษณะการก าหนดโทษปรับ 
 ลกัษณะการก าหนดโทษปรับในประเทศไทยปัจจุบนัท่ีปรากฎอยูใ่นกฎหมายฉบบัต่าง ๆ 
นั้น โดยทัว่ไปแล้วจะก าหนดโดยสัมพนัธ์กับความผิดร้ายแรงมาก อตัราโทษท่ีก าหนดเอาไว ้
จะมีอตัราท่ีสูงกว่าความผิดท่ีมีความร้ายแรงน้อย และจากการศึกษาพบว่าลักษณะการก าหนด 
โทษปรับของประเทศไทยก าหนดเอาไวท้ั้งหมด 3 รูปแบบ อนัไดแ้ก่ 
  1) การก าหนดโทษปรับเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด 
  โทษปรับท่ีก าหนดเป็นอตัราสูงสุดและขั้นต ่าสุดน้ีนับเป็นรูปแบบของการก าหนด
โทษปรับท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไปและพบไดม้ากท่ีสุดในกฎหมายของประเทศไทยและเป็นรูปแบบของโทษ
ปรับท่ีใชล้งแก่ผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุดในคดีอาญาทุกประเภท โดยประเทศไทยใชก้ าหนดโทษ
ปรับในรูปแบบน้ีเป็นหลกัในกฎหมายทุกฉบบัซ่ึงบทก าหนดโทษในกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ท่ีก าหนด
โทษปรับท่ีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
กรณีกฎหมายก าหนดให้ลงโทษปรับอย่างเดียวหรือกรณีกฎหมายก าหนดให้ลงโทษจ าคุกและ 
โทษปรับดว้ยนั้น ส่วนใหญ่แลว้พบวา่กฎหมายมกัจะบญัญติัเอาไวเ้ฉพาะอตัราขั้นสูงเพียงอยา่งเดียว 
ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ีบัญญัติให้ปรับไม่เกินหกพนับาท หรือ 
ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 16/1 ท่ีบญัญติัใหป้รับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท เป็นตน้ ในขณะท่ีโทษปรับท่ีบญัญติัเอาไวท้ั้งอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงจะพบไดน้อ้ยกวา่ 
                                                           
56 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 26-27. 
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ยกตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 153 ท่ีบญัญติัให้ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืน
บาท หรือ พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 ท่ีบญัญติัให้ปรับตั้งแต่ห้าพนั 
ถึงหน่ึงหม่ืนบาท เป็นตน้   
  2) การก าหนดโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท า
ความผดิหรือตามราคาของวตัถุแห่งการกระท าความผดิ 
  การก าหนดโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด
หรือตามราคาของวตัถุแห่งการประท าความผดิน้ีเป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับท่ีพบไดน้้อย
กว่าการก าหนดโทษปรับในรูปแบบแรก โดยส่วนใหญ่แล้วมักจะพกัในกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
กบัความผิดทางเศรษฐกิจหรือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือ
ความผิดเก่ียวกับการประพฤติมิชอบ ยกตวัอย่างเช่น โทษปรับท่ีบญัญติัอยู่ในพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติยาสูบ พ .ศ. 2509 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอก เ งิน  พ .ศ . 2540 พระราชบัญญัติม าตรก ารปราบปรามย า เสพ ติด  พ .ศ . 2535  
และพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 
  3) การก าหนดโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผดิ 
  โทษปรับในรูปแบบน้ีของประเทศไทยสามารถพบได้ในพระราชบญัญติัเฉพาะฉบบั             
ต่าง ๆ ซ่ึงมกัจะก าหนดให้ปรับเป็นรายวนัจนกวา่จะเลิกกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะมี 
การปฏิบติัให้ถูกตอ้ง ยกตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ท่ีบญัญติั
ให้ปรับรายวนัอีกวนัละไม่เกิน 10,000 บาท ตลอดเวลาท่ีฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะปฏิบติัให้ถูกตอ้ง 
พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 90 ท่ีบญัญติัให้ปรับอีกวนัละห้าพนับาทตลอดเวลา 
ท่ียงัฝ่าฝืนอยู่ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2511 มาตรา 122 ท่ีบัญญัติให้ปรับ 
อีกไม่เกินวนัละหน่ึงพนับาทตลอดเวลาท่ียงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง เป็นตน้ 
 2.3.2 การลงโทษปรับและการบังคับ 
 การลงโทษอาญาแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ศาลอนัเป็นองคก์ารของรัฐซ่ึงใชอ้  านาจตุลาการ
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์เท่านั้ นท่ีเป็นผู ้มีอ  านาจก าหนดให้ลงโทษอาญาได้ และ 
การก าหนดให้ลงโทษอาญาตอ้งเป็นค าพิพากษา ซ่ึงถึงแมว้่าในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  
จะมิได้บญัญัติไวโ้ดยตรง แต่ก็เป็นท่ีเห็นได้ชัดแจ้งจากความในมาตราต่าง ๆ หลายแห่ง เช่น  
ความในมาตรา 2 วรรคสอง มาตรา 3 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 24 มาตรา 28 มาตรา 32 
และมาตรา 35 เป็นตน้ ท่ีแสดงให้เห็นวา่การลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจและหนา้ท่ีของศาลเท่านั้น
ท่ีจะพิพากษาให้ลงโทษแก่ผู ้กระท าความผิดได้ โทษปรับถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดจึงเป็นอ านาจหน้าท่ี 
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ของศาลท่ีจะพิพากษาลงแก่ผูก้ระท าความผดิเช่นเดียวกนั และเน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษทางอาญา 
โทษปรับจึงมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวับุคคลและใช้ลงแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นคน ๆ ไป
เท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากความในมาตรา 18 ท่ีบญัญติัเอาไวว้า่ “โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิด 
มีดงัน้ี…….” ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตรา 18 ประกอบกบัมาตรา 2 แลว้จะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีน าโทษปรับ
ใช้บงัคบันั้นตอ้งเป็นผูท่ี้กระท าความผิดในขณะท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดและก าหนด
โทษปรับเอาไว ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ บุคคลท่ีจะถูกลงโทษปรับไดน้ั้นตอ้งเป็นผูก้ระท าความผิด
เท่านั้น โทษปรับจะไปบงัคบักบับุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ส่วนในการกระท าความผดิไม่ได ้อยา่งไรก็ตาม 
มีบางกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้บุคคลตอ้งรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้นดว้ย เช่น พระราชบญัญติั
การเดินเรือในน่านน ้ าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 298 ซ่ึงแมบุ้คคลจะไม่ไดร่้วมกนักระท าหรือใช้หรือ
สนบัสนุน ก็อาจตอ้งรับผิดไดแ้มเ้ป็นการกระท าของบุคคลอ่ืน ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีจะตอ้งมีกฎหมาย
บญัญติัเป็นพิเศษใหเ้ห็นไดเ้ช่นนั้นดว้ย57 
 ในการลงโทษและบงัคบัใช้โทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ด้วยเหตุท่ีว่าโทษปรับ 
เป็นโทษในทางทรัพย์สินและเป็นการลงโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด  
โทษปรับจึงเป็นโทษท่ีมีขอบเขตในการลงโทษและบงัคบัใช้ท่ีกวา้งขวางกว่าโทษประเภทอ่ืน 
เน่ืองจากโทษปรับสามารถใช้บงัคบัได้กบัทั้งผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นนิติบุคคล ต่างจากโทษประหารชีวติและโทษจ าคุกท่ีเป็นการลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกาย
ของผู ้กระท าความผิด ซ่ึงโดยสภาพแล้วย่อมบังคับใช้ได้เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเท่านั้ น  
โดยผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษปรับน้ีอาจมีทั้งกรณีผูก้ระท าความผิดคนเดียวและกรณีผูก้ระท า
ความผดิหลายคนร่วมกนัก็ได ้
 ในกรณีผูก้ระท าความผิดคนเดียว ศาลย่อมพิพากษาลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิด 
ไปตามอตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้โดยกฎหมายอาจจะบญัญติัอตัราเป็นโทษปรับขั้นสูงและ
ขั้นต ่า หรืออาจจะบัญญัติให้ปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือปรับตามราคา 
ของวตัถุแห่งการกระท าความผิด หรืออาจจะบญัญติัให้ปรับเป็นรายวนัหรือรายปีตามท่ีได้กล่าว
มาแล้ว ส่วนกรณีของผูก้ระท าความผิดร่วมกันหลายคน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31  
บัญญัติให้ลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล ศาลต้องปรับผู ้กระท าความผิดเป้นรายบุคคล  
โดยก าหนดให้ชัดเจนว่าจ าเลยแต่ละคนช าระเงินค่าปรับเป็นจ านวนเท่าใด ตามหลกัการลงโทษ 
ตามรายตัวบุคคล ( Individualisation of punishment) เช่น ผู ้กระท าความผิด 3 คน ร่วมกันทิ้ง 
ซากสัตวใ์นทางสาธารณะ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 บญัญติัใหป้รับไม่เกินห้าร้อยบาท 

                                                           
57ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 28-29. 
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หากศาลลงโทษปรับเป็นเงินห้าร้อยบาท จ าเลยทั้งสามคนต้องช าระค่าปรับคนละห้าร้อยบาท  
ต่างกบักฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 22 ท่ีให้อ านาจศาลสามารถลงโทษปรับจ าเลยทุกคนหรือ 
ปรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงจนครบหรือท่ีเรียกวา่ปรับดว้ยกนัหรือปรับแทนกนัก็ได ้ท าให้เดิมนั้นศาล
มองว่าเป็นการปรับให้เป็นค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐบาล ศาลจึงตีความว่าผูก้ระท าความผิดทุกคน
ตอ้งรับผิดรวมกนัไม่เกินโทษท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้แต่เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา การลงโทษปรับจึงต้องเรียงตามรายตัวผูก้ระท าความผิดเท่านั้ นแต่ไม่ได้หมายความว่า 
ศาลต้องลงโทษปรับผู ้กระท าความผิดแต่ละคนต้องช าระให้แตกต่างกันได้ ผู ้กระท าผิด 
ไม่จ  าเป็นตอ้งรับโทษปรับเท่ากนั58 
 อย่างไรก็ดี มาตรา 31 น้ีตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ดว้ย 
ถา้หากมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหล้งโทษปรับเป็นอยา่งอ่ืนก็ตอ้งบงัคบัตามกฎหมายพิเศษ
นั้น ๆ ยกตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ท่ีบญัญติัวา่ในความผดิคร้ังหน่ึง 
ๆ ให้ปรับเป็น 4 เท่าของราคาของซ่ึงรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ ดงันั้น ในความผิดคร้ังหน่ึงศาลตอ้ง
ลงโทษปรับไม่เกิน 4 เท่าของราคาของซ่ึงรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ไม่วา่จะมีผูก้ระท าความผิดก่ีคนก็
ตาม หากศาลปรับจ าเลยแต่ละคน คนละ 4 เท่า ก็ยอ่มเป็นการปรับจ าเลยคร้ังหน่ึงเกินกวา่ 4 เท่า ซ่ึง
ขดักบัขอ้ความในมาตราดงักล่าว ในมาตรา 27 ทวิ ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก็เช่นเดียวกนัแมจ้ะ
ไม่มีบญัญติัวา่ในความผิดคร้ังหน่ึง ๆ ก็ตาม ดงันั้น ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัเอาไวเ้ช่นน้ีจึงน า
ประมวลกฎหมายอาญา 31 มาใช้บงัคบัไม่ได้ ศาลตอ้งลงโทษปรับไปตามท่ีกฎหมายฉบบันั้น ๆ 
ก าหนดไว ้
 ในการช าระค่าปรับตามค าพิพากษานั้น เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับแลว้ ผูก้ระท า
ความผิดท่ีตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับตามจ านวนท่ีก าหนดเอาไว้
ในค าพิพากษา เน่ืองจากมาตรา 28 บญัญติัโดยใชถ้อ้ยค าวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระ” 
อนัเป็นการวางหลกัวา่ ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งช าระเงินค่าปรับ แมค้่าปรับจะเป็นหน้ีซ่ึงในทางแพ่ง
ยอมให้บุคคลภายนอกช าระแทนได้ก็ตาม แต่เม่ือกฎหมายวางหลกัเอาไวใ้ห้ผูต้อ้งโทษปรับเป็น       
ผูช้  าระค่าปรับศาลจึงรับช าระค่าปรับจากบุคคลภายนอกท่ีช าระค่าปรับแทนไม่ได้59 แต่มีข้อน่า
สังเกตวา่ โทษปรับอาจมีการประกนัการช าระเงินค่าปรับไดต้ามท่ีมาตรา 29 บญัญติัไว ้โดยใหศ้าลมี
อ านาจสั่งเรียกประกนัได ้จึงท าให้มีกรณีท่ีผูอ่ื้นช าระค่าปรับไดห้ากจ าเลยไม่ช าระตามท่ีศาลสั่งไว ้
                                                           
58 อุททิศ แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมำยอำญำภำค 1.  กรุงเทพฯ: ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กองวชิาการ กรม
อยัการ. 
59 พิพฒัน์ จกัรางกูร.  (2525).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1.  กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 91. 
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แต่การช าระเงินค่าปรับของผูค้  ้ าประกนัดงักล่าวน้ีก็เป็นการช าระตามสัญญาประกนัเท่านั้น ไม่ใช่
การลงโทษปรับไดแ้ก่บุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 
 ส าหรับระยะเวลาในการช าระค่าปรับตามค าพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
29 วางหลกัเกณฑ์เอาไวว้า่ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งน าเงินค่าปรับมาช าระภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาล
พิพากษา ไม่วา่จะมีการยืน่อุธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม ยอ่มไม่เป็นการขดัขวางแก่การท่ี
ศาลจะตอ้งบงัคบัคดีไปตามมาตรา 29 ซ่ึงถา้หากเป็นกรณีท่ีจะตอ้งรอให้คดีถึงท่ีสุดก่อนจึงจะบงัคบั
คดีไดน้ั้น กฎหมายยอ่มก าหนดเอาไวโ้ดยตรงดงัเช่นท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
92 มาตรา 98 มาตรา 99 และมาตรา 100 เป็นตน้60 ดงันั้น ในการช าระเงินค่าปรับตามค าพิพากษาซ่ึง
หมายถึงวนัท่ีศาลอ่านค าพิพากษาใหจ้  าเลยฟัง แต่อยา่งไรก็ดี ศาลอาจจะขยายระยะเวลาการช าระเงิน
ค่าปรับออกไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 23 ก็ได ้
 ในทางปฏิบติั เม่ือศาลพิพากษาจ านวนเงินค่าปรับไวใ้นค าพิพากษาแลว้ ผูต้อ้งโทษปรับ
จะตอ้งช าระเงินจ านวนนั้นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลผูมี้หนา้ท่ีรับเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
เอาไว ้ซ่ึงผูต้อ้งโทษจะไดรั้บใบเสร็จรับเงินจากเจา้หนา้ท่ีเป็นหลกัฐานวา่ไดช้ าระแลว้ หลงัจากนั้น
พนกังานเจา้หน้าท่ีของศาลจะน าเอาเงินค่าปรับท่ีรับไวน้ั้นซ้ือแสตมป์ฤชากรมาปิดในค าพิพากษา
หรือรายงานเจ้าหน้าท่ีแล้วจึงน าเสนอต่อศาลเพื่อตรวจและขีดฆ่าแสตมป์ฤชากรนั้นด้วยตรา
ประจ าวนัของศาลอนัเป็นการป้องกนัมิใหมี้การน าไปใชซ้ ้ าไดต่้อไป61 
 มีข้อสังเกตว่า อตัราโทษปรับตามท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวน้ั้น กฎหมายของไทยมิได้
ก าหนดอตัราอย่างสูงเอาไวด้งัเช่นในกรณีของโทษจ าคุกท่ีตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฉะนั้น ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดหลายกรรมต่างกนั ศาลจึงมีอ านาจ
ท่ีจะก าหนดโทษปรับในแต่ละกรรมเป็นจ านวนเท่าใดก็ได ้แมว้า่รวมจ านวนเงินค่าปรับทุกกระทง
ความผดิแลว้ จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดจะมีจ านวนท่ีสูงมากก็ตาม62 
 2.3.3 มาตรการบังคับกรณไีม่ช าระค าปรับ 
 เม่ือผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดไม่ว่าจะเป็นเพราะไม่มีทรัพยสิ์นเพียง
พอท่ีจะช าระค่าปรับไดห้รือหลีกเล่ียงไม่ยอมช าระค่าปรับทั้งท่ีมีทรัพยสิ์นเพียงพอก็ตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29 ไดก้ าหนดวิธีการในการบงัคบัค่าปรับเอาไว ้2 ทาง ซ่ึงศาลมีอ านาจเลือก
กระท าได้อย่างใดอย่างหน่ึงได้ตามสมควร คือ การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือการกักขงัแทน
                                                           
60 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 30. 
61 สุปัน พูลพฒัน์.  (2523).  ค ำอธิบำยเรียงมำตรำประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1 บทบัญญัติทั่วไป.  กรุงเทพฯ :     
จรัลสนิทวงศ.์  หนา้ 140. 
62 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 141-142. 
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ค่าปรับซ่ึงโดยหลกัการแลว้ศาลจะตอ้งยึดทรัพยสิ์งของผูต้อ้งโทษปรับมาใช้แทนค่าปรับก่อน การ
กกัขงัแทนค่าปรับจะพึงกระท าไดก้็ต่อเม่ือไม่มีทางจะไดเ้งินค่าปรับแลว้เท่านั้น เน่ืองจากเม่ือใดท่ีมี
ค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเป็นเงินแลว้ก็ยอ่มเป็นความประสงคข์องกฎหมายท่ีจะบงัคบัให้เป็นไป
ตามค าพิพากษา ถ้าหากไม่มีทรัพย์สินท่ีจะยึดมาใช้แทนค่าปรับได้ หรือยึดทรัพย์สินมาขาย
ทอดตลาดแล้วไดเ้งินมาไม่เพียงพอช าระค่าปรับแลว้ ผูต้อ้งค าพิพากษาดงักล่าวจึงอาจจะต้องถูก
กกัขงัแทนค่าปรับต่อไป 

2.4 แนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการท าประมง และที่มาของการท าการประมง  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 2.4.1 แนวความคิดและทฤษฎกีารจัดการประมง63 
 Food and Agriculture Organization (FAO) ห รือองค์ก า รอ าห า รและก า ร เ กษตร 
แห่งสหประชาชาติได้ให้ค  าจ  ากัดความของการจัดการทรัพยากรประมงไวว้่า เป็นขบวนการ 
แบบบูรณาการในการรวบรวมขอ้มูล วเิคราะห์วางแผน ใหค้  าปรึกษา ตดัสินใจ และจดัสรรแนวทาง
และรูปแบบการใช้ทรัพยากรประมง และน าไปใช้ในทางปฏิบติั ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการควบคุมดูแล  
ในกรณีจ าเป็น โดยมีมาตรการต่าง ๆ มาควบคุมการท าประมง เพื่อท่ีจะมัน่ใจไดถึ้งความสามารถ 
ในผลผลิตของทรัพยากรได้อย่างต่อเน่ือง เพื่อผลประโยชน์ในการประมงอย่างย ัง่ยืน หรือกล่าว 
โดยสรุปการจดัการประมง คือ การท าการควบคุมปริมาณผลจบัสัตวน์ ้ า เพื่อให้ไดผ้ลจบัในระดบั 
ท่ีประชากรสัตวน์ ้ าในธรรมชาติท่ีเหลืออยู่ สามารถเติบโตและผลิตสัตวน์ ้ ารุ่นใหม่มาชดเชยส่วน 
ท่ีถูกจบัไปไดอ้ยา่งเหมาะสม FAO ไดเ้สนอวา่การจดัการประมงนั้น จะตอ้งเก่ียวเน่ืองกบัความผนั
แปรของสภาพส่ิงแวดล้อม และการเปล่ียนแปลงระยะยาวท่ีอาจเกิดจากการกระท าของมนุษย์ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมลภาวะต่าง ๆ นอกจากน้ีการจดัการประมง ควรจะเนน้การสร้างความเช่ือมัน่ใน
เร่ืองของความมัน่คงด้านอาหารและวิถีของชุมชนท่ีใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงนั้น ๆ และ
พยายามใชป้ระโยชน์ของผลผลิตส่วนเกินของทรัพยากรใหดี้ท่ีสุดและใหเ้ช่ือมโยงกบักระบวนทศัน์
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเหมาะสมต่อการเมือง สังคม และการพฒันาส่ิงแวดลอ้ม 
 

                                                           
63 ชวนพิศ จันทรวราทิตย์.  (2562).  แนวทำงกำรป้องกันเรือประมงไทยท ำกำรประมงไอยูยูนอกน่ำนน ้ำไทย 
ภำยหลงักำรปลดใบเหลอืงจำกสหภำพยโุรป.  กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ.  หนา้ 6. 
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 2.4.2 แนวความคิดใหม่ว่าด้วยเร่ืองการท าประมงอย่างรับผดิชอบ64 
  2.4.2.1 ปฏิญญาแคนคูน ค.ศ.1992 (Cancun Declaration 1992)  
  ใน ปี  1991 คณะกรรมการก ารประมง  (The Committee on Fisheries: COFI)                        
แห่งองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization: FAO) 
ร่วมกับประเทศเม็กซิโก จัดการประชุมนานาชาติว่าด้วยการท าประมงอย่าง รับผิดชอบ 
(International Conference on Responsible Fishing) ในระหว่างวนัท่ี 6-8 พฤษภาคม 1992 ท่ีเมือง
แคนคูน ประเทศเมก็ซิโก โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มีกฎเกณฑ์ระหวา่งชาติวา่ดว้ยการท าประมงใน
ทะเลหลวง ท่ีประชุมไดมี้มติเป็นเอกฉนัทป์ระกาศ ปฏิญญาแคนคูน ค.ศ.1992 ( Cancun Declaration 
1992) โดยเรียกร้องให้มีการพัฒนาแนวความคิดใหม่ ในเร่ืองการท าประมงอย่างรับผิดชอบ 
(Responsible, Sustained Fisheries) จากการประชุมคร้ังน้ีท าให้เกิดความตกลงอยา่งเป็นทางการใน
การจดัท าร่างจรรยาบรรณการท าการประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for Responsible 
Fishing: CCRF) แต่ก็ย ังไม่มีการบัญญัติศัพท์ค  าว่า Illegal, Unreported and Unregulated fishing 
(IUU) หรือการประมงท่ีผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมไว ้แต่ก็ถือไดป้ฏิญญาแคน
คูนถือเป็นจุดเร่ิมตน้ในการสร้างหลกัการท าการประมงอยา่งรับผิดชอบ และแมว้า่จะเป็นกฎหมาย
ลักษณะขาดสภาพการบังคับหรือไม่ผูกพนั (Non-legal binding หรือ Soft Law) แต่ก็ได้รับการ
พฒันาเป็นแผนปฏิบติัการนานาชาติเพื่อต่อสู้กบัการประมง IUU ในเวลาต่อมา65 
  2.4.2.2 จรรยาบรรณในการท าการประมงอยา่งรับผิดชอบ (The Code of Conduct for 
Responsible Fisheries: CCRF) 
  จรรยาบรรณฉบบัน้ีเป็นผลมาจากปฏิญญาสากลแห่งแคนคูน ค.ศ. 1992 ดงัไดก้ล่าวไป
แลว้ขา้งตน้ ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่แห่งองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติมีมติเป็นเอกฉนัท์
เห็นชอบร่างจรรยาบรรณดงักล่าวในท่ีประชุมสมยัท่ี 28 เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 1995 โดยมี 
  สาระส าคญั คือการวางหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบติัสากลในการด าเนินการ
อยา่งรับผิดชอบเพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการอนุรักษ ์การจดัการ และการพฒันาทรัพยากรสัตวน์ ้า
โดยค านึงถึงระบบนิเวศ (Ecosystem base) ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) ความเป็นอยู ่

                                                           
64 วฒัชนะ วงศ์สินนาค.  (2561).  พันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้ควำมตกลงว่ำด้วยมำตรกำรของรัฐเจ้ำของท่ำ
เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดกำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายสาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 20-21. 
65 อิสระ ชาญราชกิจ และคณะ.  (2550).  กำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม (IUU 
Fishing).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://map.seafdec.org/downloads/pdf/IUUthai.pdf. [2565, 27 สิงหาคม]. 

http://map.seafdec.org/downloads/pdf/IUUthai.pdf
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ความมัน่คงทางอาหาร เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม และยงัให้ความส าคญัแก่จารีตประเพณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการท าประมงและการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย66  
  มาตรา 8 ของจรรยาบรรณในการท าการประมงอย่างรับผิดชอบก าหนดให้มีการ
จดัการกบัปัญหาการประมงท่ีผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU) ไวอ้ยา่งชดัเจน 
โดยบญัญติัว่า รัฐควรให้การรับรองว่าเรือประมงท่ีไม่ได้จดทะเบียน (ชักธงของรัฐ) หรือไม่มี
ใบอนุญาตท าการประมงจะไม่ท าการประมงในทะเลหลวง หรือในเขตอ านาจรัฐของรัฐชายฝ่ังอ่ืน 
นอกจากน้ีรัฐยงัตอ้งบนัทึกขอ้มูลเรือ ท าเคร่ืองหมายเรือ ก าหนดมาตรฐานความปลอดภยัของลูกเรือ
และมีมาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีขดัต่อมาตรการอนุรักษจ์ดัการระหวา่งประเทศ67 
 2.4.3 แนวความคิดว่าด้วยการพฒันาทีย่ัง่ยืน68 
 “การพฒันาท่ีย ัง่ยืน” เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนจากความตระหนกัถึงผลกระทบทางลบท่ีเกิด
จากการพฒันา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบจากการพฒันาดา้นเศรษฐกิจเสรีนิยมต่อส่ิงแวดล้อม
และความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดเร่ืองการพฒันาท่ีย ัง่ยืนมีพฒันาการเร่ิมตน้มา
ตั้งแต่ “การประชุมสหประชาชาติ เร่ืองส่ิงแวดลอ้มของมนุษย”์ (The United Nations Conference on 
Human Environment - UNCHE) ท่ีประเทศสวีเดนในปี ค.ศ.1972 ผลจากการประชุมน าไปสู่การ
จัดตั้ ง “โครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environmental Programme - 
UNEP) ในปี ค.ศ.1973 ต่อมาแนวคิดเร่ืองการพฒันาท่ีย ัง่ยืนไดถู้กน าเสนออย่างเป็นทางการในปี 
ค.ศ.1987 ในรายงานเร่ือง “Our Common Future” ท่ีจัดท าโดยคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วย
ส่ิงแวดล้อมและการพฒันา (World Commission on environment and Development - WCED) ท า
ใหแ้นวคิดเร่ืองการพฒันาท่ีย ัง่ยนืแพร่หลายไปอยา่งกวา้งขวาง69 
 ต่อมาสหประชาชาติ หรือ UN ไดมี้การจดัประชุมท่ีส าคญัคือการประชุมสหประชาชาติ 
ว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 หรือ วาระท่ี 21 (United Nations Conference on 
Environment and Development: UNCED 1992 or Agenda 21) หรือ ท่ี เ รียกว่า  “Earth Summit”  

                                                           
66 วฒัชนะ วงศสิ์นนาค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 22 
67 วมิล จนัทรโรทยั.  (2547).  ปัญหำกำรประมงทีผ่ดิกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และควบคมุของโลกและผลกระทบ
ต่อกำรประมงของไทย.  กรุงเทพมหานคร: กลุ่มอ านวยการและประสานงานวชิาการ กรมประมง. หนา้ 9. 
68 วฒัชนะ วงศสิ์นนาค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64.  หนา้ 21-22. 
69 บณัฑูร เศรษฐศิโรตม ์และ นนท ์นุชหมอน.  (ม.ป.ป.).  เอกสำรกำรศึกษำกำรประชุม Rio+20: จำก “กำรพฒันำ
ทีย่ัง่ยนื” สู่กระแส “เศรษฐกจิสีเขียว”, สถำบันธรรมรัฐเพือ่กำรพฒันำสังคมและส่ิงแวดล้อม.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: http://www.stou.ac.th/Foreign/Upload/เอกสารประกอบการอภิปราย _ดร.บณัฑูร%20เศรษฐศิโรตม.์pdf.  
[2565, 27 สิงหาคม]. 
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ซ่ึงเป็นการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการพฒันาอย่างย ัง่ยืน (United Nations Conference on 
Sustainable Development: UNCED, Rio, Brazil) ท่ี ก รุง ริโอ  เดอจา  ไนโร  ประ เทศบราซิล 
วตัถุประสงค์ในการประชุมระดบัโลกดงักล่าวคือ การก าหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยความสัมพนัธ์
ระหวา่งส่ิงแวดลอ้มและการพฒันาทุกสาขาเขา้ไวด้ว้ยกนั และท่ีประชุมไดป้ระกาศปฏิญญาสากล 
ริโอ (Rio Declaration) วา่ดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันาส าหรับศตวรรษท่ี 21 หรือท่ีรู้จกักนัในนาม
วาระท่ี 21 (Agenda 21) โดยรับรองอนุสัญญา 2 ฉบบั ไดแ้ก่ (1) อนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และ (2) อนุสัญญาว่าด้วยการเปล่ียนแปลง
ภู มิอากาศ  (United Nation Framework Convention on Climate Change) ส าห รับสาขาประมง  
การประชุมคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์มุ่งเน้นให้ประเทศสมาชิกต่างตระหนกัถึงความส าคญัในการใช้
ทรัพยากรทางทะเล โดยมีสาระส าคญัในบทท่ี 17 เร่ืองของการปกปูองมหาสมุทร และทะเลทั้งหลาย 
รวมถึงทะเลปิดและทะเลก่ึงปิด ตลอดจนบริเวณพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลดว้ย แมว้า่ในการประชุมน้ียงัมิได้
ระบุชัดเจนเก่ียวกับการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและการควบคุม (IUU) แต่เน้ือหา 
ท่ีปรากฏอยู่ในหมวดของการใช้ประโยชน์และการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงมีชีวิตในทะเลหลวง 
อ ย่ า ง ย ั่ ง ยื น  ( Sustainable use and conservation of marine living resources of the high seas)  
ขอ้บญัญติัท่ี 17.45 และขอ้บญัญติัท่ี 17.49 ถึง 17.52 ช้ีให้เห็นถึงความส าคญัของการศึกษาปัญหา
การบริหารจัดการกลุ่มประชากรสัตว์น ้ าคร่อมเขต และสัตว์น ้ า ท่ีมีการอพยพย้ายถ่ินไกล  
โดยมีสาระส าคญัช้ีให้เห็นถึงการบริหารจดัการทรัพยากรในทะเลหลวงในหลายพื้นท่ีท่ียงัไม่
เพียงพอ รวมทั้งขาดความร่วมมือกนัระหวา่งรัฐ ในเร่ืองของการศึกษารายละเอียดการท าการประมง 
ความรู้ทางชีววิทยาของสัตวน์ ้ ากลุ่มเป้าหมาย สถิติการประมง รวมทั้งวิธีในการเก็บขอ้มูลต่าง ๆ  
ซ่ึ งควรศึกษาพิจารณามุ่ ง เน้นลักษณะของก ลุ่มสัตว์น ้ าหลากชนิดพัน ธ์ุ  (Multi-species)  
ท่ีมีความสัมพนัธ์ระหว่างชนิดของสัตว์น ้ า ตลอดจนการประมาณการลดลงหรือเพิ่มข้ึนของ 
กลุ่มสัตวน์ ้ าเหล่านั้น ดงันั้น การปฏิบติัการโดยรัฐต่าง ๆ ท่ีท าการประมงในทะเลหลวง รวมทั้ง 
ความร่วมมือทวิภาคีในระดับภูมิภาค และระดับโลก มีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับทรัพยากร
ส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นกลุ่มสัตว์น ้ าคร่อมเขต และสัตว์น ้ าท่ีมีการอพยพยา้ยถ่ินไกล ซ่ึงเป็นการน าเอา
รายละเอียดจาก UNCLOS 1982 และปฏิญญาแคนคูนมาขยายความ70 
 แนวทางการจดัการทรัพยากรส่ิงมีชีวิตในทะเลโดยวิธีการป้องกนัไวก่้อน (Precautionary 
Approach)  

                                                           
70 อิสระ ชาญราชกิจ และคณะ.  (2550).  กำรท ำประมงทีผ่ดิกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคมุ (IUU 
Fishing).  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: http://map.seafdec.org/downloads/pdf/IUUthai.pdf. [2565, 27 สิงหาคม].  
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 ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการอนุรักษ์ และการจดัการกลุ่มประชากรสัตว์น ้ า
คร่อมเขต และสัตว์น ้ าท่ีมีการอพยพยา้ยถ่ินไกล (United Nations Conference on Straddling Fish 
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks Sixth Session) ซ่ึ งจัด ข้ึนโดย ท่ีประ ชุมสมัชชาใหญ่ 
แห่งองค์ก ารสหประชาชา ติ  (United Nation General Assembly: UNGA) ท่ี ก รุ ง นิวยอ ร์ก  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหว่างว ันท่ี  24 กรกฎาคม ถึง 4 สิงหาคม 1995 ท่ีประชุมได้ให้ 
ความเห็นชอบความตกลงวา่ดว้ยความพยายามปฏิบติัตามบทบญัญติัของอนุสัญญาสหประชาชาติ 
วา่ดว้ยเร่ืองกฎหมายทะเลเก่ียวกบัการอนุรักษ ์และการจดัการกลุ่มประชากรสัตวน์ ้ าคร่อมเขต และ
สัตวน์ ้ าท่ีมีการอพยพยา้ยถ่ินไกล (Agreement of the Implementation of the Provision of the United 
Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and 
Management of Straddling Fish Stocks and High by Migratory Fish Stocks) จุดเด่นของความตกลง
ฉบับน้ี คือ การน าเสนอแนวทางการจัดการทรัพยากรโดยวิธีปูองกันไว้ก่อนเป็นคร้ังแรก 
(Precautionary approach) ซ่ึงมีบทบญัญติัให้รัฐตอ้งมีมาตรการอนุรักษ ์เช่น การประเมินและจดัการ
ทรัพยากรในระบบนิเวศเดียวกนั (Ecosystem-Based Fisheries Management) และประชากรสัตวน์ ้า
อ่ืน ๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัสัตวน์ ้ าเป้าหมาย เพื่อปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพทั้งระบบ 
นอกจากน้ียงัให้แนวทางการจดัการปัญหาการมีเรือประมงมากเกินไปรวมถึงการท าการตรวจตรา
และควบคุมเรือท าการประมงโดยใช้ระบบติดตามเรือ (Vessel Monitoring Surveillance: VMS) 
ความตกลงน้ียงัก าหนดหลกัการพื้นฐานความรับผิดชอบของรัฐเจา้ของธงเหมือนกบัความตกลง 
เพื่อส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบติัการตามมาตรการอนุรักษ์และจดัการทรัพยากรในทะเลหลวง  
ค.ศ. 1993 กล่าวคือ รัฐเจา้ของธงตอ้งประกนัว่าเรือประมงท่ีชกัธงของรัฐตอ้งปฏิบติัตามมาตรการ
อนุรักษ์จดัการของอนุภูมิภาค ภูมิภาค และต้องไม่ท าลายความได้ผลของมาตรการเหล่าน้ีและ 
รัฐเจา้ของธงตอ้งไม่ออกใบอนุญาตท าการประมงให้แก่เรือประมงท่ีชักธงของรัฐตน ยกเวน้แต่
มัน่ใจวา่สามารถควบคุมการท าประมงของเรือเหล่าน้ีได้71 
 2.4.4 ความหมายของการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ตามบทบัญญัติทั่วไป (GENERAL PROVISIONS) ของความตกลงว่าด้วยมาตรการ 
ของรัฐเจ้าของท่าเพื่อป้องกัน ยบัย ั้ ง และขจัดการท าประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  
และไร้การควบคุม (PSM Agreement) มาตรา 1 วา่ดว้ยเร่ืองนิยามความหมาย หรือ การใชค้  าเฉพาะ 
ขอ้ (e) ก าหนดความหมายของค าวา่ “ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม” ให้เป็นไป

                                                           
71 อิสระ ชาญราชกิจ และคณะ.  (2550).  กำรท ำประมงที่ผิดกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคุม (IUU 
Fishing).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://map.seafdec.org/downloads/pdf/IUUthai.pdf. [2565, 27 สิงหาคม]. 
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ตามท่ีนิยามความหมายไวใ้นแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกันลดและเลิกการประมง 
ท่ีผิดกฎหมาย การประมงท่ีไม่ปรากฏรายงาน และการประมงท่ีไร้กฎเกณฑ์ (IPOA-IUU)  
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้ให้นิยามของค าว่า การท าประมง 
ท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) ไวใ้นแผนปฏิบติัการสากลวา่ดว้ย
การป้องกนัลดและเลิกการประมงท่ีผิดกฎหมาย การประมงท่ีไม่ปรากฏรายงาน และการประมง 
ท่ีไร้กฎเกณฑ ์(IPOA-IUU) โดยสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี72 
  2.4.4.1 การท าประมงท่ีผดิกฎหมาย (Illegal fishing)  
  การท าประมงท่ีผดิกฎหมาย (Illegal fishing) หมายถึง 
   1) การท าประมงโดยเรือของรัฐชายฝ่ัง หรือรัฐเจา้ของแหล่งท าการประมงเอง 
หรือโดยเรือต่างชาติในเขตอ านาจของรัฐใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือขัดต่อกฎหมาย                      
หรือระเบียบของรัฐเจา้ของแหล่งประมง หรือ 
   2) การท าประมงโดยเรือของประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกขององคก์รจดัการประมง
ระดบัภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organization: RFMO) แต่ขดัต่อมาตรการอนุรักษ์
และการจดัการตามมติขององคก์รจดัการประมงระดบัภูมิภาค (RFMO) ซ่ึงประเทศนั้นมีขอ้ผูกพนั 
หรือขดัต่อกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ 
   3) การท าประมงท่ีฝ่าฝืนกฎหมายของประเทศหรือขอ้ผูกพนัระหวา่งประเทศ โดย
ครอบคลุมถึงการกระท าของรัฐท่ีใหค้วามร่วมมือกบัองคก์รจดัการประมงระดบัภูมิภาค (RFMO) ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
  2.4.4.2 การท าประมงโดยขาดการรายงาน (Unreported Fishing)  
  การท าประมงโดยขาดการรายงาน (Unreported Fishing) หมายถึง 
   1) การท าประมงโดยไม่ไดแ้จง้ หรือไม่รายงาน หรือรายงานเท็จต่อหน่วยงานของ
รัฐ อนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายและระเบียบของรัฐนั้น หรือ 
   2) การท าประมงในพื้นท่ีความรับผิดชอบขององคก์รจดัการประมงระดบัภูมิภาค 
(RFMO) โดยไม่แจ้ง  หรือไม่รายงาน หรือรายงานข้อมูลเท็จ อันเป็นการขัดต่อวิธีปฏิบัติ 
ขององคก์รจดัการประมงระดบัภูมิภาค (RFMO) นั้น ทั้งน้ี ขอ้มูลท่ีเรือประมงจะตอ้งรายงานต่อรัฐ  
หรือองค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาค (RFMO) จะมีก าหนดไวใ้นกฎหมาย หรือกฎระเบียบ 
ของประเทศท่ีเรือประมงนั้นจดทะเบียน หรือขออนุญาตเข้าท าการประมง โดยการรายงาน 

                                                           
72 วฒัชนะ วงศสิ์นนาค.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64.  หนา้ 8-10. 
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จะครอบคลุมทุกกิจกรรมในกระบวนการท าประมง เร่ิมตั้งแต่การจดทะเบียนเรือ การขออาชญาบตัร 
ฯลฯ ไปจนกระทัง่สินคา้สัตวน์ ้า หรือผลิตภณัฑป์ระมงแปรรูปนั้นถึงมือผูบ้ริโภค 
  2.4.4.3 การท าประมงท่ีไร้การควบคุม (Unregulated Fishing) 
  การท าประมงท่ีไร้การควบคุม (Unregulated Fishing) หมายถึง 
   1) การเข้าท าประมงในเขตพื้น ท่ีใช้ประโยชน์ขององค์กรจัดการประมง 
ระดบัภูมิภาค (RFMO) โดยเรือท่ีไม่แสดงสัญชาติ (ไม่ชกัธง) หรือเรือชกัธงของชาติใด ๆ ท่ีไม่ได้
เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกขององค์กรจัดการประมงระดับภูมิภาค (RFMO) หรือการท าประมง 
ในลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้ง หรือฝ่าฝืนมาตรการอนุรักษ์และการจดัการขององค์การบริหารจดัการ
ทรัพยากรระดบัภูมิภาค (RFMO) นั้น หรือ 
   2) การเขา้ท าประมงในพื้นท่ี หรือจบัสัตวน์ ้ าประเภทท่ียงัไม่มีมาตรการอนุรักษ์
หรือมาตรการในการจดัการรองรับ และการท ากิจกรรมการประมงในลกัษณะท่ีไม่สอดคล้อง 
กับความรับผิดชอบของรัฐในการอนุรักษ์ทรัพยากรส่ิงมีชีวิตทางทะเล ตามข้อผูกพนัภายใต้
กฎหมายระหวา่งประเทศ 
  กล่าวโดยสรุป การท าประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU 
Fishing) หมายถึง การท าประมงท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กฎระเบียบ หรือมาตรการในการอนุรักษ์และ
จัดการทรัพยากรสัตว์น ้ า  ทั้ งของรัฐเจ้าของแหล่งประมง และข้อตกลงระหว่างประเทศ  
ในแหล่งประมงใด ๆ หรือการท าประมงท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการรวบรวมข้อมูล  
การรายงานการท าประมง ทั้งกรณีไม่มีการรายงาน หรือรายงานขอ้มูลอนัเป็นเท็จ แก่หน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบของรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของแหล่งประมง และองค์กรจดัการประมงระดบัภูมิภาค 
(RFMO) 73  
   ส าหรับในประเทศไทยความหมายของการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
IUU Fishing ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 
หมายความว่า การท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมาย การท าการประมงท่ีไม่ได้รายงาน และ 
การท าการประมงโดยไร้กฎเกณฑ์74  

 

                                                           
73 อรนุช แสงจารึก. (2559).  ปัญหำกำรท ำประมงทีผ่ดิกฎหมำย ขำดกำรรำยงำน และไร้กำรควบคมุ: โอกำสในกำร
ปฏิรูปภำคกำรประมงไทย (ตอนที่ 1).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://thaipublica.org/ 2016/01/iuu-reform-
opportunities-1/. [2565, 24 สิงหาคม]. 
74 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560. มาตรา 5. 
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 2.4.5 การก าหนดความรับผดิทางอาญาในกฎหมายประมง 
 การก่อความเสียหายต่อทรัพยากรสัตวน์ ้า หรือทรัพยากรส่ิงแวดลอ้ม เป็นกฎหมายเทคนิค 
(Technical law) กล่าวคือเป็นความผิดอาญาเพราะกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิด (mala prohibita) 
75 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ีจะท าให้เกิดการบริหารจดัการส่ิงแวดลอ้ม หรือทรัพยากรให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ในการจัดการ ส่งเสริม บ ารุงรักษา คุมครองส่ิงแวดล้อม อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างย ัง่ยืนและคุ้มค่า ดังนั้น จึงมีการก าหนดให้การก่อความเสียหาย 
ต่อส่ิงแวดลอ้มเป็นความผิดทางอาญา และเม่ือมีผูใ้ดฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายก็จะมีความผิด
และตอ้งได้รับโทษ76 ท  าให้ประเทศต่าง ๆ จึงได้เล็งเห็นถึงความส าคญัในการอนุรักษ์ทรัพยากร 
สัตวน์ ้ าในทะเลหลวง จึงมีความจ าเป็นตอ้งออกกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมาตรการต่าง ๆ 
ข้ึนมาควบคุมและใช้บังคับ ตลอดจนก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสม 77 ต่อพฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงในการกระท าความผดิตามท่ีรัฐต่าง ๆ ไดก้ าหนดไว ้
 2.4.6 ความเป็นมาในการน าโทษปรับมาใช้บังคับในกฎหมายประมง 
 จากการท่ีรัฐต่าง ๆ ไดต้รากฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั เพื่อใชบ้งัคบัในการบริหารจดัการ
ดา้นการประมงภายในรัฐของตน ส าหรับใช้ป้องปรามและลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าการ  
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ราชอาณาจักรนอร์เวย์ ประเทศแคนนาดา  
เม่ือมีการท าความผิดเก่ียวกับการประมงเกิดข้ึน กฎหมายได้ก าหนดมีบทลงโทษทางอาญา  
ท่ีเป็นโทษจ าคุก และโทษปรับในแบบตายตวั ดว้ย ส าหรับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และประเทศไทย 
เม่ือมีการท าความผิดเก่ียวกบัการประมงเกิดข้ึน กฎหมายได้ก าหนดมีบทลงโทษปรับทางอาญา 
ตามขนาดของเรือประมงท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ เป็นตน้  
 ส าหรับกรณีเรือประมงท่ีมีการกระท าความผิดในเขตเศษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive 
Economic Zone - EEZ) หรือกรณีเรือประมงกระท าความผดิในน่านน ้าสากล ซ่ึงเป็นอ านาจอธิปไตย
ของรัฐท่ีเป็นเจา้ของน่านน ้าสากลนั้น ท่ีจะมีอ านาจในการลงโทษผูก้ระท าความผิด กฎหมายประมง
บางประเทศบญัญติับทลงโทษจ าคุกกรณีมีการกระท าความผิดในเขตเศษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive 

                                                           
75 รัมภร์ดา แกว้สว.ี  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 53. 
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Economic Zone - EEZ) หรือกรณีเรือประมงกระท าความผิดในน่านน ้ าสากล ซ่ึงผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าวนั้น เป็นชาวต่างชาติซ่ึงเป็นผูค้วบคุมเรือ คนประจ าเรือ เป็นจ านวนมากท่ีตอ้งถูกลงโทษ
จ าคุกตามกฎหมายของรัฐต่าง ๆ ซ่ึงเป็นโทษทางอาญาท่ีมุ่งลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกายของผูก้ระท า
ความผิด ทั้ ง ๆ ท่ีความผิดเก่ียวกับการท าประมงนั้น ผูก้ระท าความผิดไม่ใช่อาชญากร ท าให ้
ในคราวการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลท่ีได้มีข้ึน ณ นครเจนีวา ในปี ค.ศ. 1958 
และในปี ค.ศ. 1960 ไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีอนุสัญญาว่าดว้ยกฎหมายทะเลฉบบัใหม่
และเป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไป ท าให้มีการตราอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  
ค.ศ. 1982 ข้ึน เพื่อให้รัฐต่าง ๆ ท่ีเป็นภาคีสมาชิกน าไปเป็นแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องและ 
เป็นแนวทางเดียวกนั โดยบทบญัญติัในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
ขอ้ 73 ก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายและขอ้บงัคบัของรัฐชายฝ่ังไวด้งัน้ี78 
  1) ในการใช้สิทธิอธิปไตยของตนเพื่อส ารวจ แสวงประโยชน์ อนุรักษ์และจดัการ
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ รัฐชายฝ่ังอาจใช้มาตรการต่าง ๆ รวมทั้ งการข้ึนเรือ  
ตรวจค้น จบักุม และด าเนินคดีเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อประกันการปฏิบติัตามกฎหมายและข้อบังคับ 
ท่ีตนไดว้างไวโ้ดยสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาน้ี 
  2) เรือท่ีถูกจบักุมและลูกเรือจะไดรั้บการปล่อยโดยพลนั เม่ือมีการวางเงินประกนัหรือ
หลกัประกนัอ่ืน ๆ ท่ีสมเหตุผล 
  3) บทก าหนดโทษของรัฐชายฝ่ังส าหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบงัคบัเก่ียวกับ 
การประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก ถ้ามิได้มีการตกลงระหว่างรัฐ 
ท่ีเก่ียวขอ้งไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนหรือการลงโทษทางร่างกายในรูปแบบอ่ืนใด 
  4) ในกรณีท่ีมีการจบักุมหรือกกัเรือต่างชาติ รัฐชายฝ่ังจะแจง้ผา่นช่องทางท่ีเหมาะสม 
ให้รัฐเข้าของธงทราบโดยพลัน เก่ียวกับมาตรการท่ีได้ด าเนินไปและการลงโทษท่ีได้ลงไป 
หลงัจากนั้น 
  ด้วยเหตุน้ี ท าให้รัฐต่าง ๆ ท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและขอ้บงัคบัภายในรัฐของตน โดยน าบท
ก าหนดโทษปรับมาใช้บังคับกรณีความผิดเก่ียวกับการประมงเพื่อให้บทก าหนดโทษมีความ
เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัพฤติการณ์ในการกระท าความผดิ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล 
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  2.4.6.1 บทก าหนดโทษปรับเก่ียวกบัการท าการประมงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : 
FAO) จัดท าแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกการท าประมงท่ีผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (FAOs International Plan of Action on Prevent, Deter and 
Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: IPOA-IUU) ข้ึ น เ ม่ื อ ปี  พ . ศ .  2 5 4 4  
เพื่อให้ประเทศสมาชิกน าไปใช้เป็นแนวทางอา้งอิงในการจดัท าแผนปฏิบติัการระดบัชาติของตน  
(National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal Unreported and Unregulated 
fishing: NPOA-IUU) ซ่ึ งสาระส าคัญของ IPAO-IUU ได้ก าหนดหลักการลงโทษท่ีชัด เจน  
โดยรัฐควรวางกฎระเบียบ ในการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม วางมาตรการลงโทษให้เข็ดหลาบท่ีเพียงพอ ในการยบัย ั้งการท าประมงผิดกฎหมาย
ต่อผูก้ระท าผิด และผูรั้บผลประโยชน์และอาจรวบถึงการลงโทษทางมาตรการทางปกครอง  
ซ่ีงรัฐสมาชิกจะตอ้งลงโทษคดีความผิดด้านการท าประมงผิดกฎหมายต่าง ๆ ด้วยความโปร่งใส  
และเท่าเทียม79 
  นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการปลาทูน่าแห่งมหาสมุทรอินเดีย (Indian Ocean Tuna 
Commission - IOTC) ซ่ึง เป็นองค์การจัดการประมงระดับภูมิภาคท่ีตั้ ง ข้ึนภายใต้ธรรมนูญ 
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : FAO)  
เม่ือปี พ.ศ. 2540 มีหน้าท่ีในการบริหารจดัการทรัพยากรปลาทูน่าและชนิดพนัธ์คล้ายปลาทูน่า  
(tuna and tuna - like species) ในบริเวณมหาสมุทรอินเดีย เพื่ออนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ปลาทูน่า  โดยก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจดัการทรัพยากรปลาทูน่าอย่างเหมาะสมและย ัง่ยืน 
เพื่อให้เรือประมงท่ีเข้าไปท าการประมงในทะเลหลวงเขต (Indian Ocean Tuna Commission ; 
IOTC) ไดย้ึดถือและปฏิบติัถูกตอ้งตามกฎระเบียบต่าง ๆ ก าหนดไว้80 เช่น ก าหนดให้มีการประกาศ
ให้เ รือประมงอยู่ในรายช่ือ IUU รวมทั้ งก าหนดให้มีการลงโทษท่ีสอดคล้องกับกฎหมาย
ภายในประเทศของตนอย่างเปิดเผย และรายงานผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมาธิการ 
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เ ป็นประจ า ทุกปี 81ก าหนดให้ มีการลบราย ช่ือ เ รือออกจากบัญชี  IUU หากรัฐเจ้าของธง 
แสดงใหเ้ห็นวา่  
  a) เรือไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนในกิจกรรมประมง IUU ใด ๆ หรือ  
  b) ไดด้ าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีตอบสนองต่อกิจกรรมประมง IUU รวมทั้งในการ
ด าเนินคดีจะตอ้งมีโทษทางปกครองและมีโทษปรับท่ีรุนแรงเพียงพอ82เป็นตน้ 
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