
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 เน้ือหาในบทน้ีจะแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ บทสรุปประเด็นปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกับความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับทางอาญาเก่ียวกับการท าประมงผิดกฎหมาย  
ซ่ึงประกอบไปดว้ยผลการศึกษา หลกัการ แนวความคิด ทฤษฎี ขอ้ตกลง อนุสัญญาระหวา่งประเทศ 
และกฎหมายต่างประเทศต่าง ๆ และกฎหมายไทย ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้อง 
กบับทลงโทษปรับในกรณีการท าประมงผิดกฎหมาย น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
ของต่างประเทศและประเทศไทย และส่วนท่ีสองจะเป็นข้อ เสนอแนะแนวทางแก้ไข 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ของประเทศไทย 
เพื่อให้บทลงโทษปรับมีความเหมาะสมต่อการลงโทษผูก้ระท าความผิดในกรณีความรับผิดท่ีมี 
ความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์น ้ าแตกต่างกันเพื่อให้การบงัคบัใช้โทษปรับ 
มีความสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบนัและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 5.1 บทสรุป 

 ทรัพยากรสัตวน์ ้ าถือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงประชาชนทุกคนเป็นเจา้ของ 
และสามารถแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น ้ าได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด  
ท าให้ประชาชนทุกคนสามารถท าประมงไดต้ามศกัยภาพท่ีมี โดยข้ึนอยู่กบัขนาดของเรือประมง 
เคร่ืองมือประมง และจ านวนแรงงานประมง เม่ือมีการกอบโกยผลประโยชน์จากทรัพยากรสัตวน์ ้ า
มากข้ึน รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการควบคุม ก ากับดูแล และก าหนดมาตรการ ข้อบงัคบัต่าง ๆ  
ให้ประชาชนปฏิบัติตาม เพื่อมีจุดมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น ้ าท่ีเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินให้ประชาชนทุกคนสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้อย่างย ัง่ยืน  
และควบคุมปริมาณการจบัสัตวน์ ้ าไม่ให้มากจนเกินไป เกินกว่าท่ีธรรมชาติจะผลิตข้ึนมาทดแทน 
ไดท้นั ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัการท าการประมงโดยผิดกฎหมายข้ึน รวมทั้ง 
ได้ก าหนดความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับทางอาญาในกรณีท่ีมีการท าประมงผิดกฎหมาย 
เน่ืองจากผู ้กระท าความผิด เก่ียวกับการท าประมงผิดกฎหมายไม่ใช่อาชญากร แต่เป็นการ 
กระท าความผิดเพราะมีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท านั้นเป็นความผิด (mala prohibita) อีกทั้ง 
ผลประโยชน์ตอบแทนท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับจากการท าประมงผิดกฎหมายน้ี มีผลประโยชน์ 
ในลกัษณะท่ีเป็นตวัเงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายสัตวน์ ้ าท่ีไดจ้ากการท าประมงผิดกฎหมาย ดงันั้น 
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เพื่อเป็นการป้องปรามและป้องกันให้ผู ้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ  
และให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าบทลงโทษท่ีจะได้รับมีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีควรจะได้จาก 
การท าประมงผิดกฎหมาย และตดัสินใจไม่ลงมือกระท าความผิด รัฐจึงไดก้ าหนดบทลงโทษปรับ
ทางอาญาท่ีมีอัตราโทษปรับสูง เพื่อให้บทลงโทษมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนในการ 
กระท าความผดิเก่ียวกบัการท าประมงผดิกฎหมาย  
 ในการก าหนดความรับผิดและบทลงโทษปรับทางอาญาเก่ียวกับการท าประมง 
ผิดกฎหมายน้ี ประเทศต่าง ๆ ท่ีได้รับการยอมรับจากสหภาพยุโรปว่าเป็นประเทศท่ีสามารถ 
แก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย (IUU Fishing) ได้มีการก าหนดบทลงโทษปรับ 
ท่ีหลากหลายรูปแบบ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศแคนนาดา ราชอาณาจักรนอร์เวย์ ก าหนด 
อตัราโทษปรับกรณีการท าประมงผิดกฎหมายในฐานความผิดเดียวกนัเป็นลกัษณะแบบตายตวั 
ในอตัราขั้นต ่า ขั้นสูง ส่วนสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และประเทศไทย ซ่ึงมีกฎหมายหลักเก่ียวกับ 
การจดัระเบียบการประมงได้แก่ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดอตัราโทษปรับกรณีการท าประมงผิดกฎหมายในฐานความผิด
เดียวกนัแบบตามขนาดของเรือประมงท่ีใชใ้นการกระท าความผิด ซ่ึงจะแบ่งเป็นอตัราขั้นต ่า ขั้นสูง 
ตามช่วงขนาดของเรือประมงแต่ละช่วง ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมง 
ท่ีใชใ้นการกระท าความผิดน้ี ส่งผลท าให้ในความรับผิดฐานเดียวกนั มีอตัราโทษปรับแตกต่างกนั
ตามขนาดของเรือประมง  
 นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยเก่ียวกับข้อกฎหมายตามพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 เก่ียวกับการก าหนด
บทลงโทษปรับทางอาญาตามขนาดของเรือประมงไวว้่า แมบ้ทก าหนดโทษตามพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 เป็นการก าหนดอตัราค่าปรับ
จ านวนสูง ซ่ึงเป็นไปตามหลักการก าหนดโทษหนักเบาตามขนาดของเรือประมงท่ีสอดคล้อง 
กับมูลค่าสัตว์น ้ า ท่ีได้จากการกระท าความผิด ทั้ งย ัง เป็นการตัดแรงจูงใจท่ีจะกระท าผิด 
เพราะผูก้ระท าผิดจะไม่ได้รับผลประโยชน์จากการกระท านั้น เพราะเม่ือค านวณผลตอบแทน 
หรือประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิด แล้วผลร้ายท่ีได้รับจากการกระท าความผิด  
มีมากกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ ซ่ึงจากการศึกษาเก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษปรับทางอาญาตาม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 วิเคราะห์
เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาบทก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมงไม่เหมาะสม 
ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด กรณีความรับผิดท่ีไม่ได้เก่ียวกับการท าประมง โดยพระราช
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ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดบทลงโทษปรับ
ทางอาญาตามขนาดของเรือประมงจ านวนรวม 39 มาตรา ซ่ึงในจ านวน 39 มาตรานั้น มีความรับผิด
ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัการท าประมงรวมอยูด่ว้ยจ านวน 3 มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 81(1) ความรับผิดเก่ียวกบั
ระบบติดตามเรือประมง (Vessel Monitoring System :VMS)  มาตรา 82 ความรับผิดเก่ียวกับ 
การยื่นเอกสารต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีก่อนน าเรือออกท าการประมง และมาตรา 165 ความรับผิด
เก่ียวกับการปลอมแปลง ปิดบงั หรือเปล่ียนแปลงเคร่ืองหมายประจ าเรือประมง หรือทะเบียน
เรือประมง ซ่ึงมีบทก าหนดโทษปรับตามมาตรา 151 มาตรา 152  และมาตรา 165 ตามล าดับ  
ซ่ึงความรับผิดทั้ง 3 มาตรา ดงักล่าว ผูก้ระท าความผิดยงัไม่ได้น าเรือประมงออกท าการประมง 
และยงัไม่ได้รับผลประโยชน์จากการท าประมงเลย อีกทั้ง ผลกระทบจากการกระท าความผิด 
ก็ยงัไม่ไดเ้กิดกบัทรัพยากรสัตวน์ ้า ในการก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมงจึงไม่เหมาะสม
ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะได้เคยมีค าวินิจฉัยเก่ียวกับการก าหนด
บทลงโทษปรับตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  
พ.ศ. 2560 ไวแ้ล้วก็ตาม แต่การก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมง ซ่ึงมีความเหมาะสม 
กับการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า 
การก าหนดโทษปรับตามขนาดของเรือประมงควรก าหนดไวส้ าหรับความรับผิดท่ีเก่ียวกบัการท า
ประมงและท่ีส่งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวน์ ้าเท่านั้น 
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในประเด็นปัญหาดงักล่าวพบว่า ประเทศญ่ีปุ่น  
มีกฎหมายเก่ียวกับการประมงได้แก่ FISHERIES LAW ACT NO.267 OF 1949 (REVISED BY 
LAW NO.37 OF 2021) ประเทศแคนนาดา มีกฎหมายเก่ียวกบัการประมงไดแ้ก่ FISHERIES ACT 
R.S.C. 1 9 8 5  แ ล ะ ร า ช อ าณ า จัก ร น อ ร์ เ ว ย์  มี ก ฎหม า ย เ ก่ี ย ว กับ ก า รป ร ะ ม ง ไ ด้ แ ก่   
THE PARTICIPATION ACT OF 1999 มีการก าหนดบทลงโทษปรับแบบตายตวั ไม่ได้ก าหนด
บทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมงเหมือนดงัเช่น สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และประเทศไทย  
แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม การก าหนดบทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
มีกฎหมายเก่ียวกบัการประมงไดแ้ก่ PHILIPPINE FISHERIES CODE OF 1998 (REPUBLIC ACT 
NO. 10654) ซ่ึงบทบัญญัติเ ก่ียวกับบทก าหนดโทษส่วนใหญ่มีก าหนดไว้แต่เฉพาะความผิด 
ท่ีเก่ียวกบัการท าแประมงเท่านั้น การท่ีพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ก าหนดบทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมงจึงเหมาะสมในกรณีความผิด
ท่ีเก่ียวกบัการท าประมง แต่ไม่เหมาะสมในกรณีความผิดท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัการท าประมง เน่ืองจาก
บทลงโทษปรับในกรณีท่ีไม่ได้เก่ียวกับการท าประมงมีอตัราโทษปรับท่ีสูงเกินไป ซ่ึงไม่ควร 
น าขนาดของเรือประมงมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดโทษปรับ เพราะส่งผลท าให้
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บทลงโทษปรับไม่สอดคลอ้งกบัพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผดิ ซ่ึงเป็นความผดิ
ท่ีไม่ได้ใช้เรือออกท าการประมง แต่เป็นความรับผิดเก่ียวกับการกระท ากับระบบติดตามเรือ  
ตวัเรือประมง หรือการยืน่เอกสารก่อนออกท าการประมง นัน่เอง 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการพิจารณาลงโทษปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบไม่มี 
ความชัดเจน ซ่ึงการท่ีบทก าหนดโทษตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ี 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มีบทลงโทษปรับสถานเดียว ซ่ึงกฎหมายได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการเปรียบเทียบแต่ละจังหวดัเป็นผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบปรับได้ โดยมีหลักเกณฑ์ 
และวิธีการเปรียบเทียบปรับก าหนดไวใ้นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนด
คณะกรรมการเปรียบเทียบและหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ  
พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมายอนุบัญญัติภายใต้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ี 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ท่ีออกมาใชบ้งัคบั ซ่ึงในขอ้ 8 ไดใ้หค้ณะกรรมการเปรียบเทียบ
สามารถใชดุ้ลพินิจในการเชิญผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหามาช้ีแจงต่อคณะกรรมการหรือไม่ก็ได ้
เพราะกฎหมายใช้ค  าว่า “อาจเชิญ” และส าหรับบันทึกค าให้การก็ให้ดุลพินิจคณะกรรมการ
เปรียบเทียบท่ีจะน ามาใช้ประกอบการพิจารณาหรือไม่น ามาประกอบการพิจารณาก็ได้  
เพราะกฎหมายใช้ค  าว่า “ถา้มี” และในการพิจารณาก าหนดอตัราโทษปรับ มีก าหนดไวใ้นขอ้ 10  
ซ่ึงก าหนดว่า กรณีความผิดท่ีก าหนดอตัราโทษปรับตามขนาดของเรือประมง ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบพิจารณาก าหนดอตัราโทษปรับตามขนาดของเรือประมง โดยไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบั
หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบจะต้องพิจารณาจากขนาด 
ของเรือประมงอย่างไร กรณีดงักล่าวถือเป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบท่ีกวา้งจนเกินไปแบบไม่มีขอบเขตก าหนดไว้อย่างชัดเจน ท าให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบแต่ละจังหวดัพิจารณาและก าหนดอัตราโทษปรับไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
และไม่ไดค้  านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิด ซ่ึงการให้อ านาจใชดุ้ลพินิจ
ก าหนดอตัราโทษปรับส าหรับใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดตามขนาดของเรือประมงน้ี เม่ือประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดคณะกรรมการเปรียบเทียบและหลกัเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ก าหนดไวไ้ม่ชัดเจน ท าให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบอาศยัช่องวา่งของการท่ีกฎหมายให้ใชดุ้ลพินิจน้ี เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูก้ระท าความผิด 
โดยการลงโทษปรับในอัตราโทษขั้นต ่าสุดและไม่พิจารณาจากความร้ายแรงหรือพฤติการณ์ 
ในการกระท าความผดิเพื่อประกอบการพิจารณาลงโทษปรับแต่อยา่งใด 
 ประการสุดท้าย ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับไม่มีประสิทธิภาพในการป้องปราม 
และป้องกันการกระท าความผิดซ ้ า  โดยนับตั้ งแต่ว ันท่ี 14 พฤศจิกายน 2558 ซ่ึงเป็นวันท่ี 
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พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มีผลใช้บงัคบั 
เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการบังคับใช้โทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีท าประมงผิดกฎหมาย 
เป็นจ านวนมาก แต่กระนั้นก็ดี กรมประมงก็ยงัพบผูก้ระท าความผิดซ ้ าอยูเ่ป็นจ านวนมาก ส่วนหน่ึง
มาจากการท่ีประชาชนผูป้ระกอบอาชีพประมงในประเทศไทยมีหลากหลาย เช่น เจ้าของเรือ  
ผูค้วบคุมเรือ หรือคนประจ าเรือ ซ่ึงแต่ละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจและมีรายไดจ้ากการท าประมง
แตกต่างกนั เจา้ของเรือมีรายไดจ้ากการท าประมงมาก เน่ืองจากเป็นผูป้ระกอบกิจการ และผูค้วบคุม
เรือหรือคนประจ าเรือก็มีรายได้จากการท าประมงรองลงมา ซ่ึงส่วนใหญ่ไดรั้บรายไดใ้นลกัษณะ 
ท่ีเป็นค่าจา้งจากเจา้ของเรือ ซ่ึงการท่ีพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดบทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมง ส าหรับใช้ลงโทษ  
เจา้ของเรือ ผูค้วบคุมเรือ หรือคนประจ าเรือ โดยมีอตัราโทษปรับในอตัราท่ีสูง เน่ืองจากมองว่า
เรือประมงขนาดใหญ่ย่อมมีศกัยภาพในการท าประมงได้มากกว่าเรือประมงท่ีมีขนาดเล็กลงมา 
ส่งผลท าให้การบงัคบัใช้โทษปรับตามขนาดของเรือประมงในอตัราท่ีเท่ากนัเพื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีสถานะแตกต่างกนั ทั้งในดา้นฐานะทางการเงิน ฐานะของนายจา้ง ลูกจา้ง ส่งผลท าให้
บทลงโทษปรับตามขนาดของเรือประมงเกิดความไม่เสมอภาคในการบงัคบัใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิด เกิดเป็นการลงโทษคนรวยในอตัราโทษปรับท่ีเบา และในขณะเดียวกนัเป็นการลงโทษ 
คนจนในอัตราโทษท่ี รุนแรง ท าให้การบังคับใช้โทษปรับกับคนรวยไม่มีประสิทธิภาพ 
ในการป้องกันย ับย ั้ งการกระท าความผิด ส่งผลให้ผู ้กระท าความผิดหลายคนไม่เกรงกลัว 
ต่อบทลงโทษและกระท าความผิดซ ้ า เพราะมีความสามารถในการหาเงินมาช าระค่าปรับได ้และ 
ในอีกด้านหน่ึงผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นชาวประมงเล็ก ๆ ไม่สามารถแบกรับภาระค่าปรับได้  
ท าใหเ้ลิกประกอบอาชีพประมงไปก็มีอยูเ่ป็นจ านวนไม่นอ้ยเช่นกนั 
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในประเด็นปัญหาดงักล่าวพบวา่ ประเทศเยอรมนี
มีการน าระบบโทษปรับแบบรายวนัตามรายได้ (Day Fine) มาใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
GERMAN CRIMINAL CODE เพื่อใชแ้กไ้ขปัญหาการลงโทษปรับท่ีไม่เสมอภาคกนัในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกนั เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรับรู้ถึงบทลงโทษ
ปรับท่ีเหมาะสมและไดรั้บผลกระทบจากการลงโทษอยา่งเท่าเทียมกนั และนอกจากน้ี การก าหนด
โทษปรับแบบรายวนัตามรายได้น้ี อตัราโทษปรับยงัมีความยืดหยุ่นและแปรผนัได้ตามสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้อตัราโทษปรับมีความทนัสมยัอยู่เสมอในการลงโทษ
อีกด้วย จึงควรน ามาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดโทษปรับเพื่อให้มีประสิทธิภาพ 
ในการข่มขู่ยบัย ั้ งและป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในคดีความผิดเก่ียวกับการท าประมง 
ผดิกฎหมายของประเทศไทยได ้
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 5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาคร้ังน้ีเก่ียวกับปัญหาความรับผิดและบทก าหนดโทษปรับทางอาญา 
ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  2) พ.ศ. 2560  
ทั้งสามประการดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอแนะให้แก้ไขปรับปรุงประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 1. กรณีการก าหนดบทลงโทษปรับทางอาญาตามขนาดของเรือประมง เห็นควรก าหนด
ไวเ้ฉพาะในความผิดเก่ียวกบัการท าประมงหรือความผิดท่ีไดส่้งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวน์ ้ า
เท่านั้ น และไม่ควรน าขนาดของเรือประมงมาก าหนดบทลงโทษปรับในกรณีความผิดอ่ืน 
ท่ีไม่เก่ียวกบัการท าประมงหรือความผิดท่ีไม่ไดส่้งผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวน์ ้ า เช่น ความผิด
เก่ียวกับระบบติดตามเรือประมงตามมาตรา 81 (1) หรือความผิดเก่ียวกับการไม่ยื่นเอกสาร 
ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 82 หรือความผิดเก่ียวกบัเคร่ืองหมายประจ าเรือหรือทะเบียนเรือ
ตามมาตรา 165 ซ่ึงทั้ง 3 มาตราดงักล่าว เป็นความผิดท่ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัการท าประมง ผูศึ้กษาเห็นควร
เสนอให้น าแนวทางการก าหนดบทลงโทษปรับแบบตายตวัในอตัราขั้นต ่า ขั้นสูง ตามแบบอย่าง 
ของ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศแคนนาดา และราชอาณาจกัรนอร์เวย์ มาเป็นแนวทางในการพิจารณา
ก าหนดบทลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัประเทศไทยต่อไป 
 2. กรณีการพิจารณาลงโทษปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบตามประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดคณะกรรมการเปรียบเทียบและหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณา 
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ท่ีไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้
คณะกรรมการเปรียบเทียบมีดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดอัตราโทษปรับท่ีกวา้งจนเกินไป  
เป็นเหตุให้การลงโทษปรับไม่มีมาตรฐานและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และยงัมีการ 
อาศยัช่องวา่งน้ีเอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิ โดยการพิจารณาลงโทษปรับในอตัราขั้นต ่าสุด
เพียงอย่างเดียวนั้น ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอให้มีการแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดคณะกรรมการเปรียบเทียบและหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณา 
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ขอ้ 8 จากเดิมท่ีก าหนดว่า “การพิจารณาเปรียบเทียบ  
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบแสวงหาขอ้เท็จจริง เชิญพยานบุคคลหรือให้ส่งพยานเอกสารเท่าท่ี 
จ าเป็นมาประกอบการพิจารณา และอาจเชิญผูต้อ้งหามาช้ีแจงประเด็นต่าง ๆ และให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบพิจารณาจากพยานหลกัฐาน ดงัต่อไปน้ี รายงานการตรวจสอบของพนกังานเจา้หน้าท่ี  
บนัทึกการจบักุม (ถ้ามี) บนัทึกค าให้การของผูต้้องหา (ถ้ามี) พยานบุคคลหรือผูต้้องหาท่ีเชิญ 
มาช้ีแจงข้อเท็จจริง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง” ควรแก้ไขเป็น ตัดค าว่า (ถ้ามี) ออกไป  
และแก้ไข ข้อ 10 (3) จากเดิมท่ีก าหนดว่า “การกระท าความผิดท่ีมีการก าหนดโทษตามขนาด 
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ของเรือ ให้ปรับในอตัราโทษท่ีก าหนดไว  ้โดยพิจารณาจากขนาดของเรือ ...” เป็น “การกระท า
ความผิดท่ีมีการก าหนดโทษตามขนาดของเรือ ให้ปรับในอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้โดยให้พิจารณา
จากขนาดของเรือประมงมาค านวณหาอตัราโทษปรับต่อหน่ึงตนักรอส ส าหรับค านวนอตัราค่าปรับ
ต่อการกระท าความผดิในคร้ังนั้น ...”  
 3. กรณีการบงัคบัใชโ้ทษปรับไม่มีประสิทธิภาพในการป้องปรามและป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ า กรณีการบงัคบัใชโ้ทษปรับท่ีไม่สามารถยบัย ั้งป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดบางส่วน 
ท่ีมีความสารถในการน าเงินมาช าระค่าปรับได้ แมจ้ะมีการก าหนดบทลงโทษปรับเป็นสองเท่า 
ในกรณีมีการกระท าความผิดซ ้ าไวก้็ตาม ก็ไม่อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว 
ต่อบทลงโทษปรับได้ จึงท าให้ เ กิดการกระท าความผิดซ ้ านั้ น  ผู ้ศึกษาเห็นควรเสนอให ้
กรณีการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกนัซ่ึงเป็นการลงโทษปรับคนรวย
ดว้ยท่ีปรับท่ีเบา แต่ในขณะเดียวกนัเป็นการลงโทษปรับคนจนดว้ยโทษปรับท่ีรุนแรง และยงัเป็น
การสร้างภาระแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจน ดงันั้น จึงควรน าแนวทางของระบบการก าหนด
โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ตามแบบของประเทศเยอรมนี ซ่ึงระบบโทษปรับตามวนั
และรายไดน้ี้สามารถแปรผนัไดต้ามฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดและเป็นการบงัคบัใช้
โทษปรับท่ีมีความเสมอภาคกัน มาเป็นแนวทางในการแก้ไขบทลงโทษปรับทางอาญาตาม 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ใหเ้กิดความเสมอ
ภาคในการถูกลงโทษ และมีความเหมาะสมรายไดข้องผูก้ระท าความผดิ อีกทั้งการก าหนดโทษปรับ
มีสอดคล้องและแปรผนัได้ตามสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย เพื่อจะสามารถช่วยลดปัญหา 
การกระท าความผดิซ ้ าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

 


