
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในอดีตจนถึงปัจจุบันทหารนั้ นเป็นองค์กรท่ีได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ีใช้อาวุธ 
เพื่อปกป้องชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์จึงจ าเป็นตอ้งควบคุมทางวนิยัอยา่งเขม็งวดทั้งในเวลาสงบ
และมีศึกสงคราม ดงันั้นผูบ้งัคบับญัชาจึงตอ้งมีเคร่ืองมือควบคุมระวงัรักษาความประพฤติปฏิบติั
ของทหารผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้อยูใ่นระเบียบวินยัอยา่งเคร่งครัดเพื่อให้ภารกิจของหน่วยส าเร็จลุล่วง
และเกิดความสงบเรียบร้อยในส่วนรวม ซ่ึงเคร่ืองมือดงักล่าวก็คือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร 
พุทธศกัราช 2476 ท่ีให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการก ากบัดูแลรักษาระเบียบวินยัทหาร
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตลอดจนให้อ านาจลงทณัฑ์แก่ทหารผูก้ระท าผิดวินยั นอกจากน้ียงัเสริมสร้าง
กองทพัให้มีความเขม้แข็งและเป็นระเบียบ จากการศึกษาพบวา่กฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงทณัฑ์ทางวินยัทหารตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 นั้น ยงัมีปัญหาบาง
ประการในการด าเนินการทางวนิยัทหาร โดยสรุปปัญหาได ้ดงัน้ี 
     1) ปัญหาการไม่ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ ์
ทางวนิยัทหาร 
 โดยหลกัทัว่ไปแล้วเม่ือมีค าสั่งใดท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคล ผูน้ั้นย่อมสามารถใช้
สิทธิอุทธรณ์ในค าสั่งนั้ นได้หากตนเห็นว่าค าสั่งนั้ นไม่ถูกต้องหรือเหมาะสมหรือเป็นธรรม 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 ให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ก ากบัดูแลรักษาระเบียบวินัยทหารผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตน ตลอดจนให้อ านาจลงทณัฑ์แก่ทหาร
ผูก้ระท าผิดวินยัทหารได ้แต่เม่ือทหารผูถู้กลงทณัฑ์ทางวินยัทหารเห็นว่าตนไม่ไดก้ระท าความผิด
หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมรวมทั้งโทษท่ีตนไดรั้บนั้นไม่ถูกตอ้งเหมาะสม ก็จะมีกระบวนการร้องทุกข์
ต่อผูบ้งัคบับญัชาขอให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงทณัฑย์กเลิกการลงทณัฑน์ั้นหรือแกไ้ขทณัฑใ์หถู้กตอ้ง
เหมาะสม เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวนิยัทหาร พุทธศกัราช 2476 ปรากฏวา่พระราชบญัญติั
ดงักล่าว ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยัแต่อย่างใด เพียงแต่ไดก้ าหนด
หลักเกณฑ์การใช้สิทธิร้องทุกข์ไวเ้พียงอย่างกวา้ง และยงัไม่มีหลักเกณฑ์ในเร่ืองเก่ียวกับการ
อุทธรณ์ค าสั่ งล งทัณฑ์ทางวินัยทหารท่ีแยกออกมาเฉพาะ เพื่ อจะ เ ปิดโอกาสให้ผู ้ ท่ี ถู ก 
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ลงทัณฑ์สามารถโต้แยง้ค าสั่งลงทณัฑ์ดังกล่าวท่ีคิดว่าไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสมเป็นธรรม 
โดยขั้นตอนการร้องทุกข์นั้นจะตอ้งร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของตน หรือร้องทุกข์ต่อผูมี้อ  านาจ
เหนือผูส้ั่งลงทัณฑ์อีกชั้ นหน่ึง จะเห็นได้ว่าการให้ผูบ้ ังคับบัญชาท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์และเป็น 
ผูพ้ิจารณาเร่ืองท่ีร้องทุกข์ซ่ึงเป็นบุคคลเดียวกนันั้น อาจขดัต่อหลกัความเป็นกลางและหลกัการมี
ส่วนไดเ้สียซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมได ้ประกอบกบัทหารนั้นปกครองดว้ยระบบชั้นยศ
และยดึถือในเร่ืองสายการบงัคบับญัชาอยา่งเคร่งครัด โดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยักบั
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจเหนือผูส้ั่งลงทณัฑ์มกัจะมีความใกลชิ้ดกนัในสายการบงัคบับญัชามากกวา่
ทหารผูถู้กลงทณัฑ์ การพิจารณาจึงอาจไม่เป็นกลางมีความล าเอียง หรืออคติ อนัจะส่งผลให้เกิด 
ความไม่เป็นธรรม อีกทั้งการร้องทุกข์วา่ถูกผูบ้งัคบับญัชาลงทณัฑ์อาจก่อใหเ้กิดความบาดหมางข้ึน
ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงทณัฑแ์ละผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีโดนลงทณัฑ ์ทหารจึงมกัไม่กลา้ร้องทุกข์
ต่อผูบ้งัคบับญัชาเพราะว่าไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม และเกรงว่าถา้หากร้องทุกข์แล้วจะ
ส่งผลกระทบต่อหนา้ท่ีราชการท าให้ไม่มีความกา้วหนา้ จึงตอ้งยอมรับโทษทณัฑ์เพื่อให้เร่ืองราวต่าง ๆ 
ยุติลง ซ่ึงส่งผลต่อความรู้สึกและขวญัก าลังใจของผูท่ี้ถูกลงทณัฑ์ท่ีได้รับผลกระทบจากค าสั่ง
ดงักล่าว เห็นได้ว่า การร้องทุกข์ค  าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยทหารโดยการร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา  
ท่ีเคยเป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยัทหารไปแล้วนั้นเป็นการยากท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะ
เปล่ียนแปลงค าสั่งดงักล่าว จึงเป็นขอ้จ ากดัในเร่ืองการร้องทุกข์ กระบวนการร้องทุกขจึ์งอาจยงัไม่
เพียงพอท่ีจะประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ทหารผูท่ี้ถูกลงทณัฑท์างวนิยัได ้ 
 จากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศกัราช 2476 มิได้มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑท์างวินยัทหารนั้น จะส่งผลให้
ทหารผูถู้กลงทณัฑ์ทางวินยัไม่สามารถใชสิ้ทธิการอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐานได ้
ซ่ึงจะส่งผลเสียต่อทหารผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากค าสั่งลงทณัฑท์างวินยัทหารแลว้ ยงัส่งผล
ก่อใหเ้กิดความไม่เช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมในหน่วยงานของทหารอีกดว้ย 
     2) ปัญหาการไม่ก าหนดโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์
และเร่ืองร้องทุกข ์

 โดยหลกัการทัว่ไป เม่ือขา้ราชการผูใ้ดไดรั้บผลกระทบจากการถูกลงทณัฑ์ทางวินัย  
หากเห็นว่าตนไดรั้บความไม่เป็นธรรม หรือทณัฑ์ท่ีตนได้รับไม่เหมาะสม กระบวนการอุทธรณ์ 
จะเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใช้ในการเยียวยาผลกระทบจากการถูกสั่งลงทัณฑ์ โดยผูท่ี้ถูกลงทัณฑ์ 
อาจขอให้คณะกรรมการหรือองค์กรทางปกครองท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท าการพิจารณาค าสั่งลงทณัฑ์
ดงักล่าวใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยันั้นจะสามารถอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ โดยคณะกรรมการอุทธรณ์นั้นจะมีหน้าท่ีในการพิจารณาพร้อมเสนอ
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ความเห็นและขอ้วินิจฉัยในเร่ืองท่ีท าการอุทธรณ์ คณะกรรมการอุทธรณ์มาจากบุคคลท่ีเป็นกลาง 
และไม่มีส่วนไดเ้สีย มีความเป็นอิสระจากผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงทณัฑท์างวนิยันั้น การพิจารณาและ
วินิจฉยัจะตอ้งปราศจากการแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชาหรือบุคคลภายนอก การท าหนา้ท่ีจะตอ้ง
ท าไปตามหลกัความยุติธรรม ปราศจากอคติ ไม่มีความล าเอียงซ่ึงเป็นไปตามหลกัไม่มีส่วนได้เสีย
ในคดีท่ีตนเป็นผูว้ินิจฉยั ดงันั้น การก าหนดโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์จึงมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรม จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร 
พุทธศกัราช 2476 ไดก้  าหนดเพียงกระบวนการร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของทหารผูถู้กลงทณัฑ์ 
ทางวนิยั ซ่ึงยงัไม่เพียงพอส าหรับการอ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึนกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เพราะการ
ท่ีตอ้งร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูท่ี้สั่งลงทณัฑ์ จะเป็นการร้องทุกขต่์อบุคคลซ่ึงไม่ได้
เป็นกลางอยา่งแทจ้ริง การพิจารณาอาจมีความล าเอียงหรือมีอคติได ้เน่ืองจากการพิจารณาดงักล่าว
อาจเกิดจากความสัมพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกันระหว่างผูพ้ิจารณากับผูบ้งัคบับัญชาท่ีสั่งลงทัณฑ์ อีกทั้ ง 
การร้องทุกข์นั้นเป็นการร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจรับเร่ืองร้องทุกข์เพียงผูเ้ดียว การใช ้
ดุลยพินิจเพียงคนเดียวอาจมีการกลัน่กรองค าสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ ถูกตอ้ง เหมาะสม เน่ืองจากไม่ไดมี้
การประชุมปรึกษาเพื่อท่ีจะหาค าวินิจฉัยท่ีถูกต้องเป็นธรรมเหมือนกับองค์กรกลุ่มในรูปแบบ
คณะกรรมการ ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากบุคคลหรือองค์กรเพื่อท าหน้าท่ีด้วยการประชุมพิจารณา
ปรึกษาเฉพาะเร่ืองท่ีคณะกรรมการชุดนั้นไดรั้บมอบหมายแลว้รวบรวมขอ้วินิจฉยัหรือขอ้เสนอแนะ 
โดยวเิคราะห์ความคิดเห็นของหลายคนป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของคน ๆ เดียว ซ่ึงกวา่จะ
มีค าตัดสินในเร่ืองท่ีท าการอุทธรณ์จะต้องได้จากมติของเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการ  
และบุคคลท่ีจะมาเป็นคณะกรรมการดงักล่าวนั้นจะตอ้งมาจากบุคคลท่ีเป็นกลาง ไม่มีส่วนไดเ้สีย 
เป็นผูมี้ความรู้เชียวชาญในสาขามาร่วมกนัพิจารณาค าอุทธรณ์ 
 การท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศกัราช 2476 มิได้มีการก าหนดให้มี
โครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการอุทธรณ์ เน่ืองจากกฎหมายมิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบั 
การอุทธรณ์เอาไว ้ท าใหท้หารท่ีถูกลงทณัฑ์ทางวินยัไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ดงักล่าวได ้
ได้แต่เพียงร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ดงันั้น เม่ือไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์คดี 
ทางวินัยไว้จึงท าให้กฎหมายดังกล่าวไม่ มีการก าหนดโครงสร้างและอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการอุทธรณ์ท่ีจะมาท าหนา้ท่ีในการพิจารณาและวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยั
ทหารดว้ย จึงท าใหไ้ม่สอดคลอ้งต่อหลกัองคก์รทางปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการ 
 3) ปัญหาการไม่ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เน่ืองจากการท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 ไม่ไดมี้การบญัญติั
ถึงกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งการลงทณัฑ์ทางวินัยทหารไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่จะน าการอุทธรณ์
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ค าสั่งการลงทณัฑ์ทางวินยัอนัเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีค าสั่งลงทณัฑ์นั้นเขา้ไป
รวมอยูด่ว้ยกนักบักระบวนการร้องทุกข ์เม่ือมีเฉพาะกระบวนการร้องทุกข ์จึงส่งผลใหท้หารผูซ่ึ้งร้องทุกข์
ท าไดเ้พียงรอผลของกระบวนการไต่สวนสืบหาขอ้เท็จจริงโดยท่ีไม่อาจรู้ไดว้่าจะเสร็จส้ินเม่ือใด  
ซ่ึงในบางกรณีเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงอาจจะไม่ได้มีประเด็นซับซ้อนหรือยุ่งยากแต่อย่างใด 
สามารถท่ีจะท าการวินิจฉยัเร่ืองดงักล่าวไดโ้ดยเร็ว และมีค าช้ีขาดไดใ้นระยะเวลาท่ีไม่นานมากนกั 
แต่เม่ือไม่มีกรอบระยะเวลามาก าหนดดังเช่นกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งการลงทณัฑ์ทางวินัย
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจในการวินิจฉยัค าร้องทุกข์จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเร่งรีบด าเนินการ ทั้งน้ี
อาจมีสาเหตุบางประการ เช่น มีงานอ่ืนท่ีจะตอ้งปฏิบติั หรือมีภารกิจอ่ืนท่ีมีล าดบัความจ าเป็นเร่งด่วนกวา่
จึงยงัไม่อาจพิจารณาวินิจฉยัในค าร้องทุกข์นั้นได ้เหตุดงักล่าวจึงอาจส่งผลให้การพิจารณาวินิจฉัย
ตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานจนเกินสมควรได ้ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน ท่ีผูถู้กลงทณัฑ์
ควรได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เ ม่ือพิจารณาในกระบวนการร้องทุกข์ท่ีปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัว่าด้วยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 พบว่านอกจากจะมีปัญหาในเร่ืองของกรอบ
เวลาของการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ยงัพบปัญหาจากกระบวนการร้องทุกขอี์ก คือเม่ือผูซ่ึ้งไดรั้บค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัหากยงัไม่พอใจหรือส้ินสงสัยในค าวินิจฉยัช้ีขาดของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงรับเร่ืองร้องทุกข ์
หรือในกรณีท่ีทหารผูซ่ึ้งถูกลงโทษไดร้้องทุกข์แลว้แต่ยงัไม่ไดรั้บค าช้ีแจงใด ๆ จากผูบ้งัคบับญัชา 
ทหารผูซ่ึ้งถูกลงทณัฑ์สามารถร้องเรียนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปอีกระดบัไดเ้ร่ือย ๆ ซ่ึงการ
ร้องทุกข์จากค าสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายฉบบัน้ีมีความแตกต่างจากกระบวนการอุทธรณ์
ค าสั่งการลงทณัฑ์ทางวินยั กล่าวคือ กระบวนการอุทธรณ์ลงทณัฑ์ทางวินยั จะถือว่าค าช้ีขาดของ
คณะกรรมการอุทธรณ์นั้นถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถโตแ้ยง้ค าสั่งได้อีก แต่พระราชบญัญติัฉบับน้ี 
กลับเปิดช่องให้ผูร้้องทุกข์สามารถร้องทุกข์ไปได้เร่ือย ๆ จนกว่าผูซ่ึ้งร้องทุกข์จะพอใจในผล 
ค าวนิิจฉยัจากผูบ้งัคบับญัชา ส่งผลใหก้ารร้องทุกขน์ั้นยงัคงคา้งอยูใ่นกระบวนการพิจารณาไม่เป็นท่ี
ส้ินสุด อีกทั้งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็มิได้บญัญติัว่าการร้องทุกข์นั้นจะถึงท่ีสุดท่ีผูบ้งัคบับัญชา
ระดบัใดอีกดว้ย  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์ และสรุปปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั 
วา่ดว้ยวนิยัทหาร พุทธศกัราช 2476 มาแลว้นั้น จึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
  1) แนวทางแกไ้ขปัญหาการไม่ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และขั้นตอนในการอุทธรณ์
ค าสั่งลงทณัฑท์างวนิยัทหาร 
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  เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 
โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในเร่ืองของการก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และขั้นตอนในการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยทหารข้ึนอีกหมวดหน่ึงโดยบญัญติัหลกัเกณฑ์และกระบวนการ 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยทหารท่ีแยกออกมาโดยเฉพาะ ได้แก่ หลกัเกณฑ์ขั้นตอนและ
วธีิการในการอุทธรณ์การลงทณัฑท์างวนิยัทหาร เช่น ประเด็นดา้นการอุทธรณ์ เหตุแห่งการอุทธรณ์ 
และประเด็นในการยื่นค าร้องขอพิจารณาอุทธรณ์  โดยยึดหลกัแบ่งแยกผูใ้ช้อ  านาจในการพิจารณา
ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยั ออกจากผูใ้ชอ้  านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยัออกจากกนั 
และให้ผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน ๆ รวมทั้ง
คุม้ครองสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ให้เป็นไปตามหลกัความเป็นกลางหรือหลกัความไม่มีส่วนได้เสียโดยมี
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความเป็นธรรม ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ 
  ทั้ งน้ีผู ้วิจ ัยได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเทียบเคียงกฎหมายจาก
พระราชบญัญติัวินัยทหาร ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525) (Defence Force Discipline Act 1982) มาตรา 162 
ของเครือรัฐออสเตรเลีย และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหารและอาญาทหารในกองทพั ค.ศ.2014  
(พ.ศ.2557) (Act on Military Discipline and Combating Crime in the Defence Forces 2014) มาตรา 55
ของสาธารณรัฐฟินแลนด ์
 2) แนวทางแกไ้ขปัญหาการไม่ก าหนดโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข ์
  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศกัราช 2476  
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ เพื่อท่ีจะให้ขา้ราชการทหารซ่ึงถูก 
ลงทณัฑ์ทางวินัยได้มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งการลงทณัฑ์ได้ โดยก าหนดให้มีโครงสร้างและ
อ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  (1) ตุลาการพระธรรมนูญ (เป็นประธาน) 
  (2) อยัการทหาร 

  (3) นายทหารพระธรรมนูญ 
  โดยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ จะมาท าหนา้ท่ี 
ในการพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑท์างวนิยัเพื่อใหก้ารพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว
เป็นไปด้วยความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่ใช่เพียงแค่ให้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา และให้อ านาจ
ผูบ้ ังคับบัญชาเพียงคนเดียวเท่านั้ นในการพิจารณาวินิจฉัยค าสั่งลงทัณฑ์ทางวินัยว่าชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ตลอดจนเป็นการป้องกนัการวนิิจฉยัท่ีมีอคติหรือความไม่เป็นกลางในการพิจารณา
อีกด้วย ซ่ึงในส่วนท่ีมาของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ของประเทศไทย
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ดงักล่าวนั้นอาจมีความแตกต่างจากราชอาณาจกัรเดนมาร์กได ้โดยของประเทศไทยนั้นจะปรับใหมี้
ความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ซ่ึงเป็นกฎหมาท่ี
บญัญติัถึงการจดัตั้งและอ านาจของศาลทหาร รวมทั้งบทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาของศาลทหาร
ตลอดจนก าหนดสิทธิและเจา้หน้าท่ีของทหารโดยให้ตุลาการพระธรรมนูญเป็นผูด้  าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลให้เป็นไปตามตวับทกฎหมาย รวมทั้งให้นายทหารพระธรรมนูญหรืออยัการทหาร 
มีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ทั้งน้ีอยัการยงัมีอ านาจเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาอีกดว้ย จึงเห็นไดว้า่ ตุลาการพระธรรมนูญ อยัการทหาร นายทหารพระธรรมนูญ ลว้น
เป็นบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายละแบบธรรมเนียมของทหารเป็นอยา่งดีจึงมีความ
เหมาะสมท่ีจะมาท าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ เพื่อให้การพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
  ทั้ งน้ีผู ้วิจ ัยได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเทียบเคียงกฎหมายจาก
พระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัทหาร ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) (Military Disciplinary Act 2005) มาตรา 17 
ของราชอาณาจกัรเดนมาร์ก  
  3) แนวทางแก้ไขปัญหาการไม่ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับกรอบระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศกัราช 2476  
ในเร่ืองกรอบระยะเวลาในการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ทางวินัย โดยก าหนดให้ด าเนินการ
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้ง 
ท่ีท  าใหก้ารพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง 
โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 60 วนั เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ์ หากเกิดความ
เสียหายจากการบงัคบัลงทณัฑ์ทางวินยัทางวินยัก็สามารถแกไ้ข เยียวยาไดท้นั ทั้งน้ีเพื่อให้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายวา่การอุทธรณ์ ท่ีตอ้งรวดเร็วและถูกตอ้งเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้
ได้รับความเดือดร้อนในการน าเ ร่ืองเข้าสู่กระบวนพิจารณา สร้างความเช่ือมั่นให้เกิดกับ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้

 โดยผูว้ิจยัได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเทียบเคียงการน าระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  มาตรา 118 มาใชบ้งัคบั 
 ทั้งน้ี สิทธิท่ีจะให้ผูถู้กลงทณัฑ์สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยทหารได้นั้น 
ใหมี้ไดเ้ฉพาะทณัฑ ์4 สถาน คือ 
  1) ภาคทณัฑ์ คือ ผูก้ระท าผิดมีความผิดอนัควรตอ้งรับทณัฑ์สถานหน่ึงสถานใด แต่มี
เหตุอนัควรปราณี จึงเป็นแต่แสดงความผดิของผูน้ั้นใหป้รากฏหรือใหท้ าทณัฑบ์นไว ้
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  2) กกั คือ กกัตวัไวใ้นบริเวณใดบริเวณหน่ึงตามแต่จะก าหนดให ้
  3) ขงั คือ ขงัในท่ีควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือรวมกนัหลายคนแลว้แต่จะไดมี้ค าสั่ง 
 4) จ าขงั คือ ขงัโดยส่งไปฝากใหอ้ยูใ่นความควบคุมของเรือนจ าทหาร 
   เน่ืองจากทณัฑ์ทั้ง 4 สถานดงัท่ีกล่าวมานั้นเม่ือผูรั้บทณัฑ์ได้รับค าสั่งลงทณัฑ์แล้ว 
ผลของกระบวนการบงัคบัโทษยงัคงด าเนินต่อไปตามระยะเวลาท่ีผูบ้งัคบับญัชาก าหนดไวใ้นค าสั่ง 
เช่น ขงั 2 เดือน เช่นน้ี ทณัฑ์ประเภทดังกล่าวยงัเปิดช่องให้ผูถู้กลงทณัฑ์สามรถอุทธรณ์ค าสั่ง 
ลงทณัฑ์ได ้หากคณะกรรมการอุทธรณ์เห็นว่าค าสั่งลงทณัฑ์ดงักล่าวไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม ผูไ้ดรั้บ
ทณัฑก์็จะไดรั้บการปล่อยตวัจากการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑด์งักล่าว 
     แต่ในส่วนการลงทณัฑด์ว้ยการ ทณัฑกรรม คือ กระท าการสุขา การโยธา ฯลฯ เพิ่มจาก
หน้าท่ีประจ าซ่ึงตนจะตอ้งปฏิบติัอยู่แลว้ หรือปรับให้อยู่เวรยาม นอกจากหน้าท่ีประจ านั้น ทหาร 
ผูถู้กลงทณัฑ์ไม่อาจใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยได้เน่ืองจาก เม่ือได้รับค าสั่ง 
ให้ตอ้งทณัฑกรรมแลว้จะตอ้งปฏิบติัทนัที ดงันั้นเม่ือโดนทณัฑกรรมหรือไดป้ฏิบติัไปแลว้ย่อมไม่
สามารถยอ้นกลบัคืนมาได ้การอุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑด์งักล่าวจึงไม่เกิดประโยชน์หรือผลแต่อยา่งใด 
ดงันั้น สิทธิท่ีจะให้อุทธรณ์ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินยัทหารไดน้ั้นจึงให้มีไดเ้ฉพาะทณัฑ์ 4 สถาน คือ 
ภาคทณัฑ ์กกั ขงั และจ าขงั เท่านั้น 
 
 
 
 
 
 


