
 
บทที ่2 

หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง ในการก าหนดโทษปรับทางปกครอง 
ส าหรับความผดิตามพระราชบัญญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 

 ในการศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญา ท่ีเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้
ประกอบการลงโทษตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 นั้น เป็นกฎหมายหลกัการ
ส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 โดยคุณลกัษณะ
และวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา นั้น เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคข์องการก าหนดโทษรุนแรง
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนในสังคมและกระทบต่อประชาชนโดยรวม อาจท า
ให้บุคคลท่ีถูกกฎหมายอาญาบงัคบัเช่นว่าน้ี โดนจ ากดัสิทธิและเสรีภาพบางประการได ้อาทิเช่น 
โทษจ าคุกหรือโทษปรับ เป็นตน้ หากจะกล่าวถึงกฎหมายอาญา นั้น โดยส่วนใหญ่แลว้จะเขา้ไปมี
บทบาทส าคญัในการก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัต่างๆ หรือ กฎหมายทางเทคนิค โดยในบทท่ี 
2 น้ี ผูว้จิยัตอ้งการท่ีจะศึกษาถึงทฤษฎีการก าหนดความรับผดิตามกฎหมายอาญา โดยศึกษาหลกัการ 
แนวคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบการพิจารณา เพื่อใหท้ราบถึงแนวทางการลงโทษตาม
พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ซ่ึงมีการน าโทษในทางกฎหมายอาญามาใช้อย่าง
แทจ้ริง รวมทั้งศึกษาแนวคิดหลกัการของมาตรการลงโทษทางอาญา และมาตรการน าโทษปรับทาง
ปกครองมาใชใ้นการลงโทษตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ดว้ย อนัน าไปสู่การ
วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดความรับผิดทางอาญา และเหตุผลการน าโทษปรับทาง
ปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญา ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 เม่ือศึกษาถึงแนวคิดของกฎหมายอาญานั้น บุคคลท่ีมีหน้าท่ีส าคญัคือ ฝ่ายนิติบญัญติัมี
หนา้ท่ีออกกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายส่วนหน่ึงท่ีฝ่ายนิติบญัญติัออก คือกฎหมายอาญาท่ีก าหนดบทหา้ม
มิให้กระท าและบทลงโทษการกระท าดงักล่าว ในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดท่ีฝ่ายนิติบญัญติัน ามาใช้
ในการก าหนดความผิดอาญา เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดฐานความผิดมากข้ึนจนมีลกัษณะกฎหมาย
อาญาท่ีมีมากเกินความจ าเป็นจนเป็นกฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) การยกเลิกความผิด
อาญา (Decriminalization) หรือ การแปรรูปความผดิอาญา (administrativization) จะถูกน ามาใชเ้พื่อ
แกปั้ญหาดงักล่าว 
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2.1 แนวคดิการก าหนดความผดิอาญา 

 แนวคิดในการบญัญติัความผดิอาญามีข้ึนเพื่ออธิบายวา่การกระท าใดควรเป็นความผิดทาง
อาญาซ่ึงจะเร่ิมจากวิวฒันาการของการก าหนดความผิดอาญาแนวคิดในปัจจุบนัและแนวโน้มของ
การน าหลกันิติเศรษฐศาสตร์มาช่วยก าหนดความผดิทางอาญา 

 2.1.1 ววิฒันาการของการก าหนดความผดิอาญา 
 การก าหนดความผิดทางอาญามีวิวฒันาการ 3 ช่วง1 คือ ช่วงใชเ้กณฑ์ทางศีลธรรมช่วงใช้
เกณฑท์างสังคม และช่วงใชเ้กณฑท์างกฎหมาย 
 การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม ในสังคมดั้งเดิมการก าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิด
ทางอาญาจะใช้มาตรวดัทางศีลธรรมก ากบั กล่าวคือ การใดเป็นการผิดศีลธรรม การนั้นคือคือการ
กระท าท่ีผิดกฎหมายอาญาและจะถูกลงโทษ การใช้เกณฑ์ดงักล่าวสามารถใช้ไดอ้ย่างดีกบัสังคม
พื้นฐานท่ียงัไม่มีผูค้นอยู่มากนกั เพราะความจ าเป็นในการใช้กฎหมายเทคนิคเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยยงัไม่มีความจ าเป็น ดงันั้นในยุคน้ีการผิดศีลธรรมกบัการผิดกฎหมายอาญาจึงเป็นเร่ือง
เดียวกนั แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือสังคมพฒันาข้ึน มีผูค้นมากข้ึน ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมาย
อาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเกิดข้ึน กฎหมายจึงค่อยๆ เคล่ือนตวัออกจากศีลธรรม 
แต่ก็ไม่ได้แยกจากกนัเด็ดขาด จนท าให้เกิดสภาวะของกฎหมายกบัศีลธรรมความสัมพนัธ์แบบ 
(intersection) กนั กล่าวคือ บางกรณีเป็นทั้งผดิกฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น การฆ่าคน บางกรณีผิด
ศีลธรรมอย่างเดียวไม่ผิดกฎหมาย เช่น การพูดโกหก ท่ีไม่ได้ไปซ่ึงทรัพย์สิน มิเช่นนั้นจะเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกง และบางกรณีผิดกฎหมายอย่างเดียวไม่ผิดศีลธรรม เช่น การจอดรถในท่ี              
หา้มจอด 
 การใช้ เกณฑ์ทางสังคม ในช่วงน้ีมองว่า  การกระท าความผิดคือการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนสังคมซ่ึงการพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรก็มองจากการกระท าท่ีท าให้สังคม
เสียหายนัน่เอง Durkheim เสนอวา่ “อาชญากรรมคือ การกระท าท่ีท าลายสภาพสังคมท่ีเขม้แข็งของ
การรับรู้ร่วมกนั”2 อาชญากรรมจึงเป็นส่ิงท่ีสังคมรับรู้ร่วมกนัวา่การกระท านั้นคืออาชญากรรม แต่
อย่างไรก็ดี แนวคิดน้ียงัสร้างความไม่แน่นอนให้กบักฎหมายอาญา เพราะเวลาเกิดการกระท าใด
เกิดข้ึนแล้วยากท่ีจะหาตวัแทนสังคมมาช้ีว่าการกระท านั้นเป็นอาชญากรรมและควรถูกลงโทษ
หรือไม่ 

                                                           
1 Jean pradel. Droit Penal General. op.cit. pp. 20-21. 
2 E. Durkheim. (1910). De la division du travail social. 12 edition. pp. 35. 
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 การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย  แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยมองว่ากฎหมายท่ีลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดตอ้งออกมาจากรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนประชาชน  ดงันั้น เม่ือรัฐสภาออกกฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดใดออกมาแลว้ กฎหมายนั้นจะใชบ้งัคบัไดต้ามความประสงคข์องประชาชน แมว้า่
กฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานใหม่ข้ึนมานั้นจะไม่เก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมเลยก็ตาม การใชเ้กณฑ์ทาง
กฎหมาย โดยยึดถือว่ารัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การกระท านั้นก็เป็นความผิดอาญา
อาจท าให้เกิดสภาวการณ์ท่ีเรียกวา่กฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) ซ่ึงในปัจจุบนัฝ่ายนิติ
บญัญติัจะก าหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้นตอ้งขดักบัความสงบ
เรียบร้อยของสังคม 

2.2 แนวคดิการก าหนดความผดิทางอาญาในปัจจุบัน 

 ในปัจจุบนัแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาจะพิจารณาไปท่ีความสงบเรียบร้อยของ
สังคม Bernard Bouloc กล่าวคือ “ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีถูกก าหนดและ                 
ถูกลงโทษโดยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
(ordre social)” 3แนวคิดน้ีมีความชัดเจนในตัวเองในเร่ืองการยอมรับอ านาจนิติบัญญัติท่ีเป็น                     
ผูก้  าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ พร้อมกบัให้แนวทางว่าจะตอ้งเป็นการลงโทษการกระท าท่ี
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
 เม่ือความผดิอาญาถูกก าหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อลงโทษการกระท าท่ีกระทบกระเทือน
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ความผิดอาญาจึงไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นพฤติการณ์เบ่ียงเบน 
(deviance)4 ท่ีการฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษทางสังคม หรือ การกระท าท่ีผิดศีลธรรมท่ีเป็นบาป (moral , 
peche) ซ่ึงมีสภาพบงัคบัทางศาสนาหรือทางความรู้สึกรวมทั้งบางกรณีก็มีสภาพบงัคบัทางสังคม 
หรือการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายแพ่ง (ordre juridique privee) ซ่ึงมีสภาพบังคับตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่ 

2.3 แนวคดินิติเศรษฐศาสตร์ 

 นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ท่ีน าหลักพื้นฐานทาง
เศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย โดยก าหนดให้รัฐก็เป็นผูเ้ล่นหน่ึงในสังคม และหากรัฐจะก าหนด
ความผิดอาญา รัฐจะตอ้งค านึงถึง “ผลประโยชน์” (Benefits) และ “ตน้ทุน” (costs) เช่นเดียวกัน

                                                           
3 Bernard Bouloc. Droit Penal General. 21 edition, p.5. 
4 Jean Pradel. Droit penal General. op.cit. p.21. 
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ปัจเจกชนท่ีค านึงถึงปัจจยัทั้งสองดา้นเม่ือจะด าเนินกิจกรรมใดๆ หากพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ทาง
เศรษฐศาสตร์ การก าหนดว่าพฤติการณ์ใดควรเป็นความผิดอาญาควรจะพิจารณาจากประโยชน์
สังคม (social benefits) และตน้ทุนของสังคม (social costs) เป็นส าคญั กล่าวคือ การกระท าใดท่ีได้
ประโยชน์สังคมมากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม การกระท านั้นไม่ควรเป็นความผิดอาญา 
ดงันั้น การกระท าท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมมากกวา่ผลประโยชน์ท่ีสังคมไดรั้บ การกระท านั้น
จะถูกก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ดงันั้น แนวคิดน้ีจะก าหนดให้รัฐจะก าหนดความผิดทาง
อาญาเม่ือการกระท านั้นสร้างตน้ทุนให้มากกวา่ประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่ก าหนดความผิดอาญา
เม่ือการกระท านั้นสร้างประโยชน์ใหก้บัสังคมมากกวา่ตน้ทุน5 

 2.3.1 การบัญญตัิความผดิเม่ือต้นทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม 
 การกระท าใดท่ีสร้างตน้ทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม การกระท านั้นจะถูกก าหนด
เป็นความผดิทางอาญา ดงัต่อไปน้ี 
  ในฐานความผิดอาญาทัว่ไป เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลกัทรัพย ์สังคมไม่ได้
ประโยชน์ และสังคมเสียหายอยา่งมากจากการกระท านั้น จึงถูกก าหนดเป็นความผิด นอกจากน้ีใน
ความผดิอาญาเทคนิค ก็อธิบายไดจ้ากหลกัเดียวกนั เช่น ยาเสพติด สังคมไม่ไดป้ระโยชน์จากการคา้
ยาเสพติด และสังคมจะเสียหายจากพฤติการณ์คา้ยาเสพติด จึงก าหนดเป็นความผดิอาญา 
 2.3.2 การไม่บัญญตัิความผดิเม่ือประโยชน์สังคมมากกว่าต้นทุนสังคม 
 การกระท าใดท่ีสร้างประโยชน์สังคมมากกวา่หรือเท่ากบัตน้ทุนทางสังคม การกระท านั้น
จะไม่ถูกก าหนดเป็นความผดิอาญา 
 การประกอบอาชีพสุจริต สร้างประโยชน์ให้กบัสังคมมากกวา่ตน้ทุนของสังคม ดงันั้นจึง
ไม่เป็นความผิดอาญา การผิดสัญญาทางแพ่ง แม้จะเป็นการก่อให้เกิดต้นทุนกับเจ้าหน้ีในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนหรือประโยชน์สังคม เพราะเป็นความผูกพนั
ของคู่สัญญาสองคน ผดิสัญญาทางแพง่จึงไม่เป็นความผิดทางอาญา การฝ่าฝืนกฎเกณฑเ์ล็กนอ้ยเพื่อ
ท าส่ิงท่ีสังคมปรารถนา ก็จะไม่เป็นความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เช่น ฝ่าสัญญาณไฟ
จราจรเพื่อส่งคนป่วยไปโรงพยาบาล 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น (1) 
เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ (2) เพราะเพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พน้โดยวิธีอ่ืนใดได้             

                                                           
5 Steven Shavell. (1992). Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrent in Jules 
Coleman and Jeffrey Lange. Law and economics. volume 1. Aldershot. Dartmouth. p. 472. 
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เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะความผิดของตน ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกิน
สมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” หาก ก. ใชปื้นจ่อศีรษะ ข. และบงัคบัให ้ข. ท าร้าย ค. กรณี
ดงักล่าว ข. ท าร้ายร่างกายดว้ยความจ าเป็นท่ีพอสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
67 (1) ซ่ึงเทียบเคียงได้กับ duress หากพิจารณาในมุมมองต้นทุนและประโยชน์ของสังคม การ
กระท าของ ก. มีแต่สร้างตน้ทุนสังคมและไม่ก่อประโยชน์ ก. จึงตอ้งถูกลงโทษ ส่วน ข. แมส้ร้าง
ตน้ทุนสังคมในกรณีท าร้ายร่างกาย ค. แต่เป็นตน้ทุนสังคมท่ียงัน้อยกว่าทางเลือกท่ียอมให้ตนเอง
ตาย ซ่ึงเป็นตน้ทุนสังคมท่ีหนกักวา่ ข. จึงไม่ควรถูกลงโทษ เช่นเดียวกนักบั ถา้ ก. ไล่ยิง ข. และ ข. 
ตอ้งท าลายประตูบา้น ค. และเขา้ไปหลบภายในบา้น ค. กรณีน้ี ข. ท าใหเ้สียทรัพยแ์ละบุกรุก ค. ดว้ย
ความจ าเป็นท่ี พอสมควรแก่เหตุเทียบไดก้บั necessity ข. ไดส้ร้างประโยชน์สังคมจากการเอาชีวิต
รอด มากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคือบุกรุกและท าให้เสียทรัพย ์ดงันั้น ข. ก็ไม่ควรได้รับโทษ
เช่นกนั 

2.4 หน้าทีข่องกฎหมายอาญา 
 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ความผดิอาญาให้พิจารณาวา่การกระท านั้นกระทบความสงบของสังคม
(ordre social) หรือไม่ การศึกษาถึงหน้าท่ีของกฎหมายอาญาจะท าให้เห็นแนวคิดในการก าหนด
ความผดิทางอาญาไดอี้กส่วนหน่ึงในมุมท่ีวา่ การกระท าใดสมควรเป็นความผดิทางอาญาหรือไม่ ให้
พิจารณาว่าการกระท านั้ นสอดคล้องกับหน้าท่ีของกฎหมายอาญาหรือไม่ หากการกระท านั้ น
สอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีของกฎหมายอาญา การกระท านั้นก็สมควรท่ีจะเป็นความผิดทางอาญา ในทาง
ตรงกนัขา้มหากการกระท านั้นไม่ตอบสนองต่อหนา้ท่ีของกฎหมายอาญา การกระท านั้นก็ไม่ควรท่ี
จะเป็นความผดิอาญา ซ่ึงควรเป็นความรับผดิอยา่งอ่ืน หนา้ท่ีของกฎหมายอาญา มี 3 ประการ คือ 
 2.4.1 หน้าทีใ่นการลงโทษ (function repressive) 
 กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีในการลงโทษ ซ่ึงหนา้ท่ีในการลงโทษทางอาญามีข้ึนเพื่อลงโทษ
การกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre public) หรือการกระท าท่ีขดัขวาง
ความตอ้งการของผูค้นในสังคม (exigences de la vie en societe) หากกฎหมายใดไม่มีหนา้ท่ีในการ
ลงโทษ กฎหมายนั้นก็ไม่อาจเป็นกฎหมายอาญาได ้
 พฒันาการในเร่ืองหน้าท่ีในการลงโทษมีมาตั้งแต่ในอดีตถึงปัจจุบนั ตน้ศตวรรษท่ี 19 
ส านัก neo classic6ได้พฒันาหน้าท่ีของกฎหมายอาญาในการลงโทษโดยค านึงถึงความเป็นธรรม
และความจ าเป็น โดยแนวคิดหลกัของนกัคิดกลุ่มน้ีคือ “กฎหมายอาญาอยู่บนพื้นฐานของแนวคิด
                                                           
6 Guizot ในหนงัสือ Traite de la peine de mort en matière politique. (1822). p.23. 
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ท่ีว่าสังคมไม่อาจลงโทษเกินไปกว่าความยุติธรรม หรือเกินไปกว่าความจ าเป็น” การลงโทษตอ้ง
ไม่ไดมี้แค่การลงโทษ แต่ตอ้งมีข้ึนเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไดป้รับปรุงแกไ้ขตนเอง ต่อมาช่วงคร่ึง
หลงัของศตวรรษท่ี 19 เกิดแนวคิดส านัก positive ของ Lambroso Ferri และ Garofalo หลกัคิดใน
การลงโทษได้เปล่ียนไปเป็นแนววิทยาศาสตร์  โดยไม่สนใจแนวคิดทางศีลธรรมหรือนามธรรม 
พวก positive คิดว่าการลงโทษทางอาญาไม่ได้มีข้ึนเพื่อลงโทษการกระท าท่ีเป็นอันตรายหรือ
ลงโทษจิตใจท่ีชั่วร้ายของผูก้ระท า แต่การลงโทษทางอาญามีข้ึนเพื่อคุม้ครองสังคมจากบุคคลท่ี
ปรากฏอยา่งรูปธรรมว่าเป็นอนัตราย โทษทางอาญาจึงถูกเปล่ียนเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึง
เป็นนวตักรรมของส านกัแนวคิด positive เช่น การกกัขงัผูมี้ลกัษณะอนัตรายตลอดชีวิต แนวคิดของ
ส านัก positive ถูกน ามาใช้อย่างบิดเบือนโดยพวก Nazi ในสมยัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง หลงัจาก
ส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ได้มีส านักแนวคิดป้องกันสังคมรูปแบบใหม่ (defense sociale 
nouvelle) เกิดข้ึน โดย Marc Ancel ในปี 1954 ท่ีมีมิติของสิทธิมนุษยชน โดยส านกัป้องกนัสังคม
รูปแบบใหม่ไดห้าหลกัวา่ การลงโทษทางอาญาไม่ไดมี้ข้ึนเพื่อแกแ้คน้ หรือตดับุคคลจากสังคม แต่
เป็นไปเพื่อการฟ้ืนฟูแกไ้ขและน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม แมแ้นวคิดของ Ancel จะส่งเสริม
แนวคิดของส านัก positive แต่แนวคิดของ  Ancel ก็สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและ
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษในปัจจุบนั 
 2.4.2 หน้าทีใ่นการแสดงออก (function expressive) 
 หนา้ท่ีในการแสดงออกของกฎหมายอาญาคือ หนา้ท่ีในการแสดงออกถึงคุณค่าท่ีจ  าเป็น
ของสังคม การละเมิดกฎหมายอาญาคือการละเมิดคุณค่าท่ีจ  าเป็นของสังคมท่ีสังคมพึงรักษาไว ้
ตวัอย่างท่ีชัดเจนของหน้าท่ีน้ี เช่น การเพิ่มโทษให้กบัการกระท าของผูเ้สียหายท่ีเป็นผูบ้อบบาง 
(vulnerable victim) แมจ้ะมีการลงโทษการกระท าความผิดกบัผูเ้สียหายทั้งปวงเหมือนกนัแลว้ก็ตาม 
แต่บทเพิ่มโทษส าหรับการกระท าของผูเ้สียหายท่ีบอบบางเป็นหนา้ท่ีในการแสดงออกของกฎหมาย
อาญาท่ีคุม้ครองผูท่ี้อยูใ่นสถานะท่ีบอบบางของสังคม 
 การประสานกนัระหว่างหน้าท่ีในการลงโทษกบัหน้าท่ีในการแสดงออกถึงคุณค่าของ
สังคมเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของกฎหมายอาญา ในรายงานเหตุผลของการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับไหนของฝร่ังเศส (nouveau Code penal) ได้ยกตัวอย่างของความ
สอดคลอ้งกนัของหนา้ท่ีในการลงโทษและหนา้ท่ีในการแสดงออกไวต้อนหน่ึงวา่ “ในสถานการณ์
ท่ีหน้าท่ีในการลงโทษและหน้าท่ีในการแสดงออกไม่สอดคล้องกัน เช่น มีการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด แต่คุณค่าท่ีเป็นฐานแห่งการลงโทษไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม กฎหมายอาญาจะไม่
เป็นท่ีพึงปรารถนา แต่กลบัเป็นการท าร้ายความรู้สึกของสังคม เทียบไดก้บัการอยูไ่ปแต่ไร้คุณค่า”7 
                                                           
7 Frederic Desportes et Francis Le Gunehec. Droit penal general. op.cit. p 26. 
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หน้าท่ีในการแสดงออกถึงคุณค่าในสังคมอาจสะทอ้นให้เห็นถึงความสมควรถูกลงโทษในแต่ละ
กรณี ซ่ึงแมว้่าตามตวัอกัษรแล้วผูก้ระท าความผิดได้ฝ่าฝืนกฎหมาย แต่ความสมควรถูกลงโทษ
หรือไม่เพียงใดเป็นปัจจยัท่ีจะตอ้งพิจารณาแต่ละกรณี 
 2.4.3 หน้าทีใ่นการปกป้อง (function protectrice) 
 กฎหมายอาญามีหน้าท่ีในการปกป้องสังคมในมุมท่ีสร้างความปลอดภยัให้กบัสังคม            
หากไม่มีกฎหมายอาญา เสรีภาพของบุคคลจะไม่สามารถท่ีจะถูกใช้ไดอ้ย่างบริบูรณ์ ตวัอย่างเช่น 
หากมีโจรผูร้้ายดกัปลน้ประชาชนในท่ีสาธารณะและกฎหมายอาญาไม่สามารถลงโทษโจรผูร้้ายนั้น
ไดสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนในการเดินทาง ชีวิต ร่างกาย รวมทั้งทรัพยสิ์นก็ไม่อาจถูกใชไ้ดอ้ยา่ง
บริบูรณ์ เช่นเดียวกนัตราบใดท่ีฆาตกรยงัลอยนวล สิทธิในร่างกายของประชาชนทุกคนก็ไม่อาจ
ได้รับความคุม้ครองอย่างสมบูรณ์ นอกจากน้ี หลกัความชอบด้วยกฎหมายอาญา (principe de la 
legalite des delits et des peines)  ท่ี ถือก า เนิดข้ึนโดยนักปราชญ์ เสรีนิยม เช่น มองเตสกิ เออ 
(Montesquieu) และแบคคาเรีย (Beccaria) เข้ามาเสริมหน้าท่ีในการปกป้องโดยกฎหมายอาญา
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตราบเท่าท่ีประชาชนไม่ละเมิดกฎหมาย ดงันั้น ประชาชนจะไม่
ถูกลงโทษถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และกฎหมายอาญาในอนาคตจะไม่ยอ้นหลงัมาเป็น
ผลร้ายใหล้งโทษประชาชนท่ีใชสิ้ทธิเสรีภาพอยา่งถูกตอ้ง 
 หากการกระท าใดท่ีตอ้งการบญัญติัเป็นกฎหมาย และมีประเด็นวา่การกระท านั้นควรเป็น
อาญาหรือไม่ หากตอบไดค้รบ 3 หน้าท่ีของกฎหมายอาญาแล้ว การกระท านั้นก็สมควรท่ีจะเป็น
ความผดิอาญา 
 หลกักฎหมายอาญาตามแนวคิดของแบคคาเรีย 
 ซีซาร์ แบคคาเรีย (Cesare Beccaria)8 นกัอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนคนส าคญั ท่ีไดรั้บการ
ยอมรับวา่เป็นตน้ก าเนิดของส านกัอาชญาวทิยาคลาสสิค ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “อาชญากรรมและการ
ลงโทษ” (Crime and Punishment)  ความยาว 99 หน้า พูดถึงเร่ืองความทารุณแห่งโทษ ในปี                    
ค.ศ. 1764 ส านกัอาชญาวิทยาคลาสสิค พฒันาข้ึนมาจากปรัชญาพื้นฐาน 3 ปรัชญา ไดแ้ก่ ปรัชญา
สัญญาประชาคม (Social contract Philosophy)  ปรัชญาลิทธิอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian 
Philosophy) และปรัชญาฮีโดนิซึม (Hedonitic Philosophy) แบคคาเรียใหท้ศันะวา่ มนุษยมี์เจตจ านง 
(Free Will) มีความเป็นอิสระ มีสิทธิท่ีจะเลือกกระท าการ หรือไม่กระท าการใดๆ นอกจากน้ีมนุษย์
ยงัเป็นสัตวโ์ลกท่ี “มีพร้อมดว้ยเหตุผล” (being rational) ดงันั้น เม่ือมนุษยต์ดัสินใจท าอะไรลงไป 
ถือว่ามนุษยส์ามารถชัง่น ้ าหนกัระหว่างการกระท าและผลท่ีไดรั้บ เม่ือมนุษยใ์ช้เหตุผลดีแลว้ และ
                                                           
17 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน. (2565). ทฤษฎกีารลงโทษ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:https://www.stou.ac.th/schools/slw/ 
upload/41716_6.pdf [2565, 27 มิถุนายน]. 
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ตดัสินใจท าลงไป มนุษยจึ์งย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท านั้น แบคคาเรียเห็นว่าการกระท าผิด
จะตอ้งไดรั้บการลงโทษให้สมกบัลกัษณะความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป ซ่ึงนกัปรัชญาดา้นกฎหมาย
อาญา คนส าคญัในสมยัคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ไดเ้สนอแนวคิดท่ีเป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาไว้
ว่า การท่ีรัฐสามารถออกกฎหมายก าหนดการกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระท า เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้นั้ น เน่ืองจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract) ท่ี
ประชาชนยมิยอมพร้อมในกนัยกอ านาจของตนให้รัฐ เพื่อใหรั้ฐเป็นตวัแทนของตนในการท าหนา้ท่ี
ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ประชาชนจึงตอ้งยินยอมท่ีจะจ ากดัเสรีภาพของตนเองบางประการ 
โดยให้สัญญาวา่จะไม่กระท าการบางอยา่ง หรืออาจตอ้งกระท าการบางอยา่ง ท่ีจ  าเป็นต่อการรักษา
ความสงบของสังคมส่วนรวม เสรีภาพท่ีประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐได้บญัญติัออกมาเป็นส่ิงท่ี
เรียกวา่ “กฎหมาย” เพื่อก าหนดส่ิงท่ีหา้มกระท า และส่ิงท่ีบงัคบัใหก้ระท า หากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ 
รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะออกกฎหมายเพื่อก าหนดขอ้ห้ามเพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคม
ไวห้ากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ 
 สัญญาประชาคม (Social contract) ท่ีแบคคาเรียอธิบายไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญา 
มีหลกัการส าคญัคือ 
 ถ้าประชาชนด ารงชีวิตอยู่โดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชนก็จะประสบปัญหา
ความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุด แลว้ประชาชนจะไม่มีความมัน่คงปลอดภยัและไม่มีความสุขเลยแมแ้ต่
น้อย เม่ือเป็นดงันั้น ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วนของตน เพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
ความมัน่คงปลอดภยัและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือ ประชาชนตอ้งยินยอมให้สัญญาวา่ตนเอง
จะต้องไม่กระท าการบางอย่าง และจะกระท าการบางอย่าง ข้อสัญญาดังกล่าวน้ีก็คือ กฎหมาย 
(Laws) นัน่เอง 

2.5 กฎหมายอาญากบัความเป็นมาตรการสุดท้าย 
 การบังคับใช้กฎหมายอาญา มีต้น ทุน สู ง ต่อสั ง คมและ ต่อผู ้ก ระท าคว ามผิ ด                                
หากเปรียบเทียบกับการบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายปกครอง ในการ
กระท าท่ีสมควรเป็นอาญา การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งลงทุน ในขณะท่ีการ
กระท าท่ีไม่สมควรเป็นอาญา การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งลงทุน ในขณะท่ีการ
กระท าท่ีไม่สมควรเป็นอาญา หากเลือกบงัคบัใช้กฎหมายรูปแบบอ่ืนและก่อให้เกิดความสงบของ
สังคม การบงัคบัใชก้ฎหมายรูปแบบอ่ืนท่ีมิใช่ทางอาญายอ่มก่อให้เกิดประโยชน์กบัสังคมมากกว่า 
เพราะประหยดักวา่ 
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 อาจารย์รณกรณ์ บุญมี ได้ศึกษาหลักความเป็นมาตรการสุดท้ายของกฎหมายอาญา 
(Ultima ratio) ไวอ้ยา่งน่าสนใจ ซ่ึงหลกัดงักล่าวน่าจะสะทอ้นจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1789 และนักกฎหมายหลายคนไม่ว่าจะเป็นทาง Common law หรือ Civil law ได้ต่อยอด
หลกัการดงักล่าว9 
 ความเป็นมาตรการสุดทา้ยของกฎหมายอาญาแยกออกได ้2 ประการ คือ 

 2.5.1 กฎหมายอาญาควรน ามาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย 
 หากสามารถบงัคบัใชด้ว้ยกฎหมายรูปแบบอ่ืนได ้ควรใชก้ฎหมายอ่ืนไปก่อน เพราะเหตุ
วา่ การใชก้ฎหมายอาญาในทุกเร่ืองจะมีผลท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายอาญา การบงัคบัใช้
กฎหมายอาญาในทุกเร่ืองเปลืองงบประมาณของรัฐในการด าเนินคดีอาญา เพราะการด าเนินคดี
อาญาตั้งแต่ชั้นต ารวจ อยัการ ศาล รวมถึงราชทณัฑ์ คุมประพฤติ ลว้นก่อให้เกิดตน้ทุนกบัรัฐอย่าง
มาก และท้ายสุด กฎหมายอาญาควรเป็นมาตรสุดท้ายเพราะเปลืองทรัพยากรมนุษย์เพราะใน
ความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง ผูก้ระท าความผิดจะถูกบนัทึกประวติัอาชญากร (criminal record) และ
เสียโอกาสในการประกอบอาชีพ 
 2.5.2 โทษจ าคุกควรน ามาใช้เป็นมาตรสุดท้าย 
 แมจ้ะให้เหตุผลไดแ้ลว้วา่การกระท าหน่ึงสมควรจะถูกก าหนดเป็นความผดิทางอาญา แต่
เม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ โทษจ าคุกควรจะถูกน ามาใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ย หากศาลลงโทษปรับหรือ
โทษอาญาอ่ืนแลว้ก่อให้เกิดผลในการคุม้ครองสังคมไดดี้เหมือนกบัโทษจ าคุก การจ าคุกจะเป็นส่ิงท่ี
ไม่จ  าเป็น เพราะเหตุวา่ เปลืองงบประมาณรัฐในการควบคุมผูต้อ้งขงั และเปลืองค่าเสียโอกาสของ
มนุษยใ์นการเพิ่มผลผลิตดว้ยการท างาน 
2.6 การแปรรูปความผดิทางอาญา 
 จากการใช้เกณฑ์ทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดอาญาท าให้เกิดกฎหมายอาญา
เทคนิคข้ึนมากมายปรากฏตามพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา กฎหมายอาญาเทคนิคท่ีมีมากข้ึน
จนท าให้เกิดสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ น าไปสู่การท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายและท า
ให้เกิดการติดขดัของกระบวนการยุติธรรม แนวคิดในการแปรรูปความผิดทางอาญาออกเป็นความ
รับผิดทางปกครองและมีโทษทางปกครอง (administrativization) จะช่วยท าให้ความผิดอาญาท่ีไม่

                                                           
9 รณกรณ์ บุญมี. (2561). The criminal law as the ultima ratio: the principle that needs a qualification. กฎหมาย
อาญาต้องเป็นวธีิทางสุดท้าย : หลกัการทีต้่องปรับปรุง. ใน นิติธรรมประจกัษ์ สุรศักดิ ์60 ปี. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
หนา้ 230 – 254. 
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จ าเป็นถูกแปรรูปไปเป็นความผิดทางปกครองและโทษทางปกครองเพื่อสร้างประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายและรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายอาญา 
 2.6.1 เหตุผลในการแปรรูปความผดิอาญา 
 การแปรรูปความผิดอาญาไปเป็นความรับผิดทางปกครองและโทษทางปกครองมีเหตุผล
ดงัต่อไปน้ี 
 ดว้ยความท่ีในปัจจุบนักฎหมายอาญาถูกน ามาใช้บงัคบัพฤติการณ์ของคนในสังคมทั้งท่ี
มิใช่การฝ่าฝืนต่อศีลธรรม ซ่ึงการก าหนดความผิดอาญาและด าเนินคดีอาญาเป็นสภาพบงัคบัท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีสุดเพราะความหวาดกลวัในโทษทางอาญา จึงท าใหค้วามผดิอาญาเทคนิคถูกก าหนด
ข้ึนอย่างมากมายและท าให้เกิดสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ (over – criminalization) ซ่ึงสร้าง
ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาล่าชา้ การแปรรูปความรับผิดทางอาญาท่ีไม่ใช่ส่วนท่ีเก่ียวกบั
ศีลธรรม เช่น กลุ่มความผิดทางอาญาบางลกัษณะท่ีเป็น Mala prohibita10 ไปเป็นโทษทางปกครอง
สามารถแกไ้ขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีล่าชา้ได ้
 สืบเน่ืองจากสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อท่ีสร้างปัญหาความล่าช้าในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแลว้ กฎหมายอาญาเฟ้อยงัสร้างปัญหาความไม่น่าเช่ือถือของกฎหมายอาญาอีก
ดว้ย ดงัค ากล่าวของ Portalis ท่ีวา่ กฎหมายควรจะมีความเท่าท่ีจ  าเป็นจะท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของ
กฎหมายท่ีจ าเป็น ดงันั้น กฎหมายอาญาควรจะมีเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อท าให้คนในสังคมเคารพกฎหมาย
อาญา โดยท าให้กฎหมายอาญาเป็นเพชร ไม่ใช่เป็นเหมือนกรวดทราย การแปรรูปกฎหมายอาญาท่ี
ไม่จ  าเป็น เช่นความผิดอาญาบางลกัษณะท่ีเป็น mala prohibita ไปเป็นโทษทางปกครองจะช่วยท า
ใหก้ฎหมายอาญาศกัด์ิสิทธ์ิข้ึน 
 การด าเนินการบงัคบัโทษทางปกครองมีประสิทธิภาพและประหยดัค่าใช้จ่ายของรัฐ
มากกวา่การด าเนินคดีอาญา เพราะเจา้พนกังานทางปกครองด าเนินการลงโทษทางปกครองได้เลย
และหากไม่ช าระค่าปรับทางปกครอง ก็จะใชม้าตรการบงัคบัของฝ่ายปกครองหรือถูกฟ้องต่อศาล
ปกครอง โดยไม่ตอ้งใชพ้นกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 
 ในปัจจุบนัมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีเร่ิมแปรรูปความรับผิดทางอาญาเป็นโทษทางปกครอง
ตวัอย่างเช่น พระราชบญัญติัการดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา พ.ศ. 2551 หมวด 6 ส่วนท่ี 1 โทษ

                                                           
10 Mala prohibita หมายถึง ความผิดอาญาท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก าหนดให้เป็นความผิดโดยไม่เก่ียวขอ้งกบั
ความผิดท่ีผิดศีลธรรมท่ีเรียกว่า Mala inse โดยความผิด Mala prohibita เป็นท่ีโตเ้ถียงไดว้่าสมควรเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ และไม่ใช่ลกัษณะของการกระท าท่ีทุกประเทศมองวา่เป็นความผิดอาญา อา้งถึงใน Sue Titus Ried. 
(1998). Criminal Law. 4 edition. McGraw. p. 10. 
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ทางปกครอง  พระราชบัญญัติโรงแรม  พ.ศ. 2547 หมวด  6 ส่วนท่ี 2 โทษปรับทางปกครอง 
พระราชบญัญติัสัญญาซ้ือขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 หมวด 9 ส่วนท่ี 1 โทษทางปกครองโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในมาตรา 111 ไดจ้  าแนกประเภทโทษปรับทางปกครองเป็นหลายลกัษณะ ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “โทษทางปกครอง” มีดงัต่อไปน้ี 
  1) ภาคทณัฑ ์
  2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
  3) ปรับทางปกครอง 
  4) จ ากดัการประกอบการ 
  5) พกัการประกอบการท่ีรับใบอนุญาต ท่ีไดจ้ดทะเบียน หรือท่ีไดรั้บความเห็นชอบ
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
  6) เพิกถอนใบอนุญาต การจดทะเบียน หรือการใหค้วามเห็นชอบ 
 เม่ือก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญา แล้วการท่ีมีผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายอาญาจะตอ้งไดรั้บการวินิจฉัยว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดและไดรั้บโทษหรือไม่ อย่างไร
ความผิดทางอาญาในส่วนน้ีจะกล่าวถึง โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเป็นเสมือนเคร่ืองมือช้ี
วดัวา่บุคคลท่ีกระท าการนั้นมีความผิดทางอาญาและตอ้งรับโทษหรือไม่ และหลกัพื้นฐานกฎหมาย
อาญาเพื่อประกอบการวินิจฉยัดงักล่าว นอกจากน้ีจะพิจารณาถึงรายละเอียดของโครงสร้างความรับ
ผดิในบทต่อๆ ไปดว้ย 
2.7 หลกัพืน้ฐานกฎหมายอาญา 
 หลักพื้นฐานกฎหมายอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา หลัก
พื้นฐานน้ีบางหลกัไดรั้บการยอมรับนบัถือเป็นหน่ึงในสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) หลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาประกอบดว้ยหลกัการดงัต่อไปน้ี 
 2.7.1 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของความผดิและโทษ 
 หลกัพื้นฐานแรกของกฎหมายอาญา คือ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หรือ 
“Nullum crimen, nulla poena sine lege” มีค่าเป็นหลกัการในและรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส โดยถือก าเนิด
ข้ึนจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1789 ขอ้ 8 และปรากฏอยู่ในสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศหลายฉบบั เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal 
Declaration of Human Rights) ข้อ 11 (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
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ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 15 (1) อนุสัญญา
สิทธิมนุษยชนยุโรป ค.ศ. 1950 ข้อ 7 (1) ซ่ึงหลักการดังกล่าวท่ีปรากฏในสนธิสัญญาทั้งสามดู
เหมือนแทบจะคดัลอกถอ้ยค ากนัมา เวน้แต่ในส่วนของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมืองได้เพิ่มเติมหลกัท่ีว่ากฎหมายอาญาสามารถยอ้นหลงัเป็นคุณกับผูก้ระท า
ความผิดนั้นไวด้ว้ย ในส่วนกฎหมายภายในของประเทศไทยหลกัการน้ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 2 แลว้ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 29 ความส าคญัของหลกัการน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัเสรีนิยมประชาธิปไตย กล่าวคือ หากไม่มี
กฎหมายหา้มไว ้รัฐจะลงโทษผูก้ระท าผดิการใดท่ีแปลกใหม่ไม่ได ้นอกจากน้ีการยดึมัน่ในหลกัการ
ดงักล่าวน่าจะเป็นผลดีให้เกิดการสร้างนวตักรรมให้กบัสังคม ซ่ึงผลส่งผลดีต่อการพฒันาเศรษฐกิจ 
สังคมและวฒันธรรม ดว้ยเหตุท่ีว่าหากอนุญาตให้รัฐลงโทษพฤติกรรมแปลกใหม่ท่ีไม่มีกฎหมาย
ห้ามได ้เท่ากบัเป็นการยบัย ั้งคนในสังคม ไม่ให้คิดการกระท าหรือนวตักรรมใหม่ หรือเท่ากบัเป็น
การบงัคบัให้คนในสังคมเป็นคนอนุรักษ์แบบแผนหรือการกระท าแบบเดิมท่ีคนรุ่นก่อนท าไว้
เท่านั้น  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสใหค้  าอธิบายวา่ “เป็นความจ าเป็นของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตอ้ง
ให้ค  านิยามความผิดอาญาให้ชัดเจนและชดัแจง้เพื่อป้องกนัการตีความตามอ าเภอใจ” นอกจากน้ี
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 เป็นตน้มา ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจช้ีขาดกฎหมายท่ีประกาศใช้แลว้ว่า ขดั
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ตุลาการรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัวา่ กฎหมายอาญาไม่ชดัเจนและขดัต่อหลกั
พื้นฐานของกฎหมายอาญาท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญดงั ตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
  รัฐบญัญติัฉบบัวนัท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 2002 ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 222-33 โดยบญัญติัวา่ “การคุกคามบุคคลอ่ืนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อไดรั้บประโยชน์
ทางเพศตอ้งระวางโทษจ าคุกหน่ึงปีและปรับหน่ึงหม่ืนห้าพนัยูโร ศาลฎีกาไดย้ืน่ค  าร้องมาท่ีตุลาการ
รัฐธรรมนูญตามค าขอของนาย Gerard D. ให้วินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 222-33 ดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุว่า บทบญัญติัดงักล่าวไม่ได้ระบุชัดแจง้ถึง
องค์ประกอบของการกระท าความผิด (elements constitutifs) จึงท าให้บทบญัญติัน้ี ขดักับหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายอาญา (principe de legalite des delits rt des peines)11 และและหลักความ
ชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย (principe de claret et precision de la loi)12 และหลกัการคาดหมายได้
ล่วงหน้าของกฎหมาย13 ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ฝ่ายนิติบญัญติัต้องเคารพหลักการของ

                                                           
11 หมายถึง ไม่มีความผิดทางอาญา ไม่มีโทษทางอาญา หากไม่มีกฎหมายบญัญติั 
12 หมายถึง กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัอยา่งชดัเจน และเฉพาะเจาะจง 
13 กฎหมายอาญาตอ้งแน่นอน ไม่เปล่ียนไปมาอยา่งง่าย 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 3414 และหลกัความชอบด้วยกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 178915 ขอ้ 8 โดยจะตอ้งก าหนดกฎหมายอาญาให้มีความชดัเจน
และแน่นอนเพียงพอ ดงันั้น บทบญัญติัของกฎหมายอาญามาตรา 222 ถึง 33 ไม่สอดคลอ้ง กบัหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายอาญา เพราะเป็นบทบญัญติัทางอาญาท่ีไม่มีการก าหนดองค์ประกอบของ
ความผดิใหมี้ความชดัเจนเพียงพอ โดยตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัใหม้าตราดงักล่าวใชบ้งัคบัไม่ได ้
ตั้งแต่วนัท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 ซ่ึงเป็นวนัท่ีประกาศค าวินิจฉยัในรัฐกิจจานุเบกษา และให้การ
ส้ินผลของมาตราดงักล่าวมีผลถึงคดีท่ีอยูใ่นศาลฎีกาของผูข้อ รวมทั้งคดีอ่ืนๆ ท่ียงัไม่มีค  าพิพากษา
ถึงท่ีสุดในวนัประกาศค าวนิิจฉยั 
  ตุลาการรัฐธรรมนูญคงมองเร่ืองน้ีว่า การบญัญติัว่า “การคุกคามบุคคลอ่ืนโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อจะไดรั้บประโยชน์ทางเพศ” เป็นการใชถ้อ้ยค ากวา้งๆ ท่ีไม่ชดัเจนวา่อยา่งไรเป็น
การคุกคามบุคคลอ่ืน ดังนั้ นจึงเป็นการก าหนดความผิดอาญาท่ีไม่ชัดแจ้งเพียงพอและขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ผลแห่งค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญเร่ืองน้ี ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญาเร่ือง การคุกคามทางเพศ โดยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 6 สิงหาคม ค.ศ. 2012 ดว้ย
การก าหนดองคป์ระกอบความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนและละเอียด 
 2.7.2 หลกักฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลงัเป็นผลร้าย 
 กฎหมายอาญาจะไม่มีผลยอ้นหลงัไปใช้กบัการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีกฎหมายมีผลใช้
บงัคบั ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองทั้งในระดบัระหวา่งประเทศและระดบัภายในประเทศท่ี
เป็นส่วนต่อของหลัก Nullum crimen nulla poena sine lege หลักการน้ีเป็นหลักการสมบูรณ์ 
(absolu) ท่ีไม่มีขอ้ยกเวน้ 
 อย่างไรก็ดี หลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายน้ีใช้เฉพาะเร่ือง “ความผิด” 
และ “โทษ” ซ่ึงหมายถึง กฎหมายอาญาเชิงเน้ือหาสาระ (substantive) เท่านั้น หากเป็นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายก าหนดเขตอ านาจศาล ท่ีเป็นกฎหมายเชิงวิธีการ (procedural) จะ
ไม่อยู่ในบงัคบัของหลกัการน้ี แต่ก็ใช้อีกหลกัหน่ึงท่ีเรียกว่า “การบงัคบัใช้ทนัทีของกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา ซ่ึงมีสาระส าคญั16 คือ 
                                                           
14 รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส มาตรา 34 ก าหนดใหฝ่้ายนิติบญัญติัมีอ านาจออกกฎหมายเพ่ือก าหนดเร่ืองต่างๆ หลายเร่ือง 
รวมทั้งเร่ืองการก าหนดฐานความผิดและโทษทางอาญา 
15 มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญเช่นกนั 
16 ปกป้อง ศรีสนิท. (2561). หลกัการใช้บังคบัทนัทขีองกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา. ในหนงัสือท่ีระลึก 60 ปี 
ศาสตราจารยณ์รงค ์ใจหาญ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1. 
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  กฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลและการจดัองคก์รศาลใหใ้ชบ้งัคบัทนัทีกบัการกระท า
ท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั เป็นแบบศาลชั้นตน้ไดว้นิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟ้อง   กฎหมายท่ีก าหนดรูปแบบของการฟ้องคดีและรูปแบบของวธีิพิจารณาคดีใหใ้ชบ้งัคบั
ทนัทีกบัการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั 
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการบงัคบัโทษ ให้ใช้บงัคบัทนัทีการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อน 
กฎหมายมีผลใชบ้งัคบั อยา่งไรก็ดี หากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษมีผลให้โทษตามกฎหมาย
ใหม่รุนแรงกว่าโทษท่ีก าหนดโดยค าพิพากษา กฎหมายใหม่จะบงัคบัใช้ได้เฉพาะการกระท าท่ี
เกิดข้ึนหลงัจากท่ีกฎหมายใหม่มีผลใชบ้งัคบัแลว้เท่านั้น   กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายุความฟ้องคดี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายุความบงัคบั
โทษ ให้มีผลใช้บงัคบัทนัทีกบัการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายมีผลใช้บงัคบั เวน้แต่กรณีท่ีอายุ
ความถึงก าหนดแลว้ 
 อายุความเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารูปแบบหน่ึง หากกฎหมายใหม่ก าหนดอายุ
ความแบบใหม่ท่ีต่างจากกฎหมายท่ีใช้ขณะท่ีจ าเลยกระท าความผิด ให้พิจารณาในวนัท่ีกฎหมาย
ใหม่มีผลใชบ้งัคบั อายคุวามในคดีนั้นขาดไปแลว้หรือไม่ หากอายคุวามยงัไม่ขาด กฎหมายใหม่ก็ใช้
บงัคบัอายุความใหม่ไดท้นัที หากอายุความขาดไปแลว้ กฎหมายใหม่ก็ไม่สามารถไปร้ือคดีท่ีขาด
อายุความแล้วกลบัมาข้ึนมาด าเนินคดีอีกได้ ซ่ึงดูเหมือนว่าแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทยคือ ค า
พิพากษาศาลฎีกา 17905/255717 ท่ี 9955/255818 และท่ี 10166/255819 ไม่ไดถื้อตามแนวน้ีโดยเฉพาะ
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10166/2558 ไดอ้ธิบายไวช้ดัเจนวา่อายุความตอ้งใชก้ฎหมายในวนัท่ีผูก้ระท า
ไดก้ระท าความผดิ 
 อย่างไรก็ดี หลกัการใช้บงัคบัทนัทีของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีขอ้ยกเวน้อยู่
สองประการ คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บงัคบัทนัทีแต่ไม่กระทบสิทธิท่ีจ  าเลยได้รับ
มาแลว้ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บงัคบัทนัทีแต่ไม่กระทบการกระท าท่ีสมบูรณ์ไป
แลว้ตามกฎหมายเดิม20 
  
                                                           
17 ค าพิพากษาศาลฎีกา 17905/2557 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกา 9955/2558 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกา 10166/2558 
20 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 1. 
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 2.7.3 หลกัการบังคับใช้ทนัทขีองกฎหมายอาญาทีม่ีผลดีกบัผู้กระท า 
 หลกัการบงัคบัใชท้นัทีของกฎหมายอาญาท่ีมีผลดีกบัผูก้ระท า หรือเรียกอีกหลกัหน่ึงวา่ 
“หลกักฎหมายอาญายอ้นหลงัเป็นคุณ”21 ตรงกบัท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2 วรรค 2 และมาตรา 3 หมายถึง กฎหมายอาญาสามารถใช้ยอ้นหลงัเป็นคุณกบัผูก้ระท า
ความผิดได ้แมใ้นขณะท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดจะก าหนดความผิด
และโทษรุนแรงกวา่กฎหมายในขณะท่ีศาลจะตดัสินคดี ศาลยอ่มจะใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณไม่
วา่ในทางใด คือใชท้ั้งกฎหมายขณะตดัสินหรือกฎหมายในขณะท่ีผูก้ระท ากระท าความผิดในส่วนท่ี
เป็นคุณกบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหมายถึงกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัภายหลงัยอ้นหลงัไปเป็นผลดีกบั
ผูก้ระท าความผิดนั่นเอง อย่างไรก็ดีในกรณีท่ีกฎหมายในขณะท่ีกระท าความผิดกบักฎหมายท่ี
ออกมาภายหลงัมีความความแตกต่างกนั แมก้ฎหมายฝร่ังเศสจะใหศ้าลใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณ
ไม่วา่ในทางใด แต่หลกัการน้ีจะไม่น ากฎหมายใหม่ท่ีเป็นคุณกวา่ยอ้นไปใชก้บักรณีท่ีมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญติัของกฎหมายอาญาไทยมาตรา 2 วรรค 2 และมาตรา 3 ท่ีดู
เหมือนวา่กฎหมายไทยจะใหห้ลกัการน้ียอ้นหลงัไปท าลายค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดไดด้ว้ย  
 2.7.4 หลกัการลงโทษผู้กระท าความผดิเป็นเฉพาะตัว 
 หลักการลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นเฉพาะตัวอธิบายได้ว่ากฎหมายอาญาลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ไม่ขยายไปลงโทษผูเ้ป็นทายาทหรือผูไ้ด้รับสิทธิจากผูก้ระท าความผิด 
หลกัการน้ีมีท่ีมาจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 1789 ขอ้ 8 และขอ้ 9 ซ่ึงอธิบายได้
วา่ “คนจะถูกลงโทษไดเ้ฉพาะการกระท าของเขา” (nul n’est punissable que de son propre fait) 
 2.7.5 หลกัความจ าเป็นและได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ  
 หลกัการน้ีไดรั้บการรับรองไวใ้นค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 1789 ขอ้ 8 
ท่ีบญัญติัว่า “กฎหมายตอ้งบญัญติัโทษทางอาญาท่ีจ าเป็น” ดงันั้นโทษทางอาญาตอ้งประกอบดว้ย
สองลกัษณะคือ “จ าเป็น” (necessary) และ “ได้สัดส่วน” (proportionate) ซ่ึงตรงกบัค ากล่าวของ 
Cesare Beccaria ท่ีว่า “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็นการกระท าท่ีรุนแรงโดยคนหน่ึงหรือ
หลายคนต่อประชาชน โทษทางอาญาจึงตอ้งเปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงนอ้ยท่ีสุดตามท่ีปรากฏ และ
ได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษท่ีก าหนดโดยกฎหมาย” หลักการน้ีแม้จะไม่มีบญัญติั
หลกัการน้ีอย่างชดัแจง้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่เราน่าจะอธิบายไดจ้ากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 26 วรรค 122 
                                                           
21 Frederic Desportes et Francis Le Gunehec. Droit penal General. op.cit. n 333 - 343. 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 26 วรรค 1. 
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 2.7.6 หลกัการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิแต่ละคน 
 หลกัการปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคนไดรั้บการรับรองไวใ้นขอ้ 
8 แห่งค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองฝร่ังเศส 1789 โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสให้
อธิบายว่า “โทษทางอาญาจะถูกน ามาใช้เม่ือบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งโดยค านึงถึงสถานการณ์ท่ี
เหมาะสมในแต่ละการกระท า” หลกัการน้ีหา้มศาลใชก้ารลงโทษแบบอตัโนมติั(peine automatique) 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ศาลฝร่ังเศสตอ้งค านึงถึงเหตุอตัวสิัยและเหตุภาววสิัยก่อนจะก าหนดประเภทและ
ความหนกัเบาของโทษทุกกรณี แต่หลกัการดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้บางประการ เช่น หากฝ่ายนิติบญัญติั
ก าหนดในกฎหมายใหใ้ชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัส าหรับการกระท าความผิดบางฐานก็สามารถท า
ไดไ้ม่ขดัหรือแยง้กบัหลกัการน้ี เช่น กฎหมายก าหนดให้เพิกถอนใบขบัข่ีในกรณีผูก้ระท าความผิด
บางฐานเก่ียวกบัการจราจร หรือในกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดโทษขั้นต ่าในบางสถานการณ์ เช่น 
สถานการณ์ท่ีผูก้ระท าความผิดซ ้ าซ่ึง (recidive) โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายฝร่ังเศสจะไม่ก าหนดโทษ
ขั้นต ่าเพราะจะแยง้กบัหลกัการปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน  “การก าหนดโทษให้เหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดเป็นรายๆ (Individualization)23 เป็น
ทฤษฎีกฎหมายอาญาท่ีน ามาใช้ 3 ตอน ขั้นตอนแรก คือ การก าหนดขนาดของบทลงโทษใน
กฎหมาย ตวัอยา่งเช่น การท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนใหไ้ดรั้บการ
ยกเวน้โทษ หรือใหไ้ดรั้บการลดโทษก่ึงหน่ึงหรือหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 
ถึงมาตรา 76 ขั้นตอนท่ีสอง คือ การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษโดยค าพิพากษา หมายถึง ศาลมีดุลพินิจ
ท่ีจะก าหนดโทษในค าพิพากษาให้จ  าเลยแต่ละคนโดยค านึงถึงพฤติการณ์และคดีและลักษณะ
ส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ซ่ึงศาลไทยใช้ขั้นตอนน้ีอย่างจ ากดัโดยการยึดถือ “ยี่ต๊อก” 
เป็นหลกัในการก าหนดโทษ ขั้นตอนท่ีสาม คือ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
แต่ละคนหมายถึง เม่ือผูก้ระท าความผิดรับโทษในเรือนจ า ศาลมีอ านาจท่ีจะปรับใช้โทษให้
เหมาะสมกบัพฤติกรรมของนกัโทษ เช่น การลดวนัตอ้งโทษ การพกัการลงโทษแบบเง่ือนไข ซ่ึงใน
ระบบกฎหมายของไทย ผูท้  าหน้าท่ีปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์ของนกัโทษ คือ กรม
ราชทณัฑ์โดยไม่ใชร้ะบบศาลแบบในประเทศฝร่ังเศส นอกจากน้ียงัน่าจะน ามาใชต้อนนกัโทษพน้

                                                           

การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวก้ฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
23 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2557). หลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษ. กรุงเทพฯ: มติชน. หนา้ 24. 
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โทษแลว้ผา่นกระบวนการลบหรือปกปิดประวติัอาชญากรส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีกลบัตวัไดแ้ลว้
อีกดว้ย24 
 2.7.7 หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอาญา 
 หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย (Equality before law) คือ หลกัการท่ีมนุษยทุ์กคนมี
ความเท่าเทียมกนัและจะตอ้งได้รับการปฏิบติัโดยรูปแบบเดียวกนัภายใตก้ฎหมาย นอกจากน้ียงั
รวมถึงหลกัการเชิงปฏิเสธท่ีเรียกว่า “สิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติั” หลกัความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายเป็นแนวคิดของนักปรัชญาเสรีนิยมท่ียึดมัน่ในเร่ืองความเท่าเทียมกนัและเสรีภาพของ
บุคคล โดยหลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองใน “ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของ
ประเทศฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1789 ในขอ้แรกท่ีกล่าววา่ “บุคคลเกิดและตั้งอยู่อยา่งอิสระ และเสมอภาค
ภายใตก้ฎหมาย” นอกจากน้ีในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดรั้บรองหลกัความเสมอภาค
ต่อหนา้กฎหมายในขอ้ 7 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ทุกคนเสมอภาคภายใตก้ฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองจากการถูกเลือกปฏิบติัท่ีละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการกระตุน้ใหมี้การเลือกปฏิบติั” 
 ข้อความคิดเร่ืองความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายเป็น “ความเสมอภาคทางโอกาส” 
(Equality of opportunity) ซ่ึงแตกต่างจาก “ความเสมอภาคทางเป้าหมาย” (Equality of result) ความ
เสมอภาคทางโอกาส คือ ปฏิบติักบับุคลทุกคนดว้ยวิธีการแบบเดียวกนัและเท่าเทียมกนัอย่างไรก็
ตาม เม่ือปฏิบติัดว้ยวิธีการท่ีเท่ากนัแลว้ยอ่มท าให้เกิดความแตกต่างข้ึนมาระหวา่งบุคคลเพราะบาง
คนจะไดรั้บทรัพยากรมากกวา่อีกคนหน่ึง จึงมีแนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคทางเป้าหมายเขา้มา
ช่วยคนด้อยโอกาสในสังคม โดยผ่านกระบวนการท่ีเรียกว่า “การเลือกปฏิบติัอย่างเป็นธรรม” 
(discrimination positive หรือ affirmative action) กล่าวคือ คนสองคนอยูใ่นสถานการณ์ท่ีไม่เท่ากนั 
หากรัฐช่วยคนดอ้ยโอกาส โดยปฏิบติัต่างจากคนอ่ืน ยอ่มถือวา่เป็น “ความเสมอภาค” เช่นเดียวกนั 
เช่นการเลือกปฏิบติักบัคนพิการ หรือคนด้อยโอกาสในสังคม ย่อมถือว่าเป็น “ความเสมอภาค” 
เช่นเดียวกนั แมจ้ะไดมี้การ “เลือกปฏิบติั” กบัคนดอ้ยโอกาส แต่ก็ถือวา่เป็นการ “เลือกปฏิบติัอยา่ง
เป็นธรรม” การเลือกปฏิบติัในความหมายน้ีจึงมีสองดา้น หากเป็นการเลือกปฏิบติัเพื่อช่วยเหลือ จะ
เป็น “การเลือกปฏิบติัอย่างเป็นธรรม” แต่หากเป็นการเลือกปฏิบติัเพื่อกีดกนั จะเป็น “การเลือก
ปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม” 
                                                           
24 ปกป้อง ศรีสนิท. (2561). การปฏิรูปทะเบียนประวัติอาชญากรกับแนวคิดการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิด (Individualization). ในหนังสือท่ีระลึก 60 ปี ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิรัตนกุล คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1. 
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 หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายถูกน ามาใชใ้นบริบทกฎหมายอาญาเช่นกนั กล่าวคือ 
กฎหมายอาญาไม่อาจท่ีจะก าหนดโทษท่ีแตกต่างส าหรับการกระท าความผดิแบบเดียวกนั เวน้แต่ จะ
เป็นเร่ืองท่ีกระท าได้เพราะความแตกต่างของสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบั
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
2.8 โทษอาญา 
 เม่ือบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแลว้ บุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา โทษอาญาจะตอ้ง
มีประสิทธิภาพในการย ับย ั้ งมีให้คนท่ีกระท าผิดแล้วหวนกลับไปท าผิดอีก และจะต้องมี
ประสิทธิภาพในการท่ีจะยบัย ั้งมิให้คนอ่ืนเลียนแบบกระท าความผิดนั้น ในทางตรงขา้ม หากโทษ
ทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้เกิดการท าผิดซ ้ า (recidivism) หรืออาชญากรรมเลียนแบบ 
ซ่ึงจะท าใหส้ังคมไม่สงบสุข และแสดงถึงความลม้เหลวทางกฎหมายอาญา  การศึกษาเร่ืองโทษทางอาญาเพื่อพฒันาให้มีประสิทธิภาพจึงเป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง ในภาคน้ี
จะกล่าวถึง วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ หลกัการลงโทษทางอาญา 
2.9 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเป็นเร่ืองคลาสสิคเกิดข้ึนมากวา่ 3,700 ปี ตั้งแต่สมยักฎหมาย
Lex Talionis และมีการเพิ่มเติมเสริมเข้ามาจนยงัคงใช้ได้อยู่ในปัจจุบนั วตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษ25มีอยู ่5 เร่ืองคือ การแกแ้คน้ทดแทน การข่มขู่ยบัย ั้ง การตดัความสามารถผูก้ระท าความผิด 
การฟ้ืนฟูแกไ้ข และการน ากลบัสู่สังคม  2.9.1 การแก้แค้นทดแทน  การแก้แค้นทดแทนเป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษดั้ งเดิมท่ีเกิดข้ึนในสมยัท่ียงัไม่มี
ระบบรัฐทนัสมยั การแก้แค้นส่วนตวั เป็นเร่ืองท่ียอมรับได้ในสังคมดั้ งเดิม (primitive society) 
กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ได้จดัระเบียบการแก้แค้นให้ได้สัดส่วนโดยก าหนดว่า 
“อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากรก่อข้ึนให้กบั
ผูเ้สียหาย” กฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อมาถูกเรียกว่า “กฎตาต่อตา” (an eye for eye principle) ซ่ึงความ
เขา้ใจในปัจจุบนัอาจมองวา่เป็นกฎแห่งการตอบโตท่ี้รุนแรง แต่แทจ้ริงแลว้กฎเกณฑ์น้ีเป็นท่ีมาแห่ง

                                                           
25 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2549). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 846 - 848. 
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หลกัความไดส้ัดส่วน (proportionality principle) ท่ียงัปรากฏอยูใ่นหลกักฎหมายในปัจจุบนั และท า
ใหก้ารแกแ้คน้ไม่เกินไปกวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ  โทษประหารชีวิตในคดีฆาตกรรมโดยเจตนายงัคงสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษขอ้น้ี เพราะญาติผูเ้สียหายคงมีความรู้สึกตอ้งการแกแ้คน้ฆาตกร แต่โทษประหารชีวติก็ไม่ได้
สอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ข้อน้ีทุกกรณี เช่น การประหารชีวิตผู ้ค้ายาเสพติด  ไม่ได้ตอบ
วตัถุประสงคเ์ร่ืองการแกแ้คน้ แต่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง  ความรู้สึกแกแ้คน้ยงั คงมีอยูใ่นใจผูเ้สียหายทุกสังคมตั้งแต่อดีตสู่ปัจจุบนัความแตกต่างคือ 
ในอดีตเปิดให้ผูเ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดเอง ในขณะท่ีสังคมปัจจุบนัไดย้อมรับวา่ “การแก้
แคน้ท่ียอมรับได ้คือ การแกแ้คน้ในกระบวนการยติุธรรม” ผูเ้สียหายท่ีไม่เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
และไปแกแ้คน้ส่วนตวัแบบดั้งเดิมก็จะไดรั้บการลงโทษทางอาญาเช่นกนั ดงันั้นหากกระบวนการวิ
ยติุธรรมไม่สามารถท่ีจะให้ความเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายไดเ้พราะความขาดประสิทธิภาพ หรือความ
ไม่เท่ียงธรรม เพราะอ านาจเงิน อิทธิพล พวกพอ้ง เม่ือนั้นผูเ้สียหายก็จะกลบัไปสู่การแกแ้คน้ส่วนตวั 
ซ่ึงท าใหส้ังคมวุน่วายไม่มีท่ีส้ินสุด  2.9.2 ข่มขู่ ยบัยั้ง  การข่มขู่ ยบัย ั้ง เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์สังคม (social benefit) 
เพราะการลงโทษใดสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดมิให้กลบัไปท าผิดอีกได้ และยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้น
เลียนแบบการกระท าความผิดได้ การลงโทษนั้ นจะเกิดประโยชน์ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด 
“อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism)   การประหารชีวติ กบัการจ าคุกระยะยาว มีลกัษณะการข่มขู่ยบัย ั้ง การเฆ่ียนก็เป็นโทษท่ีใช้
ในสิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไนท่ี สอดคลอ้งกบัการข่มขู่ยบัย ั้งไดเ้ป็นอยา่งดี และมีประสิทธิภาพในการ
ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิอยา่งดียิง่ สังเกตไดจ้ากการกระท าความผดิฐานขีดเขียนในท่ีสาธารณะให้เกิด
ความสกปรก ไม่ค่อยปรากฏใหเ้ห็นในสิงคโปร์ เพราะสิงคโปร์จะเฆ่ียนคนท่ีกระท าการดงักล่าว แต่
ในประเทศไทยปรากฏให้เห็นอยู่มากเพราะมีโทษแค่ปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามกฎหมายรักษา
ความสะอาด อยา่งไรก็ดี หากเพิ่มลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษใหม้ากข้ึนจะส่งผลให้ไป
กระทบสิทธิมนุษยชนมากข้ึนเช่นกนั เช่น ในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ขอ้ 7 ไดก้  าหนดห้ามมิให้มีการลงโทษท่ีทรมาน ทารุณ
โหดร้าย หรือย  ่ายศีกัด์ิศรี ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่อลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง กบัสิทธิมนุษยชน มกัจะ
แปรผกผนักนัเสมอ 
 
 



 26  2.9.3 การตัดความสามารถในการกระท าความผดิ  การตดัความสามารถในการกระท าความผิด การจ าคุกเป็นการตดัความสามารถมิให้
ผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีอยูใ่นเรือนจ า เช่นเดียวกนักบัการประหารชีวิตก็
ตดัความสามารถมิให้ผูก้ระท าความผิดตลอดไป การริบทรัพยท่ี์ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 33 อนุหน่ึง  สอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ข้อน้ี
เช่นเดียวกนั และการฉีดยาลดความตอ้งการทางเพศให้กบัผูก้ระท าความผิดฐานข่มขืนก็เป็นการ
ลงโทษรูปแบบใหม่ท่ีใชใ้นบางประเทศซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์อ้น้ี  2.9.4 การฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท าความผดิ  การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูส าเร็จสังคมก็จะไดรั้บประโยชน์จากการลงโทษดงักล่าว 
เพราะผูก้ระท าความผดิจะไม่หวนกลบัไปท าผดิอีก ฝ่ายท่ีนิยมในวตัถุประสงคข์อ้น้ีจะมองวา่อาชญา
กรทุกคนเป็นเสมือนผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขรักษาได ้และสามารถใหอ้าชญากรท่ีแกไ้ขแลว้กลบั
เขา้สู่สังคมได ้แต่อยา่งไรก็ตามการฟ้ืนฟูอยา่งเดียวอาจไม่มีผลถึงการยบัย ั้งอาชญากรรมเลียนแบบ 
เพราะผูท่ี้ไม่เคยท าผิดอาจไม่เกรงกลวัต่อมาตรการลงโทษท่ีมีแต่มิติของฟ้ืนฟูแต่เพียงอย่างเดียว 
นอกจากน้ี การฟ้ืนฟูในเรือนจ าท่ีประสบความส าเร็จท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวักลบัใจเป็นคนดี
แลว้ แต่เม่ือพน้โทษ เรือนจ าก็ปล่อยให้นกัโทษนั้นออกไปเผชิญสภาพสังคมภายนอกเองโดยไม่มี
การเตรียมตวั ผูพ้น้โทษก็จะถูกสังคมตีตราบาป โดยเฉพาะนายจา้งก็ไม่รับเขา้ท างาน โอกาสท่ีถูก
โดดเด่ียวและกลบัไปท าความผิดอีกก็จะมีมาก ดงันั้นการฟ้ืนฟูอยา่งเดียวไม่น่าจะช่วยแกปั้ญหาได ้
จึงตอ้งมีแนวคิดในการน าผูก้ระท าความผดิกลบัสู่สังคมหรือท่ีเรียกวา่ resocialization  2.9.5 การน าผู้กระท าความผดิกลบัสู่สังคม  การน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม เป็นวตัถุประสงค์ท่ีต่อยอดจากการฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด เป็นแนวคิดแห่งการให้โอกาสคนในสังคม ตวัอยา่งของวิธีการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่
สังคมเช่น ก่อนท่ีจะพน้โทษ เรือนจ าท าความตกลงกบันายจา้งให้รับนกัโทษไปท างานตอนกลางวนั
และกลบัมานอนเรือนจ าตอนกลางคืน เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดลอ้มให้นกัโทษ 
เม่ือพน้โทษออกไปจะไดรั้บการยอมรับและไม่กลบัมาท าผิดอีก นอกจากน้ี หลงัจากท่ีพน้โทษจาก
เรือนจ ามาแลว้ระยะหน่ึง ควรมีระบบท่ีท าให้นกัโทษสามารถร้องขอให้ลา้งมลทินตนเองเพื่อให้
นายจา้งหรือคนในสังคมไม่สามารถทราบไดว้า่เคา้เคยติดคุกมาก่อน อยา่งเช่นท่ีปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส  ในประเทศฝร่ังเศสมีการแยกทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นหลายระดบั และในระดบัท่ี
เปิดเผยให้บุคคลภายนอกรวมทั้งนายจ้างทราบนั้น ผูท่ี้พน้โทษสามารถท่ีจะลบช่ือตนออกจาก
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ทะเบียนในระดบัดงักล่าวได ้เพื่อให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัโดยหากเป็นคดีประเภท 
crime (จ  าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป) ผูพ้น้โทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบทะเบียนประวติัไดเ้ม่ือพน้
โทษมาแล้วห้าปี หากเป็นคดีประเภทจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ผูพ้น้โทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบ
ประวติัไดเ้ม่ือผลโทษมาแลว้สามปี และหากเป็นคดีประเภทลหุโทษท่ีมีแต่โทษปรับและจ ากดัสิทธิ 
สามารถร้องขอให้ลบไดเ้ม่ือพน้โทษแลว้หน่ึงปี นอกจากน้ียงัมีการให้ลบทะเบียนประวติัโดยผล
ของกฎหมาย ซ่ึงมีผลเป็นการลบประวติัเหมือนกนัแต่ตอ้งรอเวลานานกวา่การยื่นขอต่อศาล ระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสจะมีระบบบนัทึกทะเบียนประวติัท่ีให้โอกาสผูพ้น้โทษแล้วสามารถกลบัเข้าสู่
สังคมแบบท่ีสังคมไม่หวาดระแวงโดยมีทั้งระบบการลบช่ือจากทะเบียนประวติัแบบค าสั่งศาล กบั
แบบโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงการคดัแยกหรือลบช่ือออกอนัเป็นการให้โอกาสผูต้อ้งโทษในการกลบั
ตวัคืนสู่สังคมดงักล่าว ยงัไม่ปรากฏในประเทศไทย การท าให้นกัโทษท่ีพน้โทษมาระยะหน่ึงแลว้
และแสดงใหส้ังคมเห็นไดแ้ลว้วา่ เป็นคนดีไม่มีแนวโนม้กลบัไปท าผิดอีก สามารถท่ีจะใหเ้ขามีชีวิต
ใหม่อยา่งแทจ้ริง 
2.10 โทษทางปกครอง  2.10.1 แนวคิดพืน้ฐานกฎหมายปกครอง  กฎหมายปกครอง คือ กฎหมายมหาชนท่ีวางหลกัเก่ียวกบัการจดัระเบียบการปกครองของ
รัฐ และการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะ รวมทั้งวางหลกัความ
เก่ียวพนัในทางปกครองระหวา่งฝ่ายปกครองกบัเอกชน  ความมุ่งหมายของกฎหมายปกครองนั้น มีความมุ่งหมาย ดงัต่อไปน้ี26   1) กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายว่า ท าอย่างไร จึงจะท าให้กลไกของ
รัฐสมยัใหม่ท างานได ้โดยใหพ้ลเมืองยงัคงมีเสรีภาพมากท่ีสุด ส่งผลใหก้ฎหมายปกครองมีหลกัการ
ท่ีส าคญั คือ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย   2) กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายวา่ ท าอยา่งไรค าสั่งของฝ่ายปกครองจึงจะ
อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาล ส่งผลใหมี้การสร้างระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองทั้งภายในฝ่ายปกครองและฝ่ายนอกฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะการจดัตั้ งศาล
ปกครองเพื่อใหพ้ิจารณาคดีปกครอง   3) กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายวา่ ควรแบ่งหนา้ท่ีการงานของรัฐบาลใน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลกนัอยา่งไร ความเป็นอิสระของทอ้งถ่ินในการปกครองควรมาก่อน

                                                           
26 มานิตย ์จุมปา. (2546).  คู่มือศึกษาวชิากฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 56-57. 
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การรักษาไวซ่ึ้งรูปแบบเดียวกนัแห่งชาติ ส่งผลใหมี้การส่งเสริมใหมี้การกระจายอ านาจสู่ทอ้งถ่ินใน
ทุกๆ ทาง เพื่อใหท้อ้งถ่ินปกครองตนเอง   4) กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายวา่ ในกรณีท่ีตอ้งก่อตั้งธุรกิจซ่ึงรัฐผูกขาด
เพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม กรณีใดธุรกิจเหล่าน้ีควรอยู่ภายใต้การควบคุมของ
นกัการเมืองหรือนกับริหารหรือศาล การควบคุมน้ีควรมีขอบเขตเพียงใด  กฎหมายปกครองท่ีวางระเบียบการปกครองของรัฐ27  กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีวางระเบียบการปกครองรัฐในทางปกครอง หรือท่ีรู้จกั
กนัในนามของการจดัระเบียบราชการบริหาร ซ่ึงถือเป็นเพียงส่วนหน่ึงของคณะรัฐมนตรี เพราะ
คณะรัฐมนตรีน้ีมีสองสถานะทบัซอ้นกนัอยู ่คือ   1) คณะรัฐมนตรีในฐานะรัฐบาลท่ีจะตอ้งรับผดิชอบในการบริหารงานของประเทศต่อ
รัฐสภา และเป็นตวัแทนของประเทศไทยในเวทีต่างประเทศ ซ่ึงในฐานะน้ีจะถูกควบคุมและก าหนด
โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญก าหนดว่าเม่ือจะท าสนธิสัญญาใดท่ีมีบทเปล่ียนแปลง
อาณาเขตหรือเขตอ านาจรัฐหรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญาตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา (มาตรา 224 วรรค 2)   2)  คณะรัฐมนตรีในฐานะฝ่ายปกครอง ในฐานะน้ีรัฐมนตรีแต่ละคนจะเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระทรวงต่างๆ ท่ีแต่ละรัฐมนตรีเป็นผูรั้บผิดชอบดูแล ซ่ึงถือ
ว่าในส่วนน้ีจดัว่าเป็นฝ่ายปกครองทั้ งหมด ซ่ึงในฐานะน้ีเองท่ีกฎหมายปกครองโดยกฎหมาย
เก่ียวกบัการจดัระเบียบราชการบริหารจะเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยก าหนดโครงสร้างในฝ่ายปกครองว่า
ราชการบริหารมีราชการบริหารส่วนกลาง โดยจะมีกระทรวงจ านวนเท่าใด และแต่ละกระทรวงจะมี
กรมอยูจ่  านวนเท่าใด ราชการบริหารส่วนภูมิภาค จะมีจงัหวดั อ าเภอ ต าบล ฯลฯ และราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน จะมีองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล ฯลฯ เป็นตน้ ซ่ึงจะไดศึ้กษาต่อไป   อน่ึง กฎหมายปกครองนั้น มีความส าคญั28 คือ    ประการแรก เพื่อใหก้ารด าเนินการบริหารประเทศเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและอยู่
ในแนวทางเดียวกนั ทั้งน้ี เพราะการบริหารราชการแผน่ดินของประเทศไทยมีลกัษณะการบริหารท่ี
เป็นองค์กรขนาดใหญ่ และมีองค์กรท่ีเป็นส่วนประกอบอีกมาก มีขา้ราชการท่ีท าหน้าท่ีในองคก์ร
ต่างๆ เหล่านั้นเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายวางระเบียบการปกครองก าหนดอ านาจ

                                                           
27 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 56-58. 
28 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. (2530). เอกสารการสอนชุดวชิา หลกักฎหมายเกีย่วกบัการบริหารราชการไทย 
หน่วยที ่1-8. หนา้ 99. 
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หน้าท่ีของแต่ละองค์กร ตลอดจนความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรและขา้ราชการในองค์กรเหล่านั้น 
ต่อกนั   ประการท่ีสอง เพื่อให้การปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน 
ทั้งน้ี เพราะการปฏิบติัหน้าท่ีของขา้ราชการย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ผูรั้บบริการ จึงตอ้งมีกฎหมายมาก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐวา่ สามารถกา้วล่วง
เขา้ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดม้ากนอ้ยเพียงใด  ในการพิจารณาแนวคิดหลักของโทษทางปกครองนั้ น ผูว้ิจ ัยต้องการท่ีจะศึกษาถึง
ความหมายของโทษทางปกครอง ความเป็นมาของโทษทางปกครอง แนวคิดเก่ียวกบัโทษทาง
ปกครอง วตัถุประสงค์ของโทษทางปกครอง องค์กรท่ีมีอ านาจลงโทษทางปกครอง เกณฑ์การ
ก าหนดความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง และรูปแบบลกัษณะของโทษทางปกครองและการใช้โทษ
ทางปกครอง ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี   โดยท่ีมีแนวคิดท่ีวา่ใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าการบางอยา่งแทนการลงโทษพฒันามา
จากแนวคิดให้ผูก้ระท าความผิดท างานบริการสังคมซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐานมาจากการใช้แรงงานทาส
ให้ไปท างานในอาณานิคมขององักฤษ ซ่ึงเป็นวิธีท่ีถือปฏิบติักันมาช้านานในสมยัพระนางเจา้                
อลิซาเบ็ธท่ี 1 ท่ีได้มีการส่งผูก้ระท าความผิดท่ีมีจิตใจชั่วร้าย หรือกระท าความผิดร้ายแรงมาก
ลกัษณะต่าง ๆไปเป็นทาสใช้งานหนกัในหน้าท่ีพลกรรเชียงส าหรับเรือเดินทะเล เพื่อให้ทราบถึง
ประโยชน์และตระหนักถึงคุณค่าของการให้ผูก้ระท าความผิดท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนการลงโทษในทางกฎหมายอาญา   การท างานบริการสังคม หมายถึง มาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดแนวใหม่ซ่ึงใช ้
วิธีปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสั่ง พร้อมทั้งก าหนดเง่ือนไขท างานบริการสังคมแทนวิธีการ
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   การท างานบริการสังคม หมายถึง รูปแบบการใชแ้รงงานของผูก้ระท าความผิด โดยมี
ความมุ่งหมายเพื่อหลีกเล่ียงผลเสียของการลงโทษผูก้ระท าความผิดในระยะสั้ น โดยการจดัให้
ผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ย ในพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ให้ท างาน
สาธารณประโยชน์ทดแทนการถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีสอดคลอ้ง
กบัปรัชญาพื้นฐานของการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ทั้งยงัเป็นการท าความ
เข้าใจกับประชาชนและสังคม ท าให้เกิดการยอมรับว่าผูก้ระท าความผิดรู้ผิดชอบชั่วดี และยงั
สามารถท าประโยชน์ใหแ้ก่สังคมไดอี้กดว้ย   นอกจากน้ี มาตรการโทษทางปกครอง จึงอาจถือได้ว่า เป็นการบงัคบัทางปกครอง
หรือการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองก็คือ วิธีการเดียวกนั เพราะโดยส่วนใหญ่แลว้การบงัคบัทาง
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ปกครองก็ตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อน เม่ือผูอ้ยูใ่นค าสั่งทางปกครองไม่ยนิยอมปฏิบติั หรือละเวน้
การปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้หนา้ท่ีก็อาจจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง หรือการลงโทษในทาง
ปกครองได ้  การบงัคบัทางปกครอง หมายถึง กฎหมายให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง
เพื่อให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนั้น ดงันั้น หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัก็ตอ้งมีการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงการบงัคบัดงักล่าวเรียกวา่ “ค าสั่งทางปกครอง” ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีสามารถ
บงัคบัไดเ้องโดยไม่จ  าเป็นตอ้งไปฟ้องศาลให้บงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง เพราะทั้งศาล
และเจา้หน้าท่ีต่างก็เป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐเช่นกนั ตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีสั่งให้เจา้ของอาคารร้ือถอน
อาคารท่ีช ารุด ถ้าไม่ปฏิบติัตาม เจา้หน้าท่ีย่อมสามารถเขา้ร้ืออาคารได้ เม่ือได้ปฏิบติัถูกตอ้งตาม
มาตรการบงัคบัทางปกครองแลว้ โดยไม่ตอ้งไปฟ้องร้องคดียงัศาลใหเ้สียเวลาและคดีรกโรงรกศาล  ค าสั่งทางปกครองนั้นใช่วา่ทุกค าสั่งจะตอ้งมีการบงัคบัทางปกครองเสมอไป ทั้งน้ีข้ึนอยู่
กบัประเภทของค าสั่งทางปกครองนั้นเอง โดยท่ีน้ีอาจจ าแนกค าสั่งทางปกครองเพื่อประโยชน์ใน
การพิจารณาถึงเร่ืองการบงัคบัทางปกครองไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ   1) ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เช่น ใบอนุญาตท่ี
ออกให้ หนงัสือรับรองการเป็นนิติบุคคล เป็นตน้ ค าสั่งทางปกครองประเภทน้ีเม่ือออกแลว้ย่อมมี
ผลทนัที ไม่มีความจ าเป็นในการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองแต่อยา่งใด   2) ค  าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งมีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งเรียกใหช้ าระ
เงิน ค าสั่งให้ร้ือถอนอาคาร เป็นตน้ ค าสั่งทางปกครองประเภทน้ีเม่ือออกแลว้ยอ่มมีผลทนัที ไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัตามค าสั่งนั้นต่อไป เพื่อใหค้  าสั่งนั้นมีผลอยา่งแทจ้ริง  พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารบงัคบั
ทางปกครองไวใ้นมาตรา 55-63 แต่การบงัคบัทางปกครองน้ีไม่ใช้กบัเจา้หน้าท่ีดว้ยกนัเอง เวน้แต่ 
จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 55) กล่าวคือ มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นการท่ี
กฎหมายก าหนดให้อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายปกครองในการท่ีจะบงัคบัเอาแก่เอกชนผูรั้บค าสั่ง ดงันั้น                         
ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี (หน่วยงานของรัฐ) เป็นผูรั้บค าสั่งทางปกครองจะไม่ใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครอง เช่น ราชการส่วนกลางออกค าสั่งไปยงัราชการส่วนท้องถ่ินในฐานะท่ีก ากบัดูแลแล้ว 
ราชการส่วนทอ้งถ่ินไม่ปฏิบติัตาม เช่นน้ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไม่ได ้ หลกัการส าคญัของการบงัคบัทางปกครอง  ด้วยเหตุท่ีการบงัคบัทางปกครองน้ี ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้เองโดยไม่ตอ้ง
ฟ้องร้องคดีอาศยัอ านาจศาล ดงันั้น จึงตอ้งมีหลกัท่ีจะก ากบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อ
เป็นการคุม้ครองผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ดงัน้ี 



 31   1) การบงัคบัทางปกครองตอ้งใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็น   การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุตาม
วตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองน้อย
ท่ีสุด (มาตรา 55 วรรคทา้ย)   2) ก่อนใชก้ารบงัคบัทางปกครองตอ้งเตือนก่อน   ก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีค าเตือนเป็นหนงัสือให้มีการ
กระท าหรือละเวน้กระท าตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามสมควรแก่กรณีค า
เตือนดงักล่าวจะก าหนดไปพร้อมกบัค าสั่งทางปกครองก็ได ้(มาตรา 59)  ค าเตือนนั้นจะตอ้งระบุ   1) มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะใชใ้ห้ชดัแจง้ แต่จะก าหนดมากกวา่หน่ึงมาตรการ
ในคราวเดียวกนัไม่ได ้  2) ค่าใชจ่้ายในการท่ีเจา้หน้าท่ีเขา้ด าเนินการดว้ยตนเอง หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
กระท าการแทน หรือจ านวนค่าปรับทางปกครองแลว้แต่กรณี อน่ึง การก าหนดค่าใชจ่้ายในค าเตือน 
ไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีจะเรียกค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึน หากจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจริงมากกวา่ท่ีไดก้  าหนดไว ้  3) การบงัคบัทางปกครองตอ้งมีความแน่นอนชดัเจน   ในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น จะตอ้งมีการระบุไวใ้หช้ดัเจนในค าเตือนวา่
จะใช้มาตรการใด และจะใช้มาตรการมากกว่าหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได้ (มาตรา 59) 
นอกจากนั้น เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นค าเตือนเท่านั้น การ
เปล่ียนแปลงมาตรการจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือปรากฏว่ามาตรการท่ีก าหนดไว้ไม่บรรลุตาม
วตัถุประสงค ์(มาตรา 60)   4) การบงัคบัทางปกครองอาจถูกโตแ้ยง้ได ้  ผูถู้กด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครอง
นั้นได ้โดยใชห้ลกัเกณฑแ์ละวธีิการเดียวกนักบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 62)  รูปแบบของมาตรการบงัคบัทางปกครอง  ดงันั้น การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัประชาชนท่ีมี
ภาระผกูพนัตอ้งปฏิบติัการตามหนา้ท่ีเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง โดยค าสั่งทางปกครองท่ี
มีผลต่อผูรั้บค าสั่งทางปกครอง 2 ลกัษณะ คือ มีผลในตวั ซ่ึงไม่ตอ้งมีการบงัคบัทางปกครอง กบัไม่
มีผลในตวัต้องมีการปฏิบติัการทางกายภาพ หรือบงัคบัให้มีการกระท าทางกายภาพ ดังนั้น จึง
จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการบงัคบัประชาชนให้ปฏิบติัตามความประสงค์
ของค าสั่งทางปกครอง โดยมีค าอธิบายดงัต่อไปน้ี ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลในตวั เป็นค าสั่งทาง
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ปกครองประเภทท่ีไม่ต้องมีการบงัคบัทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องมีการกระท าทาง
กายภาพ เป็นค าสั่งทางปกครองประเภทท่ีตอ้งมีการบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออก
ค าสั่งทางปกครอง แบ่งออกได ้2 อยา่ง คือ   1) ค  าสั่งให้ใช้ช าระเงิน ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 253929 ซ่ึงฝ่ายปกครองสั่งใหช้ าระเงิน เช่น สั่งใหช้ าระค่าธรรมเนียมภาษี ช าระค่าเงิน
เพิ่ม เบ้ียปรับ เช่นน้ีเม่ือฝ่ายปกครองสั่งแล้ว ถ้าผูท่ี้มีหน้าท่ีช าระไม่ช าระให้ถูกต้องครบถ้วน 
เจา้หน้าท่ีมีการปฏิบติัทางกายภาพ เพื่อให้กฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิ คือการใช้มาตรการบงัคบั
เพื่อใหช้ าระหน้ี อนัน้ีจ  าเป็นท่ีกฎหมายตอ้งใหอ้ านาจฝ่ายปกครองในการใชอ้ านาจบงัคบั   2) ค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเวน้กระท า ตามมาตรา 58 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253930 เช่น สั่งให้ร้ือถอนอาคาร หรือส่ิงปลูก
สร้างในอุทยานแห่งชาติ หรือสั่งใหร้ื้อถอน ท าลาย หรือขนยา้ยส่ิงท่ีติดตั้ง แขวน วาง หรือกองไวใ้น
เขตทางหลวง ถา้ผูเ้ป็นเจา้ของไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบั ซ่ึงการบงัคบั
อยา่งน้ีกฎหมายตอ้เขียนให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยวิธีการท่ีกฎหมายเขียน
ไวท้  า 3 อยา่ง คือ 
   (ก) เจา้หนา้ท่ีเขา้ด าเนินการเอง 
   (ข) มอบหมายใหผู้อ่ื้นกระท าการแทน 
   (ค) ก าหนดค่าปรับทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีผูใ้ดมีอ านาจก าหนดค่าปรับจ านวน
เท่าใด เป็นไปตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 10 (พ.ศ. 2542)  
 หลกัการท่ีส าคญัของการบงัคบัทางปกครอง31 คือ การบงัคบัทางปกครองเป็นมาตรการท่ี
จะตอ้งกระทบกระเทือนถึงสิทธิของประชาชน ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใชดุ้ลยพินิจเลือกใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยค านึงถึงหลกัการท่ีส าคญั ดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี 
  หลกัความสมเหตุสมผล 
  หลกัการบงัคบัทางปกครองเท่าท่ีจ  าเป็น 
  หลกัความแน่นอนและชดัเจน 
 ซ่ึงหลกัการท่ีส าคญัเหล่าน้ีถูกก าหนดไวใ้นกฎหมายแลว้ คือ หลกัความสมเหตุสมผลและ
หลักการบังคับทางปกครองเท่าท่ีจ  าเป็น ตามบทบัญญัติความในมาตรา 56 วรรคสาม แห่ง

                                                           
29 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 57.  
30 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 58. 
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง. กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนหลกัของความแน่นอนและชดัเจนได้
ถูกก าหนดไวต้ามความในมาตรา 59 วรรคสอง และมาตรา 60 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253932 
 หลกัส าคญัท่ีเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ประกอบดว้ย 3 ประการ 
  ประการแรก มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้น ต้องสมเหตุสมผล และบงัคบัเท่าท่ี
จ  าเป็นตามมาตรา 56 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้
วางหลักไวว้่า ในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้น ให้เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือน ผู ้
อยูบ่งัคบัของค าสั่งทางปกครองนอ้ยท่ีสุด 
  ประการท่ีสอง การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง จะตอ้งมีความชัดเจนแน่นอน  
ตามมาตรา 59 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองของ
การใชม้าตรการบงัคบัเก่ียวกบัการกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการนั้น จะตอ้งมีหนงัสือเตือนแลว้ 
ระบุมาตรการบงัคบัท่ีชดัเจน และตอ้งใชม้าตรการหน่ึงมาตรการใดเท่านั้น จะก าหนดใชม้าตรการ
มากกวา่ 1 มาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได ้
  ประการท่ีสาม การใช้มาตรการบงัคบัในทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ 
กฎหมายไดใ้ห้อ านาจเจา้หน้าท่ีใช้ดุลพินิจได ้ถา้มาตรการตามกฎหมายเฉพาะมีลกัษณะท่ีเกิดผล
น้อยกว่ามาตรการบงัคบัทางปกครอง ในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ตามบทบญัญติั
มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 ส าหรับขอบเขตของการบงัคบัทางปกครองนั้น การบงัคบัทางปกครองมุ่งใช้ค  าสั่งทาง
ปกครองในเร่ืองท่ีมีเน้ือหาเจาะจง ดงัน้ี 
  ค าสั่งในทางปกครองนั้น มีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบั การบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิช าระ
ค่าเสียหายในทางปกครองดว้ยเงิน 
  ค าสั่งทางปกครองท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการก าหนดใหผู้ใ้ดกระท าการ หรือละเวน้กระท าการ 
  ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวตอ้งมีการด าเนินการทางกายภาพ เช่น การใหร้ื้อถอนอาคาร 
หรือส่ิงปลูกสร้าง การใหร้ื้อถอนหรือเคล่ือนยา้ยส่ิงกีดขวางการจราจร หรือการใหร้ื้อถอนส่ิงท่ีรุกล ้า
ทางสาธารณะ ถา้ผูท่ี้อยู่ในค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตาม เจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ีตอ้งมีหนงัสือเตือน 
ให้ช าระราคา ให้กระท าการหรือละเวน้กระท าการ แล้วแต่กรณีอย่างใดอย่างหน่ึงในระยะเวลา 
                                                           
32 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. มาตรา 56 วรรคสาม มาตรา 59 วรรคสอง และมาตรา 
60 วรรคหน่ึง. 
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ท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่น้อยกว่า 7 วนั ถา้ยงัไม่ช าระอีกเจา้หน้าท่ีอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
ดงักล่าวได ้
 การแปรรูปความผิดทางอาญาไปเป็นโทษทางปกครองท าให้เกิดประโยชน์หลายประการ
แต่โทษทางปกครองยงัเป็นส่ิงใหม่ในประเทศไทย ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสมีพฒันาการเร่ืองโทษทาง
ปกครองมาพอสมควร ซ่ึงแยกพิจารณาไดเ้ป็น หลกัการของโทษทางปกครอง เปรียบเทียบโทษทาง
อาญากบัโทษทางปกครอง หลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาท่ีตอ้งน าไปใช้กบัโทษทางปกครอง ความ
ผ่อนปรนของหลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาท่ีน ามาใช้กบัโทษทางปกครอง วิธีพิจารณาคดีโทษทาง
ปกครอง และการด าเนินคดีซ ้ าระหวา่งโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง 
 2.10.2 หลกัการของโทษทางปกครอง 
 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสรับรองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของโทษทางปกครองโดย
วินิจฉยัวา่ “ไม่มีหลกัการหรือกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญใดท่ีขดัขวางฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจ
ในการลงโทษ แต่การก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจลงโทษตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขสองประการคือ 
ประการท่ีหน่ึง โทษทางปกครองตอ้งไม่มีโทษท่ีมีลกัษณะลิดรอนเสรีภาพ (ซ่ึงหมายถึงโทษจ าคุก
หรือกกัขงั) และ ประการท่ีสอง การใชโ้ทษทางปกครองตอ้งด าเนินการภายใตก้ฎหมายท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง” นอกจากน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยงัรับรอง
วา่โทษทางปกครองไม่ไดข้ดัหรือแยง้กบัอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรป แต่ตอ้งมีมาตรการท่ีเคารพ
ต่อกระบวนการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมท่ีรับรอง (fair trial) ท่ีรับรองไวใ้นขอ้ 6 ของอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยโุรป33 
 2.10.3 เปรียบเทยีบโทษทางอาญากบัโทษทางปกครอง 
 โทษทางอาญาโทษทางปกครองสามารถแยกความแตกต่างและทางเลือกในการลงโทษ
ไดด้งัน้ี 
  โทษอาญามีโทษจ าคุกได ้แต่โทษทางปกครองไม่อาจมีโทษจ าคุกหรือกกัขงัหรือจ ากดั
เสรีภาพได ้โทษทางปกครองจึงมีโทษปรับ หรือโทษจ ากดัสิทธิต่างๆ 
  โทษทางปกครองมีลกัษณะบงัคบัการทนัที โดยไม่จ  าตอ้งฟ้องศาล และมีวธีิการสั่งการ
ท่ีเรียบง่ายกว่าโทษทางอาญา ในขณะท่ีโทษทางอาญาตอ้งมีการยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อมีค าพิพากษา
ลงโทษ เช่น ในประเทศฝร่ังเศส มีการใช้โทษทางปกครองในการเพิกถอนใบขบัข่ีตามกฎหมาย
จราจรซ่ึงมีผูถู้กลงโทษกวา่ 1 ลา้นคนต่อปี รวมทั้งการลงโทษทางปกครองในความผิดเก่ียวกบัการ

                                                           
33 ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 89 – 260 DC ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 1989 อา้งถึงใน Premier 
Ministre et Conseil d’Etat. (2017). Guide de legistique. 3 edition. La documentation Francaise. p. 612. 
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คลงัซ่ึงมีการลงโทษกว่า 2 ลา้นคดีต่อปี จะเห็นว่า ปริมาณคดีดงักล่าวเป็นไปไดย้ากท่ีจะใชว้ิธีการ
ทางอาญาท่ีเคร่งครัดเน่ินนานกวา่และไม่อาจด าเนินคดีท่ีมีปริมาณมากไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 โทษทางอาญามีลักษณะการส ร้างตราบาป  (stigma)  และสร้างความทุกข์ทน 
(traumatisant) มากกวา่โทษทางปกครอง ผูก้ระท าความผิดอาญาจะถูกบนัทึกประวติัอาชญากรแต่ผู ้
ถูกลงโทษทางปกครองจะไม่ถูกบนัทึกลงในประวติัอาชญากร ผลแห่งการน้ี ผูถู้กลงโทษทาง
ปกครองมีแนวโนม้ท่ีจะยอมรับการลงโทษมากกวา่การยอมรับการถูกลงโทษทางอาญา และเป็นผล
ใหเ้กิดการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ 
 กระบวนการลงโทษทางอาญามีลกัษณะเปิดเผย แต่กระบวนการลงโทษทางปกครองมี
ลกัษณะการด าเนินการแบบไม่เปิดเผย 
 อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาหลายเร่ืองก็พยายามปรับปรุงวิธีการลงโทษให้รวดเร็วและ           
มีประสิทธิภาพข้ึนในความผิดเล็กน้อยท่ีไม่ต้องมีวิธีพิจารณาความท่ีเคร่งครัด ตวัอย่างเช่นใน
ประเทศไทยมีการก าหนดให้เปรียบเทียบปรับในคดีอาญาลหุโทษหรือคดีความผิดอาญาอ่ืนท่ี
กฎหมายก าหนดให้เปรียบเทียบได้โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อท าให้
กระบวนการด าเนินคดีอาญายุติในชั้นพนกังานสอบสวนหรือชั้นพนกังานเจา้หนา้ท่ี โดยไม่ตอ้งไป
ฟ้องศาล หรือในกฎหมายฝร่ังเศส โทษอาญาลหุโทษ (contravention) ซ่ึงเป็นความผดิอาญาท่ีมีโทษ
ปรับหรือโทษจ ากดัสิทธิ มีการก าหนดวิธีการด าเนินคดีในชั้นศาลท่ีรวดเร็วโดยพนักงานอยัการ
สามารถฟ้องผูก้ระท าความผิดท่ีศาล Tribunal de Police ไดฝ่้ายเดียวดว้ยวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายโดย
ไม่ตอ้งมีตวัจ าเลย หากศาลพิพากษาแลว้ ศาลจะออกค าพิพากษาท่ีเรียกวา่ ordonnance penale จ าเลย
มีสิทธิคดัคา้นค าพิพากษาไดภ้ายใน 30 วนัท่ีเรียกวา่ opposition หากไม่คดัคา้นค าพิพากษาของศาล
สามารถบงัคบัใช้ได้เลย แต่หากจ าเลยคดัคา้น ศาล Tribunal de Police จะเปิดการพิจารณาคดีเต็ม
รูปแบบโดยรับฟังความทางฝ่ายอยัการและจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาใหม่ 
 2.10.4 หลกัพืน้ฐานกฎหมายอาญาทีต้่องน าไปใช้กบัโทษทางปกครอง 
 การแปรรูปความผิดทางอาญาเป็นโทษทางปกครองส่งผลดีกบัรัฐหลายประการ แต่ในมิติ
แห่งการคุ้มครองสิทธิผูถู้กด าเนินคดียงัคงต้องน าหลักประกันสิทธิในทางอาญาไปใช้กับการ
ด าเนินการกบัผูถู้กลงโทษทางปกครองดว้ย หลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาท่ีตอ้งน าไปใชก้บัโทษทาง
ปกครองประกอบดว้ย 
  1) หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา หมายถึง ไม่มีโทษทางปกครองหากไม่มี
กฎหมายก าหนดความผดิและโทษไวล่้วงหนา้34 
                                                           
34 ค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 2013-332 qpc ลงวนัท่ี 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 หมายเลข 
2014-385 qpc ลงวนัท่ี 28 มีนาคม ค.ศ. 2014 เป็นตน้ 
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  2) หลกักฎหมายอาญาไม่ยอ้นหลงัเป็นผลร้ายกบัผูก้ระท าความผิดและหลกักฎหมาย
อาญายอ้นหลงัเป็นคุณได้ หมายถึง โทษทางปกครองยอ้นหลงัเป็นผลร้ายไม่ได ้และหากโทษทาง
ปกครองใดเป็นผลดีกวา่โทษท่ีก าหนดในขณะกระท าความผิด ให้โทษทางปกครองท่ีเป็นผลดีกว่า
ยอ้นหลงัได้35 
  3) หลกัการลงโทษท่ีจ าเป็นและไดส้ัดส่วน หมายถึงการลงโทษทางปกครองตอ้งเป็น
การลงโทษท่ีจ าเป็นและไดส้ัดส่วนกบัความรุนแรงของการกระท าท่ีละเมิดกฎหมาย36 
  4) หลกัการการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน หมายถึงแม้
เป็นโทษทางปกครอง แต่ศาลยงัมีดุลพินิจท่ีตอ้งก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูฝ่้าฝืนกฎหมายแต่ละ
คน ไม่ใช่การใชโ้ทษแบบเดียวกนักบัทุกคนท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย 
  5) หลักการลงโทษเฉพาะบุคคลท่ีกระท าความผิด  หมายถึง โทษอาญาจะลงกับ
ผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ไม่ตกทอดเป็นมรดกกบัทายาท ซ่ึงน ามาใชก้บัโทษทางปกครองดว้ย ดงันั้น 
โดยหลกัทัว่ไป ทายาทของผูต้ายไม่ตอ้งรับผิดทางปกครอง กรณีท่ีเจา้มรดกเป็นผูฝ่้าฝืนกฎหมายท่ี
ก าหนดโทษทางปกครอง อยา่งไรก็ดี ฝ่ายนิติบญัญติัอาจก าหนดใหใ้ห้โทษปรับทางภาษีท่ีถึงก าหนด
แลว้ตกทอดต่อไปได ้ในกรณีท่ีผูฝ่้าฝืนกฎหมายถึงแก่ความตายหรือช าระบญัชีแลว้ในกรณีเป็นนิติ
บุคคล 
  6) หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย หมายถึง บุคคลทุกคนจะเสมอภาคกนัต่อหนา้
กฎหมายและจะถูกปฏิบติัเหมือนกนัและไม่ถูกเลือกปฏิบติั 
 กรณีศึกษาท่ีหลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาตอ้งน ามาใชก้บัโทษทางปกครองดว้ย ปรากฏใน
ค าวนิิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปและตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ดงัต่อไปน้ี 
 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปคดี Ozturk c. Allermagne 21 กุมภาพันธ์ 1984 วางหลักว่า                           
“แมว้่าจะเรียกช่ือมาตรการแบบใดในกฎหมายภายในประเทศ หากเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เน้ือหาทางอาญาแลว้ การปรับใชม้าตรการดงักล่าว ตอ้งเคารพต่อหลกัประกนัทางอาญาท่ีไดรั้บการ
ยอมรับโดยอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมาตรา  6 ด้วย” โดย  “เน้ือหาทางอาญา” หมายถึง 
“มาตรการทั้งปวงท่ีมีผลเป็นการป้องกนัและลงโทษ 
 คดี Bendenoun v. France 24 กุมภาพันธ์ 1994 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาว่า 
“มาตรการปรับคดีภาษีท่ีอยูบ่ญัญติัในประมวลรัษฎากรใหถื้อวา่เป็นเน้ือหาทางอาญา” 

                                                           
35 ค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 88-248 dc ลงวนัท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 1989 และ ค าวินิจฉยั
ศาลปกครองสูงสุด หมายเลข 307957 SNG saint Honore ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม ค.ศ. 2009. 
36 ค าวนิิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 87-237 dc ลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1987. 



 37 

 คดี Malige c/ France 23 กันยายน 1998 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาว่า “การหัก
คะแนนใบขบัข่ีท่ีเน้ือหาทางอาญา” 
 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Conseil Constitutionnel) เม่ือ 30 ธนัวาคม 1987 ได้วินิจฉยั
ว่า “โทษปรับทางภาษีสูงเกินส่วนขดักบัหลกัการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนตามประกาศสิทธิมนุษยชน 
1789 ขอ้ 8” 
 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยืนยนัเม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 1992 วา่ “หลกัความชอบดว้ย
กฎหมาย หลกัโทษไม่มีผลยอ้นหลงั ขยายไปใช้กบัการลงโทษทุกประเภทแมว้่าฝ่ายนิติบญัญติัจะ
บญัญติัใหเ้ป็นอ านาจขององคก์รอ่ืนท่ีไม่ใช่ศาลเป็นผูอ้อกค าสั่ง” 
 2.10.5 ความผ่อนปรนของหลกัพืน้ฐานกฎหมายอาญาทีน่ ามาใช้กบัโทษปกครอง 
 แมจ้ะตอ้งน าหลกัการพื้นฐานทางอาญามาใชก้บัโทษทางปกครองตามแนวค าวินิจฉยัตุลา
การรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสรวมทั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป แต่หลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาดงักล่าวจะ
ถูกตีความใหเ้บาลงเม่ือน ามาใชก้บัโทษทางปกครอง ทั้งๆ ท่ีหลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาดงักล่าว จะ
น าไปใช้อย่างเคร่งครัดเม่ือเป็นกรณีโทษทางอาญา การปรับหลกัพื้นฐานกฎหมายอาญาให้เบาลง
และยดืหยุน่มากข้ึนเม่ือน ามาใชก้บัการด าเนินคดีท่ีมีโทษทางปกครองนั้นสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาในส่วนท่ีว่ากฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน 
น ามาใช้อย่างผ่อนคลายในการก าหนดการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางปกครอง หมายถึงน ามาใช้ 
แต่การก าหนดความผดิทางปกครองอาจก าหนดการกระท าอยา่งกวา้งๆ ไดม้ากกวา่ทางอาญา 
  หลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ น ามาใช้อย่างผอ่นคลายในการด าเนินการลงโทษ
ทางปกครอง ในคดีอาญาจะลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ก็ต่อเม่ือมีการกระท าครบองค์ประกอบ
ภายนอก และองคป์ระกอบภายใน ดงันั้น หากเป็นกรณีการลงโทษอ่ืนท่ีมิใช่ความผดิอาญา กฎหมาย
อาจลงโทษการไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีโดยไม่ตอ้งพิสูจน์เจตนาหรือประมาทได ้
  หลกัการลงโทษเฉพาะบุคคลท่ีกระท าความผิด หากเป็นโทษทางปกครอง หลกัการ
ดงักล่าวอาจมีขอ้ยกเวน้ไดโ้ดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การปรับนิติบุคคลดว้ยโทษทาง
ปกครองกบันิติบุคคลท่ีรับโอนทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลท่ีกระท าความผดิกฎหมายได ้
 2.10.6 วธีิพจิารณาคดีโทษทางปกครอง 
 แม้ว่าการด าเนินคดีทางอาญาหรือการด าเนินคดีทางปกครองยงัคงต้องเคารพหลัก
กระบวนการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (fair trial) ท่ีรับรองไวใ้นขอ้ 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยุโรป แต่การด าเนินการลงโทษทางปกครองนั้นมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาคือ 
การด าเนินคดีโทษทางปกครองไม่จ  าเป็นตอ้งใหศ้าลมีค าพิพากษาลงโทษ ฝ่ายปกครองสามารถออก
ค าสั่งลงโทษได้เลย เวน้แต่กรณีผูถู้กลงโทษจากค าสั่งทางปกครองจะใช้สิทธ์ิอุทธรณ์ได้ต่อศาล
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ปกครอง นอกจากน้ีในกรณีองคก์รอิสระ ท่ีมีอ านาจในการออกกฎเกณฑ์และบงัคบัใชก้ฎหมายเอง
และตดัสินลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมายเองการด าเนินคดีลงโทษทางปกครองตอ้งแยกให้เห็นกลไกการ
แยกอ านาจด าเนินคดีกบัอ านาจออกค าสั่งลงโทษออกจากกนั 
 2.10.7 การด าเนินคดีซ ้าระหว่างโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง 
 การกระท ากรรมเดียวท่ีผิดกฎหมายอาญาหลายบท  ผูก้ระท าความผิดอาญาจะต้องถูก
ลงโทษบทเดียวไม่วา่จะบทหนกัสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หรือบทเฉพาะหรือบท
ฉกรรจ์ซ่ึงเป็นไปตามหลกั non bis in idem ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) และ ICCPR ขอ้ 14 (7) เช่นเดียวกนัหากมีการกระท ากรรมเดียวท่ีผูก้ระท า
ถูกลงโทษทางปกครองไปแลว้ ผูก้ระท าดงักล่าวก็ไม่อาจถูกลงโทษทางปกครองซ ้ าอีกได้เพราะ
เป็นไปตามกฎหมายทัว่ไป ท่ีศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสน ามาใชก้บัการด าเนินคดีท่ีมีโทษทาง
ปกครองเช่นกันแม้ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเขียนไวก้็ตาม เม่ือมีการก าหนดโทษทาง
ปกครองหรือมีการแปรรูปความผิดอาญาเดิมให้กลายเป็นโทษทางปกครอง ปัญหาส าคญัประการ
หน่ึงคือ การกระท ากรรมเดียวท่ีเป็นความผดิทั้งกฎหมายอาญาเดิมและผดิทั้งกฎหมายท่ีก าหนดโทษ
ทางปกครองใหม่จะตอ้งด าเนินคดีอยา่งไรจะถือวา่กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทท่ีตอ้งลงโทษบท
หนกัสุด (ไม่ว่าจะเป็นโทษทางปกครองหนกักวา่โทษทางอาญา หรือโทษทางอาญาหนกักว่าโทษ
ทางปกครอง) หรือเป็นกรณีท่ีสามารถด าเนินคดีโทษทางอาญาแยกต่างหากจากการด าเนินคดีท่ีมี
โทษทางปกครองได ้ปัญหาดงักล่าวมีหลกัการท่ีศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศส ให้หลกัการไวว้า่ “จะมี
การด าเนินคดีทางอาญาและโทษทางปกครองไดก้็ต่อเม่ือเขา้กรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี” 
  เม่ือการใช้โทษทางปกครองเป็นการชัว่คราวเพื่อรอการลงโทษทางอาญาในอนาคต 
เช่น ลงโทษทางปกครองระงบัใบขบัข่ีชัว่คราว เพื่อรอการลงโทษจ าคุกหรือปรับทางอาญาท่ีก าลงั
ด าเนินคดีอยู ่
  เม่ือปรากฏลกัษณะการลงโทษท่ีต่างกนัระหว่างโทษทางปกครองกบัโทษทางอาญา 
เช่น การกระท าดงักล่าวมีโทษปรับทางปกครอง แต่ในทางอาญามีโทษจ าคุก 
  เม่ือโทษทางอาญามีลกัษณะพิเศษแยกต่างหากได้อย่างชัดเจนจากการลงโทษทาง
ปกครอง เช่น การลงโทษทางอาญากบัผูก้ระท าโดยเจตนาทุจริต สามารถแยกลงโทษจากการลงโทษ
ทางปกครองได ้
 อย่างไรก็ตาม ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสดูเหมือนจะเปิดกวา้งเร่ืองน้ีมากกว่าศาล
ปกครองสูงสุด โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นเป็นหลักว่าการด าเนินคดีอาญากับการ
ด าเนินคดีทางปกครองสามารถด าเนินการไปพร้อมๆ กนัได ้แต่มีขอ้ยกเวน้บางเร่ืองท่ีอาจถือวา่เป็น
การด าเนินคดีซ ้ ากนัท่ีตอ้งห้าม โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสให้หลกัการว่า “โดยหลกัแลว้การ
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ด าเนินคดีทางปกครองกบัการด าเนินคดีอาญาสามารถแยกกนัไดไ้ม่ขดักบัหลกัความจ าเป็นและได้
สัดส่วนตามรัฐ ธรรมนูญด้วยเหตุท่ีลกัษณะการด าเนินคดีต่างกนั จุดมุ่งหมายของการลงโทษท่ี
แตกต่างกนั และกฎหมายท่ีบญัญติัไวต่้างกนั แต่มีขอ้ยกเวน้ คือหากการกระท าใดมีการด าเนินคดี
อาญากับการด าเนินคดีทางปกครองพร้อมกันท่ีครบเง่ือนไขสามข้อต่อไปน้ี จะถือว่าเป็นการ
ด าเนินคดีท่ีซ ้ าซอ้นกนัท่ีตอ้งหา้มตามหลกั non bis in idem 
  1) การกระท ากรรมนั้นเขา้องค์ประกอบความผิดทางกฎหมายอาญาและกฎหมาย
ปกครองท่ีบัญญัติองค์ประกอบไว้เหมือนกัน หมายถึง องค์ประกอบความผิดทางอาญากับ
องค์ประกอบความผิดทางปกครองเหมือนกนั ตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 
ก าหนดลงโทษการต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน ในขณะท่ีพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาก าหนด
ลงโทษทางปกครองส าหรับผูข้ดัขวางเจา้พนกังานอีก เช่นน้ีถือว่าเป็นการกระท าท่ีกฎหมายอาญา
และกฎหมายปกครองก าหนดองคป์ระกอบความผิดท่ีเหมือนกนั แต่หากพระราชบญัญติัก าหนดให้
ลงโทษทางปกครองส าหรับผูไ้ม่อ  านวยความสะดวกแก่เจา้พนักงาน เช่นน้ีถือว่า องค์ประกอบ
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 แตกต่างจากกฎหมายปกครองท่ีก าหนด
องคป์ระกอบเร่ืองการไม่อ านวยความสะดวก 
  2) โทษท่ีลงมีลกัษณะเดียวกนั เช่น โทษอาญามีโทษปรับ โทษทางปกครองก็มีโทษ
ปรับแบบเดียวกนั 
  3) ประโยชน์สังคม ท่ีกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครองมุ่งคุม้ครองคือส่ิงเดียวกนั 
 กล่าวโดยสรุป การด าเนินคดีอาญากบัคดีท่ีมีโทษทางปกครองซ ้ าในการกระท ากรรมเดียว
ในมุมมองกฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสก าหนดว่า “ท าได้” เป็นหลัก แต่มี
ขอ้ยกเวน้ท่ี “ท าไม่ได”้ ถา้เขา้เง่ือนไขสามประการท่ีขดักบัหลกั non bis in idem ตามท่ีกล่าวมา แต่
หากในมุมมองของศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสเห็นว่า การด าเนินคดีอาญากับคดีท่ีมีโทษทาง
ปกครองซ ้ าในการกระท ากรรมเดียวโดยหลกั “ท าไม่ได”้ เพราะขดักบัหลกั non bis in idem แต่ก็มี
ขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถด าเนินคดีซ ้ าระหวา่งคดีอาญากบัคดีโทษทางปกครองไดใ้นกรณีใดกรณีหน่ึงท่ี
กล่าวมา 
 ดงันั้นหากน าแนวทางของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกบัแนวทางของศาลปกครอง
สูงสุดของฝร่ังเศสมาพิจารณาแล้ว อาจสรุปได้ว่า การด าเนินคดีอาญากบัการด าเนินท่ีมีโทษทาง
ปกครองส าหรับผูก้ระท าความผิดกรรมเดียวกนันั้นโดยทัว่ไปสามารถท าไดพ้ร้อมกนัไม่ขดักบัหลกั 
non bis in idem แต่ใหพ้ิจารณา ประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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  ความผิดอาญากบัความผิดท่ีมีโทษทางปกครองเป็นลกัษณะการคุม้ครองประโยชน์
สังคมแบบเดียวกันหรือไม่ ถ้ากฎหมายทั้งสองคุ้มครองประโยชน์ต่างกัน ก็สามารถด าเนินคดี
ต่างกนัได ้ถา้กฎหมายทั้งสองคุม้ครองประโยชน์เดียวกนั 
  โทษทางอาญากับโทษทางปกครองมีลักษณะแบบเดียวกันหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ ก็
ด าเนินคดีต่างกนัได ้
  องค์ประกอบความผิดท่ีมีโทษทางปกครองกับองค์ประกอบความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาเหมือนกนัหรือไม่ ถา้ไม่ใช่ ก็ด าเนินคดีต่างกนัได ้ถา้ใช่ ก็ถือวา่เป็นการด าเนินคดีซ ้ า ตอ้งห้าม
ตามหลกั non bis in idem 

 
 


