
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 

 จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นว่า สภาพปัญหาของการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับ
พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 นั้น ยงัมีขอ้ขดัขอ้งบางประการเก่ียวกบัการบงัคบัใช้ 
ขั้นตอน วิธีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กบัพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
ดงักล่าว ยงัเกิดความไม่ชดัเจน แน่นอนแก่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย เม่ือผูว้ิจยัไดศึ้กษาถึงแนวทางการใช้
โทษปรับทางปกครองในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย “ซิวิลลอว”์ เหมือนดัง่ประเทศไทยนั้น พบวา่ 
มีการสร้างและพฒันาหลกักฎหมายปกครองข้ึนมาเป็นระบบท่ีกา้วหน้ามากกวา่ประเทศอ่ืนๆ นั้น 
อนัประกอบไปดว้ย สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงทั้งสองประเทศน้ีต่างก็
มีการแบ่งแยกการกระท าความผิดทางปกครอง และโทษทางปกครองออกจากการกระท าความผิด
ทางอาญาและโทษทางอาญาอยา่งชดัเจน แต่มีความแตกต่างกนัในส่วนขององคก์รผูมี้อ  านาจในการ
ลงโทษทางปกครอง ดงัน้ี 
  บทวเิคราะห์ของผูว้จิยัสรุปไดด้งัน้ี 
   กรณีของการก าหนดโทษทางอาญากระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงตอ้งใหศ้าลยติุธรรมเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจใน
การลงโทษทางอาญา 
   ในส่วนของโทษทางปกครองเป็นเร่ืองท่ีมิไดก้ระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล จึงอาจมอบหมายให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมิใช่องคก์ารตุลาการ เป็นผูมี้อ  านาจในการลงโทษ
ทางปกครองได ้โดยโทษทางปกครองมีขอ้ได้เปรียบเหนือโทษทางอาญาตามท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษามา  
ดงัต่อไปน้ี 
 ผูว้ิจยัวิเคราะห์แล้วเห็นว่า กระบวนการลงโทษทางปกครองมีขั้นตอนท่ีเรียบง่ายและ
รวดเร็วกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ  านาจออก
ค าสั่งลงโทษไดเ้องโดยไม่ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล จึงมีความเหมาะสมกบัการกระท าความผิด
เล็กน้อยท่ีมีผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนมาก เพื่อท่ีจะไดไ้ม่ตอ้งด าเนินคดีอาญาอนัเป็นภาระแก่
องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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 ประการต่อมา ผูว้ิจยัเห็นวา่ จากการศึกษาโทษทางปกครองมิไดท้  าให้ผูท่ี้ถูกลงโทษตอ้ง
บอบช ้ าและเส่ือมเสียช่ือเสียงเท่ากบัโทษทางอาญา จึงเป็นท่ียอมรับไดง่้ายกวา่โทษทางอาญา อีกทั้ง
โทษทางปกครองมีความเหมาะสมกับการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ในเร่ืองทางเทคนิคซ่ึงเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองมีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นอย่างดี แต่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายงัขาด
ความรู้ความเขา้ใจ จึงไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิดทางปกครองในเร่ืองทาง
เทคนิคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการตรากฎหมายว่าด้วยความผิดทางปกครองข้ึนเป็น
หลกัเกณฑ์กลางในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษปรับทางปกครองโดยกฎหมายน้ีก าหนด
กระบวนการในการลงโทษปรับทางปกครองไวว้า่ จะตอ้งส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมเพื่อสั่งปรับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหมายความว่า การลงโทษปรับทางปกครองในทุกกรณี
จะตอ้งใหศ้าลยติุธรรมเท่านั้นเป็นผูพ้ิจารณาสั่งลงโทษผูก้ระท าความผดิ 
 ผูว้จิยัวเิคราะห์แลว้เห็นวา่ การท่ีกฎหมายทางปกครองไดก้ าหนดการลงโทษดว้ยเร่ืองของ
โทษปรับทางปกครองไวน้ั้น มีขั้นตอนท่ีเกิดความยุง่ยาก และซบัซ้อนในการปฏิบติังานแก่ผูบ้งัคบั
ใช้กฎหมาย เพราะการท่ีจะสั่งปรับทางปกครองได้นั้น จะตอ้งผ่านกระบวนการในชั้นพนักงาน
อยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแลว้ จึงสามารถใหศ้าลยติุธรรมพิจารณาสั่งการได ้
 นอกจากน้ีปัญหาของการน าโทษปรับทางปกครองมาใชพ้ระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507 ยงัเกิดจากประเทศไทยไม่มีนโยบายลด-เลิกโทษอาญาท่ีชดัเจนเช่นเดียวกบัประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป แต่หน่วยงานของรัฐและแวดวงวิชาการต่างตระหนกัถึงปัญหาการมีโทษอาญามาก
เกินความจ าเป็น โดยในปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีก าหนดโทษทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ทั้งท่ีการ
กระท าผิดในบางเร่ืองควรใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษอาญา ซ่ึงปัญหา “กฎหมายอาญาเฟ้อ” ได้ก่อ
ภาระและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ศาลยติุธรรมท่ีตอ้งพิจารณาอรรถคดีจ านวนมาก อนัเป็นเหตุให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีมีความล่าชา้และท าใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพ ดว้ยเหตุ
น้ี จึงมีขอ้เสนอจากหลายภาคส่วนให้ปรับเปล่ียนนโยบายอาญาของรัฐเป็นแบบใหม่ โดยการน า
มาตรการอ่ืนๆ มาใชแ้ทนโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดบางประเภท โดยในบางเร่ืองท่ี
เป็นกรณีท่ีเกิดการกระท าความผิดเพียงเล็กนอ้ยหรือไม่กระทบต่อศีลธรรม หรือไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ควรก าหนดให้ใช้มาตรการทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
โทษทางปกครองหรือมาตรการบงัคบัทางปกครองแทนโทษทางอาญา อาทิเช่น โทษปรับทาง
ปกครอง เป็นตน้ 
 ผูว้ิจยัตั้งขอ้สังเกตว่า มาตรการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองเป็นการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น การกระท าผิดท่ีจะน ามาตรการบงัคบัทาง
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ปกครองมาใช้ได ้จึงตอ้งเป็นการกระท าผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทาง
ปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเวน้การกระท า หรือหากเป็นกรณีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
หน้าท่ีท่ีบทบญัญติักฎหมายก าหนดไว ้ผูต้รากฎหมายก็ต้องบญัญติัให้เจ้าหน้าท่ีออกค าสั่งทาง
ปกครองท่ีจะใชเ้ป็นฐานในการบงัคบัเสียก่อน จึงจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้โดยมีค าสั่ง
ให้ปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หากผูรั้บค าสั่งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งและ
เจา้หน้าท่ีได้มีค  าเตือนแล้ว เจ้าหน้าท่ีจึงจะเข้าด าเนินการแทน หรือก าหนดให้ช าระค่าปรับทาง
ปกครองได ้
 ผูว้ิจยัเห็นว่า การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กบัพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ      
พ.ศ. 2507 นั้น ปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมาย คือ การใช้ระดบัความร้ายแรงของการกระท าผิด
เป็น “เส้นแบ่ง” ระหว่างความผิดอาญาและความผิดทางปกครอง อย่างไรก็ดี การใช้แนวความคิด
ทัว่ไปในเร่ือง Mala in se / Mala prohibita นั้น เม่ือพิจารณาแลว้ หลกัเกณฑ์ท่ีปรากฏคือ จิตใจของ
ผูก้ระท าความผิด ลกัษณะการกระท าผิด นิติสมบติัท่ีถูกล่วงละเมิดและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึง
คล้ายคลึงกับหลักความสมควรแก่เหตุของหลักยุติธรรมของคณะกรรมการปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาของฝร่ังเศส โดยกรณีท่ีไม่อาจตดัสินวา่ สมควรก าหนดใหเ้ป็นความผดิประเภทใด ก็
เสนอให้ใช้หลักการใช้โทษทางอาญาเป็นมาตรการสุดท้ายอันเป็นการใช้ข้อพิจารณาว่าด้วย
ประสิทธิภาพในการลงโทษ ทั้งน้ี ในท านองเดียวกนักบัหลกัการใชโ้ทษอาญาเป็นมาตรการส ารอง 
ในส่วนของโทษท่ีจะก าหนดแก่ผูก้ระท าความผิด ควรแบ่งเป็นสองประเภท คือ โทษทางปกครอง
และโทษทางอาญา โดยโทษทางปกครองควรใช้แก่การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าท่ีไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนหรือต่อชีวิตหรือร่างกายของผูอ่ื้น ขณะท่ีโทษอาญาควรใช้แก่การกระท าท่ีมีผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือต่อสังคมเป็นส่วนรวม
หรือระบบเศรษฐกิจของประเทศ หรือเม่ือการใช้โทษทางปกครองแก่การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืน
ค าสั่ งทางปกครอง ไม่อาจท าให้การบังคับการตามค าสั่ งทางปกครองนั้ นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ1 ซ่ึงสังเกตไดว้า่ การใชห้ลกัเกณฑ์วา่ดว้ยระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ
เช่นเดียวกบัขอ้เสนอของนกัวชิาการโดยมุ่งพิจารณาถึง “ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง” ชีวติร่างกายของ
บุคคล ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ระบบเศรษฐกิจของประเทศ และความ
เสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผดิและมีขอ้พิจารณาวา่ดว้ยประสิทธิภาพในการลงโทษโดยเสนอให้ใช้
โทษอาญา หากโทษทางปกครองไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ แต่เกณฑ์การก าหนดดงักล่าวมิได้มี
ความสัมพนัธ์กบัระดบัความร้ายแรงของการกระท าผิด เพราะค าสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีท าข้ึน
                                                           
1 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2551). คู่มือแบบการร่างกฎหมาย. กรุงเทพฯ: ดอกเบ้ีย. หนา้ 487. 
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อาจมุ่งคุม้ครองคุณค่าท่ีส าคญัยิ่งหรือเป็นเพียงคุณค่าล าดบัรองก็ได ้หรือหากโทษทางปกครองท่ี
คณะกรรมการฯ กล่าวนั้นหมายถึง “มาตรการบงัคบัทางปกครอง” เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่ง
ทางปกครอง เช่น ค่าปรับทางปกครอง 
 เม่ือผูว้ิจยัไดศึ้กษาถึงระบบกฎหมายไทยเร่ิมมีการน าโทษทางปกครองมาใช้อยา่งจริงจงั
และเป็นทางเลือกหน่ึงแทนโทษอาญา เกณฑ์พิจารณาในการเลือกก าหนดโทษจึงเป็นส่ิงจ าเป็น
เพราะแมว้่า การก าหนดโทษจะเป็นดุลพินิจของผูต้รากฎหมาย และหลายกรณีถือเป็นเร่ืองในทาง
นโยบาย แต่หากปล่อยให้ผูต้รากฎหมายใช้ดุลพินิจไดต้ามอ าเภอใจโดยไม่มีกรอบแนวคิดในทาง
หลกัวชิาการแลว้ ยอ่มสุ่มเส่ียงท่ีจะมีการก าหนดโทษโดยไม่เหมาะสมกบัลกัษณะการกระท าผดิ เช่น 
การก าหนดให้การกระท าผิดท่ีไม่ร้ายแรงมีโทษทางอาญา ซ่ึงจะไม่เป็นผลดีต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหรือก าหนดให้การกระท าผิดท่ีร้ายแรงมีโทษทางปกครองแทนท่ีจะก าหนดเป็นความผดิ
อาญา ซ่ึงจะมีผลเป็นการลดทอนความส าคญัของคุณค่าท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองใหด้อ้ยค่าลง และหาก
ผูต้รากฎหมายเปล่ียนแนวทางการก าหนดโทษกลบัไปกลบัมาในแต่ละกรณีดว้ยแลว้ ก็ยิง่กระทบต่อ
ความมัน่คงแน่นอนในทางกฎหมาย นอกจากน้ี การไม่มีเกณฑ์พิจารณาในการก าหนดโทษอาจท า
ให้ผูต้รากฎหมายก าหนดโทษแตกต่างกนัส าหรับการกระท าผิดลกัษณะเดียวกนัและมีความร้ายแรง
เท่ากนัเพียงแต่บญัญติัในกฎหมายคนละฉบบัคนละเร่ือง โดยในเร่ืองหน่ึงก าหนดให้มีโทษทาง
อาญา แต่อีกเร่ืองหน่ึงกลบัก าหนดให้มีโทษทางปกครอง ย่อมเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลโดยไม่เท่า
เทียมกนั เพราะโทษทั้งสองประเภทมีหลกัประกนัในกระบวนพิจารณา และผลกระทบต่อผูถู้ก
ลงโทษแตกต่างกนั 
 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 นั้น ประกอบด้วยการกระท าผิดท่ีมี
ลักษณะก ้ าก่ึง ไม่อาจหาข้อยุติได้ว่า ควรก าหนดโทษอาญาหรือโทษปรับทางปกครอง ซ่ึงหาก
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ได้ก าหนดแนวทางโดยการจะใช้เกณฑ์ว่าด้วย
ประสิทธิภาพในการลงโทษเพื่อช้ีขาดต่อไป โดยใช้ตัวช้ีวดัสามประการประกอบกัน ได้แก่ 
ประสิทธิภาพของโทษอาญาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย คือ ฐานความผิดอาญาทัว่ไปท่ีอาจน ามาใช้
ลงโทษการกระท าผิดเฉพาะเร่ือง ประสิทธิภาพของโทษอ่ืนๆ นอกจากโทษอาญา และความพร้อม
ในการบงัคบัโทษอาญาท่ีจะก าหนดข้ึนใหม่เป็นการเฉพาะ โดยในการพิจารณาถึงประสิทธิภาพของ
การลงโทษ อาจน าเกณฑพ์ิจารณาท่ีเสนอโดยสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสมาประกอบการพิจารณาดว้ยก็
ได้ ไม่ว่าจะเป็นเกณฑ์ว่าด้วยการกระท าผิดท่ีแพร่หลายหรือเกณฑ์ว่าด้วยสาระของเร่ืองท่ีควร
ก าหนดโทษทางปกครอง และส าหรับการกระท าท่ีมิใช่แก่นสาระของความผิดอาญาหรือไม่ควร
ก าหนดให้มีโทษอาญาเพราะจะไม่มีประสิทธิภาพในการลงโทษ ก็จะใช้เกณฑ์เทคนิคในการ
พิจารณาต่อไปวา่สมควรใชโ้ทษทางแพง่หรือโทษทางปกครองโดยใชต้วัช้ีวดัสามประการประกอบ
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กนั ไดแ้ก่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน คือ ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนแลว้ ไม่เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ดเป็น
การเฉพาะหรืออาจเกิดความเสียหายข้ึนได้ ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง คือ ประโยชน์ส่วนบุคคล 
ประโยชน์ของทางราชการ หรือประโยชน์สาธารณะทัว่ไป และลกัษณะของการกระท าผิด คือ เป็น
การฝ่าฝืนหนา้ท่ีทางแพง่ หนา้ท่ีทางปกครอง หรือเป็นการกระท าใดๆ ซ่ึงการท่ีเกณฑพ์ิจารณาในแต่
ละขั้นตอนมีตวัช้ีวดัท่ีชดัเจนซ่ึงใชพ้ิจารณาประกอบกนั พร้อมทั้งมีการให้ค่าน ้ าหนกักบัตวัช้ีวดัใน
แต่ละเร่ือง ย่อมท าให้ไดค้  าตอบท่ีแน่นอนในการก าหนดโทษตามกฎหมาย จึงน่าจะเป็นกรอบใน
การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษส าหรับผูต้รากฎหมายได ้แต่ไม่ถึงกบัตดัดุลพินิจของผูต้รากฎหมายท่ีจะ
ก าหนดโทษในแนวทางท่ีแตกต่างจากผลลพัธ์ของการใชเ้กณฑ์พิจารณา หากมีเหตุผลความจ าเป็น
ในเร่ือง “ความเหมาะสม” ทั้งน้ี เกณฑ์พิจารณาดงักล่าวน่าจะเป็นเคร่ืองมือช่วยตดัสินใจส าหรับ
ส่วนราชการท่ีจดัท าร่างกฎหมายรวมทั้งรัฐสภา ไม่วา่จะในการเลือกก าหนดโทษตามกฎหมายท่ีจะ
ตราข้ึนใหม่ หรือการพิจารณาลด-เลิกโทษอาญาท่ีมีอยู่เดิมในกฎหมายฉบบัต่างๆ หากในอนาคต
ประเทศไทยจะด าเนินนโยบายลด-เลิกโทษอาญาอยา่งจริงจงัเช่นเดียวกบัในต่างประเทศ นอกจากน้ี 
เกณฑ์พิจารณาในการก าหนดโทษตามกฎหมายยอ่มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีจะช่วยให้การก าหนดนโยบาย
อาญาของรัฐในภาพรวมมีความเป็นระบบและเป็นเหตุเป็นผลยิง่ข้ึนดว้ย 
 ท้ายท่ีสุด มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในการพิจารณาเลือกก าหนดโทษนั้น เกณฑ์ว่าด้วย
ประสิทธิภาพในการลงโทษถือเป็นขอ้พิจารณาท่ีส าคญั โดยเฉพาะการกระท าผิดท่ีมีลกัษณะก ้ าก่ึง
ซ่ึงตอ้งใชป้ระสิทธิภาพในการลงโทษเป็นตวัตดัสิน ก็มีแนวคิดวา่โทษทางปกครองมีขอ้ไดเ้ปรียบ
เหนือโทษอาญาตรงท่ีฝ่ายปกครองสามารถลงโทษผูก้ระท าผิดได้เองซ่ึงท าให้การลงโทษเป็นไป
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยกรณีของโทษท่ีตอ้งมีการบงัคบั เช่น โทษปรับทางปกครอง
ฝ่ายปกครองสามารถบงัคบัช าระค่าปรับไดเ้องโดยไม่ตอ้งรอให้ศาลมีค าบงัคบัให้2 อยา่งไรก็ดี กรณี
ของประเทศไทยนั้น ท่ีผา่นมามีปัญหาในการบงัคบัทางปกครองมาโดยตลอด โดยเฉพาะการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ซ่ึงรวมถึงค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการบงัคบัทาง
ปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ และหน่วยงานของรัฐก็ไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ใน
เร่ืองน้ี ท าให้มีปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัทางปกครองเป็นอนัมาก และแมว้า่ในปัจจุบนัจะยงัไม่

                                                           
2 ในฝร่ังเศส บทกฎหมายท่ีก าหนดโทษปรับทางปกครองมกัจะระบุวา่ การบงัคบัช าระค่าปรับ ให้ใชว้ิธีการบงัคบั
ช าระหน้ีอย่างอ่ืนของรัฐนอกเหนือไปจากหน้ีภาษีอากรและหน้ีจากการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของแผ่นดิน 
ส าหรับวิธีการบงัคบัตามค าสั่งให้ช าระค่าปรับทางปกครองซ่ึงเป็นค าสั่งให้ช าระเงินอยา่งหน่ึง อา้งถึใน ศุภวฒัน์ 
สิงห์สุวงษ.์ (2552). รายงานการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส.
เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 30-46. 
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ปรากฏปัญหาในการบงัคบัตามค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง แต่ในกฎหมายบางฉบบัท่ีมีโทษปรับ
ทางปกครอง ผูต้รากฎหมายก็ชิงป้องกนัปัญหาโดยก าหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อบงัคบัช าระค่าปรับ โดยศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
ค าสั่งปรับและพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดเพื่อช าระ
ค่าปรับ ซ่ึงแนวทางดงักล่าวไม่น่าจะถูกตอ้งตามหลกัทางกฎหมายปกครอง ทั้งยงัท าให้การบงัคบั
ทางปกครองมีความล่าชา้เพราะตอ้งผา่นกระบวนการทางศาล ซ่ึงจะมีผลลดทอนประสิทธิภาพของ
การลงโทษทางปกครองเป็นอนัมาก ในระยะยาว จึงควรแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง
โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะให้ชดัเจนและมีหน่วยงานกลางท่ีรับผิดชอบการ
บงัคบัทางปกครองซ่ึงหากแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองไดก้็จะท าให้การลงโทษทาง
ปกครองมีประสิทธิภาพและเป็นทางเลือกแทนโทษอาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่ การจะให้น าพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาปรับใชก้บัการ
ลงโทษปรับทางปกครองในระบบกฎหมายไทยยงัไม่มีกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์และ
วิธีการในการลงโทษปรับทางปกครอง ดงัเช่น ในประเทศเยอรมนี ทั้งน้ี รายละเอียดหลกัเกณฑ์
ต่างๆ เก่ียวกับการลงโทษปรับทางปกครอง จึงมีความแตกต่างกัน เม่ือเปรียบเทียบแล้วพบว่า 
กฎหมายบางฉบบัไดมี้การออกอนุบญัญติัเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนและวธีิการในการพิจารณา
ลงโทษปรับทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ อาทิเช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ซ่ึงมีการออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการ
พิจารณาวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการใน
การลงโทษปรับทางปกครอง เช่น การเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการเพื่อลงโทษทางปกครอง การรับ
หรือไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา การแจง้ขอ้กล่าวหา การรวบรวมขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน การรับ
ฟังพยานหลกัฐาน และการจดัท ารายงานการพิจารณาวินิจฉยัโทษทางปกครอง และการบงัคบัตาม
ค าวนิิจฉยัตลอดจนการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาวนิิจฉยั ซ่ึงกฎหมายส่วนใหญ่ไม่ได้
ก าหนดหลกัเกณฑข์ั้นตอนและวธีิการในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ จึง
มีการน าแนวทางตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใช้บงัคบัซ่ึงสามารถสรุป
หลกัเกณฑใ์นการมีนาลงโทษปรับทางปกครองไดด้งัน้ี 
  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองท่ีสามารถน ามาปรับใช้ได้ 
เน่ืองจากการไม่ไดก้  าหนดโทษไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
  โดยท่ีการสั่งลงโทษทางปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึงกระบวนการท า
ค าสั่งปรับทางปกครอง จึงอยู่ภายใต้บังคับหลักกฎหมายทั่วไปเก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง โดยเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองตอ้งท าโดยเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจตาม
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มาตรา 12 และตอ้งมีความเป็นกลางตามมาตรา 13 ถึงมาตรา 20 ในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
พิจารณาลงโทษปรับทางปกครองนั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีในการน าทนายความหรือท่ีปรึกษา
ของตนเขา้มาในกระบวนการพิจารณาไดต้ามมาตรา 23 และเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิและหนา้ท่ีใน
การบวนการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจ าเป็นแก่กรณีตามมาตรา 
27 รวมถึงการให้โอกาสคู่กรณีท่ีจะให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนไวต้ามมาตรา 30 โดยคู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารท่ีจ าเป็นตอ้งรู้เพื่อการ
โตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนไดต้ามมาตรา 31 ส าหรับรูปแบบของค าสั่งลงโทษปรับ
ทางปกครองจะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัในส่วนท่ี 4 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองกล่าวคือ ค าสั่งปรับทางปกครองอย่างน้อยต้องระบุวนัเดือนและปีท่ีท าค าสั่งช่ือและ
ต าแหน่งของเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งพร้อมทั้งมีลายมือช่ือของเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งนั้น ตามมาตรา 36 
โดยตอ้งมีการระบุเหตุผลในการออกค าสั่งตามมาตรา 37 และรายละเอียดเก่ียวกบัการยื่นอุทธรณ์
และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ไวด้ว้ยตามมาตรา 40 
  ระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครอง 
  ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายท่ีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษ
ปรับทางปกครองไว้ และไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดอายุความในการไม่ต้องรับโทษปรับทาง
ปกครองไวแ้ต่อย่างใด จึงมีประเด็นปัญหาว่าการลงโทษปรับทางปกครองมีอายุความเท่าใด ซ่ึง
คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคณะพิเศษพิจารณาขอ้หารือดงักล่าวแลว้ มีความเห็นแตกต่างกนัเป็น
สามแนวทางคือ ได้แก่ แนวทางท่ีหน่ึง เม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดอายุความไวแ้สดงว่า ไม่มีอายุ
ความ แนวทางท่ีสอง เม่ือกฎหมายมิไดก้ าหนดอายุความจึงตอ้งน าเร่ืองอายุความทัว่ไปตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ก าหนดอายคุวามไวสิ้บปีมาใชบ้งัคบั 
  การอุทธรณ์ค าสั่งปรับทางปกครอง 
  โดยท่ีการสั่งลงโทษปรับทางปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึง ดงันั้น หาก
กฎหมายเฉพาะไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนและวิธีการในการอุทธรณ์ไว ้จะตอ้งด าเนินการตามมาตรา 44 
ถึงมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ผูถู้กลงโทษ
ปรับทางปกครองตอ้งด าเนินการยื่นอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งลงโทษปรับทางปกครองภายใน 
15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง 
  การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งปรับทางปกครองต่อศาล 
  ในปัจจุบนัเม่ือเจา้หน้าท่ีได้ตรวจพบการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและได้ออกค าสั่ง
ลงโทษปรับแลว้ ค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองนั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึงท่ีก่อให้เกิด
หนา้ท่ีในการช าระเงินปรับ หากไม่เห็นดว้ยมีสิทธิอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นคดีพิพาท
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เก่ียวกบัการท่ีออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั้น ศาลปกครองจึงมีอ านาจ
พจิารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง 
 
 

 
 
 


