
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินคดอีาญากบัทหารกองเกนิกรณกีระท าความผดิ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร 

 ในบทน้ี ผูว้ิจยัไดร้วบรวมปัญหาขอ้ขดัขอ้ง และอุปสรรคต่อการด าเนินคดีทหารกองเกิน
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาทั้งหมดทั้งมวล ส าหรับความผิดของทหารกองเกินอนัเก่ียวกบัความผดิ 
หลีกเล่ียงขดัขืน พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 นั้นตามท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ีแลว้ นบัแต่
ตน้น ้ าการด าเนินคดีกบัทหารกองเกินตามความผิดแรกทั้งการด าเนินคดีของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการ
เปรียบเทียบปรับ การสั่งด าเนินคดีของพนกังานอยัการ รวมถึงการพิจารณาพิพากษาของศาลพลเรือน 
แม้จะปฏิบัติกันมาแล้วยาวนานหลายปีไม่มีปัญหาก็ตาม แต่ก็ส่งผลให้เกิดความยุ่งยากในการ
ด าเนินการเอกสารของทหารกองเกินเอง เน่ืองจากท่ีท าการอ าเภอและสถานีต ารวจบางท่ีอาจไม่ได้อยู่
ใกลเ้คียงกนั การท าความเห็นหรือส่งผลด าเนินการของระหว่างหน่วยงานเองก็เป็นอุปสรรคเกิดความ
ล้าช้ าในการด า เ นินการด้านเอกสารระหว่างหน่วยงาน และไม่ มีกฎหมายท่ี ให้อ านาจ 
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม มาด าเนินการในส่วนน้ีโดยเฉพาะ ในส่วนของการ
พิจารณาคดีของศาลทหาร ผูว้ิจยัไดย้กกฎหมายการพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร ในเวลาปกติ 
และในเวลาท่ีไม่ปกติ อีกนั้นขอ้ขอ้กฎหมายต่างประเทศเช่น กฎหมายสาธารณรัฐเกาหลีท่ีศาลทหาร
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาบุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร  
 ซ่ึงการแก้ปัญหาดงัการจะใช้ทฤษฎีกฎหมายอาญาตามท่ีได้กล่าวมาในหัวขอ้ท่ีผ่านมา
น ามาใชป้รับแกไ้ชปัญหาท่ีไดพ้บเจอ ไม่วา่จะเป็นปัญหาการบงัคบัใชก้ าทหารหารกองเกินดา้นการ
เปรียบเทียบปรับผู ้ท่ี มิได้มาลงปัญชีตามท่ีกฎหมายก าหนดตลอดจน การบังคับคดีอาญา 
(Strafvollstreckung/ execution of the criminal penalty) แ ก่ทหารกอง เ กินจนถึงกระบวนการ
พิจารณาพิพากษา โดยให้อยูใ่นกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยของประเทศไทย และ
มาตรฐานการพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัศาลพลเรือน โดยใชท้ฤษฎีท่ีไดก้ล่าวมาในก่อนก่อนมาปรับใช้
ในการแกปั้ญหา 
 ผูว้จิยัจึงไดส้รุปปัญหาความผดิของทหารกองเกินแยกเป็นแต่ละหวัขอ้การกระท าความผิด
ของทหารกองเกิน ไม่วา่จะเป็น ปัญหาขอ้ขดัขอ้งเก่ียวกบัการเปรียบเทียบ ปรับ พระราชบญัญติัรับ
ราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 16 และความผิดไม่มารับหมายเรียก ตามพระราชบญัญติัรับราชการ
ทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 25 ทั้งการสอบสวนและการสั่งฟ้อง ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาของศาล 
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โดยเปรียบเทียบการสอบสวน สั่งฟ้อง การการพิจารณาพิพากษา ของตุลาการศาลทหาร พร้อมทั้ง
ยกอ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหาร ตลอดจนอ านาจการพิจารณาคดีของศาลทหารท่ีเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแแห่งประเทศไทย  โดยจะกล่าวดงัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับทหารกองเกิน ความผิดตาม กฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหาร มาตรา 16 การลงบัญชีทหารกองเกนิ ว่าด้วยการปรับ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 50 (5) มีหนา้ท่ีรับราชการ
ทหารตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยมีพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ออกมารองรับ ก าหนด
สิทธิ หนา้ท่ีบรรดาชายไทยทุกคนท่ีลงบญัชีเป็นทหารกองเกิน โดยการลงบญัชีทหารกองเกินนั้น เป็น
กา้วแรกสู่การเขา้รับราชการทหารกองประจ าการ และทหารประเภทอ่ืนๆ ตามท่ีไดก้ล่าวในหัวขอ้ท่ี
ผา่นมาแลว้นั้น อีกทั้ง ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในฉบบัปัจจุบนั ก็ไดร้ะบุไวใ้นมาตรา 
72 หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐวา่ " รัฐตอ้งจดัให้มีก าลงัทหารไวเ้พื่อพิทกัษ์รักษาเอกราช
ความมัน่คงของรัฐ สถาบนัพระมหากษัตริย์ ผลประโยชน์แห่งชาติ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ "  ดังนั้ น
กระทรวงกลาโหม จึงกาหนดนโยบายทางทหาร ให้ทั้งสามเหล่าทพัให้ความร่วมมือในการพฒันา
และช่วยเหลือประชาชน ดงัน้ี 
  1) ช่วยเหลือและส่งเสริมงานพฒันาของหน่วยราชการอ่ืน  
  2) ช่วยพฒันาเศรษฐกิจ สังคมจิตวิทยา ในทอ้งถ่ินกนัดารและล่อแหลมต่อการคุกคาม
ของผูก่้อการร้าย             
  3) ช่วยพฒันาทหารกองประจ าการใหมี้วชิาชีพ   
  4) ช่วยสร้างพลงัมวลชนข้ึนสนบัสนุนรัฐบาล 
  5) ช่วยงานบรรเทาสาธารณภยั 
 หากก าแพงไม่เขม้แข็งเปรียบเสมือนบา้นท่ีไม่สมบูรณ์ การป้องกนั สิทธิ ความปลอดภยั
คนในบ้านย่อมท าได้ยากทหาร มีหน้าท่ีรักษาอธิปไตย และช่วยปกป้องคนในชาติเม่ือเกิด
สถานการณ์ท่ีไม่คาดคิด เรายงัคงความอุ่นใจไดเ้พราะไม่มีใครปฏิเสธไดว้า่สงครามของคนในชาติ
จะไม่เกิด เม่ือทหารยงัคงมีความจ าเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการเกณฑ์คนเพื่อเขา้รับราชการเป็นทหาร
กองประจ าการตอ้งมีสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั  
 ปัญหาขอ้ขดัขอ้งประการแรกส าหรับความผิดพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
มาตรา 16 เป็นบทของสภาพบงัคบัแรกซ่ึงใหบ้รรดาชายไทยท่ีอาย ุ17 ปีในปีพุทธศกัราชนั้น จกัตอ้ง
ลงบญัชีเพื่อเขา้รับราชการทหาร มิเช่นนั้นจะเป็นบุคคลหลีเล่ียงขดัขืนตามท่ีกล่าวมาในบทท่ีแลว้ ใน
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กรณีท่ีทหารกองเกินท่ีไม่ยอมลงบญัชีมีความผิดทั้งทางปกครองคือโทศปรับ และทางอาญาคือการ
จ าคุก ทั้งน้ี โดยในลกัษณะกระบวนการเปรียบเท่ียบปรับของพนกังานสอบสวน โดยใช้ประมวล
กฎหมายอาญามาตราท่ี 37 (4) ในคดี ซ่ึง เปรียบเทียบได้ ตามกฎหมายอ่ืน เม่ือ ผูต้อ้งหา ไดช้ าระ
ค่าปรับ ตามค าเปรียบเทียบ ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ มาบงัคบัใชท้  าให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกแลว้
ต่อกนั ตามความผิด พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ.2497 มาตรา 44 วรรคสองคือ ถา้ก่อนท่ี
เจา้หน้าท่ียกเร่ืองข้ึนพิจารณาความผิด บุคคลนั้นได้มาขอลงบญัชีทหารกองเกิน หรือขอลงบญัชี
ทหารกองเกินใหม่ หรือมาขอรับหมายเรียกท่ีอ าเภอดว้ยตนเอง หรือให้บุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะและ
เช่ือถือไดม้าแทนตนแลว้แต่กรณี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงร้อย
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 มาตราน้ีเป็นบทบงัคบัเร่ิมแรกท่ีให้ประชาชนตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติั รับราชการ
ทหาร หรือพูดให้เขา้ใจง่าย ๆ ก็คือ โดยปกติแลว้การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัรับราชการทหาร
จะตอ้งเร่ิมจากมาตราน้ีก่อน  นอกจากบางคนท่ีเร่ิมปฏิบติัตามมาตรา 18 ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปเม่ือถึง
มาตรานั้น  ดงันั้น มาตราน้ีจึงเปรียบเสมือนเป็นประตูท่ีเปิดให้บุคคลเขา้อยู่ในบงัคบัของกฎหมาย  
ฉบบัน้ี  จนกวา่จะปลดพน้ราชการทหารประเภทใดประเภทหน่ึงออกไป ก็เป็นอนัส้ินสุดไม่ตอ้งอยู่
ในบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ีอีกต่อไป  ผูท่ี้ยงัไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตราน้ี หรือมาตรา 18 ก็ไม่ตกอยูใ่น
บงัคบัของมาตราอ่ืน ๆ ทั้งหมด 
 ผูซ่ึ้งอยู่ในบงัคบัของมาตราน้ี  คือ  บรรดาชายท่ีมีสัญชาติเป็นไทยตามกฎหมาย  ซ่ึงได้
อธิบายไวแ้ลว้ในมาตรา 7 และมาตราน้ีบงัคบัเฉพาะบุคคลอายุเดียว คือผูท่ี้มีอายุครบ 17 ปีบริบูรณ์ 
หรือย่างเขา้สิบแปดปี   โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายคือการบงัคบัให้ชายไทยทุกคนท่ีอายุ 17 ปี
บริบูรณ์จะตอ้งเขา้รับการลงบญัชีทหารกองเกิน เพื่อท่ีทหารกองเกินจะใช้เป็นหลกัฐานในการเขา้
รับการตรวจเลือกต่อไป โดยตรวจสอบตามภูมิล าเนาทหารโดยยึดถือภูมิล าเนาบิดา เป็นล าดบัแรก 
หากไม่สามารถติดต่อบิดาได้ก็พิจารณาภูมิล าเนาของมารดาเป็นล าดับถัดไป โดยมาตราน้ีมิได้
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1546  เด็กเกิดจากหญิงท่ีมิไดมี้การสมรสกบัชาย ให้ถือ
ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน  ซ่ึงหาก
หลกัฐานการเกิดมีบิดารับรองก็สามารถลงบญัชีไดต้ามมาตราน้ี 
 ตามกฎหมายไดก้ าหนดบุคคลซ่ึงไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งมาแสดงตนเพื่อลงบญัชีไวต้าม 
พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 21 บุคคลดงัต่อไปน้ีไม่ตอ้งไปแสดงตนต่อนายอ าเภอ 
ตามมาตรา 16 มาตรา 18 หรือมาตรา 19 คือ (1) สามเณรเปรียญ และ (2) ผูซ่ึ้งอยูใ่นระหวา่งควบคุม
หรือคุมขงัของเจา้พนกังานแต่ใหล้งบญัชีทหารกองเกินไวต้ามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และแบบท่ีก าหนด
ใกฎกระทรวง เม่ือผา่นพน้ระยะเวลาตามชั้นปีของบุคคลสัญชาติไทยท่ีจะตอ้งลงบญัชีทหารกองเกิน
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แลว้ เม่ือเขา้ปี พุทธศกัราชใหม่ บุคคลสัญชาติไทยผูน้ั้นยงัสามารถลงบญัชีทหารกองเกินได้จนถึง
อายุ 46 ปี แต่หากบุคคลสัญชาติไทยผูน้ั้นได้มาลงบญัชีทหารกองเกินเม่ืออายุตั้งแต่ 30 ปีข้ึนไป
จะตอ้งปลดเป็นทหารกองหนุนประเภทท่ี 2 ทนัทีโดยท่ีไม่ตอ้งเขา้รับหมายเรียกเขา้รับการตรวจ
เลือก ซ่ึงกฎหมายระบุความผดิของบุคคลซ่ึงมิไดล้งบญัชีเป็นทหารกองเกิน ตามมาตรา 44 บุคคลใด
ไม่มาลงบญัชีทหารกองเกินตามมาตรา 16 หรือมาตรา 18 หรือไม่มาลงบญัชีทหารกองเกินใหม่ตาม
มาตรา 19 หรือไม่ยอมลงบญัชีทหารกองเกินตามมาตรา 21 หรือไม่มารับหมายเรียกท่ีอ าเภอตาม
มาตรา 25 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามร้อยบาท หรือทั้งจาทั้งปรับถา้
ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ียกเร่ืองข้ึนพิจารณาความผิด บุคคลนั้นได้มาขอลงบญัชีทหารกองเกินหรือขอ
ลงบญัชีทหารกองเกินใหม่ หรือมาขอรับหมายเรียกท่ีอ าเภอดว้ยตนเอง หรือให้บุคคลซ่ึงบรรลุนิติ
ภาวะและเช่ือถือไดม้าแทนตนแลว้แต่กรณี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 เม่ือน ามาปรับบทแลว้ถือว่าความผิดไม่ยอมมาลงบญัชีทหารกองเกินตามมาตรา 16 ถือ
เป็นความผิดลหุโทษ  เท่านั้นและเจา้พนกังานต ารวจสามารถลงโทษปรับหน่ึงร้อยบาทได ้และน า
ใบเสร็จค่าปรับนั้นมาลงบญัชีเป็นทหารกองเกินไดท้นัที 
 ผูว้ิจยัได้ศึกษา ทฤษฎีการบงัคบัคดีอาญา (Strafvollstreckung/ execution of the criminal 
penalty) มาปรับบทในการพิจารณาความผดิมาตราน้ี ซ่ึงทฤษฎีการบงัคบัคดีอาญา เป็นกระบวนการ
ท่ีกระท าไปเพื่อให้มีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด รวมทั้งการวินิจฉัยการอัน
เก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้นั้นดว้ย ซ่ึงการบงัคบัคดีอาญา ไม่ได้
หมายความถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิต จ  าคุกหรือกกัขงั
เท่านั้น แต่รวมถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดให้ลงโทษปรับและอ่ืนๆดว้ยโดยในทาง
ปฏิบติัเก่ียวกบัการท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษปรับ แต่ทั้งน้ีการปรับตามมาตราน้ีไม่สามรถขงั
แทนช าระค่าปรับได ้เพราะเจตนารมณ์ของการปรับและจ าคุกในความผิดเก่ียวกบั พระราชบญัญติั
รับราขการทหาร เป็นการบงัคบัถึงหนา้ท่ีของทหารกองเกินใหม้าลงบญัชีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497  เท่านั้น  
 การเปรียบเทียบคดีเป็นศพัทเ์ทคนิคทางกฎหมาย เป็นการระงบัขอ้พิพาทโดย เจา้พนกังาน 
(to settlethe case by the official) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึง ท่ีมีอ านาจ
เปรียบเทียบคดีไดจ้ะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยทัว่ไปหมายถึงพนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีอ่ืนตามกฎหมายพิเศษต่างๆ                 
อาจเป็นบุคคลคนเดียวท่ีมีอ านาจเปรียบคดีอาญาของไทย คือ พนกังานสอบสวน คณะกรรมการ 
หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ตามกฎหมายเฉพาะท่ีให้อ านาจไว ้สามารถเปรียบเทียบคดีอาญาไดภ้ายใต้



83 

เง่ือนไขท่ีกฎหมายนั้นก าหนด แต่ปัญหาคือกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดโทษปรับทางอาญามีเป็น
จ านวนมาก และมีการก าหนดผูมี้อ านาจเปรียบเทียบคดีไวห้ลากหลาย มีลกัษณะซ ้ าซ้อนกบัการ
เปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรท่ีจะจ าแนกกฎหมายดงักล่าว
เหล่านั้นออกจากความผิดอาญาร้ายแรง และบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีให้เป็น
กฎหมายกลาง เพื่อก าหนดผูท่ี้มีอ านาจเปรียบเทียบคดี และหลกัเกณฑ์หรือขั้นตอนในการพิจารณา
ใหมี้ความชดัเจน ซึงการตรวจสอบการใชอ้ านาจการเปรียบเทียบคดี โดยการตรวจสอบจากภายนอก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การเปรียบเทียบคดีเป็นการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีในการปรับ
บทลงโทษทางอาญา หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอมในการเปรียบเทียบคดี เจา้หน้าท่ีก็จะส่งเร่ืองไปให้
พนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอ านาจด าเนินคดีกับผูต้้องหานั้น ฉะนั้น การเปรียบเทียบคดีจึงเป็น
ขั้นตอนหน่ึงในการด าเนินงานท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษทางอาญา จึงเป็นการด าเนินงานท่ี
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ถา้การกระท ามิไดด้ าเนินการตามท่ีกฎหมายพิเศษและหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้ก็จะเป็นการกระท าทางปกครอง ท่ีแยกออกได้
จากการกระท าท่ีเป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 นอกจากพนักงานสอบสวนซ่ึงมีอ านาจเปรียบเทียบปรับในความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาแลว้ ยงัมีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนซ่ึงกฎหมายให้อ านาจในการเปรียบเทียบ
ปรับเองได้เช่น พระราชบญัญติัการขุดดินและถมท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 42 บญัญติัว่าบรรดา
ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากมาตรา 35 วรรคสอง ให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน หรือผูซ่ึ้งเจา้
พนกังานทอ้งถ่ินมอบหมาย มีอ านาจเปรียบเทียบปรับผูต้อ้งหาได ้เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตาม
จ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนัแลว้ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
 ทั้งน้ีตามท่ีผูว้ิจยัได้กล่าวมาในหัวขอ้ท่ีผ่านมาการปรับในกฎหมายพระราชบญัญัติรับ
ราชการทหาร พ.ศ. 2497 นั้นไม่ไดถึ้งเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงและทฤษฎีของโทษปรับ อนัเป็นผลของ
คดีระงบัไป ในกรณีน้ีเป็นการเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมาย
อ่ืน ซ่ึงไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา โดยการกระท าความผดินั้นบญัญติัโทษของการกระท าความผิด
ไวไ้ม่สูงกว่าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน             
1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เพราะแมป้รับทหารกองเกินท่ีฝ่าฝืนไม่ยอม
มาลงบญัชีตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 แลว้สิทธิและหนา้ท่ีของทหารกองเกิน
ยงัคงอยู ่
 ในสาธารณรัฐเกาหลีมีกฎหมายเก่ียวกบัการรับราชการทหารช่ือ South Korea’s Military 
Service Act of พ.ศ. 2492 วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีคือเพื่อใหเ้ก่ียวกบัการรับราชการทหาร
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ภาคบงัคบัของพลเมืองของสาธารณรัฐเกาหลี ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีน้ี ก าหนดให้
ชายฉกรรจ์ทุกคนท่ีมีอายุระหว่าง 18 ถึง 28 ปีตอ้งสมคัรรับราชการทหารภาคบงัคบั รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยของสาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2491 ระบุไว้
ในมาตรา 39  ว่า “พลเมืองทุกคนมีหน้าท่ีในการป้องกนัประเทศภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดโดยรัฐ
บญัญติั” รัฐบญัญติัการรับราชการทหารของสาธารณรัฐเกาหลีปี พ.ศ. 2492 มีผลบงัคบัใชใ้นปี 2500 
ระบุวา่ผูช้ายตอ้งรับราชการทหารเม่ืออายุ 19 ปี ในสาธารณรัฐเกาหลีชายหนุ่มตอ้งรับราชการทหาร
หรือถูกจ าคุก และมีการถูกจ าคุกจริงซ่ึงต่างจากประเทศไทยหากหลีกเล่ียงขดัขืน ส่วนใหญ่ศาลจะ
พิจารณารอการลงโทษไว ้ 
 ภายใต ้South Korea’s Military Service มาตรา 3 ก าหนดสิทธิหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  1)  เพศชายทุกคนของสาธารณรัฐเกาหลีตอ้งรับราชการทหารดว้ยความซ่ือสัตย ์ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแห่งสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดและรัฐบญัญติัน้ี เพศหญิงสามารถ
ใหบ้ริการอยา่งแขง็ขนัหรือส ารองบริการผา่นการเป็นอาสาสมคัร  
  2) เวน้แต่จะไดก้ าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในรัฐบญัญติัน้ี จะไม่มีการก าหนดขอ้ยกเวน้
พิเศษส าหรับภาระหนา้ท่ีทางทหาร 
  3) บุคคลใดท่ีประสงค์จะรับราชการทหารภาคบงัคบัหรือการรับราชการทหารโดย
สมคัรใจตามวรรค (1) จะไดรั้บความคุม้ครองจากการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ สีผวิ ฯลฯ 
  4) บุคคลใดท่ีตอ้งรับราชการทหารแต่ถูกพิพากษาจ าคุกหรือจ าคุกโดยไม่มีแรงงานใน
เรือนจ าเป็นเวลาหกปีข้ึนไปไม่อาจรับราชการทหารได ้และช่ือของเขาจะถูกลบออกจากทะเบียน
ทหาร 
 อยา่งไรก็ตามแมก้ฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดใหทุ้กคนเขา้รับราชการทหาร  แต่
ไม่ได้มีกฎหมายใดใช้บงัคบัเก่ียวการบงัทหารกองเกินท่ีไปลงบญัชีล่าช้า คงมีแต่โทษปรับตาม
มาตรา 87 ในกรณีท่ีหลีกเล่ียงขดัขืนไม่ยอมเขา้รับการตรวจร่างกายตาม ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 11-2 (2) 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสิบลา้นวอน ซ่ึงการปรับดงักล่าวอยู่ในอ านาจ
ของศาลทหารท่ีจะพิจารณาเปรียบเทียบปรับได้ตามความผิดดงักล่าว จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐ
เกาหลีมีโทษปรับและโทษจ าคุก เช่นเดียวกบัประเทศไทย 
 แมว้่าสหรัฐอเมริกาจะยงัมีกฎหมายบงัคบัเกณฑ์ทหารอยู่ โดยชายอายุระหว่าง 18-25 ปี 
จะต้องลงทะเบียนเผื่อเรียกในกรณีจ าเป็น แต่ในทางปฏิบัติไม่มีการบังคับเกณฑ์ทหารแล้ว 
สหรัฐอเมริกาจึงจดัอยูใ่นประเภทท่ีมีกฎหมายบงัคบัเกณฑ์ทหาร แต่กฎหมายไม่ไดถู้กใชแ้ละไม่ได้
มีการปรับจริงเพราะก าลงัทหารไม่ไดข้าดแคลนเพราะสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการสมคัรใจเขา้รับ
ราชการทหาร ก็มีกฎหมายมาใชเ้ก่ียวกบัการรับราชการทาร และมีกระบวนการขั้นตอนเก่ียวกบัการ
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รับราชการทหารไว้ คือ This Act may be cited as the "Military Selective Service Act".  ส าหรับ
กฎหมายเก่ียวกบัทหารกองสหรัฐอเมริกานั้น แมจ้ะไม่ไดมี้การเกณฑ์ทหารในสหรัฐ แต่การด าเนิน
คดีอาญาส าหรับทหารประจ าการ และทหารอาสาซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัทหารเกณฑ์ในบา้นเรา 
เพียงแต่เปิดโอกาสใหช้าวต่างชาติผูถื้อบตัรกรีนการ์ด และบุคคลเพศหญิงสามารถรับราขการทหาร
ในกองประจ าการ จึงไม่มีการบงัคบัโทษปรับแก่เพศชาย 
 สรุปเจตนารมณ์ของ พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ในส่วนของการปรับ
บุคคลเพศชายซ่ึงมาลงบญัชีล่าชา้นั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งตามเจตนารมณ์โทษปรับคดีอาญา ส าหรับการ
เปรียบเทียบคดีอาญาทัว่ไป ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีรัฐก าหนดข้ึน โดยการเพิ่มเจา้หน้าท่ีอ่ืน
ของรัฐให้เป็นพนกังานสอบสวนตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ปรับของพนกังานสอบสวนมิไดเ้กิดประโยชน์อนัใดแก่ทางราชการทหาร เพราะไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สีย
กบัความผิดดงักล่าว และคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับตาม พระราชบญัญติัรับ
ราชการทหาร พ.ศ. 2497 ไม่เป็นเหตุให้คดีอาญาระงบัไป รวมถึงจากการศึกษาในต่างประเทศท่ีมี
การกฎหมายเก่ียวกบัการรับราชการทหาร ไม่มีประเทศใดท่ีมีการปรับบุคคลซ่ึงมีลงบญัชีล่าชา้ คงมี
แต่โทษปรับในทางอาญากรณีทหารกองเกินท่ีลงบญัชีแล้วมิได้เข้ารับการตรวจเลือกเข้ากอง
ประจ าการหรือการเกณฑ์ทหาร ซึงในประเทศไทยนั้น ผูท่ี้มีอ านาจเปรียบคดีอาญาของไทย คือ 
พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ ตามกฎหมายเฉพาะท่ีให้อ านาจไว ้
สามารถเปรียบเทียบคดีอาญาไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายนั้นก าหนด แต่ปัญหาคือกฎหมายเฉพาะท่ี
ก าหนดโทษปรับทางอาญามีเป็นจ านวนมาก และมีการก าหนดผูมี้อ านาจเปรียบเทียบคดีไว้
หลากหลาย มีลกัษณะซ ้ าซอ้นกบัการเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ได้ระบุเก่ียวกับโทษปรับ
ในทางอาญาเก่ียวกบักรณีชายไดซ่ึ้งมาลงบญัชีล่าชา้ เพื่อเป็นมาตรการในการป้องกนับุคคลซ่ึงไม่
ยินยอมมาลงบญัชีทหาร อนัอาจเกิดผลกระทบต่อยอดการเขา้รับการตรวจเลือกเขา้รับราชการเป็น
ทหารกองประจ าการในแต่ละปี โทษปรับดงักล่าวจึงสมควรคงไว ้เพียงแต่การมอบอ านาจหนา้ท่ีให้
พนกังานท่ีเก่ียวขอ้ด าเนินการแทนท่ีจะใหพ้นกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับในคดีอาญา  
 สรุป ปัญหาข้อขดัข้องคือ การปรับของพนักงานสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน
นอกจากประมวลกฎหมายท่ีให้อ านาจเปรียบเทียบไวใ้นกรณีน้ีเป็นการบญัญติัถึงกฎหมายท่ีมิใช่
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนสามารถ
เปรียบเทียบปรับได ้ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับดงักล่าวกฎหมายไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษข้ึนสูงหรือขั้น
ต ่าไว ้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 แมก้ฎหมาย
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ดังกล่าวจะก าหนดความผิดไวส้ าหรับเปรียบเทียบปรับ แม้คดีอาญาดังกล่าวจะระงับไปตาม
กฎหมาย แต่สิทธิหนา้ท่ีของทหารกองเกินยงัตอ้งถือปฏิบติัต่อไป  

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับทหารกองเกิน ความผิดตาม กฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหาร มาตรา 25 และ มาตรา 27 มาตรา 34 กรณสีอบสวนและส่ังฟ้อง 

 ส าหรับการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไทย เม่ือพิจารณาตามประมวล กฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ไม่มีบทบญัญติับงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ือง และยงั อนุญาต
ใหพ้นกังานอยัการถอนฟ้องได ้แสดงวา่หลกัด าเนินคดีอาญาของอยัการไทยใชห้ลกัด าเนินคดี อาญา
ตามดุลพินิจโดยในพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ได้ 
ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการไวว้่า หากพนักงาน
อยัการ เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือ ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการ
สูดสุด และอยัการ สูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดย
ความเห็นชอบของ คณะกรรมการอัยการเม่ือพนักงานอยัการได้รับส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานสอบสวนเม่ือ พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาว่าควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
โดยจะตอ้งมีเหตุผลว่าท่ีสั่ง เช่นนั้นเพราะอะไร โดยเป็นเหตุผลท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงในส านวนการ
สอบสวน โดยมีอิสระในการท าความเห็นและค าสั่ง แต่ก็เป็นไปตามล าดบัชั้นบงัคบับญัชาหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลยพินิจ มี ปัญหาตามมาว่าองคก์รอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีไปโดยมิ
ชอบ1 
 ปัญหาเก่ียวกับกรณีสอบสวนและสั่งฟ้องทหารกองเกิน ความผิดอาญาท่ีทหารกองเกิน
จะตอ้งถูกเจา้หนา้ท่ีออกหมายเรียก และออกหมายจบัในความผิดท่ีทหารกองเกินไดก้ระท าความผิดต่อ
พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 25 คือความผิดตาม ทหารกองเกินเม่ือมีอายยุา่งเขา้
ยีสิ่บเอด็ปีในพุทธศกัราชใด ตอ้งไปแสดงตนเพื่อรับหมายเรียกท่ีอ าเภอทอ้งท่ีซ่ึงเป็นภูมิล าเนาทหาร
ของตน ภายในพุทธศกัราชนั้นทหารกองเกินท่ีพน้จากฐานะการยกเวน้ตามมาตรา 14 (3) หรือการ
ผอ่นผนัตามมาตรา 27 (2) และมาตรา 29 (3) ในพุทธศกัราชใด ตอ้งไปแสดงตนเพื่อรับหมายเรียก
หรือเพื่อจ าหน่ายบญัชีเรียกทหารกองเกินตามแต่กรณี ท่ีอ าเภอทอ้งท่ีซ่ึงเป็นภูมิล าเนาทหารของตน 

                                                           
1 วรพรรณ อ่อนสีบุตร. (2560). การด าเนินคดีของพนักงานอัยการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ.วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1. 
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ภายในพุทธศกัราชนั้น ซ่ึงปัจจุบนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนและการสั่งคดี เป็นการประสาน
ต่างหน่วยงานอนัเกิดความล่าชา้ และประสิทธิพลไม่ดีเท่าท่ีควร  
 กล่าวคือ ความผิดท่ีทหารกองเกินมิไดม้ารับหมายเรียกเขา้รับการตรวจเลือก โดยความผิดน้ี 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยผูว้จิยัได้
ศึกษาและยกความผิดตามมาตรา 27 พระราชบัญญัติ รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 บญัญัติไว ้              
มาตรา 27 ทหารกองเกินซ่ึงถูกเรียกต้องมาให้คณะกรรมการตรวจเลือกท าการตรวจเลือกตาม
ก าหนดหมายนั้นโดยน าใบส าคญัทหารกองเกิน บตัรประจ าตวัประชาชนและประกาศนียบตัรหรือ
หลกัฐานการศึกษามาแสดงดว้ย ถา้ไม่มาหรือมาแต่ไม่เขา้รับการตรวจเลือกหรือไม่วา่อยูจ่นกวา่การ
ตรวจเลือกแลว้เสร็จ ใหถื้อวา่ทหารกองเกินนั้นหลีกเล่ียงขดัขืนไม่มาใหค้ณะกรรมการตรวจเลือกท า
การตรวจเลือก สุดทา้ยคือความผดิ ตามาตรา 34 พระราชบญัญติั รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 บญัญติั 
ไวต้าม มาตรา 34 หารกองเกินท่ีถูกเขา้กองประจ าการผูใ้ด จกัตอ้งเร่ิมเขา้รับราชการทหารกอง
ประจ าการเม่ือใด ใหน้ายอ าเภอทอ้งท่ีท่ีรับเขา้ตรวจเลือกเป็นผูก้  าหนด และใหน้ายอ าเภอ ออกหมาย
นดัเพื่อให้ทหารกองเกินผูน้ั้นมา ณ ท่ีอ าเภอทอ้งท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวน้ั้น เพื่อเขา้รับราชการทหาร
กองประจ าการ ถา้ทหารกองเกินผูน้ั้นไม่มาตามนดั ให้ถือวา่หลีกเล่ียงขดัขืน บทบญัญติัเร่ืองวิธีการ
มอบหมายเรียกหรือส่งหมายเรียกท่ี ตามท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ีผ่านมา ผูห้ลีกเล่ียงขัดขืนตาม
พระราชบญัญติั รับราชการทหารหลกัๆ มี 4 ประเภทตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้คือ หลีกเล่ียงขดัขืนไม่มา
ลงบญัชีเป็นทหารกองเกิน ตามมาตรา 16  เม่ือรับหมายตามาตรา 16 แต่ไม่มารับหมายเรียกเขา้รับ
การตรวจเลือกตามมาตรา 25 และเม่ือรับหมายเรียกตามมาตรา 25 แลว้ไม่มาเขา้รับการตรวจเลือก
ตามมาตรา 27  และสุดทา้ย ตรวจเลือกไดส้ลากแดงหรือร้องขอเขา้กองประจ าการในวนัตรวจเลือก 
แต่ไม่มาเขา้รับราชการเป็นทหารกองประจ าการ ตามมาตรา 34 ทั้งน้ี ความผิดตั้งแต่ มาตรา 25 ถึง
มาตรา 34 จะตอ้งถูกสั่งฟ้องข้ึนศาลพลเรือน ทั้งหมด ในปัญหาการสั่งฟ้องคดีหลีกเล่ียงขดัขืนของ
พนกังานอยัการ ผูว้ิจยัขอยก มาตรา 25 ของพระราชบญัญติัรับราชการทหารคือ นายอ าเภอไดอ้อก
เตรียมไวน้ั้นใหถึ้งมือผูรั้บ ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 วธีิ คือ การมอบหมายเรียกให้ทหารกองเกินท่ีมีอายุ
ยา่งเขา้ 21 ปี (20 ปีบริบูรณ์) 
  1) การมอบหมายเรียกให้ทหารกองเกินท่ีพน้จากฐานะยกเวน้ตามมาตรา 14 (3) หรือ
การผอ่นผนัตามมาตรา 27(2) และมาตรา 29(3) 
  2) การส่งหมายเรียกให้ทหารกองเกินท่ีมีอายุครบ 21 ปีบริบูรณ์ข้ึนไปแต่ยงัไม่ถึง 30 
ปีบริบูรณ 
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   วิธีท่ี 1 การมอบหมายเรียกให้คนท่ีมีอายุยา่งเขา้ 21 ปีนั้น กฎหมายบงัคบัให้ไปรับ
หมายเรียกดว้ยตนเอง ณ อ าเภอทอ้งท่ีซ่ึงเป็นภูมิล าเนาทหาร เร่ิมไปรับไดต้ั้งแต่เดือนมกราคมถึงส้ิน
เดือนธนัวาคม ของปีท่ีมีอายยุา่งเขา้ 21 ปี 
   วธีิท่ี 2 การมอบหมายเรียกใหท้หารกองเกินท่ีพน้จากฐานะยกเวน้ตามมาตรา 14(3) 
หรือการผอ่นผนัตามมาตรา 27(2) และ มาตรา 29(3) นั้น  กฎหมายบงัคบัใหต้วัตอ้งไปรับหมายเรียก
หรือเพื่อจ าหน่ายบญัชีเรียกทหารกองเกินตามแต่กรณี ดว้ยตนเอง ณ อ าเภอภูมิล าเนาทหาร เร่ิมไป
รับไดต้ั้งแต่  วนัท่ีพน้จากฐานะดงักล่าว จนถึงส้ินเดือนธนัวาคมของปีท่ีพน้จากฐานะเช่นนั้น 
  กรณีตามข้อ 1. และข้อ 2 กฎหมายยงัผ่อนผนัให้ส าหรับผูท่ี้ไม่สามารถจะไปรับ
หมายเรียกดว้ยตนเองได ้โดยใหผู้ซ่ึ้งบรรลุนิติภาวะและพอจะเช่ือถือไดไ้ปรับหมายเรียกแทน ถา้พน้
ก าหนดแลว้ตวัไม่ไปรับหมายเรียกด้วยตนเองและไม่จดัเจา้หน้าท่ีสัสดีแจง้ขอ้กล่าวหาโดยอาศยั
อ านาจนายอ าเภอมีหนงัสือไปยงัสถานีต ารวจ โดยพนกังานสอบสวนจะเป็นผูอ้อกหมายเรียก ผูท่ี้
กระท าความผิดเพื่อมารับทราบขอ้กล่าวหา และส่งฟ้องด าเนินคดีต่อไป ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการ 
 ในการด าเนินคดีของพนักงานอยัการ และอยัการทหารนั้น หน้าท่ีของอยัการทหารมี
อ านาจพิจารณาบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลทหาร หากกรณีท่ีผูท่ี้กระท าผิดมีใช่ทหาร อยัการ
ทหารเป็นโจทก์ ทั้ งน้ีกฎหมายยงัให้อ านาจหน้าท่ีอยัการทหาร สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดี โดย 
ขอ้บงัคบักระทรวง วา่ดว้ยอยัการทหาร พ.ศ. 2499 โดยก าดหนดหนดหนา้ท่ีของอยัการทหาร คือ 
 ขอ้ 5 อยัการทหารมีอ านาจและหนา้ท่ีดงัน้ี 
  1) ตรวจส านวนการสอบสวนแลว้เสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องหรือสั่งการอยา่งอ่ืนแลว้แต่กรณี 
  2) เป็นโจทกฟ้์องและด าเนินคดีในศาลทหาร 
  3) ร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจให้พิพากษาคืนทรัพยใ์ช้ราคาทรัพย์หรือใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายใหแ้ก่รัฐบาล 
  4) ร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจให้พิพากษายึดทรัพยจ์  าเลยเพื่อช าระหน้ีตามค าพิพากษา
ของศาลทหารใหแ้ก่รัฐบาล 
  5) สอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลหทารตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชา 
  6) สอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งใหผู้มี้หนา้ท่ีสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้
  7) ออกหมายเรียกบุคคลใดมาให้ถ่อยค าหรือส่งเอกสารวตัถุหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีจะใช้เป็น
พยานหลกัฐานได ้



89 

  8) ส่งส านวนการสอบสวนคดีอาญาใหพ้นกังานอยัการเห็นวา่คดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจศาล
ทหารและแจง้ใหผู้ส้อบสวนรายนั้นทราบ 
  9) ในคดีท่ีศาลชั้นตน้ลงโทษบุคคลใดโดยล าพงัถา้ศาลทหารกลางพิพากษาให้ปล่อยผู ้
นั้นเม่ืออยัการเห็นสมควรจะฎีกาก็ได ้
  10) นอกจากน้ีให้มีอ านาจและหน้าท่ีอ่ืนๆ ตามกฎหมายกฎขอ้บงคบัและระเบียบซ่ึง
บญัญติัวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการทหาร 
 จากท่ีกล่าวมาในอ านาจหน้าท่ีของอัยการทหารนั้ น มีอ านาจตาม พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารให้อ านาจซ่ึงอยัการทหาร มีอ านาจ สอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงอยู่ในอ านาจ
ของศาลทหารตามขอ้ 5 และ ออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถ่้อยค าหรือส่งเอกสารวตัถุหรือส่ิงอ่ืนใด
ท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ตามขอ้ 7 หากปรับแกก้ฎหมายให้ทหารกองเกินนั้น เม่ือกระท าผิด
ตาม พระราชบญัญติั รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 นั้น อยัการทหารสามารถออกหมายเรียกทหาร
กองเกินผูน้ั้นมาสอบสวนคดีอาญาไดเ้ลยเพราะมีขอ้บงัคบัรองรับไวเ้รียบร้อยแลว้ 
 ทั้งน้ี การสอบสวน ของอยัการทหารมีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงอยู่ใน
อ านาจศาลทหาร แต่ถ้ามีเหตุอนัสมควร ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งให้นายทหารชั้นสัญญาบตัรท าการ
สอบสวนก็ได้ ทั้งน้ีไม่ตดัอ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา การสอบสวนดงักล่าวน้ีถือวา่เป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 อ านาจสอบสวน 
 ห้ามมิให้ผูส้อบสวน ท าการสอบสวนคดีอาญาใดโดยมิไดมี้ค าสั่งให้ท าการสอบสวนจาก 
ผูมี้อ  านาจสั่งสอบสวน  กรณีกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม แมเ้ป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ให้ผูมี้อ  านาจ
สั่งสอบสวนด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต ส าหรับคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวา่
ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษใหป้ฏิบติัตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ  ผูส้อบสวน2   
 อ านาจจบั 
 อ านาจการจบั หรือจดัการให้จบัผูก้ระท าผิด ซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลทหาร 
สารวตัรทหารและผูบ้งัคบับญัชาของผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหารท่ีมิไดเ้ป็น  
ผูส้อบสวน จะท าการจบัในฐานะเป็นเจา้พนกังานไดเ้ม่ือผูส้อบสวนจดัให้มีการจบัเท่านั้นก่อนท า
การจบั ผูส้อบสวนมีหนา้ท่ีร้องขอหมายจบัจากศาลท่ีมีเขตอ านาจ การจบัโดยไม่มีหมายจบัของศาล 
มีได้เฉพาะแต่กรณีการจบัผูก้ระท าผิดซ่ึงหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมาย
                                                           
2 ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหม วา่ดว้ยระเบียบจดัการทางคดี พ.ศ.2547. ขอ้ 4 การสอบสวน 
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ตามท่ีกฎหมายบญัญติั การจบัจะตอ้งเป็นการกระท าโดยชอบตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น 
แจง้สิทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทราบ และผูจ้บัจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของเจา้พนกังาน
หรือศาลโดยทนัทีในกรณีท่ีหมดอ านาจควบคุมหรือขงัระหวา่งสอบสวน เจา้พนกังาน ผูมี้อ  านาจจบั
ยงัคงมีอ านาจจับผูต้้องหาเพื่อน าตัวส่งฟ้องศาลได้เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้ น จะจับเพื่อเหตุอ่ืน เช่น 
สอบสวนต่อไป หรือ รอสั่งคดี ฯลฯ ไม่ได ้ในกรณีท่ีมีการจบัแต่ยงัมิไดมี้การตั้งผูส้อบสวนไม่วา่จะ
เป็นการจบัโดยมีหมายหรือไม่มีหมายของศาลก็ตาม ใหผู้จ้บัน าตวัผูถู้กจบัส่งพนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินคดีต่อไป3 
 ตามทฤฎีการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญา ทฤษฎีสัมพทัธ์ (relative theory) ทฤษฎีน้ี
จะถูกตอ้งก็ต่อเม่ือค านึงถึงกาลเทศะและพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆทฤษฎีสัมพทัธ์ ถือวา่การลงโทษ
ให้ถูกตอ้งตามจุดประสงคข์องการลงโทษ คือ ให้มีผลเป็นการป้องกนับุคคลทัว่ ๆ ไปไม่ให้กระท า
ความผิดอยา่งเดียวกนัอีก หรือให้มีผลเป็นการป้องกนัผูก้ระท าความผิดมิให้กระท าความผิดซ ้ าอีก 
อยา่งไรก็ตามความผิดของทหารกองเกินนั้นการไม่มารับหมายตามมาตรา 25 เม่ืออยัการมีความเห็น
สั่งฟ้องแล้ว และศาลพิจารณาคดีทหารกองเกินจะต้องถือค าพิพากษาของศาล ซ่ึงสั่งให้ทหาร
กองเกินผูน้ั้นเขา้มารับหมายเรียก เพื่อเขา้รับการตรวจเลือกในปีถดัไป เม่ือทหารกองเกินขาดการ
ตรวจเลือกอีก ก็จะถูกด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัรับราชการทหาร ซ ้ าอีก และเกิดการสั่งฟ้องของ
อยัการทหารเช่นเดิม 
 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ กระบวนการนบัแต่มีการกระท าความผิดอาญา
เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยผา่นกระบวนการหาหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากองคก์ร
ต่างๆตั้งแต่การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาหรือพิพากษา ตลอดจนการบงัคบัโทษภายใต้
หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีบทบาทส าคญัในการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้นกระบวนการจึงตอ้งมี
ระบบ (System)รูปแบบ (Form of Justice) และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม 
มีมาตรฐานการด าเนินกระบวนการท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม เป็นประชาธิปไตย 
โปร่งใสสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยใหก้บัสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกา Uniform Code of Military Justice. หรือ
อยัการทหาร เป็นผูส้นบัสนุนผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายเป็นหลกัส าหรับค าสั่งท่ี
พวกเขาไดรั้บมอบหมาย ในหนา้ท่ีน้ี พวกเขายงัสามารถท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายส่วนบุคคล
ให้กบัผูบ้ญัชาการได้ พวกเขาถูกตั้งขอ้หาทั้งจ  าเลยและด าเนินคดีตามกฎหมายทางทหารตามท่ี

                                                           
3 ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหม วา่ดว้ยระเบียบจดัการทางคดี พ.ศ.2547. หมวด 2 การจบั 

https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Code_of_Military_Justice


91 

ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายเคร่ืองแบบยุติธรรมทางทหาร เจา้หนา้ท่ีท่ีมีประสบการณ์สูงของ มกั
ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาทหารในศาลทหารและการไต่สวน 
 บทบัญญัติ ดังกล่าวยงัได้เกณฑ์ทหารด้วยการฝึกอบรมผูช่้วยทนายเฉพาะท่ีให้การ
สนับสนุนผูพ้ิพากษาทนาย แม้ว่าการภาคยานุวติัและขอบเขตหน้าท่ีจะเป็นเฉพาะสาขาด้วย 
ตัวอย่างเช่น กองทัพสหรัฐฯ อนุญาตให้ทหารเกณฑ์ใหม่เข้าเป็นทนายผูพ้ิพากษา ในขณะท่ี
กองทพัเรือสหรัฐฯ ไม่อนุญาต นอกเหนือจากการท าหน้าท่ีเป็นทนายความให้กบัทนายความดา้น
การทหารแลว้อยัการทหารท่ีเกณฑ์มกัจะให้บริการผูช่้วยทนายแบบจ ากดั เช่น การร่างเอกสารทาง
กฎหมายท่ีใช้กนัทัว่ไปส าหรับสมาชิกบริการและครอบครัวของพวกเขา ให้ค  าแนะน าแก่หน่วย
บญัชาการเก่ียวกบัขั้นตอนการบริหารและระเบียบวนิยั  
 กล่าวโดยสรุปไดว้่าปัญหาขอ้ขดัขอ้งของมาตราน้ีคือ บทบาทความซับซ้อนต่อผูห้ลีกเล่ียง
ขดัขืนตามมาตรา 25 มาตรา 27 และมาตรา 34 ของพระราชบญัญติัรับราชการทหาร ซ่ึง พนักงาน
สอบสวนตอ้งออกหมายเรียกหรือออกหมายจบัทหารกองเกินท่ีหลีกเล่ียงขดัขืน ต่อมาก็ส่งส านวนให้
พนักงานอยัการส่งฟ้องต่อศาลพลเรือน ทั้งน้ี อ านาจการสอบสวนอยัการทหาร มีอ านาจสอบสวน
ทหารตาม พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลพลเรือน พ.ศ.2498 โดยก าหนดอ านาจอยัการทหารตาม 
ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยอยัการทหาร อยูแ่ลว้หากก าหนดให้ทหารกองเกินท่ีกระท าความผิด
ตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ให้อยู่ในอ านาจ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลพล
เรือน พ.ศ.2498  และก าหนดในข้อบังคับอัยการทหารก็สามารถด าเนินการออกหมายเรียกและ
สอบสวนทหารกองเกิน ท่ีกระท าความผิดกฎหมายอาญา ตาม พระราชบญัญัติรับราชการทหาร           
พ.ศ. 2497 ท าให้ขั้นตอนการสอบสวนและสั่งฟ้อง สามารถอยู่ท่ีอยัการทหารเสนอความคิดเห็นต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาสั่งฟ้อง อยูแ่ลว้ 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับทหารกองเกิน ความผิดตาม ปัญหาเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีกบัทหารกองเกนิ ความผิดตาม กฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร มาตรา 25 
และ มาตรา 27 มาตรา 34 กรณอียู่ในอาจพจิารณาคดีของศาลทหาร 

 ความผิดฐานหลีกเล่ียงขดัขืนตามพระราชบญัญติันั้นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐสามารถ
ด าเนินคดีไดเ้องโดยล าพงั ไม่วา่จะมีค าร้องทุกข ์กล่าวโทษ จากบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม โดยพนกังาน
สอบสวนสามารถเร่ิมท าการสอบสวนไดเ้อง ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจจากบทบญัญติั มาตรา 121 วรรค
แรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ งน้ีในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ีก็จะมี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิของผูต้อ้งหา และอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ 
เช่น บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการตามหมายเรียกและหมายอาญา การจบักุม การขงั และ                 

http://wichianlaw.blogspot.com/p/blog-page_3.html
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การค้น รวมถึงบทบญัญติัเร่ืองอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและขั้นตอนรวมทั้งวิธีการ
สอบสวน 4 
 ปัญหาอยูท่ี่วา่ พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสรุปส านวนท าความเห็น
เสนอพนกังานอยัการต่อไป ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการรับส านวนมาก็จะท าความเห็นวา่สั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม แลว้แต่กรณี  ถา้สั่งฟ้อง ก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แต่ถา้
สั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่ง ของอยัการสูงสุด ก็จะมีขั้นตอนท่ีจะตอ้งส่งส านวนพร้อมค าสั่ง
ไปให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองฯส าหรับกรุงเทพมหานคร แต่ถ้าเป็นจงัหวดัอ่ืนก็ตอ้ง
ส่งไปให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้า่ฯเห็นดว้ย ค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็
เป็นอนัเด็ดขาด แต่ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้า่ฯ ท าความเห็นแยง้ ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่ง
ดงักล่าว ก็ตอ้งเสนอเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดต่อไป 
 ปัญหาขอ้ขดัขอ้งประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาล เม่ือทหารกองเกินไดถู้ก
อยัการสั่งฟ้องตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้น เม่ือคดีข้ึนพิจารณาสู่ศาลศาลพลเรือน ศาลจะพิพากษาตาม
ความผิด ตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 25 และ มาตรา 27 มาตรา 34 โดย
แบ่งเป็นกรณีต่างๆ ซ่ึงกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลพลเรือนเก่ียวกบัการติดตามคดีของ
สัสดีอ าเภอในการติดตามค าพิพากษาของศาลพลเรือน และในด้านการอ านายความสะดวกของ
ประชาชนนั้ นอาจท าให้คดีเกิดการล้าช้า และการประสานงานระหว่างทหารกับศาลไม่ได้
ผลสัมฤทธ์ิแก่ทางราชการไดดี้เท่าท่ีควร และเม่ือมีการพิจารณาพิพากษาแลว้ เป็นการยากยิ่งท่ีจะ
ติดตามตวัทหารกองเกินมาด านเนินคดี เพราะหลงัจากพิจารณาคดีขา้ราชการทหารไม่ไดมี้อ านาจ
ตามกฎหมายให้ติดตามทหารกองเกินมาด าเนินคดี เพราะเป็นหนา้ท่ีของพนกังานต ารวจในการแจง้
ผลความคืบหน้าในการด าเนินคดี อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีมองว่าเป็นความผิดท่ีไม่ใช่กรณีเร่งด่วน ซ่ึงตอ้ง
ตอ้งรอทหารกองเกินถือค าพิพากษามามอบให้แก่เจา้หนา้ท่ีเองเพื่อปฏิบติัดา้นธุรการต่อในการด าน
เนินการดา้นทะเบียนทหาร หากกล่าวถึงขอ้ปัญหาท่ีพบ ผูว้จิยัขอแบ่งเป็นประเด็นดงัต่อไปน้ี  
 พิพากษาตามความผดิ มาตรา 25 
 เม่ือทหารกองเกิน มีความผิดตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 25 
หรือทหารกองเกินมิไดม้ารับหมายเขา้รับการตรวจเลือก เม่ืออายคุรบ 20 ปี เม่ือสัสดีอ าเภอมีหนงัสือยก
รายช่ือผูท่ี้มีความผิดตามมาตราดงักล่าวให้พนกังานสอบสวนเพื่อส่งฟ้องไปยงัศาล ศาลจะพิจารณา
พิพากษา และเปรียบเทียบปรับแก่ทหารกองเกิน แต่ในความผิดคร้ังแรก ศาลจะใหร้อลงอาญาไวก่้อน 
แลว้หลงัจากนั้นทหารกองเกินจึงจะสามารถน าค าพิพากษาเพื่อมารับหมายเรียกใหม่ท่ีวา่การอ าเภอ 
และเขา้รับการตรวจเลือกในปีถดัไป  
                                                           
4 บทความ บริษทั โซดนั ลอว ์แอนด ์คอนซลัติ้งจ ากดั 
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 พิพากษาตามความผดิ มาตรา 27 
 เม่ือทหารกองเกิน มีความผิดตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 27 
หรือทหารกองเกินเม่ือรับหมายเรียกตามมาตรา 25 แลว้ ไม่มาหรือมาแต่ไม่เขา้รับการตรวจเลือก   
หรือไม่อยู่จนกว่าการตรวจเลือกแล้วเสร็จ ให้ถือว่าทหารกองเกินนั้นหลีกเล่ียงขดัขืนไม่มาให้
คณะกรรมการตรวจเลือกท าการตรวจเลือก โดยในความผิดน้ีเม่ือพบวา่ทหารกองเกินไดก้ระท าผิด 
สัสดีอ าเภอก็ท าเช่นเดียวกบัความผิดตามมาตรา 25 ส่งให้ศาลพิจารณาพิพากษา แต่ส าหรับกองเกิน
ท่ีมีความผิดตามาตราน้ี จะตอ้งเขา้รับราชการเป็นทหารกองประจ าการ เม่ือถึงคราวตรวจเลือกในปี
ต่อไป 
 พิพากษาตามความผดิ มาตรา 34 
 เม่ือทหารกองเกิน มีความผิดตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 34 
หรือทหารกองเกินเม่ือเขา้รับการตรวจเลือก ตาม พระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 
27 ทหารกองเกินผูน้ั้นจบัสลากไดส้ลากแดง หรือทหารกองเกินร้องขอเขา้รับราชการเป็นทหารกอง
ประจ าการ และรับหมายนดัเม่ือเสร็จส้ินการตรวจเลือก (แบบ สด.40) ซ่ึงก าหนดวนัเขา้รับราชการ เช่น 
วนัท่ี 1 พ.ย. เป็นตน้ และปรากฏวา่ทหารกองเกินผูน้ั้น หลีกเล่ียงขดัขืนตามมาตรา 34 กล่าวคือ ทหาร
กองเกินท่ีถูกเข้ากองประจ าการผูใ้ด จกัต้องเร่ิมเข้ารับราชการทหารกองประจ าการเม่ือใด ให้
นายอ าเภอทอ้งท่ีท่ีรับเขา้ตรวจเลือกเป็นผูก้  าหนด และให้นายอ าเภอออกหมายนัด เพื่อ ให้ทหาร
กองเกินผูน้ั้นมา  ณ  ท่ีอ าเภอทอ้งท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวน้ั้น เพื่อเขา้รับราชการทหารกองประจ าการ   
ถา้ทหารกองเกินผูน้ั้นไม่มาตามนดั ให้ถือวา่หลีกเล่ียงขดัขืน ซ่ึงเช่นกนักบัในกรณีความผดิดงักล่าว 
เม่ือข้ึนสู่การพิจารณาของศาลแลว้ ทหารกองเกินผูน้ั้นจกัตอ้งส่งเขา้กองประจ าการโดยการส่งตอ้ง
คา้ง ซ่ึงเป็นกระบวนการสุดทา้ย และในกระบวนการดงักล่าว สถานะของทหารกองเกินผูน้ั้น ยงัอยู่
ในอ านาจของศาลพลเรือน การติดตามตวัเพื่อให้เขา้มารับราชการยงัเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
และส าหรับขอ้เท็จจในการปฏิบติัแลว้ เน่ืองจากไม่ใช่คดีอุกฉกรรท าให้ไม่เป็นท่ีสนใจแก่เจา้หนา้ท่ี
ผูมี้อ  านาจไดเ้ท่าใดนกั  
 ในประเด็นความผิดส่วนใหญ่ท่ีข้ึนพิจารณาต่อศาลนั้น เป็นความผิดตามมาตรา 27 คือ
ทหารกองเกินขาดการตรวจเลือกเขา้รับราชการเป็นทหารกองประจ าการ บทบงัคบัตามาตรา 27 นั้น 
คือ ให้ทหารกองเกินท่ีไดรั้บหมายเรียกแลว้ตอ้งไปเขา้รับการตรวจเลือกตามก าหนดในหมายเรียก
นั้น และตอ้งน าใบส าคญัทหารกองเกิน บตัรประจ าตวัประชาชน และประกาศนียบตัรหรือหลกัฐาน
การศึกษาวิชาต่าง ๆ ไปแสดงดว้ย แต่การบงัคบัในเร่ืองให้น าหลกัฐานไปดว้ยนั้นไม่ใช่เร่ืองส าคญั
ถึงแมไ้ม่น าไปด้วยก็ไม่มีความผิดแต่อย่างใด    นอกจากถูกตดัสิทธิเร่ืองการ ลดหย่อนเวลารับ
ราชการในกองประจ าการเท่านั้น เร่ืองส าคญัก็คือวา่ตวัตอ้งไปเขา้รับการตรวจเลือกตามก าหนดใน
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หมายเรียกนั้น ถา้ไม่ไปถือวา่หลีกเล่ียงขดัขืนมีความผิดตามมาตรา 45 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปี และมีแต่โทษจ าอยา่งเดียวไม่มีโทษปรับดว้ย 
 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) ในการตดัสินลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงส่ิงส าคญัท่ีผูมี้อ  านาจในการลงโทษตอ้งค านึงคือ การลงโทษผูก้ระท าความผิด
อยา่งเสมอภาค และยติุธรรม ต่อผูก้ระท าความผดิทุกราย เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิทุกรายไดรั้บความ
กระทบกระเทือนจากบทลงโทษท่ีเท่าเทียมกนั อีกทั้งผูก้ระท าความผิดจะได้รับการปฏิบติัท่ีเป็น
ธรรมและเหมือนกันทุกราย ไม่ว่าจะเป็นการพิพากษา การลงโทษผูก้ระท าความผิด หรือการ
ช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดให้หยุดกระท าความผิด ซ่ึงสอดคล้องกบั พระราชบญัญติัรับราชการ
ทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 7 ชายท่ีมีสัญชาติเป็นไทยตามกฎหมาย มีหนา้ท่ีรับราชการทหารดว้ยตนเอง
ทุกคน คือทุกคนตอ้งเขา้รับราขการทหาร และเม่ือกระท าความผิดแลว้จะตอ้งรับผิดเหมือนกนัทุก
คนโดยหลีกเล่ียงมิได้ โดยท่ีสัสดีอ าเภอเสนอด าเนินคดีแก่ทหารกองเกินท่ีกระท าผิด ฐานเป็นผู ้
หลีกเล่ียงขดัขืน ตามพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 อยา่งเท่าเทียมกนัทุกนาย 
 เม่ือกล่าวถึงความเท่าเทียมตามผิดทางอาญา ในประมวลกฎหมายอาญาทหารก็มีกล่าวไว้
ว่า มาตรา 5 บญัญติัว่า “ทหารคนใดกระท าความผิดอย่างใด ๆ นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาทหารน้ี ท่านวา่มนัควรรับอาญาตามลกัษณะพระราชก าหนดกฎหมาย ถา้กฎหมายน้ี
มิไดบ้ญัญติัไวใ้ห้เป็นอยา่งอ่ืน”การท่ีมีบทบญัญติัมาตราน้ีไวก้็เพราะเหตุท่ีความผิดต่าง ๆ ท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาทหารมีไม่ครบถว้น เม่ือทหารปกระท าความผดิอยา่งอ่ืนนอกเหนือจาก
ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาทหารและเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายอ่ืน ทหารผูก้ระท า
ผิดก็ตอ้งรับโทษตามกฎหมายนั้น เช่น ทหารไปกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ก็จะถูกลงโทษฐาน
ปลน้ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา เพราะประมวลกฎหมายอาญาทหารไม่ไดบ้ญัญติัความผิด
ฐานปลน้ทรัพยไ์ว ้ 
 วา่ดว้ยอ านาจพิจารณาคดีของศาลทหาร ท่ีสามารถพิจารณาพิพากษาพลเรือนไดน้ั้นมีใน
กรณี ตาม พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 36   ในเวลาไม่ปกติ คือ ในเวลาท่ีมีการรบ
หรือสถานะสงคราม หรือไดป้ระกาศใชก้ฎอยัการศึก ศาลทหารซ่ึงมีอยูแ่ลว้ในเวลาปกติคงพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาได้ตามอ านาจ แต่ถ้าผูมี้อ  านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกได้ประกาศ หรือผู ้
บญัชาการทหารสูงสุดได้สั่งตามกฎหมายว่าด้วยกฎอยัการศึก ให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาใด ๆ อีก ก็ให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามประกาศหรือค าสั่งนั้นได้
ดว้ย 
 เม่ือหมดภาวะการรบหรือสถานะสงครามหรือเลิกใช้กฎอยัการศึก ศาลทหารยงัคงมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคา้งอยู่ในศาลหรือท่ียงัมิได้ฟ้อง แต่ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งตุลาการหรือ
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รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมมีอ านาจสั่งโอนคดีหรือส่งผูต้อ้งหาไปด าเนินคดียงัศาลทหารแห่ง
อ่ืนได ้และให้ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเช่นน้ีมีอ านาจและหนา้ท่ีดงัศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ซ่ึง
ความผิดของพลเรือนท่ีจ าตอ้งข้ึนศาลทหาร ตาม มาตรา 44 ออกตาม ค าสั่งหวัหนา้ คสช.ท่ี 55/2559 
เร่ือง การด าเนินการเก่ียวกบัคดีบางประเภทท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ลงวนัท่ี 12 ก.ย. 59 ดงัน้ี 
  1) คดีฝ่าฝืนค าสั่งหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
  2) คดีมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา  
  3) คดีมาตรา 116 ประมวลกฎหมายอาญา  
  4) คดีตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิง
เทียมอาวธุ พ.ศ. 2490  
 และเม่ือพิจารณาตามในการอุทธรณ์และฎีกาตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 
มาตรา 61 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัว่าด้วยการอุทธรณ์และฎีกาตามพระราชบญัญติัน้ี ค  าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาปกติ โจทก์ จ  าเลย ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งตุลาการ หรือผูมี้อ  านาจสั่ง
ลงโทษ อาจอุทธรณ์หรือฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนั  ทั้งน้ี นบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษา
หรือค าสั่งใหจ้  าเลยฟัง 
 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามมาตรา 40 และมาตรา 43 หา้มอุทธรณ์หรือฎีกา  
 เม่ือกล่าวถึงการฎีกาในขอ้เทจ็จริงกฎหมายท่ีประกาศตามกฎอยัการศึกท่ีมีการบงัคบัใชใ้ห้
พลเรือนข้ึนศาลทหาร คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยสาธารณรัฐเกาหลีไดก้ าหนดบทบาท 
โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ีไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงมีอ านาจพิจารณาผูท่ี้กระท า
ความผิดท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร เช่น มาตรา 27 วรรคสอง พลเมืองท่ีไม่ไดอ้ยู่ในการรับราชการ
ทหารหรือผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งของกองทพักองก าลงัจะไม่ถูกพิจารณาคดีโดยศาลทหารในอาณาเขต
ของสาธารณรัฐประเทศเกาหลี ยกเวน้กรณีการก่ออาชญากรรมตามพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการจดั
ประเภทท่ีส าคญัขอ้มูลทางการทหาร, ทหารรักษาการณ์, ป้อมยาม, การจดัหาอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ี
เป็นอนัตราย,เชลยศึกและทหาร ส่ิงของและส่ิงอ านวยความสะดวก และกรณีประกาศ ของกฎ
อยัการศึกวิสามญั โดยท่ีกล่าวมานั้นหากมีขอ้พิพาทจะตอ้งข้ึนพิจารณาท่ีศาลทหาร ทั้งน้ีการ ศาล
ทหารของสาธารณรัฐเกาหลีแมจ้ะมีการประกาศกฎอยัการศึก แต่ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาคดี แค่
ศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์เท่านั้น แมจ้ะมีการประกาศกฎอยัการศึก การฎีกาตอ้งตอ้งท าโดยศาล
ฎีกาสาธารณรัฐเกาหลี 
 ในสหรัฐอเมริกานั้ น บุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้อ านาจศาลทหาร หรือ ( uniform Code Of 
Military Justice : UCMJ)  ไดแ้ก่ 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/204/40.PDF


96 

 ศาลทหารของสหรัฐอเมริกา มีเขตอ านาจดงัน้ี 
  1) ก าลงัพลประจ าการ ส ารอง นอกประจ าการ 
  2) นกัเรียนทหาร 
  3) พลเรือนซ่ึงสังกดัอยูใ่นราชการทหาร 
  4) บุคคลซ่ึงอยูใ่นควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารตามต าสั่งของศาลทหาร 
  5) เชลยศึก 
 ตามท่ีไดย้กกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในหวัขอ้ท่ีผา่นมาแลว้นั้น เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา
ไม่ไดมี้การเกณฑท์หารอยา่งจริงจงั แมจ้ะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบงัคบัไวแ้ลว้นั้น แต่
ก็ยงัมีกฎหมายท่ีสามารถด าเนินคดีกบัพลเรือนท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหารคือ “กองทพัอาสาสมคัร
ลว้น (All volunteer forces)” เม่ือมีการกระท าความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนด บุคคลดงักล่าวจะตอ้ง
ข้ึนพิจารณาคดีในศาลทหาร 
 ในประเทศไทย บุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 คือ  
 มาตรา 16  บุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหาร คือ 
  1) นายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ 
  2) นายทหารชั้ นสัญญาบัตรนอกประจ าการ เฉพาะเม่ือกระท าผิดต่อค าสั่งหรือ
ขอ้บงัคบัตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
  3) นายทหารประทวนและพลทหารกองประจ าการหรือประจ าการ หรือบุคคลซ่ึงรับ
ราชการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ยการรับราชการทหาร 
  4) นกัเรียนทหารตามท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด 
  5) ทหารกองเกินท่ีถูกเขา้กองประจ าการ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารไดรั้บตวัไวเ้พื่อให้เขา้
รับราชการประจ าอยูใ่นหน่วยทหาร 
  6) พลเรือนท่ีสังกดัอยู่ในราชการทหาร เม่ือกระท าผิดในหน้าท่ีราชการทหาร หรือ
กระท าผิดอยา่งอ่ืนเฉพาะในหรือบริเวณ อาคาร ท่ีตั้งหน่วยทหาร ท่ีพกัร้อน พกัแรม เรือ อากาศยาน 
หรือยานพาหนะใด ๆ ในความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร 
  7) บุคคลซ่ึงต้องขงัหรืออยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
  8) เชลยศึกหรือชนชาติศตัรูซ่ึงอยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร 
 บุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลทหาร มีอ านาจพิจารณา พลเรือนท่ีสังกดัอยู่ในราชการ
ทหาร เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา แต่ท่ีมีจุดส าคญัคือ มีอ านาจ ทหารกองเกินท่ีถูกเขา้กองประจ าการ 
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ซ่ึงเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารไดรั้บตวัไวเ้พื่อให้เขา้รับราชการประจ าอยู่ในหน่วยทหาร หรือทหารท่ีเขา้
กองประจ าการแล้วนั้นเอง อย่างไรก็ตามคดีเก่ียวกับความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงขดัขืนตาม
พระราชบญัญติัรับราชการทหารนั้น ไม่พบว่าตวัทหารกองเกินมีอารอุทธรณ์หรือฎีกา เพราะ
พยานหลกัฐานแจง้ชดัอยูแ่ลว้วา่ผูน้ั้นไดก้ระท าผดิจริง 
 ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงปัญหาขอ้ขดัขอ้งประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลพล
เรือนแลว้ การพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร ประกอบดว้ย พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ.2498 มาตรา 26 ถึงมาตรา 29 ไดก้ าหนดองคค์ณะตุลาการศาลทหาร กล่าวคือ ศาลทหารชั้นตน้ 
ได้แก่ มณฑลทหารบกต้องมีตุลาการสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือนายทหารชั้น
สัญญาบตัรสองนาย ตุลาการพระธรรมนูญหน่ึงนาย5 หรือศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และ
ศาลประจ าหน่วยทหาร ตอ้งมีตุลาการสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือนายทหารชั้น
สัญญาบตัรสองนาย ตุลาการพระธรรมนูญหน่ึงนาย การพิจารณาพิพากษาของศาลทหารสามารถ
กระท าไดเ้ลย ณ ภูมิล าเนาของทหารกองเกิน  
 ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัศาลทหาร
ไวใ้นมาตรา 228 โดยก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหารและคดีอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั การแต่งตั้งและการให้ตุลา
การศาลทหารพ้นจากต าแหน่ง ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ อีกทั้ ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 5 ไดก้ าหนดวา่ เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ใหก้ระท าการนั้นหรือวนิิจฉยักรณีนั้นไปตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
แต่ประเพณีการปกครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ตอ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ี ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)พุทธศกัราช 2557 น้ีไม่ไดก้  าหนดถึงศาลทหารไว้
โดยตรง จึงให้กระท าการนั้นตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ซ่ึงมีการรับรองถึงศาลทหารไวม้าโดยตลอด6 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560มาตรา199 ก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหารและคดีอ่ืน ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั การจดัตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการ
แต่งตั้งและการใหตุ้ลาการศาลทหารพน้จากต าแหน่ง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั แสดงใหเ้ห็น
                                                           
5 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498. มาตรา 26. บญัญติัวา่ ศาลจงัหวดัทหารตอ้งมีตุลาการสามนาย
เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา คือนายทหารชั้นสญัญาบตัรสองนายตุลาการพระธรรมนูญหน่ึงนาย 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560. ราชกจิจานุเบกษา . เล่ม 134/ตอนท่ี 40 ก. หนา้ 1 . 
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ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีสถานะสูงสุดกฎหมายอ่ืนหรือแยง้มิได ้
อนัแสดงออกโดยเจตจ านงของประชาชนได้รับรองถึงสถานะของศาลทหารว่า เป็นองค์กรท่ีใช้
อ านาจอธิปไตยทางดา้นตุลาการประเภทหน่ึง และการให้อ านาจเพิ่มเติมศาลทหารในการพิจารณา
ความผดิต่อทหารกองเกินยอ่มกระท าไดโ้ดยไม่ขดัหลกัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
 กล่าวสรุป ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลทหารคือ เม่ือทหารกองเกินกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัรับราชการทหาร พ.ศ.2497 โดยเป็นผูห้ลีกเล่ียงตาม มาตรา 25 มาตรา 
27 และมาตรา 34 เม่ือศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลพลเรือนพิจารณาคดีและพิพากษาคดีถึงท่ีสุด(คดีแดง)
แล้ว ทหารกองเกินซ่ึงตกอยู่ในสถานะจ าเลยตามความผิดดังกล่าว ทหารกองเกินซ่ึงเป็นจ าเลย
จะตอ้งน าค าพิพากษาคดีแดงดงักล่าวไปมอบให้ สัสดีอ าเภอ เป็นท าบญัชีทหารในล าดับต่อไป 
ปัญหาท่ีพบคือ หากทหารกองเกินถูกศาลพลเรือนพิจารณาพิพากษาคดีแลว้มิไดน้ าค าพิพากษาคดี
ไปมอบให้ สัสดีอ าเภอ สัสดีอ าเภอเองก็ไม่อาจทราบได้เลยว่าทหารกองเกินผูน้ั้ นได้เข้าสู่การ
พิจารณาของศาลแลว้หรือไม่ เพราะหนา้ท่ีติดตามในคดีอาญา เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ ดง
นั้น หากทหารกองเกินไดเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรม โดยกระบวนการพิจารณาคดีในศาลทหารแลว้ 
การด าเนินการทหารกองเกินก็จะสามารถกระท าไดส้ะดวกข้ึน 
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