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การจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการจัดตั้งศาลบัญชี 

 การทุจริต คอรัปชัน่เป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ี
และอ านาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติและได้ใช้หน้าท่ีและอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์ส่วนตน 
มิใช่ผลประโยชน์ส่วนรวม การทุจริตในต าแหน่งหน้าท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการกระท าความผิดท่ี
รุนแรงในรูปแบบอ่ืน ในขณะเดียวกนัการกระท าความผิดประเภทน้ีก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจของประเทศท าใหสู้ญเสียงบประมาณท่ีควรจะตอ้งน ามาใชใ้นการพฒันาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน และการบริการสาธารณะ และเป็นการบ่อนท าลายประเทศ ส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของ
ประเทศท่ีถูกมองวา่ผูมี้หนา้ท่ีและอ านาจไดใ้ชโ้ดยทุจริต มีการใชร้ะบบอุปถมัภห์รือระบบเครือญาติ 
และเก่ียวพนักบัทางดา้นธุรกิจ ท าให้ภาพลกัษณ์ของประเทศดา้นการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตไม่เป็นมาตรฐานสากล จึงไดมี้องคก์รตรวจสอบเงินงบประมาณแผ่นดิน คือ ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ซ่ึงมีการจดัตั้งข้ึนมาตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 เม่ือ พ.ศ. 2418 โดยมีรูปแบบ
เป็นบุคคลคนเดียวเป็นผูน้ าองค์กร ปัจจุบนัเป็นรูปแบบผสมระหว่างบุคคลคนเดียวกับรูปแบบ
คณะกรรมการเป็นผูน้ าองคก์ร ปัญหาในปัจจุบนักคื็อไม่วา่องคก์รตรวจเงินแผน่ดินจะอยูใ่นรูปแบบ
ใดก็ตามประสิทธิภาพในการตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดินก็ยงัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควรท าให้ประเทศ
ไดรั้บผลกระทบจากการสูญเสียเงินงบประมาณแผน่ดิน ทั้งน้ีเป็นเพราะปัญหาท่ี สตง. ตอ้งเผชิญอยู ่
กคื็อ 
  1) อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ สตง. มีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงเพียงเฉพาะการ
ตรวจสอบการใชจ่้ายเงินงบประมาณแผน่ดินใหถู้กตอ้ง ตรวจสอบการเงินของหน่วยงานของรัฐและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงรวมถึง ตรวจการจดัเก็บรายได ้การรับ การใชจ่้าย การใชป้ระโยชน์ 
การเก็บรักษา และการบริหารซ่ึงเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือท่ีอยู่ในความครอบครองหรืออ านาจใชจ่้ายของหน่วยงานของรัฐ
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี และ
แบบแผนการปฏิบติัราชการ และตรวจว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้ประโยชน์นั้นให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ ประหยดั เกิดผลสัมฤทธ์ิ และมีประสิทธิภาพ รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงาน
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การเงินของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และแสดงความเห็นต่อผลของการ
ตรวจสอบ และการตรวจสอบอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 39 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดไวใ้นมาตรา 53 และ มาตรา 54 และชอบด้วยพระราชบญัญติัวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้ง
ภาครัฐ พ.ศ.  2560 พระราชบัญญัติวินัยการเ งินการคลังของรัฐ พ.ศ.  2561 และระเบียบ
กระทรวงการคลงัว่าดว้ยการเบิกจ่ายเงินต่าง ๆ รวมทั้งกฎหมายการรับและเบิกจ่ายเงินขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และหากพบว่ามีการรับและใช้จ่ายเงินงบประมาณผิดประเภท ผิดวิธี ซ่ึง
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาผลการตรวจสอบแลว้ ปรากฏมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเป็นการ
ทุจริตเก่ียวกบัเงินหรือทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือท่ีอยูใ่น
ความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือมีการใชอ้  านาจหนา้ท่ี
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพยสิ์นของทางราชการ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจะตอ้งแจง้ผลการตรวจสอบต่อพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อไป  
  2) การช้ีมูลความผิดของ สตง. ไม่เป็นท่ียุติ เม่ือสตง. ไดด้ าเนินการตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินงบประมาณแผน่ดินเสร็จส้ินแลว้ ตอ้งส่งเร่ืองใหห้น่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สงักดั
ของผูถู้กกล่าวหา เป็นหน่วยงานของรัฐ ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการทุจริต เพื่อด าเนินการทางวินยั
และด าเนินการทางละเมิด หน่วยงานนั้น ๆ บางหน่วยงานก็จะประวิงเวลาในการด าเนินการ มีการ
ช่วยเหลือให้ผูก้ระท าผิดไม่ตอ้งรับโทษทางวินัย โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ล่าชา้ ผูก้ระท าความผิดอาจมีการแกไ้ขขอ้มูลพยานหลกัฐาน ท าลาย หรือท าให้พยานหลกัฐานสูญ
หาย ในระหว่างการด าเนินการ ส่งผลให้การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไดผ้ล
การสอบสวนไม่ตรงกับผลการตรวจสอบของ สตง. ในบางหน่วยงานมีพฤติกรรมการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการชุดใหม่ตรวจสอบอีกคร้ัง แลว้ด าเนินการให้สรุปว่าไม่พบมูลความผิด ท าให้เกิดขอ้
โตแ้ยง้กนักบั สตง.ในภายหลงั และทางละเมิด มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดล่าชา้ หรือคณะกรรมการดงักล่าวมีความเห็นให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนทางละเมิด หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดและหน่วยงาน
ของรัฐนั้น มีความเห็นใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนทางละเมิด แต่ขา้ราชการผูน้ั้นไม่ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนตามค าสั่งของหน่วยงานของรัฐนั้น และไดด้ าเนินการฟ้องต่อศาลปกครอง แมปั้จจุบนัจะมี
บทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให ้
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การไม่ด าเนินการแจง้ผลให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทราบตามก าหนดเวลา จะถือว่าเป็น
ความผดิตามกฎหมายการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่กไ็ม่สามารถแกไ้ขปัญหาการช่วยเหลือกนั
ในหน่วยงานนั้น ๆ ท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ถูกลงโทษทางวินยั และไม่ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ทางละเมิดได ้
  3) ขอ้เสนอแนะของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินไม่ใช่ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ สตง. ตรวจสอบการใชจ่้ายเงิน
งบประมาณแผ่นดินในระหว่างการด าเนินโครงการของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินแลว้พบขอ้บกพร่อง หากด าเนินการต่อไปอาจเกิดความเสียหายต่อเงินแผน่ดิน และ สตง. ได้
แจง้ให้หน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น ๆ หยุดการด าเนินการ เช่น การแจง้
เตือนรัฐบาลในโครงการรับจ าน าขา้ว ซ่ึงไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามเน่ืองจาก สตง.ไม่มีอ านาจสัง่การ จึง
เกิดความเสียหายต่อเงินแผน่ดิน ตามท่ีไดมี้ค าพิพากษาของศาลให้ลงโทษจ าคุกรัฐมนตรี และชดใช้
ค่าเสียหายจากโครงการดงักล่าว 
 การท่ี สตง. ตรวจพบว่าหากปล่อยให้มีการด าเนินการต่อไปจะส่งผลต่อความเสียหายใน
อนาคตจึงใชว้ิธีการเสนอแนะแต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือขอ้เสนอแนะเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามกฎหมายว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดินจึงเกิดความไม่เช่ือถือและถือปฏิบตัิตามขอ้เสนอแนะ
จึงส่งผลให้ปัญหาการทุจริตไม่ไดร้ับการป้องปรามส่งผลให้ราชการตอ้งสูญเสียเงินแผ่นดิน
เป็นจ านวนมาก 
 การวิจยัน้ีจึงมีแนวคิดในการจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการจดัตั้งศาลบญัชี โดยให้ศาล
บัญชีมีอ านาจพิจารณาคดีประเภทความผิด และผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการคลังและ
การงบประมาณ เป็นความผิดเก่ียวกบัการรับการเก็บรักษา การน าส่งเงิน ความผิดเก่ียวกบัการเบิก
และจ่ายเงิน ความผิดเก่ียวกบัการบริหารงบประมาณและการก่อหน้ีผูกพนั ความผิดเก่ียวกบัการ
จดัเก็บรายได ้ความผดิเก่ียวกบัการยมืเงิน ความผดิเก่ียวกบัการพสัดุ ตามกฎหมายว่าดว้ยงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายว่าดว้ยวิธีการงบประมาณ หรือกฎหมายเก่ียวดว้ยการโอนงบประมาณ กฎหมายว่า
ดว้ยเงินคงคลงั และกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ เพื่อใหก้ารตรวจสอบมีประสิทธิภาพ 
ท าใหปั้ญหาการทุจริตดา้นการใชเ้งินแผน่ดินลดนอ้ยลงไป เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการลงโทษ
เร็วข้ึน และเป็นตวัอยา่งใหข้า้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีคิดจะกระท าความผดิเกิดความเกรงกลวั ไม่กลา้
กระท าความผดิ 
 การวิจยัจึงก าหนดประเดน็การวิเคราะห์ท่ีจะไดค้  าตอบน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายจดัตั้ง
ศาลบญัชี โดยมีรายละเอียดตามประเดน็ท่ีก าหนดไว ้ดงัน้ี 
 



180 

1. สภาวการณ์ปัญหาและผลกระทบจากปัญหา 

 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศไทยและส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศ เน่ืองจากการใช้
งบประมาณถูกเบียดบงั น าไปใชโ้ดยไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ท าใหป้ระเทศตอ้งสูญเสียงบประมาณ
จากการใชห้นา้ท่ีและอ านาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และท าใหก้ารด าเนินการต่าง ๆท่ีตอ้งพึ่งพา
งบประมาณแผ่นดินไม่สามารถบรรลุเป้าหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นความจ าเป็นและ
ส าคญัท่ีจะตอ้งมีองค์กรรัฐท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้เงินงบประมาณหรือเรียกว่าเงินแผ่นดิน 
หมายถึงเงินไดข้องรัฐท่ีมาจากภาษีของประชาชนและเงินไดอ่ื้น ๆ ของรัฐ และองคก์รตรวจสอบน้ี
เรียกวา่ ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงหมายถึง การ
ตรวจสอบการใชจ่้ายเงินงบประมาณแผน่ดินใหถู้กตอ้ง ตรวจสอบการเงินของหน่วยงานของรัฐและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงรวมถึง ตรวจการจดัเก็บรายได ้การรับ การใชจ่้าย การใชป้ระโยชน์ 
การเก็บรักษา และการบริหารซ่ึงเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือท่ีอยูใ่นความครอบครองหรืออ านาจใชจ่้ายของหน่วยงานของรัฐ
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี และ
แบบแผนการปฏิบติัราชการ และตรวจว่าการใชจ่้ายเงินหรือการใชป้ระโยชน์นั้นให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค ์ประหยดั เกิดผลสัมฤทธ์ิ และมีประสิทธิภาพ รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงาน
การเงินของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และแสดงความเห็นต่อผลของการ
ตรวจสอบ โดยมีองคก์รท่ีตรวจสอบเงินแผน่ดิน คือ สตง. มีมาตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 เม่ือ พ.ศ. 2418 
มีกฎหมายฉบบัแรก คือ พระราชบญัญติักรมพระคลงัมหาสมบติัแลว่าดว้ยกรมต่าง ๆ ซ่ึงจะเบิกเงิน
ส่งเงิน พ.ศ. 2418 จดัตั้งออดิตออฟฟิส (Audit Office) หรือกรมตรวจเงินแผน่ดิน เป็นรูปแบบบุคคล
คนเดียวเป็นผูน้ าองคก์รโดยพระมหากษตัริยโ์ปรดเกลา้แต่งตั้งเจา้พนกังานใหญ่ผูต้รวจข้ึนมา และ
ให้จดัท ารายงานทูลเกลา้ถวายในพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว รูปแบบน้ีถูกยกเลิกไปในปีท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี 
พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร์ มาเป็นรูปแบบคณะกรรมการโดยมีกฎหมายรองรับคือ พระราชบญัญติั
วา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2476 ต่อมาเม่ือมีการปฏิวติัในปี พ.ศ. 2519 จึงไดเ้ปล่ียน
รูปแบบมาเป็นรูปแบบเดิมคือบุคคลคนเดียวและใหอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของนายกรัฐมนตรี โดยมี
พระราชบญัญติัการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2522 รองรับและไดจ้ดัตั้งองคก์รเป็นส านกังานตรวจเงิน
แผ่นดิน มีผูอ้  านวยการเป็นผูน้ าองค์กร มีสถานะเป็นกรมอยู่ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี 
รูปแบบน้ีถือว่าเป็นรูปแบบองคก์รท่ีควบคุมโดยฝ่ายบริหารของประเทศท าให้ไม่มีความเป็นอิสระ
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ในการตรวจเงินแผ่นดิน ต่อมาได้เปล่ียนรูปแบบเป็นคณะกรรมการ (Board System) รูปแบบน้ี
น ามาใชเ้น่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงการปกครองดงัไดก้ล่าวมาแลว้ซ่ึงคณะราษฎร์เห็นว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินมีความส าคญัต่อประเทศจึงตอ้งให้การควบคุมการตรวจเงินเป็นของคณะกรรมการท่ี
เรียกว่า “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” โดยมีพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2476โอนกรมตรวจเงินแผน่ดินในขณะนั้นมาข้ึนกบัคณะกรรมการราษฎรจดัองคก์ร
เป็นรูปแบบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ต่อมาเปล่ียนช่ือองคก์รเป็นส านกังานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดิน สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี รูปแบบน้ีก็ยงัคงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของฝ่ายบริหาร 
คือ คณะกรรมการราษฎร และนายกรัฐมนตรี ซ่ึงก็ถือไดว้่าเป็นฝ่ายบริหารปกครองประเทศใน
ขณะนั้น ท าให้การตรวจสอบการใชจ่้ายเงินแผ่นดินไม่มีความเป็นอิสระ และคณะกรรมการไม่มี
ความรับผดิเฉพาะตวั  
 ต่อมาตามรัฐธรรมนูญก็มีการปรับเปล่ียนสถานะของ สตง. ให้เป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2540 โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 312 
บญัญติัให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นองคก์รอิสระ จึงไดมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 และ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และก าหนด
รูปแบบของการตรวจเงินแผ่นดินคือรูปแบบผสมระหว่างคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกบัผูว้่า
การตรวจเงินแผ่นดิน แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือ นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ปัญหาการใชเ้งินแผ่นดิน
หรืองบประมาณแผน่ดินนั้นเป็นไปโดยไม่ชอบ มีการรับและใชจ่้ายเงินงบประมาณผดิประเภท ผดิ
วิธี ซ่ึงคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาผลการตรวจสอบแลว้ ปรากฏมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่า
เป็นการทุจริตเก่ียวกบัเงินหรือทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
ท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือมีการใชอ้  านาจ
หน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะตอ้งแจง้ผลการตรวจสอบต่อพนักงานไต่สวนของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และพนักงานไต่สวนของ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินคดีอาญา
ต่อไป ซ่ึงถา้มีการทุจริตเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพยสิ์นของ
ทางราชการเป็นจ านวนมากก็จะส่งผลต่อเงินงบประมาณแผน่ดินท่ีไม่ไดน้ าไปใชเ้ป็นประโยชน์ใน
การพฒันาประเทศและแมจ้ะมีคดีความท่ีฟ้องร้องกนัก็ตามแต่ก็ยงัเป็นปัญหาขององคก์รท่ีจะท า
หน้าท่ีในการฟ้อง เพราะฉะนั้นความเก่ียวพนัระหว่าง สตง. กบัองคก์รท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีใน
ลกัษณะของการส่งเร่ืองให้ด าเนินการต่อ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา คือ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ดงักล่าวจะด าเนินการทางอาญา ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 30 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89 กระบวนการ
ด าเนินการของ ป.ป.ท. และป.ป.ช. ซ่ึงจะด าเนินการเช่นเดียวกนักบัท่ี สตง. ไดด้ าเนินการไปแลว้ คือ 
การเร่ิมท าการไต่สวนและสอบสวนใหม่อีกคร้ังทั้ง ๆ ท่ีการสอบสวนการกระท าผิดนั้น สตง. ได้
ด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ โดยไม่จ าเป็นท่ี ป.ป.ท. และป.ป.ช. จะตอ้งท าการสอบสวนใหม่ จึงท าให้
คดีเกิดความล่าช้า และซ ้ าซ้อนกนั และท่ีจะเป็นปัญหาก็คือ หากการสอบสวนของ ป.ป.ท. และ 
ป.ป.ช. ขดัแยง้กบัการสอบสวนของ สตง. ก็ตอ้งยึดผลการสอบสวนของ ป.ป.ท. และ ป.ป.ช. เป็นหลกั 
เน่ืองจาก ป.ป.ท.และ ป.ป.ช. มีอ านาจในการส่งส านวนให้อยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องเป็นคดีต่อศาล  
 การใชอ้  านาจหนา้ท่ีทั้งของ สตง. ป.ป.ท. และ ป.ป.ช. ในการสอบสวน จึงเป็นการกระบวนการ
ท่ีซ ้ าซอ้นกนัส่งผลใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ คือ 
  1) ท าใหก้ารน าตวัผูก้ระท าความผดิไปลงโทษเกิดความล่าชา้จนมีหลายคดีท่ีขาดอายคุวาม 
ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ เน่ืองจากจ านวนคดีมีเป็นจ านวนมาก และ
การด าเนินการของ ป.ป.ท และ ป.ป.ช. ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการไต่สวน และสอบสวนไดค้รบทุกคดี 
  2) กรณีของการไต่สวน และสอบสวน ปรากฏผลขดัแยง้กบั สตง. ท าให้สร้าง
ความไม่น่าเช่ือถือในการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของ สตง. และเป็นปัญหาความขดัแยง้ระหว่าง สตง. กบั 
ป.ป.ท. และ สตง. กบั ป.ป.ช. 
 กรณีการช้ีมูลความผดิของ สตง. ไม่เป็นท่ียติุ ส่งผลใหเ้กิดปัญหา 
  1) ท าให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดทางวินยัเกิดความล่าชา้จนมีหลายกรณีที่ขาด
อายคุวามวินยั โดยมีขา้ราชการลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายรุาชการ ท าให้ไม่สามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ 
  2) ท าให้ทางราชการไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากเงินงบประมาณท่ีทุจริต
ไปล่าชา้ ท าให้ประเทศไทยสูญเสียรายได ้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินแผน่ดิน 
  3) กรณีผลการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ไดผ้ลการพิจารณาไม่ตรงกบัผลการตรวจสอบของ สตง. 
ปรากฏผลขดัแยง้กบั สตง. ท าให้สร้างความไม่น่าเช่ือถือในการตรวจสอบของ สตง. และการเป็น
ปัญหาความขดัแยง้ระหว่าง สตง. กบัหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
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 นอกจากน้ี ยงัมีกรณีขอ้เสนอแนะของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินไม่ใช่ค  าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 เม่ือ สตง. ตรวจสอบการใชจ้่ายเงินงบประมาณแผน่ดินในระหว่างการด าเนินโครงการ
ของหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินแลว้พบขอ้บกพร่อง หากด าเนินการต่อไป
อาจเกิดความเสียหายต่อเงินแผน่ดิน และ สตง. ไดแ้จง้ให้หน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินนั้น ๆ หยดุการด าเนินการ เช่น การแจง้เตือนรัฐบาลในโครงการรับจ าน าขา้ว ซ่ึงไม่ได้
รับการปฏิบติัตามเน่ืองจาก สตง.ไม่มีอ านาจสั่งการ จึงเกิดความเสียหายต่อเงินแผน่ดิน ตามท่ีไดมี้
ค าพิพากษาของศาลให้ลงโทษจ าคุกรัฐมนตรี และชดใชค่้าเสียหายจากโครงการดงักล่าว  
 การท่ีสตง.ตรวจพบว่าหากปล่อยใหมี้การด าเนินการต่อไปจะส่งผลต่อความเสียหายใน
อนาคตจึงใชว้ิธีการเสนอแนะแต่ที่เป็นปัญหาก็คือขอ้เสนอแนะเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นค าสั ่งทาง
ปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดินจึงเกิดความไม่เชื่อถือและถือปฏิบตัิตาม
ขอ้เสนอแนะจึงส่งผลให้ปัญหาการทุจริตไม่ไดรั้บการป้องปรามส่งผลให้ราชการตอ้งสูญเสียเงิน
แผน่ดินเป็นจ านวนมาก 
 โดยคดีท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนขณะท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 มีผลใชบ้งัคบั โดยขอยกตวัอยา่งกรณีการตรวจสอบการทุจริต
ของ สตง. ดงัน้ี 
 ตวัอยา่งที่ 1 เป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ (ปัจจุบนัตอ้งแจง้ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช.) ด าเนินการทางอาญากบัผูอ้  านวยการโรงเรียนแห่ง
หน่ึงในกรณีมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเป็นการทุจริต เขา้ลกัษณะความผิดฐานฉอ้โกง ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เงินของทางราชการ ในกรณีใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้น โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
แจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติด าเนินการทางอาญา เมื่อประมาณเดือนมีนาคม 2553 ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวพนกังานสอบสวนต ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวน และพนกังานอยัการจงัหวดั...ไดย้ืน่
ฟ้องต่อศาลจงัหวดั...เมื่อประมาณปี 2554 และศาลจงัหวดั...ไดม้ีค  าพิพากษาเมื่อประมาณเดือน
สิงหาคม 2555 โดยศาลพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากพยานหลกัฐานของโจทกเ์พียงเท่าท่ีน าสืบมายงั
ไม่มีน ้ าหนกัมัน่คงพอให้รับฟังลงโทษจ าเลยได ้คดีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้องหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานฉอ้โกงทรัพยต์ามฟ้อง 
พิจารณาแลว้ก็จะเห็นไดว้่า พนกังานสอบสวนต ารวจอาจไม่มีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ใน
การท าคดีค่าเช่าบา้น และอาจไม่มีความเขา้ใจในระเบียบการเบิกค่าเช่าบา้น จึงท าให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานไม่ครบถว้น 
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 ตวัอยา่งท่ี 2 ส าหรับตวัอยา่งกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (ผูอ้  านวยการส านกั
ตรวจสอบพิเศษภาค ปฏิบตัิราชการแทนผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน) แจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการทางอาญากบัผูถู้กกล่าวหา แลว้พนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้กบัคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีนั้น เช่น  
  1) กรณีที ่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
(ปัจจุบนัตอ้งแจง้ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช.) ด าเนินการทางอาญากบัผูอ้  านวยการวิทยาลยัเทคนิคแห่ง
หน่ึง และพนกังานสอบสวนในทอ้งที่นั้น ๆไดแ้จง้มาที่ผูร้ับผิดชอบส านวนเร่ืองดงักล่าวของ
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินใหไ้ปด าเนินการแจง้ความในฐานะผูก้ล่าวหา ซ่ึงเป็นความเขา้ใจ
ผิด และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินก็ไดแ้จง้ให้หน่วยรับตรวจด าเนินการทางอาญากบับุคคล
ดงักล่าว แต่ทางหน่วยรับตรวจ ซ่ึงก ็ค ือ หน่วยงานที่เป็นผูก้  ากบัดูแลชั้นเหนือข้ึนไปของ
วิทยาลยัเทคนิคดงักล่าวมิไดด้ าเนินการ ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินจึงตอ้งมีหนงัสือให้
หน่วยงานก ากบัดูแลดงักล่าวไปด าเนินการแจง้ความ ซ่ึงท าให้ระยะเวลาในการด าเนินการทาง
อาญาดงักล่าวตอ้งล่าชา้ไปอีก กว่าจะไดส่้งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป  
  2) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ (ปัจจุบนัตอ้ง
แจง้ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช.) ด าเนินการทางอาญากบัอดีตปลดัเทศบาลต าบลแห่งหน่ึงผูถู้กกล่าวหา 
และแจง้ให้หน่วยรับตรวจคือ เทศบาลต าบลด าเนินการทางอาญากบับุคคลดงักล่าวดว้ย เมื่อ
ปลดัเทศบาลต าบลดงักล่าวคนปัจจุบนัไดไ้ปแจง้ความกบัพนกังานสอบสวนในทอ้งที่นั้น 
พนกังานสอบสวนกลบัไม่รับแจง้ความ แต่ลงบนัทึกรายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีไวเ้ท่านั้น และ
พนกังานสอบสวนไดบ้นัทึกว่า ไดส้อบสวนปากค าผูแ้จง้ไวแ้ลว้ โดยผูแ้จง้ไม่มีพยานหลกัฐานใดท่ี
ยืนยนัพฤติการณ์ของ อดีตปลดัเทศบาลต าบลดงักล่าวกระท าผิด เบ้ืองตน้ยงัไม่สามารถรับค าร้อง
ทุกขไ์ด ้เน่ืองจากไม่มีพยานหลกัฐานยืนยนัการกระท าผิดของผูถู้กกล่าวหา ปลดัเทศบาลต าบลคน
ปัจจุบนัดงักล่าวก็ไดแ้จง้มาท่ีส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน มาท่ีส านกัตรวจสอบพิเศษภาคท่ีเป็น
เจา้ของเร่ือง ท าให้ตอ้งมีหนงัสือไปท่ีผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัท่ีเทศบาลต าบลดงักล่าวตั้งอยู่ 
และนายอ าเภอที่เทศบาลต าบลดงักล่าวตั้งอยู ่เก่ียวกบัเร่ืองที่ไม่รับแจง้ความดงักล่าว ซ่ึงผูบ้งัคบั
การต ารวจภูธรจงัหวดัไดม้ีหนงัสือแจง้กลบัมาว่า พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรดงักล่าว
ไดรั้บเร่ืองแลว้ และด าเนินการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ที่ต่อไปแลว้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นการท าให้กระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญาตามขอ้เสนอแนะของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตอ้งล่าชา้มากยิ่งข้ึน  
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงใชบ้งัคบักบัคดีอาญา
โดยทัว่ไป รวมถึงคดีเจา้พนกังานทุจริตที่เกิดข้ึนก่อน พ.ศ. 2542 นั้น ในส่วนของอยัการไม่มี
อ านาจเขา้ไปควบคุมการสอบสวน ดงันั้น การเร่ิมตน้การสอบสวน และกระบวนการสอบสวน
ส่วนใหญ่จึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ อ านาจของอยัการส่วนใหญ่เป็นอ านาจหนา้ท่ีในส่วนท่ี
เกี่ยวกบัการเรียกใหต้  ารวจสอบสวนเพิ่มเติม และฟ้องคดี เช่น มาตรา 140 ถึง มาตรา 143 ตาม
บทบญัญตัิกฎหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้่า ไดใ้ห้แยกการท างานระหว่างต ารวจกบัอยัการไวอ้ยา่ง
ชดัเจน ไม่ไดมี้ลกัษณะของการใหท้ างานร่วมกนัมาตั้งแต่ตน้ โดยการสอบสวนฟ้องร้องถือว่าเป็น
กระบวนการเดียวกนัท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจึงเป็นหนา้ท่ีของ
องคก์รอยัการ ซ่ึงเป็นไปตามระบบกล่าวหาที่สมบูรณ์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เป็นวิธีพิจารณาความอาญาท่ีผดิระบบ เน่ืองจากมีการแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
ก่อนชั้นศาลออกเป็นสองฝ่าย คือ พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไดโ้ดยอิสระ ส่วน
พนกังานอยัการเป็นผูว้ินิจฉยัว่าจะฟ้องคดีอาญานั้นหรือไม่เท่านั้น และในทางปฏิบตัิ ต  ารวจกบั
อยัการก็ท างานแยกกนั เมื่อต ารวจด าเนินคดีเสร็จ จึงจะเร่ิมส่งคดีให้กบัอยัการ แมอ้ยัการจะมี
อ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาสอบถาม แต่ก็ตอ้งด าเนินการหลงัจากต ารวจท าคดี
เสร็จแลว้ ซ่ึงอาจเป็นเวลานานมากแลว้หลงัเกิดเหตุ นอกจากน้ี ความร่วมมือของต ารวจในการ
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือการให้ความร่วมมือในการน าพยานบุคคลไปให้อยัการสอบสวน
ก็มีปัญหาขดัแยง้กนัในทางปฏิบตัิดว้ย ประกอบกบัการปฏิบตัิงานของต ารวจนั้น มกัจะถูก
แทรกแซงไดโ้ดยง่ายจากผูม้ีอ  านาจที่เหนือกว่า ไม่ว่าจะเป็นนกัการเมืองหรือผูบ้งัคบับญัชา
ระดบัสูง ดงันั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานและการใชดุ้ลยพินิจสั่งคดีไปบนพื้นฐานของการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงให้ไดใ้กลเ้คียงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุดจึงอาจมีปัญหาได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
การด าเนินคดีอาญากบันกัการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูง ซ่ึงมีอิทธิพลโดยตรงต่อต ารวจนั้นยอ่ม
มีปัญหาและอุปสรรคอนัเกิดจากการถูกแทรกแซงไดง่้าย ในการด าเนินคดีดงักล่าวในอดีตที่ผา่น
มาจึงค่อนขา้งลม้เหลว เน่ืองจากกระบวนการตั้งแต่ตน้ทางอาจถูกแทรกแซงไดโ้ดยตลอด การ
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้งสมบูรณ์ก่อนส่งให้อยัการจึงเป็นไปไดย้าก หากมีการส่งส านวนท่ี
ขาดความถูกตอ้งสมบูรณ์ไป เม่ือระยะเวลาผา่นไปนานแลว้การท่ีจะสอบสวนเพิ่มเติมใหส้มบูรณ์
ไดใ้หม่ก็เป็นไปไดย้ากยิ่ง เม่ือมีการฟ้องคดี โอกาสท่ีศาลจะยกฟ้องก็มีมากยิ่งข้ึน 
 ตวัอยา่งที่ 3 เป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการทางอาญากบัเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5 ของเทศบาลต าบลแห่งหน่ึง
ปลดัเทศบาลต าบลดงักล่าว รวมทั้งนายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลดงักล่าว ในกรณีเงินขาดบญัชี 
และการใชอ้  านาจหนา้ที่โดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินของทางราชการ ตามมาตรา 46 
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แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 จ  านวนความ
เสียหายทั้งส้ิน 13,037,980.65 บาท ซ่ึงกรณีดังกล่าวคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้แจง้ให้
ผู บ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติด าเนินการ เมื ่อประมาณเดือนพฤศจิกายน 2551 และพนกังาน
สอบสวนของส านกังานต ารวจแห่งชาติก็ไดส่้งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี เม่ือประมาณเดือนมกราคม 2552 และคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติให้ส่งเร่ืองใหผู้ก้  ากบัการสถานีต ารวจภูธรเมือง...
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2549 
เร่ือง การด าเนินการตามอ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ขอ้ 6 เมื่อประมาณเดือนกนัยายน 2552 แลว้พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมือง...
ไดข้อสอบสวนปากค าเจา้หนา้ที่ตรวจสอบของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินผูร้ับผดิชอบ
ส านวนเร่ืองดงักล่าวเป็นพยานเม่ือประมาณเดือนกุมภาพนัธ์ 2553 พนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องเม่ือปี 
2554 และพนกังานอยัการจงัหวดั...ไดเ้ป็นโจทกย์ืน่ฟ้องเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5 เป็นจ าเลย 
ต่อศาลจงัหวดั... เร่ือง ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จ านวน 3 คดี 
ซ่ึงศาลจงัหวดัดงักล่าวไดพ้ิพากษาใหจ้ าเลยมีความผิดทั้ง 3 คดี และยื่นฟ้องนายกเทศมนตรีเทศบาล
ต าบล เป็นจ าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จ านวน 1 คดี แต่พิพากษายกฟ้อง เน่ืองจาก
พยานหลกัฐานโจทกไ์ม่พอฟังว่า จ  าเลยกระท าผิดตามฟ้อง เมื่อประมาณเดือนสิงหาคม และ
ตุลาคม 2554 และศาลจงัหวดั...ไดม้ีหนงัสือส าคญัเพื ่อแสดงว่าค  าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ เมื่อ
ประมาณเดือนมิถุนายน 2554 ส่วนกรณีของปลดัเทศบาลต าบลดงักล่าว เมื่อประมาณเดือน
สิงหาคม 2556 คดียงัอยูใ่นชั้นของพนกังานสอบสวน 
 ตวัอยา่งที่ 4 เป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการทางอาญาตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542 กบั ผูค้วบคุมงาน ฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ที่โดยมิชอบ และคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ ฐานเป็นเจา้พนกังานรับรองเป็นหลกัฐานซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงอนัเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอนัเป็นความเทจ็ ในการจดัซ้ือจดัจา้งของเทศบาล
เมืองแห่งหน่ึง ซ่ึงมีขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินระดบั 8 และระดบั 9 เป็นคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ
ดว้ย ซ่ึงกรณีดงักล่าวคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินไดแ้จง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
ด าเนินการ เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน 2551 ซ่ึงเทศบาลเมืองไดแ้จง้ความด าเนินคดีอาญากบั
บุคคลดงักล่าวเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2552 และกองบงัคบัการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการไดแ้จง้ว่าไดส่้งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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พิจารณาด าเนินการต่อไป เม่ือเดือนมีนาคม 2552 และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ไดมี้มติส่งเร่ืองใหน้ายกเทศมนตรีเมืองด าเนินการทางวินยักบับุคคลดงักล่าว ตาม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ฉบบัที่ 31 ลงวนัที่ 30 กนัยายน 2549 ขอ้ 6 เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2552 แต่จนถึงปัจจุบนักรณีการ
ด าเนินการทางอาญาก็ยงัอยูใ่นการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
 ตวัอยา่งที่ 5 เป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ใหผู้บ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการทางอาญาตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542 กรณีโครงการซ่อมแซมถนนลูกรัง กบันายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล
แห่งหน่ึง กรณีปฏิบตัิหนา้ที่โดยทุจริต ในฐานะผูอ้นุมตัิฎีกาเบิกจ่ายเงินเป็นเทจ็ และรับรองเป็น
หลกัฐานซ่ึงขอ้เทจ็จริงอนัเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอนัเป็นความเทจ็ ในฐานะประธาน
กรรมการตรวจรับพสัดุ และสนบัสนุนการกระท าผิดของผูรั้บจา้ง รวมทั้งเป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ี
จดัการหรือดูแลกิจการใด เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอื้่นเน่ืองดว้ย
กิจการนั้น ด าเนินการทางอาญากบัรองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลและปลดัองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลแห่งน้ี กรณีรับรองเป็นหลกัฐานซ่ึงขอ้เทจ็จริงอนัเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอนัเป็น
ความเทจ็ ในฐานะกรรมการตรวจรับพสัดุ และสนบัสนุนการปฏิบตัิหนา้ที่โดยทุจริตของนายก
องคก์ารบริหารส่วนต าบล และการกระท าผิดของผูร้ับจา้ง และด าเนินการทางอาญากบัผูร้ับจา้ง 
กรณีจดัท าใบส่งมอบงานโดยรับรองว่างานท่ีจา้งแลว้เสร็จครบถว้นตามสัญญาจา้งแลว้ ซ่ึงเป็นเทจ็ 
จึงเป็นการหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ และโดยการหลอกลวงนั้น ท าให้ได้
ไปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม และเป็นการสนบัสนุนการกระท าผดิของ
นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล รองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล และปลดัองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลแห่งน้ี ซ่ึงกรณีดงักล่าวคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินไดแ้จง้ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการ เมื่อประมาณเดือนกุมภาพนัธ์ 2553 และเมื่อเดือนพฤษภาคม 2559 เร่ือง
ดงักล่าวยงัอยูร่ะหว่างการด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ จะเห็นไดว้่าเร่ืองน้ีใชร้ะยะเวลาด าเนินการมาแลว้ 6 ปี 
 อยา่งไรก็ตามแมใ้นปัจจุบนัจะมีศาลช านาญพิเศษที่เกี่ยวขอ้งและใกลเ้คียงกบัการเงิน
แผน่ดิน คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงมีขอบเขตหนา้ที่และอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการไม่ช าระภาษี
อากรหรือช าระไม่ถูกตอ้งของเอกชนแต่ศาลภาษีอากรก็ไม่สามารถน ามาใชก้บัคดีของ สตง. ท่ีเป็น
การตรวจสอบการใชจ้่ายเงินงบประมาณแผน่ดินของหน่วยงานราชการ เพราะคดีที่เก่ียวกบัการ
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ตรวจสอบของ สตง.เป็นคดีของส่วนราชการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือส่วนราชการกบั
เอกชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผน่ดิน 
 จากอดีตถึงปัจจุบนั สตง. มีรูปแบบองคก์ร ท่ีน ามาใชแ้ลว้ 3 รูปแบบ คือ  
  1) รูปแบบบุคคลคนเดียว (Westminster System) เป็นผูน้ าองคก์ร โดยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตั้งออฟฟิศหลวง หรือ ออดิตออฟฟิศ 
(Audit Office) ข้ึนส าหรับเป็นท่ีประชุมตรวจบญัชีคลงัและให้มีฐานะเป็นอิสระไม่ข้ึนกบักรมพระ
คลงัมหาสมบตัิ มีเจา้พนกังานใหญ่ หรือ (Deputy Auditor General) มีหนา้ที่ตรวจบญัชีเงินทอง
ของแผน่ดินทัว่ราชอาณาจกัร และตอ้งทูลเกลา้ฯ ถวายรายงานเก่ียวกบัการตรวจบญัชีโดยตรงต่อ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ตามพระราชบญัญตัิส าหรับกรมพระคลงัมหาสมบตัิ 
จนกระทัง่ พ.ศ. 2423 ไดม้ีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ยกเลิกออดิตออฟฟิศ รูปแบบ
บุคคลคนเดียวไดม้าใชอ้ีกคร้ังเมื่อมีการปฏิวตัิในปี พ.ศ. 2519 โดยให้อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ
นายกรัฐมนตรี โดยมีพระราชบญัญติัการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2522 รองรับและไดจ้ดัตั้งองคก์ร
เป็นส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน มีผูอ้  านวยการเป็นผูน้ าองคก์ร มีสถานะเป็นกรมอยูใ่นบงัคบั
บญัชาของนายกรัฐมนตรี รูปแบบน้ีถือว่าเป็นรูปแบบองคก์รท่ีควบคุมโดยฝ่ายบริหารของประเทศ
ท าให้ไม่มีความเป็นอิสระในการตรวจเงินแผน่ดิน มีอ  านาจหนา้ที่ ตรวจสอบถึงประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความประหยดัของการใช้จ่ายเงินงบประมาณ และตรวจสอบการจดัเก็บภาษี
อากร ซ่ึงเป็นการพฒันาบทบาทของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินของไทยให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญา
สากลว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน ถูกยกเลิกไปเพราะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 312 บญัญติัให้การตรวจเงินแผน่ดินเป็นองคก์รอิสระ จึงไดมี้พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 
  2) รูปแบบคณะกรรมการ (Board System) เป็นผูน้ าองคก์ร เร่ิมใชเ้ม่ือมีการเปล่ียนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 
โดยคณะราษฎร์ก าหนดใหก้ารตรวจเงินแผน่ดินเป็นรูปแบบคณะกรรมการโดยมีกฎหมายรองรับ
คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2476 มีหนา้ท่ีการตรวจสอบการ
ใชจ้่ายเงินแผน่ดิน ลกัษณะการตรวจสอบเป็นการตรวจก่อนจ่ายและตรวจหลงัจ่าย ผูน้ าองคก์ร
ไดรั้บการโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งจากพระมหากษตัริย ์สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 
ไดมี้การปรับปรุงระเบียบการบริหารแผน่ดินใหม่ตามประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 216 ก าหนดให้
ส านกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรม ไม่สังกดัส านกั
นายกรัฐมนตรี แต่ให้อยู่ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี การตรวจเงินแผ่นดินระหว่างปี 
พ.ศ. 2475-2522 มีการจดัองคก์รการท างานโดยระบบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงประกอบดว้ย 
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ประธาน เลขาธิการ และกรรมการ ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเป็นต าแหน่งเทียบเท่า
อธิบดี เลขาธิการเทียบเท่ารองอธิบดีเป็นขา้ราชการชั้นพิเศษ ส่วนกรรมการเป็นขา้ราชการชั้นเอก
ระดบัหัวหนา้กอง โดยการก าหนดให้อยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี ท าให้มีปัญหา คือ ไม่
มีความเป็นอิสระในการตรวจเงินแผน่ดิน และไม่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร แต่ไดถู้กยกเลิกเม่ือมี
การปฏิวติัในปี พ.ศ. 2519 และไดเ้ปล่ียนกลบัไปเป็นรูปแบบบุคคลคนเดียวอีกคร้ังตามท่ีกล่าวแลว้
ขา้งตน้เพราะมีการปฏิวตัิในปี พ.ศ. 2519 และให้อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของนายกรัฐมนตรีเพื่อ
ความสะดวกในการควบคุมการปฏิบติังาน 
  3) รูปแบบผสม (Hybid) คือ รูปแบบบุคคลคนเดียว และรูปแบบคณะกรรมการ เป็น
ผูน้ าองคก์ร รูปแบบที่ 3 น้ี คือการมีผูว้ ่าการตรวจเงินแผน่ดินเป็นผูน้ าองคก์รและท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบการใชจ้่ายเงินแผน่ดินและเป็นองคก์รธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
(คตง.) และมีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินควบคุมการปฏิบติังานของ ผตง. และเป็นองคก์รก่ึง
ตุลาการพิจารณาเกี่ยวกบัความผดิวินยัการเงินการคลงั มีความส าคญัคือท าให้มีการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบกนัไดภ้ายในองคก์รเดียวกนั และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ก าหนดให้ สตง.เป็นองคก์รอิสระ เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งมีกลไกตรวจสอบเกี่ยวกบัความ
สุจริตในการใชอ้  านาจรัฐและตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินภาครัฐ เพราะระบบเดิม องคก์รผูใ้ช้
อ  านาจรัฐกบัองคก์รผูต้รวจสอบการใชอ้  านาจรัฐอยูใ่นองคก์รเดียวกนั คือ องคก์รฝ่ายนิติบญัญตัิ 
องคก์รฝ่ายบริหาร และองคก์รฝ่ายตุลาการ ต่างก็เป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจและในขณะเดียวกนัองคก์ร
นั้นเองก็มีหนา้ที่ในการตรวจสอบกนัเองดว้ย ระบบที่ถูกออกแบบข้ึนมาใหม่ไดจ้ดัตั้งหรือแยก
กลไกการตรวจสอบการใชอ้  านาจออกจากกลไกการใชอ้  านาจเพิ ่มเติมผา่นองคก์รพิเศษซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นองคก์รเฉพาะ นอกจากองคก์รฝ่ายตุลาการ นัน่ก็คือ องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เพื่อให้มีความอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยมีเจตนารมณ์
ที่จะเสริมช่องว่างในโครงสร้างการบริหารประเทศ เน่ืองจากปัญหาการปฏิบตัิภารกิจหนา้ที่ของ
องคก์รตรวจสอบการใชอ้  านาจท่ีผา่นมาไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะถูก
ครอบง าจากฝ่ายการเมือง ทั้งน้ีการปฏิบตัิหนา้ที่และการใชอ้  านาจขององคก์รอิสระตอ้งเป็นไป
โดยสุจริต เที่ยงธรรม กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลพินิจ จึงให ้สตง. เป็น
องคก์ารอิสระท าหนา้ที่ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐเพิ่มข้ึน และรวมถึงการก าหนดให้องคก์รฝ่าย
บริหารเดิมแยกฐานะออกมาเป็นองคก์รอิสระดว้ยเพื่อท าหนา้ที่ควบคุมตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ของฝ่ายการเมืองและฝ่ายราชการในดา้นต่าง ๆ รวมทั้งเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 รูปแบบผสมน้ีใชม้าตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 312 
บญัญติัให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นองคก์รอิสระ จึงไดมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
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ว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 และ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจ
เงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
ก าหนดรูปแบบของการตรวจเงินแผน่ดินคือรูปแบบผสมระหว่างคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
กบัผูว้ ่าการตรวจเงินแผน่ดิน รูปแบบน้ีมีปัญหา คือ พบว่าไม่สามารถที่จะท าใหก้ารใชจ้่ายเงิน
แผน่ดินเป็นไปตามเป้าหมายโดยชอบดว้ยกฎหมาย ยงัคงมีปัญหาท่ีไดม้าจากการตรวจสอบพบว่า 
เกิดการใชห้นา้ท่ีและอ านาจโดยไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่าคอรัปชัน่เกิด
ข้ึนอยูเ่ป็นเนือง ๆ 
 รูปแบบองคก์รตรวจเงินแผน่ดินที่มีใชก้นัในหลายประเทศมี 4 รูปแบบ ตามที่องคก์าร
สถาบนัการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ (International Organization of Supreme Audit 
Institutions: INTOSAI)ไดจ้ดัรูปแบบไว ้คือ  
  1) รูปแบบบุคคลคนเดียว (Westminster System) เป็นผูน้ าองคก์ร 
  2) รูปแบบคณะกรรมการ (Board System) เป็นผูน้ าองคก์ร 
  3) รูปแบบผสม (Hybrid) คือ รูปแบบบุคคลคนเดียว และรูปแบบคณะกรรมการ เป็น
ผูน้ าองคก์ร 
  4) รูปแบบองคก์รตุลาการ (Napoleonic System) หรือ Court  
 ประเทศไทยไดใ้ชรู้ปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 และ รูปแบบที่ 3 มาแลว้ แต่ปัญหาก็ยงัคงมี
อยูเ่ช่นเดิม คือ ปัญหาการทุจริต และปัญหาการใชอ้  านาจหนา้ที่โดยมิชอบของเจา้หนา้ที่รัฐ และ
นบัวนัจะมีกระบวนการหรือวิธีการท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีรัฐหาช่องทางในการน าเงินแผน่ดินไปใช้
ประโยชน์โดยมิชอบได ้ทั้งน้ีเป็นเพราะหน่วยงานราชการต่าง ๆ ไม่ให้ความร่วมมือ เน่ืองจาก 
สตง.ไม่มีสภาพบงัคบัให้ตอ้งปฏิบตัิตาม หน่วยรับตรวจไม่เกิดความเกรงกลวั มีปัญหาการ
ช่วยเหลือกนัและเป็นระบบอุปถมัภใ์นสังคมไทย เกิดจากอิทธิพลทอ้งถ่ิน ปกป้องผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
เอ้ือประโยชน์ให้พวกพอ้ง มีการทุจริต คอรัปชัน่ การใชอ้  านาจหนา้ที่โดยไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐที่มีหนา้ที่และอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัและไดใ้ชห้นา้ที่และอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยออ้ม เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง ทางทอ้งถ่ิน มีการเอ้ือประโยชน์กนั
ทางการคา้ ทางการเมือง ฐานคะแนนเสียง และเป็นท่ีน่าสังเกตุว่าทั้ง 3 รูปแบบนั้นหากมีการตรวจ
พบว่ามีการทุจริตใชเ้งินแผน่ดินโดยไม่ชอบแลว้ สตง. ท าไดเ้พียงแจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วย
รับตรวจและ ปปช. ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไปและหากหน่วยรับตรวจและ ปปช. ไม่มี
การด าเนินการใด ๆ หรือมีการด าเนินการลา้ชา้ หรือ ปล่อยให้เป็นคดีหมดอายคุวามจะดว้ยสาเหตุ
ใดก็ตาม ท าให้การจะเอาผิดกบัผูทุ้จริตยอ่มเป็นไปไม่ได ้จึงน่าจะเป็นอีกช่องทางหน่ึงหากถูก
ตรวจสอบว่าทุจริตจาก สตง.ก็ยงัพอจะมีช่องทางท าให้ผูทุ้จริตหลุดพน้จากคดีได ้จึงเท่ากบัมีการทุ
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จิตไดอ้ยา่งซ ้ าซอ้นกนั ที่เป็นเช่นน้ีก็เน่ืองจากขอบเขตของหนา้ที่และอ านาจของสตง.ถูกจ ากดัไว้
เพียงการตรวจสอบและแจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยรับตรวจและ ปปช.ด าเนินการตามหนา้ท่ี
และอ านาจต่อไปเท่านั้น 
 ดงันั้นการวิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะไดน้ าเอารูปแบบท่ีเหลือ คือ รูปแบบท่ี 4 รูปแบบองคก์ร
ตุลาการ (Napoleonic System) หรือ Court มาปรับใชก้บัองคก์ร สตง. เพราะรูปแบบองคก์รตุลาการเป็น
รูปแบบท่ีให้หนา้ท่ีและอ านาจแก่ สตง. ในลกัษณะเบด็เสร็จ  
  รูปแบบองคก์รตุลาการ (Napoleonic System) หรือ Court คือ รูปแบบที่ให้หนา้ที่และ
อ านาจแก่ สตง. ในลกัษณะเบด็เสร็จโดยให้ส้ินสุดท่ีศาลเฉพาะ ดงันั้น องคป์ระกอบของรูปแบบน้ี
จึงเป็นการให้หนา้ท่ีและอ านาจแก่ สตง. ท่ีมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี  
   1) ตรวจสอบความชอบในการใชอ้  านาจหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่รัฐในการน าเงิน
งบประมาณแผน่ดินไปใชโ้ดยไม่ชอบ 
  2) มีหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการท าบญัชีและการจ่ายงบประมาณของรัฐทั้งส่วนกลาง 
ทั้งองคก์รปกครองส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ 
  3) มีสถานะเป็นอิสระจากทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั 
  4) มีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดไดเ้อง 
  5) สั่งให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับผิดชดใชเ้งินให้แก่รัฐ 
  6) มีอ านาจควบคุมการท างานของผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย 
 แนวคิดน้ีจากการสัมภาษณ์เชิงลึกประชากรท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ผูบ้ริหารส านกังานการตรวจ
เงินแผน่ดิน พนกังานคดีปกครอง ผูพ้ิพากษา อยัการ ป.ป.ช. ป.ป.ท. นิติกรกฤษฎีกา นิติกรหน่วย
รับตรวจ ผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น จ านวน 16 คน มีบางส่วนที่ไดค้  าตอบว่าควรให้ 
สตง. เป็นหน่วยตรวจตามรอบปกติ หากเกิดเหตุท่ีจะตอ้งพิจารณาให้ลงโทษ หรือให้ชดใช ้ให้ผูท่ี้
วินิจฉยัเป็นตุลาการ ให้ สตง.ท าความเห็น แลว้ให้ผูพ้ิจารณาช้ีขาดเป็นศาล และมีบางส่วนให้
ค  าตอบว่า สตง. ควรพฒันาเป็นศาล ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีรับเร่ืองต่อจาก สตง. ไดแ้ก่ 
เจา้หนา้ที่ส านกังาน ป.ป.ช. เจา้หนา้ที่ส านกังาน ป.ป.ท. ตุลาการศาลปกครอง ผูพ้ิพากษาศาล
ยติุธรรม นอกจากน้ี ยงัรวมทั้งรองผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชีขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิ่น โดยมีเหตุผลประกอบ คือ สตง. เป็นหน่วยงานตรวจสอบโดยตรงและมี
บุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถในการวินิจฉยัเร่ืองเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผน่ดินไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
ดงันั้นจึงน่าจะมีบทบาทส าคญัต่อการพิจารณาคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัการใชเ้งินแผน่ดินที่ไม่ชอบ
เนื่องจากตุลาการจะมีความรู้ความสามารถเฉพาะในดา้นขอ้กฎหมาย ส่วนพนกังานคดีควรมี
ความรู้คดีความสามารถในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะเพื่อช่วยกนัพิจารณาคดี และการด าเนินคดีควรเป็น
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ระบบไต่สวน เพราะศาลจะท าหนา้ท่ีในการหาพยานหลกัฐานและมีอ านาจลงไปสืบขอ้เทจ็จริงได้
เองซ่ึงยอ่มจะเป็นผลดีต่อคดี ส าหรับชั้นศาลควรมี 2 ชั้น คือศาลชั้นตน้ และศาลสูงสุด มีองคค์ณะ
ผูพ้ ิพากษา 3 ท่าน มีอยัการเฉพาะศาลบญัชีสังกดัส านกังานอยัการสูงสุด ประกอบกบัหาก
เทียบเคียงกบักรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (คตง.) ออกค าสั่งให้หน่วยงานปฏิบติัตาม จะ
มีปัญหาหากหน่วยงานไม่ยอมปฏิบตัิตามเพราะถือว่า คตง. เป็นองคก์รบริหารที่ไม่ใช่ศาล ค าสั่ง
ของคตง. เป็นเพียงค าสั่งทางปกครอง ขาดสภาพบงัคบั เช่นเดียวกนั สตง. ไม่มีสภาพบงัคบั และ
แมจ้ะมีบทลงโทษอื่น เช่น วินยั โทษอาญา ตอ้งไปเขา้สู่กระบวนการทางศาล ซ่ึงจะล่าชา้ โดย
เหตุผลดงักล่าวจึงมีความเห็นว่า สตง. ควรพฒันาเป็นระบบศาล โดยเห็นดว้ยกบัการให้จดัตั้งศาล
บญัชีเป็นศาลช านัญพิเศษ 

2. กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจเงนิแผ่นดนิ 

 ในการจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบว่าด้วยการจดัตั้ งศาลบญัชีจ าเป็นจะตอ้งศึกษาและ
วิเคราะห์กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไดเ้ห็นความส าคญั
ของการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงเป็นองค์กรตรวจสอบเงินงบประมาณแผ่นดิน และป้องกนัการใช้
จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินท่ีไม่ถูกตอ้ง องคก์รน้ีจึงตอ้งเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ โปร่งใส และ
เป็นกลาง ไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐบาล นกัการเมือง และหน่วยงานของรัฐ รัฐธรรมนูญฯ ฉบบัน้ี 
จึงไดต้ราในมาตรา 312 ให้การตรวจเงินแผ่นดิน กระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง และตามบทเฉพาะกาล มาตรา 333 ไดก้ าหนด
สาระส าคญัของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบดว้ย อ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน อันได้แก่ การวางนโยบาย การให้ค  าปรึกษาและ
ค าแนะน า การเสนอแนะให้มีการแกไ้ข ขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเร่ืองวินัยทางงบประมาณและการคลงั การก าหนดโทษปรับทาง
ปกครอง การพิจารณาวินิจฉยัความผิดทางวินยัและงบประมาณและการคลงัในฐานะท่ีเป็น องคก์ร
สูงสุด และการพิจารณาเลือกผูส้มควรด ารงต าแหน่งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน และการจดัใหมี้ส านกังานการตรวจเงิน
แผ่นดินท่ีเป็นอิสระเพื่อด าเนินการเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การปฏิบติังาน 
และการด าเนินการอ่ืน 
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 ดงันั้นการตรวจเงินแผ่นดินจึงไดป้รับใหม่จากการท่ีเป็นองคก์รตรวจเงินแผ่นดินสังกดั
ส านกันายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองคก์รใชอ้  านาจบริหาร มาเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้มี
ความเป็นกลางมีอิสระตามหลกัการท่ีถูกตอ้ง โดยมีโครงสร้างองคก์ร ประกอบดว้ย คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน และส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน มีหนา้ท่ีและอ านาจ
ในการเสนอรายงานผลการปฏิบติังาน ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี และมี
คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงั ซ่ึงมีหน้าท่ีและอ านาจพิจารณาและก าหนดโทษ
ปรับทางปกครองเบ้ืองตน้ แก่เจา้หนา้ท่ีหรือ พนกังานของหน่วยรับตรวจท่ีฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกบั
การควบคุมการเงินของรัฐ และไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจ
เงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 เพื่อการจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
 2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 ประเทศไทยมีการปฏิวติัจึงไดมี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
และในรัฐธรรมนูญก็ยงัคงบญัญติัให้สตง. เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเหมือนรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และก าหนดให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มีผลใชบ้งัคบัต่อไป ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 302 โดยใหก้ารตรวจเงินแผน่ดินกระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินท่ีเป็นอิสระและ
เป็นกลาง ตามมาตรา 252 และบญัญติัให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการ
ตรวจเงินแผน่ดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง (มาตรา 253) ในการน้ีในระหว่างท่ียงัไม่มีคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูใ้ชห้น้าท่ีและอ านาจแทนประธานกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินตามมาตรา 301 
 2.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 ประเทศไทยมีการปฏิวตัิอีกคร้ังหน่ึง จึงไดม้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดให้ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นองคก์รอิสระที่จดัตั้งข้ึน
ให้มีความอิสระในการปฏิบตัิหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การปฏิบตัิหน้าท่ี
และการใชอ้  านาจขององคก์รอิสระตอ้งเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กลา้หาญ และปราศจาก
อคติทั้งปวงในการใชดุ้ลพินิจ ตามที่ปรากฏในหมวด 12 มาตรา 215 และก าหนดให้รัฐตอ้ง
รักษาวินัยการเงินการคลงัอย่างเคร่งครัด เพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลงัของรัฐมีเสถียรภาพ
และมัน่คงอย่างย ัง่ยืนตามกฎหมายว่าดว้ยวินัยการเงินการคลงัของรัฐ และจดัระบบภาษีอากร
ให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม และกฎหมายว่าดว้ยวินัยการเงินการคลงัของรัฐอย่างน้อยตอ้งมี
บทบญัญตัิเก่ียวกบักรอบการด าเนินการทางการคลงัและงบประมาณของรัฐ การก าหนดวินัย
ทางการคลงัดา้นรายไดแ้ละรายจ่ายทั้งเงิน งบประมาณและเงินนอกงบประมาณ การบริหาร
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ทรัพยส์ินของรัฐและ เงินคงคลงั และการบริหารหน้ีสาธารณะ ตามมาตรา 62 และจาก
บทบญัญตัิดงักล่าว องคก์รที่มีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการรักษาวินัยการเงินการคลงัของรัฐ
ดงักล่าว ไดแ้ก่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และตามมาตรา 220 ให้องคก์รอิสระแต่ละแห่ง 
นอกจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการ ด าเนินการ และ
อ านวยความสะดวก เพื ่อให ้องคก์รอิสระบรรลุ ภารกิจและหน้าที ่ตามที ่ก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และเป็นไปตามมติหรือแนวทางท่ีองคก์รอิสระก าหนด โดยให้มีหัวหน้า
หน่วยงานคนหน่ึงซ่ึงแต่งตั้งโดยความเห็นชอบขององคก์รอิสระแต่ละองคก์รเป็นผูรั้บผิดชอบ
การบริหารงานของหน่วยงานนั้น รับผดิชอบ ข้ึนตรงต่อองคก์รอิสระ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
 จากบทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นได้ว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบงานธุรการ ด าเนินการ และอ านวยความสะดวก และไม่มีหัวหนา้หน่วยงาน ซ่ึงแต่งตั้ง
โดยความเห็นชอบขององคก์รอิสระแต่ละองคก์รเป็นผูรั้บผดิชอบการบริหารงานของหน่วยงานนั้น 
รับผดิชอบ ข้ึนตรงต่อองคก์รอิสระ แต่ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินนั้น พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวฒิุสภา โดยไดรั้บการเสนอช่ือจากคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเท่ียงธรรม เป็นกลาง และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลพินิจ และให้
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ตามมาตรา 242 และมาตรา 244 นอกจากน้ียงัก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ี
และอ านาจในการวางนโยบายการตรวจเงินแผน่ดินและก ากบัการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม
นโยบายการตรวจเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 240 (1) และ (3)  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 3 ฉบบัถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญยุคใหม่ที่ให้
ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีการก าหนดให้มีองคก์รอิสระตามรัฐธรรมแก่
องคก์รท่ีมีความส าคญัต่อประเทศ โดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนเพราะประชาชนมีส่วนร่วมในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 
จึงมีบทบญัญตัิที่ให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนที่ชดัเจนและเป็นตน้แบบของ
รัฐธรรมนูญ ฉบบัพุทธศกัราช 2550 และ ฉบบั พุทธศกัราช 2560 ในส่วนของการตรวจเงิน
แผ่นดินนั้นมีความส าคญัต่อการตรวจสอบการใชเ้งินของแผ่นดินเพราะถือว่าเป็นเงินของ
ประชาชนที่ไดม้าจาการจดัเก็บภาษีจากประชาชน ดงันั้นองคก์รที่ท  าหน้าที่ตรวจสอบการใช้
เงินจึงตอ้งใชอ้ย่างถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงความป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีตรวจ
เงินแผ่นดินขององคก์รน้ีจึงตอ้งปราศจากการถูกแทรกแซงของรัฐบาล นักการเมือง และ
เจา้หน้าที่รัฐ ดงันั้นรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบัจึงก าหนดให้องคก์รตรวจเงินแผ่นดินเป็นองคก์ร
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อิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีกฎหมายจดัตั้งเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจ
เงินแผ่นดิน 
 2.4 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
 โดยเหตุท่ีองคก์รการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้นจึงไดมี้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้โดย
ฉบบัแรก คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542 มี รูปแบบ
องคก์ร เป็นรูปแบบผสม คือ มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็น
ผูน้ าองคก์รโดยมีโครงสร้างการตรวจเงินแผ่นดินประกอบดว้ย คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(คตง.) ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผตง.) และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) โดยให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจ ตามมาตรา 15 
  1) การวางนโยบายการตรวจเงินแผน่ดิน  
  2) การก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน  
  3) การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีพิจารณาในเร่ืองวินยัทางงบประมาณและการคลงั  
  4) การใหค้  าปรึกษาและค าแนะน า  
  5) การเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน  
  6) การก าหนดโทษปรับทางปกครอง  
  7) การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะท่ีเป็น
องคก์รสูงสุด  
  8) การพิจารณาเลือกผูส้มควรด ารงต าแหน่งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และ 
  9) การด าเนินการอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542  
 ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน มีหนา้ท่ีและอ านาจรับผิดชอบตามมาตรา 37 ในการปฏิบติังาน
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและลูกจา้งส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินโดยให้มีรองผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูช่้วยสั่ง และปฏิบติัราชการในกิจการ
ของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอกให้ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินเป็นแทน
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อการน้ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินจะมอบอ านาจให้ขา้ราชการ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบติัราชการเฉพาะอย่างแทนก็ได ้ทั้งตอ้งเป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วนส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดิน ไดก้ าหนดให้ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระ



196 

ตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นกรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน และมีภารกิจ
ตามหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวกบัราชการทัว่ไปของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 39  
 ในปี พ.ศ. 2550 มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่ก็ยงัคงบญัญติั
ให้ใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ต่อไป ตามบท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 302 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้คงมี ส านักงาน
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นองคก์รอิสระเช่นเดิม ดงันั้นจึงไดมี้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการยตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ปรับขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของสตง. 
ใหม่ โดย ก าหนดโครงสร้างการตรวจเงินแผน่ดินใหป้ระกอบดว้ย คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
(คตง.) ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผตง.) และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และก าหนด
หนา้ท่ีและอ านาจของ คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน และส านกังานการ
ตรวจเงินแผน่ดิน เปล่ียนแปลงไปจากท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 บา้ง แต่โดยส่วนใหญ่กย็งัคงมีหนา้ท่ีเช่นเดิม 
  คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจเช่นเดียวกบั พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 โดยมีการปรับเปล่ียนบางส่วน ปรากฏตาม
มาตรา 27 คือ  
  1) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน และ
หลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน และตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐ  
  2) ให้ค  าปรึกษาแนะน าและเสนอแนะเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ  
  3) การให้ค  าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขขอ้บกพร่องเก่ียวกับการใช้
จ่ายเงินแผน่ดิน  
  4) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าดว้ยวินัยการเงินการคลงั
ของรัฐ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีและอ านาจก่ึงตุลาการ หรือท าหนา้ท่ีเหมือนศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากผูท่ี้
ถูกสั่งลงโทษสามารถน าเร่ืองไปฟ้องท่ีศาลปกครองสูงสุดไดรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 240 บญัญติัให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอ านาจสั่ง
ลงโทษทางปกครอง กรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ และบญัญติั
หลักการส าคญัในการให้ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางปกครองของ
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินโดยตอ้งค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลกัเกณฑ์
มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดินประกอบดว้ย 
  5) ตามมาตรา 37 คณะกรรมการมีอ านาจขอให้หน่วยรับตรวจมีหนังสือช้ีแจง
ขอ้เท็จจริงหรือส่งเอกสารหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งและเรียกผูรั้บตรวจมาให้
ถอ้ยค าเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ  
 ตามมาตรา 53 ก าหนดให้ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจ ตรวจเงินแผน่ดิน
ตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ี
คณะกรรมการก าหนด และตามกฎหมายว่าดว้ยวินัยการเงินการคลงัของรัฐ ตรวจผลสัมฤทธ์ิและ
ประสิทธิภาพในการใชจ่้ายเงินของหน่วยงานของรัฐ มอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีด าเนินการตามหนา้ท่ีท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ ก ากบัและรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี มาตรา 54 นอกจากหนา้ท่ี
และอ านาจตามมาตรา 53 ใหผู้ว้่าการมีหนา้ท่ีและอ านาจ ตรวจสอบรายงานการเงินแผน่ดินประจ าปี
งบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตาม กฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม่ ตรวจสอบ
บญัชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย และตามความเป็นจริง
หรือไม่ แจง้ผลการตรวจสอบและติดตามใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจ
เพื่อใหเ้ป็นไปตามผลการตรวจสอบ และเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของสตง. ตามมาตรา 48 ประกอบ
มาตรา 59 และบญัญติัเร่ืองวินยัการเงินการคลงัอยูใ่นหมวด 7 มาตรา 95 ถึงมาตรา 103 โดยบญัญติั
ให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยวินัยการเงินการคลงัของรัฐ และมีบทบญัญติั
ก าหนดให้ลงโทษทางปกครองแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
การเงินการคลงัของรัฐ และตามมาตรา 7 ก าหนดให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตอ้งแจ้งผลการ
ตรวจสอบของ สตง. ไปให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณา
ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป โดยการส่งเร่ืองพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ตรวจสอบไปให้ดว้ย จะเห็นไดว้่า กระบวนการตรวจสอบของ สตง. เป็นการพิจารณาท่ีไม่ส้ินสุด 
ไม่เบด็เสร็จภายใตอ้งคก์รเดียวกนั เน่ืองจากยงัตอ้งไปใชห้นา้ท่ีและอ านาจร่วมกบั ปปท. และ ปปช. 
ส่งผลต่อการด าเนินการท่ีล่าชา้ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ไดรั้บการลงโทษ และงบประมาณแผ่นดินท่ี
เสียหายไม่ไดรั้บการชดใช ้
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มีความแตกต่างกนั คือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มีการเพิ่มหนา้ท่ีและ
อ านาจให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบั
การตรวจเงินแผน่ดิน ก ากบัการตรวจเงินแผน่ดินใหเ้ป็นไปตามนโยบายการตรวจเงินแผน่ดิน และ
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หลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน และตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ 
สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผดิกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตามมาตรา 27 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 บญัญติัเร่ืองวินัย
การเงินการคลงัอยู่ในหมวด 7 มาตรา 95 ถึงมาตรา 103 โดยบญัญติัให้มีการตรวจสอบการปฏิบติั
ตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ และมีบทบญัญติัก าหนดใหล้งโทษทางปกครองแก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ แต่ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงั ซ่ึงมีหน้าท่ีและอ านาจ
พิจารณาและก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้แก่เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานของหน่วยรับตรวจท่ี
ฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกบัการควบคุมภายในภาครัฐท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินก าหนด 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มีการเพิ่ม
หนา้ท่ีและอ านาจใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจ ตรวจเงินแผน่ดินตามนโยบายการ
ตรวจเงินแผ่นดินและหลกัเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการก าหนด 
และตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตรวจผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช้
จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ มอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามหนา้ท่ีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ก ากบั
และรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 53 และตามมาตรา 54 นอกจากหนา้ท่ี
และอ านาจตามมาตรา 53 ใหผู้ว้่าการมีหนา้ท่ีและอ านาจ ตรวจสอบรายงานการเงินแผน่ดินประจ าปี
งบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตาม กฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม่ ตรวจสอบ
บญัชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย และตามความเป็นจริง
หรือไม่ แจง้ผลการตรวจสอบและติดตามใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจ
เพื่อให้เป็นไปตามผลการตรวจสอบ ซ่ึงตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีและอ านาจของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
โดยผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าท่ีและอ านาจและรับผิดชอบในการปฏิบติังานของส านกังาน
การตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและลูกจา้งส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
และปฏิบติัราชการในกิจการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอกให้ผูว้่า
การตรวจเงินแผน่ดินเป็นแทนส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อการน้ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินจะ
มอบอ านาจใหข้า้ราชการส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินปฏิบติัราชการเฉพาะอยา่งแทนกไ็ด ้
 ส่วนส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้เป็นเพียงหน่วยงานธุรการและสนับสนุนงานของผูว้่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น แต่ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 
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พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เป็นหน่วยงานอิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณและการ
ด าเนินการอ่ืน มีฐานะเป็นกรมและมีหนา้ท่ีและอ านาจรับผดิชอบงานตรวจสอบการเงินของแผน่ดิน 
ไดแ้ก่ ตรวจสอบการรับจ่าย การเกบ็รักษา และการใชจ่้ายเงินและทรัพยสิ์นรวมทั้งตรวจสอบผลการ
ด าเนินงาน ตรวจสอบรายงานการรับจ่ายเงินประจ าปี และงบแสดงฐานะการเงินแผน่ดิน ตรวจสอบ
บญัชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี ตรวจสอบการจดัเก็บและการประเมินภาษีอากร ค่าธรรมเนียมและ
รายไดอ่ื้น ตรวจสอบเงินราชการลบั รวมถึงการติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจและ
การจดัท ารายงานผลการปฏิบติังานเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และคณะรัฐมนตรี 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดินทั้งสองฉบบัมีส่วนท่ี
เหมือนกันและเป็นส่วนท่ีส าคญั คือ เม่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินโดยการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูต้รวจสอบตรวจสอบแลว้เสร็จ หากมีการทุจริตเงินงบประมาณ
แผน่ดินจะตอ้งแจง้ผลการตรวจสอบต่อพนกังานไต่สวนของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และพนกังานไต่สวนของส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อไป ตามมาตรา 7 พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และตามมาตรา 46 พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา คือ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ดังกล่าวจะด าเนินการทางอาญา ตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 30 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 89 กระบวนการด าเนินการของ ป.ป.ท. และ ป.ป.ช. ซ่ึงจะด าเนินการเช่นเดียวกนักบัท่ี สตง. 
ไดด้ าเนินการไปแลว้ คือ การเร่ิมท าการไต่สวนและสอบสวนใหม่อีกคร้ังทั้ง ๆ ท่ีการสอบสวนการ
กระท าผิดนั้น สตง. ไดด้ าเนินการเสร็จส้ินแลว้ โดยไม่จ าเป็นท่ี ป.ป.ท. และป.ป.ช. จะตอ้งท าการ
สอบสวนใหม่ จึงท าให้คดีเกิดความล่าชา้ และซ ้ าซ้อนกนั และหากวางรูปคดีไม่ดี เน่ืองจากไม่มี
ความรู้ความเช่ียวชาญในคดีท่ีเก่ียวกับการเงินและบญัชี ก็จะยิ่งท าให้เป็นปัญหาก็คือ หากการ
สอบสวนของ ป.ป.ท. และ ป.ป.ช. ขดัแยง้กบัการสอบสวนของ สตง. ก็ตอ้งยดึผลการสอบสวนของ 
ป.ป.ท.และ ป.ป.ช. เป็นหลกั เน่ืองจาก ป.ป.ท.และ ป.ป.ช. มีอ านาจในการส่งส านวนใหอ้ยัการเพื่อ
พิจารณาด าเนินการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องเป็นคดีต่อศาล ส่งผลใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ คือ 
  1) ท าใหก้ารน าตวัผูก้ระท าความผดิไปลงโทษเกิดความล่าชา้จนมีหลายคดีท่ีขาดอายคุวาม 
ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้เน่ืองจากจ านวนคดีมีเป็นจ านวนมาก และการ
ด าเนินการของ ป.ป.ท และ ป.ป.ช. ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการไต่สวน และสอบสวนไดค้รบทุกคดี 
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  2) กรณีของการไต่สวน และสอบสวน ปรากฏผลขดัแยง้กบั สตง. ท าให้สร้างความ
ไม่น่าเช่ือถือในการใชห้นา้ท่ีและอ านาจของ สตง. และเป็นปัญหาความขดัแยง้ระหว่าง สตง. กบั 
ป.ป.ท.และ สตง. กบั ป.ป.ช. 
 นอกจากน้ีตามมาตรา 85 และมาตรา 95 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และตามมาตรา 44 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ท่ี สตง. ตอ้งแจง้ผลการตรวจสอบต่อหน่วยรับตรวจและหน่วยงาน
ก ากับดูแลหน่วยรับตรวจเพื่อลงโทษทางวินัยและสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับ
ผูถู้กกล่าวหา หากการช้ีมูลความผดิของ สตง. ไม่เป็นท่ียติุ ส่งผลใหเ้กิดปัญหา  
  1) ท าใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผดิทางวินยัเกิดความล่าชา้จนมีหลายกรณีท่ีขาดอายุ
ความวินัย โดยมีขา้ราชการลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการ ท าให้ไม่สามารถลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิได ้
  2) ท าใหท้างราชการไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากเงินงบประมาณท่ีทุจริตไป
ล่าชา้ ท าใหป้ระเทศไทยสูญเสียรายได ้ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เงินแผน่ดิน 
  3) กรณีผลการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดผ้ลการพิจารณาไม่ตรงกบัผลการตรวจสอบของ สตง. 
ปรากฏผลขดัแยง้กบั สตง. ท าให้สร้างความไม่น่าเช่ือถือในการตรวจสอบของ สตง. และการเป็น
ปัญหาความขดัแยง้ระหวา่ง สตง. กบัหน่วยงานของรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
 นอกจากน้ียงัมีกรณีขอ้เสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ใช่ค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะบงัคบัให้
หน่วยรับตรวจและหน่วยงานก ากบัดูแลหน่วยรับตรวจตอ้งรีบด าเนินการ 
 2.5 พระราชบัญญตัิวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ 
 วินยัการเงินการคลงัของรัฐ หมายถึง กรอบในการด าเนินการเก่ียวกบัการเงินการคลงัของรัฐ 
ท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัตาม ท่ีตอ้งมีกฎหมายฉบบัน้ีเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 62 ไดบ้ญัญติัให้ รัฐตอ้งรักษาวินยัการเงินการคลงัอย่างเคร่งครัดเพื่อให้
ฐานะทางการเงินการคลงั มีเสถียรภาพ มัน่คงอย่างย ัง่ยืนตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงั 
ของรัฐ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวอย่างน้อยตอ้งก าหนดเร่ืองของกรอบการด าเนินการทางการคลงัและ
งบประมาณ วินัยดา้นรายไดแ้ละรายจ่าย ทั้งเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ การบริหาร
ทรัพยสิ์น การบริหาร เงินคงคลงั การบริหารหน้ีสาธารณะ พระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2561 มีหลกัการสาระส าคญัเป็นเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้รัฐตอ้งรักษาวินัยการเงินการคลงัอย่างเคร่งครัด
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เพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลงัของรัฐมีเสถียรภาพ และมัน่คงอยา่งย ัง่ยนืตามกฎหมายว่าดว้ยวินยั
การเงินการคลงัของรัฐ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้ง มีบทบญัญติัเก่ียวกบักรอบการด าเนินการ
ทางการคลงัและงบประมาณของรัฐ การก าหนดวินัยทางการคลงั ดา้นรายไดแ้ละรายจ่ายทั้งเงิน
งบประมาณและเงินนอกงบประมาณ การบริหารทรัพยสิ์นของรัฐและเงินคงคลงั และการบริหาร
หน้ีสาธารณะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี หากไม่มีการก าหนดไวอ้าจท าให้มีการใช้
งบประมาณแผ่นดินอย่างไม่มีวินัย ท าให้เกิดความเสียหายต่องบประมาณแผ่นดิน โดยกฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามระเบียบน้ี ซ่ึงหาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัไม่รักษาวินยัทางการเงินการคลงั ก็จะท าใหไ้ม่สามารถด าเนินการ
อยา่งไรต่อไปได ้ 
 กฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัหลกัการส าคญัเร่ืองการตรวจเงินแผ่นดินไวว้่า การตรวจเงิน
แผน่ดินตอ้งกระท าดว้ยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เท่ียงธรรม กลา้หาญ ปราศจากอคติ และเป็นไป
ตามหลกัธรรมาภิบาล โดยใหเ้ป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 
และในกรณีมีการกระท าผดิวินยัการเงินการคลงัของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี การสั่ง
ลงโทษทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน ตาม
มาตรา 80 ดงันั้น กฎหมายดงักล่าวถือเป็นกฎหมายสารบญัญติัก าหนดให้หน่วยงานราชการตอ้ง
ปฏิบติัตาม และก าหนดให้ สตง.ตอ้งใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าววา่มีการใชเ้งินงบประมาณแผน่ดินเป็นไปอยา่งถูกตอ้งหรือไม่ 
 การตรวจสอบงบประมาณแผ่นดินของ สตง. มี 2 ดา้น คือ ดา้นการตรวจสอบบญัชีและ
รับรองรายงานการเงิน หรืองบการเงินของหน่วยงานของรัฐ และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และ
ดา้นการตรวจสอบตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ซ่ึงจะมีขั้นตอน คือ 
หากตรวจสอบแลว้ไม่พบการทุจริต สตง. ก็จะรับรองรายงานการเงิน หรืองบการเงินของหน่วยงาน
นั้น ๆ หากพบการทุจริตก็จะส่งเร่ืองใหส้ านกัตรวจสอบท่ีตรวจสอบการทุจริตของ สตง. โดยเฉพาะ
ตรวจสอบเพื่อหาผูก้ระท าความผดิ แลว้แจง้ส านกังาน ป.ป.ช. หรือส านกังาน ป.ป.ท. ด าเนินการทาง
อาญาต่อไป และแจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการทางวินยัและทางละเมิดกบั
เจา้หนา้ท่ีท่ีทุจริต หากหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ี สตง. ก าหนด จะเสนอเร่ือง
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาลงโทษทางปกครองกบัหวัหนา้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 
ตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ซ่ึงจะน าไปสู่คดีวินยัการคลงัและงบประมาณ 
หรือคดีวินยัทางการเงินการคลงัต่อศาลปกครองซ่ึงมีแผนกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณ
ในปัจจุบนั 
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  1) พระราชบัญญตัิการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
  การจดัซ้ือจดัจา้งเกิดข้ึนมาจากการใชจ้่ายเงินงบประมาณแผ่นดินของหน่วยงาน
ของรัฐเพื่อจดัท าส่ิงสาธารณูปโภคต่าง ๆ ให้กบัประชาชน และจดัหาวสัดุและครุภณัฑเ์พื่อใชใ้น
การปฏิบติัราชการ และเพื่อควบคุมให้มีการใชจ่้ายเงินในการดงักล่าวอย่างถูกตอ้ง ประหยดัและ
คุม้ค่า จึงตอ้งมีการควบคุมการจดัซ้ือจดัจา้ง ซ่ึงหากไม่ควบคุมอาจเป็นท่ีมาของปัญหาการใชเ้งิน
งบประมาณแผ่นดินโดยไม่ชอบ กฎหมายจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานราชการสมยัแรก ๆ แยก
การด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้ง และการบริหารพสัดุเป็น 2 ลกัษณะตามหน่วยงานราชการ กล่าวคือ 
หากเป็นราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคจะด าเนินการตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. 2535 ส่วนองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะด าเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ต่อมา
ปี พ.ศ. 2560 จึงไดมี้การบญัญติัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
เพื่อน ามาใชใ้นการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด  
  กฎหมายฉบบัน้ีมีหลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ 
“เพื่อให้การด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้าง และการบริหารพสัดุภาครัฐมีกรอบการปฏิบัติงานท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกนั โดยการก าหนดเกณฑม์าตรฐานกลาง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งน าไปใช้
เป็นหลกัปฏิบติั โดยมุ่งเนน้การเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชนให้มากท่ีสุด เพื่อให้เกิดความโปร่งใส
และเปิดโอกาสใหมี้การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม มีการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีค  านึงถึงวตัถุประสงค์
ของการใชง้านเป็นส าคญัซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความคุม้ค่าในการใชจ่้ายเงิน มีการวางแผนการด าเนินงาน 
และมีการประเมินผลการปฏิบติังานซ่ึงจะท าให้การจดัซ้ือจดัจา้งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
รวมทั้งเพื่อให้เป็นไป ตามหลกัธรรมาภิบาล มีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐซ่ึงเป็น มาตรการหน่ึงเพื่อป้องกนัปัญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ประกอบกบั มาตรการอ่ืน ๆ เช่น การจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะท าให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ อนัจะเป็นการ
สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัสาธารณชนและก่อใหเ้กิดผลดีกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง ภาครัฐใหเ้ป็นท่ียอมรับ
โดยทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
  พระราชบญัญติัน้ีเป็นกฎหมายก าหนดการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของ
รัฐทั้งหมด ซ่ึงตามมาตรา 4 ไดก้ าหนดให้ ภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ องค์การมหาชน องค์กรอิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยธุรการของศาล 
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มหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐ หน่วยงานสังกดัรัฐสภาหรือในก ากบัของรัฐสภา หน่วยงานอิสระ
ของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง โดยไดก้ าหนดวิธีการด าเนินการจดัซ้ือจดั
จา้งไวใ้นมาตราต่าง ๆ ดงัน้ี 
  มาตรา 11 ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าแผนการจดัซ้ือจดัจา้งประจ าปี และประกาศ
เผยแพร่ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลางและของหน่วยงานของรัฐตามวิธีการท่ี
กรมบญัชีกลางก าหนด และใหปิ้ดประกาศโดยเปิดเผย ณ สถานท่ีปิดประกาศของหน่วยงานของรัฐ
นั้น เวน้แต่ 
   (1) กรณีที่มีความจ  าเป็นเร่งด่วนหรือเป็นพสัดุที่ใชใ้นราชการลบั ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 56 (1) (ค) หรือ (ฉ)  
   (2) กรณีท่ีมีวงเงินในการจดัซ้ือจดัจา้งตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือมีความ
จ าเป็นตอ้งใชพ้สัดุโดยฉุกเฉินหรือเป็นพสัดุท่ีจะขายทอดตลาด ทั้งน้ี ตามมาตรา 56 (2) (ข) (ง) หรือ 
(ฉ)  
   (3) กรณีท่ีเป็นงานจา้งท่ีปรึกษาท่ีมีวงเงินค่าจา้งตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือ
ท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ ทั้งน้ี ตามมาตรา 70 (3) (ข) หรือ (ฉ)  
   (4) กรณีท่ีเป็นงานจา้งออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้างท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
หรือท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติตามมาตรา 82 (3)  
  หลกัเกณฑ ์วิธีการ และรายละเอียดการจดัท าแผนการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึง และ
การเปล่ียนแปลงแผน ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีก าหนด 
  มาตรา 55 การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุอาจกระท าไดโ้ดยวิธี ดงัต่อไปน้ี 
   (1) วิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไป ไดแ้ก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนผูป้ระกอบการ
ทัว่ไปท่ีมี คุณสมบติัตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดใหเ้ขา้ยืน่ขอ้เสนอ  
   (2) วิธีคดัเลือก ไดแ้ก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนเฉพาะผูป้ระกอบการท่ีมี
คุณสมบติั ตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่าสามรายใหเ้ขา้ยืน่ขอ้เสนอ 
เวน้แต่ในงานนั้น มีผูป้ระกอบการท่ีมีคุณสมบติัตรงตามท่ีก าหนดนอ้ยกวา่สามราย  
   (3) วิธีเฉพาะเจาะจง ได้แก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนผูป้ระกอบการท่ีมี
คุณสมบติั ตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดรายใดรายหน่ึงใหเ้ขา้ยืน่ขอ้เสนอ หรือใหเ้ขา้
มาเจรจาต่อรองราคา รวมทั้งการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุกบัผูป้ระกอบการโดยตรงในวงเงินเลก็นอ้ยตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง ท่ีออกตามความในมาตรา 96 วรรคสอง 
  มาตรา 56 การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ ให้หน่วยงานของรัฐเลือกใช้วิธีประกาศเชิญชวน
ทัว่ไปก่อน เวน้แต่ 
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   (1) กรณีดงัต่อไปน้ี ใหใ้ชว้ิธีคดัเลือก 
    (ก) ใชว้ิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไปแลว้ แต่ไม่มีผูย้ื่นขอ้เสนอ หรือขอ้เสนอนั้น
ไม่ไดรั้บการคดัเลือก 
    (ข) พสัดุท่ีตอ้งการจดัซ้ือจดัจา้งมีคุณลกัษณะเฉพาะเป็นพิเศษหรือซบัซอ้นหรือ
ตอ้งผลิต จ าหน่าย ก่อสร้าง หรือใหบ้ริการโดยผูป้ระกอบการท่ีมีฝีมือโดยเฉพาะ หรือมีความช านาญ
เป็นพิเศษ หรือมีทกัษะสูง และผูป้ระกอบการนั้นมีจ านวนจ ากดั 
    (ค) มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งใชพ้สัดุนั้นอนัเน่ืองมาจากเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่
อาจคาดหมายได ้ซ่ึงหากใชว้ิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไปจะท าใหไ้ม่ทนัต่อความตอ้งการใชพ้สัดุ 
    (ง) เป็นพัสดุท่ีโดยลักษณะของการใช้งาน หรือมีข้อจ ากัดทางเทคนิคท่ี
จ าเป็นตอ้งระบุยีห่อ้เป็นการเฉพาะ 
    (จ) เป็นพสัดุท่ีจ  าเป็นตอ้งซ้ือโดยตรงจากต่างประเทศ หรือด าเนินการโดยผา่น
องคก์ารระหวา่งประเทศ 
    (ฉ) เป็นพสัดุท่ีใชใ้นราชการลบั หรือเป็นงานท่ีตอ้งปกปิดเป็นความลบัของ
หน่วยงานของรัฐหรือท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ 
    (ช) เป็นงานจา้งซ่อมพสัดุท่ีจ  าเป็นตอ้งถอดตรวจ ให้ทราบความช ารุดเสียหาย
เสียก่อนจึงจะประมาณค่าซ่อมได ้เช่น งานจา้งซ่อมเคร่ืองจกัร เคร่ืองมือกล เคร่ืองยนต ์เคร่ืองไฟฟ้า 
หรือเคร่ืองอิเลก็ทรอนิกส์ 
    (ซ) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
   (2) กรณีดงัต่อไปน้ี ใหใ้ชว้ิธีเฉพาะเจาะจง  
    (ก) ใชท้ั้งวิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไปและวิธีคดัเลือก หรือใชว้ิธีคดัเลือกแลว้แต่
ไม่มีผูย้ืน่ขอ้เสนอหรือขอ้เสนอนั้นไม่ไดรั้บการคดัเลือก 
    (ข) การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุท่ีมีการผลิต จ าหน่าย ก่อสร้าง หรือให้บริการทัว่ไป 
และมีวงเงินในการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังหน่ึงไม่เกินวงเงินตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
    (ค) การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุที่มีผูป้ระกอบการซ่ึงมีคุณสมบตัิโดยตรงเพียง
รายเดียว หรือการจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุจากผูป้ระกอบการซ่ึงเป็นตัวแทนจ าหน่ายหรือตัวแทน
ผูใ้หบ้ริการโดยชอบดว้ยกฎหมายเพียงรายเดียวในประเทศไทยและไม่มีพสัดุอ่ืนท่ีจะใชท้ดแทนได ้
    (ง) มีความจ าเป็นตอ้งใช้พสัดุนั้ นโดยฉุกเฉิน เน่ืองจากเกิดอุบติัภัยหรือภยั
ธรรมชาติ หรือเกิดโรคติดต่ออนัตรายตามกฎหมายว่าดว้ยโรคติดต่อ และการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธี
ประกาศเชิญชวนทัว่ไปหรือวิธีคดัเลือกอาจก่อให้เกิดความล่าชา้และอาจท าให้เกิดความเสียหาย
อยา่งร้ายแรง 
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    (จ) พสัดุท่ีจะท าการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นพสัดุท่ีเก่ียวพนักบัพสัดุท่ีไดท้  าการจดัซ้ือ
จดัจา้งไวก่้อนแลว้ และมีความจ าเป็นตอ้งท าการจดัซ้ือจดัจา้งเพิ่มเติมเพื่อความสมบูรณ์หรือต่อเน่ือง
ในการใชพ้สัดุนั้น โดยมูลค่าของพสัดุท่ีท าการจดัซ้ือจดัจา้งเพิ่มเติมจะตอ้งไม่สูงกว่าพสัดุท่ีไดท้  า
การจดัซ้ือจดัจา้งไวก่้อนแลว้ 
    (ฉ) เป็นพสัดุท่ีจะขายทอดตลาดโดยหน่วยงานของรัฐ องคก์ารระหวา่งประเทศ 
หรือหน่วยงานของต่างประเทศ 
    (ช) เป็นพสัดุท่ีเป็นท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างซ่ึงจ าเป็นตอ้งซ้ือเฉพาะแห่ง 
    (ซ) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
   รัฐมนตรีอาจออกกฎกระทรวงตาม (1) (ซ) หรือ (2) (ซ) ให้เป็นพสัดุท่ีรัฐตอ้งการ
ส่งเสริมหรือสนบัสนุนตามมาตรา 65 (4) ก็ได ้หากรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงตาม (2) (ซ) เป็นพสัดุ
ท่ีรัฐตอ้งการส่งเสริมหรือสนบัสนุนตามมาตรา 65 (4) แลว้ เม่ือหน่วยงานของรัฐจะท าการจดัซ้ือจดั
จา้งพสัดุนั้นใหใ้ชว้ิธีเฉพาะเจาะจงตาม (2) (ซ) ก่อน 
   ในกรณีหน่วยงานของรัฐในต่างประเทศหรือมีกิจกรรมท่ีตอ้งปฏิบติัในต่างประเทศ
จะท าการจดัซ้ือจดัจา้งโดยใชว้ิธีคดัเลือกหรือวิธีเฉพาะเจาะจง โดยไม่ใชว้ิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไป
ก่อนกไ็ด ้
   รัฐมนตรีอาจออกระเบียบเพื่อก าหนดรายละเอียดอ่ืนของการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุตาม
วรรคหน่ึงเพิ่มเติมไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการ 
  มาตรา 69 งานจา้งท่ีปรึกษาอาจกระท าไดโ้ดยวิธี ดงัต่อไปน้ี  
   (1) วิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไป ไดแ้ก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนท่ีปรึกษาทัว่ไป
ท่ีมีคุณสมบติั ตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดใหเ้ขา้ยืน่ขอ้เสนอ  
   (2) วิธีคดัเลือก ไดแ้ก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนเฉพาะท่ีปรึกษาท่ีมีคุณสมบติั
ตรงตามเง่ือนไข ท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่าสามรายให้เขา้ยื่นขอ้เสนอ เวน้แต่
ในงานนั้นมีท่ีปรึกษาท่ีมี คุณสมบติัตรงตามท่ีก าหนดนอ้ยกวา่สามราย 
   (3) วิธีเฉพาะเจาะจง ไดแ้ก่ การท่ีหน่วยงานของรัฐเชิญชวนท่ีปรึกษาท่ีมีคุณสมบติั
ตรงตาม เง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดรายใดรายหน่ึงให้เขา้ยื่นขอ้เสนอ หรือให้เขา้มาเจรจา
ต่อรองราคา 
  มาตรา 79 งานจา้งออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้างอาจกระท าไดโ้ดยวิธีดงัต่อไปน้ี 
   (1) วิธีประกาศเชิญชวนทัว่ไป  
   (2) วิธีคดัเลือก  
   (3) วิธีเฉพาะเจาะจง  
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   (4) วิธีประกวดแบบ 
  สตง. ตอ้งน ากฎหมายฉบบัน้ีมาใชใ้นการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐทุกหน่วย ว่ามี
การด าเนินกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ และใชเ้งินงบประมาณแผ่นดิน
เป็นไปอย่างถูกตอ้งหรือไม่ อย่างไร 
  2) พระราชบัญญตัิวธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2561 
  งบประมาณแผ่นดิน คือ แผนการทางการเงินของรัฐบาลท่ีจดัท าข้ึนเพื่อแสดงรายรับ
และรายจ่ายท่ีก าหนดไว ้ส าหรับด าเนินการตามโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลาปีหน่ึง ๆ 
ส าหรับวิธีการงบประมาณ หมายถึง กระบวนการท่ีเป็นล าดบั ขั้นตอนเก่ียวกบัการก าหนดแผน
ความตอ้งการในการจดัท างบประมาณ รายจ่ายประจ าปี เร่ิมตั้งแต่การทบทวนผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานท่ีผา่นมา การจดัท ากรอบวงเงินในระดบัมหภาค เป้าหมายและ ทิศทางการพฒันาประเทศ 
แหล่งท่ีมาของรายได้ รายได้ของรัฐบาล ประจ าปี แผนการใช้จ่ายเงินของรัฐบาล การเสนอขอ
งบประมาณ รายจ่ายของหน่วยงานต่างๆ ไปจนถึงขั้นท่ีฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) แถลง รายงานการรับ
จ่ายเงินประจ าปีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ(รัฐสภา) เพื่อเสนอ รัฐสภาพิจารณาอนุมัติและตราเป็น
พระราชบัญญัติประกาศเป็นกฎหมาย ใช้เป็นกรอบในการบริหารและติดตามประเมินผล
งบประมาณรายจ่าย ประจ าปี  
  กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณท่ีใช้มาโดยตลอด คือ พระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ.2502 แต่ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน จึงมีการปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว โดยการ
ตราพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2561 โดยมีหลกัการและสาระส าคญัท่ีถูกปรับปรุง คือ 
“หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัท างบประมาณ การบริหารงบประมาณรายจ่าย การควบคุมงบประมาณ 
รวมถึงการประเมินผลและการรายงานการใช้จ่ายงบประมาณ เพื่อให้กระบวนการจัดสรร
งบประมาณของประเทศมีลกัษณะท่ีมุ่งเป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิของงบประมาณเป็นส าคญั และ
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและความคุม้ค่าในการใชจ่้ายงบประมาณยิ่งข้ึน ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวใช้
บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐทั้งหมด ทั้งหน่วยงานราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ และ
ส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึง สตง. ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว และตรวจสอบการใชจ่้ายเงินงบประมาณ
แผน่ดินของหน่วยงานของรัฐทั้งหมดโดยใชก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวดว้ย”  
  กฎหมายวิธีการงบประมาณจึงเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัในการด าเนินการด้าน
งบประมาณแผน่ดินและการตรวจสอบรายไดแ้ละการใชจ่้ายงบประมาณแผน่ดิน 
  3) พระราชบัญญตัิเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 
  พระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 เป็นกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีในการน าเงินรายได้
ของรัฐท่ีหน่วยงานจดัเกบ็ได ้เก็บเขา้ในคลงักลางของรัฐเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานในระดบัชาติหรือ
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ระดบัรัฐบาล อนัไดแ้ก่ หน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมถึงหน่วยงาน
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน แต่อยา่งใด ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 4 วรรคแรก ก าหนดว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่ง
มาตรา 13 บรรดาเงินทั้งปวงท่ีพึงช าระใหแ้ก่รัฐบาล ไม่วา่เป็นภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ เงินกู้
หรือเงินอ่ืนใด หัวหนา้ส่วนราชการท่ีไดเ้ก็บหรือรับเงินนั้น มีหนา้ท่ีควบคุม ให้ส่งเขา้บญัชีเงินคง
คลงั บญัชีท่ี 1 หรือส่งคลงัจงัหวดัหรือคลงัอ าเภอตามก าหนดเวลาและขอ้บงัคบัท่ีรัฐมนตรีก าหนด
โดยไม่หกัเงินไวเ้พื่อการใด ๆ เลย” 
  กฎหมายวิธีการงบประมาณจึงเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัในการด าเนินการด้าน
งบประมาณแผน่ดินและการตรวจสอบรายไดแ้ละการใชจ่้ายงบประมาณแผน่ดิน 
  กฎหมายดงักล่าวทั้งส่ีฉบบัถือเป็นกฎหมายสารบญัญติัก าหนดให้หน่วยงานราชการ
ตอ้งปฏิบติัตาม และก าหนดให ้สตง.ตอ้งตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว 
 2.6 กฎหมายท้องถิ่น 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจัดตั้ งข้ึนตามหลักการกระจายอ านาจของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย โดยมีกฎหมายจดัตั้งรูปแบบองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ปัจจุบนัมี 4 รูปแบบ คือ กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา องคก์ารบริหารส่วน
จังหวดั เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีการใช้จ่ายเพื่อการให้บริการ
สาธารณะแก่ประชาชนในทอ้งถ่ินปกครอง ภายใตง้บประมาณแผ่นดินท่ีมาจากภาษีท่ีจดัเก็บใน
ทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ละภาษีท่ีจดัเก็บไดท้ั้งหมดจะตอ้งส่งให้แก่แผน่ดินเพื่อแบ่งส่วน
กลบัมาสู่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ร้อยละ 35 ของเงินไดข้องทอ้งถ่ิน 
 เงินงบประมาณที่ไดม้านั้นทอ้งถิ่นจะน าไปใชจ้่ายเพื่อการให้บริการสาธารณะ ดงันั้น
จึงตอ้งถูกตรวจสอบโดย สตง. 
 ตามพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดการปฏิบติัตามแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจในการถ่าย
โอนภารกิจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อพฒันาการกระจายอ านาจให้แก่ทอ้งถ่ินเพิ่มข้ึน
อย่างต่อเน่ือง โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกับการก าหนดอ านาจหน้าท่ีในการจัดระบบการบริการ
สาธารณะ และการจัดสรรสัดส่วนภาษีและอากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และให้มี
คณะกรรมการซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนของหน่วยราชการท่ีเก่ียวขอ้งผูแ้ทนขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน และผูท้รงคุณวฒิุมีจ านวนฝ่ายละเท่ากนัเพื่อท าหนา้ท่ีดงักล่าว และไดก้ าหนดสดัส่วนรายได้
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามมาตรา 30 (4) ใหเ้ป็นไปตามสภาพขอ้เทจ็จริงนั้นโดยใหไ้ดรั้บ
ไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสามสิบหา้  



208 

 กฎหมายทอ้งถ่ิน หมายถึง กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทั้งในดา้น
การบริหารงานและในดา้นการเงิน เก่ียวขอ้งกบัการเงินแผน่ดิน ทอ้งถ่ินเกิดข้ึนจากหลกัการกระจาย
อ านาจ เพราะฉะนั้นทอ้งถ่ินมีรายไดม้าจากการจดัเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด เงินไดเ้หล่าน้ี เม่ือจดัเกบ็เงินไดแ้ลว้สามารถเก็บไวใ้ชจ่้ายในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินได้
ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีเงินรายไดส่้วนแบ่งจากส่วนกลางจ านวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสามสิบหา้ 
เพื่อให้ทอ้งถ่ินน าเงินมาใชใ้นการบริหารปกครองในทอ้งถ่ิน ตอ้งอยูภ่ายใต ้กฎหมายเหมือนกนั คือ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 และไดป้รับปรุงแกไ้ขเป็น พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก
สร้าง พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัภาษีบ ารุงทอ้งท่ี พ.ศ. 2508 ต่อมาไดป้รับปรุงแกไ้ขโดยควบ
รวมกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัเป็นฉบบัเดียว คือ พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 
โดยมีหลกัการและเหตุผล คือ “เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีกฎหมาย
ว่าดว้ยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน และกฎหมายว่าดว้ยภาษีบ ารุงทอ้งท่ีไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ 
การจดัเก็บภาษีตามกฎหมายทั้งสองฉบบั ไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั สมควรยกเลิก
กฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวและให้ใช้กฎหมายว่าดว้ย ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างแทน โดยมี
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูรั้บผดิชอบการจดัเกบ็ภาษีดงักล่าว”  
 กฎหมายต่าง ๆ เพื่อใชใ้นการจดัเก็บเงินรายไดข้องทอ้งถ่ิน นอกจากกฎหมายเหล่าน้ี ยงัมี
กฎหมายกระจายอ านาจแก่ทอ้งถ่ินในการจดัเกบ็ค่าธรรมเนียม เช่น  
 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มีหลักการและ
สาระส าคญัของกฎหมายเป็นการก าหนดวิธีการจดัเก็บและอตัราการค่าธรรมเนียมการจดัเก็บขยะ
มูลฝอย ซ่ึงองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูจ้ดัเกบ็ 

 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มีหลกัการและสาระส าคญัของ
กฎหมายเป็นการก าหนดอตัราภาษี การยื่นแบบแสดงรายการภาษี การประเมินภาษี การช าระภาษี 
การบงัคบัช าระภาษีคา้ง การคืนเงินค่าภาษี อตัราเงินเพิ่ม และการอุทธรณ์ ตลอดจนบทก าหนดโทษ 
ซ่ึงจะมีการก าหนดให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบนั ซ่ึงองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูจ้ดัเกบ็ 

 พระราชบัญญตัิ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มีหลกัการและสาระส าคญั
ของกฎหมาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในดา้นการควบคุมเก่ียวกบัความมัน่คงแขง็แรง ความปลอดภยั 
การป้องกนั อคัคีภยั การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การผงัเมือง การสถาปัตยกรรม 
และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร ซ่ึงจะมีการก าหนดใหเ้กบ็ค่าธรรมเนียมในการตรวจแบบ
แปลนการก่อสร้าง ดดัแปลง หรือร้ือถอนอาคาร ซ่ึงองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูจ้ดัเก็บตาม
ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 
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 กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นฐานอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการจดัเก็บ
รายได ้และเป็นกฎหมายท่ีส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตอ้งใชก้ฎหมายดงักล่าวในการตรวจสอบ
การจดัเกบ็เงินรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
 2.7 กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) เกิดข้ึนมา
เน่ืองจากประเทศไทยมีปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ติดอนัดบัโลกประเทศหน่ึง ดงันั้นมาตรา 301 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมี หนา้ท่ีและอ านาจตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ 
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและท าความเห็นในกรณีท่ีมีการร้องขอใหถ้อดถอนเจา้หนา้ท่ี 
ของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งในระดบัสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทาง 
การเมืองและเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติทุจริตต่อ 
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี โดยมาตรา 329 บญัญติัให้ตรากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในสองปีนับแต่วนัประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงมาตรา 331 บญัญติัใหก้ฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว
ตอ้งมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการร่าํรวยผิดปกติและการทุจริตต่อหนา้ท่ี การกระท า
อนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งหลกัเกณฑว์ิธีการ 
และ กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา ตลอดจนโทษท่ีประธานกรรมการหรือ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะไดรั้บในกรณีท่ีกระท าการโดยขาดความ
เท่ียงธรรม กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
ประกอบกับ มาตรา 302 บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการท่ีมีอิสระ
ในการ บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั จึงมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 215 ก าหนดให้ ปปช. เป็น
องคก์รอิสระเป็นองคก์รอิสระตาม ให้มีความอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย การปฏิบติัหนา้ท่ีและการใชอ้  านาจขององคก์รอิสระตอ้งเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม 
กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใชดุ้ลพินิจ โดยไดก้ าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองคก์รอิสระ 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
 นายสญัญา ธรรมศกัด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรีไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามความใน ขอ้ 9 (6) แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 218 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ แต่
ไม่ทันได้เ ร่ิมด า เ นินการ นายสัญญาธรรมศัก ด์ิได้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
เสียก่อน หลงัจากนั้นเม่ือได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้ งให้เป็น
นายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง ก็ไดป้รับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป.ใหม่ และเร่ิมด าเนินงานตั้งแต่ วนัท่ี 2 
กรกฎาคม 2517 หลงัจากนั้นไม่นานก็ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ. 2518 เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2518 และตราพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 216 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2515 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2518 
จดัตั้งส านกังานป.ป.ป. สงักดัส านกันายกรัฐมนตรีข้ึน 
 เม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ซ่ึงมีการ
ก าหนดองคก์รอิสระข้ึนรวม 8 องคก์รหน่ึงในจ านวนนั้นไดมี้องคก์รหน่ึงท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบั
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เรียกว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการ 
ท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน  
 ต่อมาในวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 (ไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม 116 ตอนท่ี 
114 ก วนัท่ี 17 พ.ย. 2542) เป็นผลให้ส านักงานป.ป.ป.ได้ถูกยุบเลิกไป และได้มีการจดัตั้ งเป็น
ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่ง ชาติ ท่ีเรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน 
ป.ป.ช.” ข้ึน 
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ.2561 มาตรา 40 และมาตรา 41ไดก้ าหนดหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว ้โดยจะเห็นได้ว่า ได้ก าหนดให้ประธานกรรมการ และ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
และมีหน้าท่ีและอ านาจเช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
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และกฎหมายว่าดว้ยการจดัการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี มีอ านาจด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขต
อ านาจออกหมาย เพื่อให้มีการจบั และควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่าเป็นผูก้ระท าความผิด หรือเป็นผูซ่ึ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไดมี้มติว่าขอ้กล่าวหามีมูล เพื่อส่งตวัไปยงัพนกังานอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการต่อไป ฟ้อง
คดีหรือแต่งตั้ งทนายความให้ฟ้องคดีแทนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และอยัการสูงสุด ไดแ้ต่งตั้งคณะท างานข้ึนพิจารณาแลว้ ไม่อาจหา
ขอ้ยติุเก่ียวกบัการด าเนินคดีได ้ 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 244 ไดก้ าหนดให้ 
ในกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการใชจ่้ายเงินแผน่ดินมีพฤติการณ์อนัเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
จงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรืออาจท าให้การ
เลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม และเป็นกรณีท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน ไม่มีอ านาจ
จะด าเนินการใดได ้ให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินแจง้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เพื่อทราบ และด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป ในการด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ถือว่าเอกสารและหลกัฐานท่ีผูว้่าการ
ตรวจเงินแผน่ดินตรวจสอบหรือจดัท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และตามมาตรา 245 ไดก้ าหนดกรณีเพื่อประโยชน์ใน
การระงับหรือยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลงัของรัฐ ให้ผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินเสนอผลการตรวจสอบการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอย่างร้ายแรง ต่อคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็นพ้องด้วยกับผลการ
ตรวจสอบดังกล่าว ให้ปรึกษาหารือ ร่วมกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หากท่ีประชุมร่วม เห็นพ้องกับผลการตรวจสอบนั้ น ให้ร่วมกันมีหนังสือแจ้งสภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี เพื่อทราบโดยไม่ชกัชา้ และให้เปิดเผยผลการตรวจสอบ
ดงักล่าวต่อประชาชนเพื่อทราบดว้ย 
 ปปช. เก่ียวขอ้งกบัสตง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามท่ี
กล่าวขา้งตน้ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 7 มาตรา 88 มาตรา 95 วรรคสอง ก าหนดให้ สตง. ตอ้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดก้ าหนดขอบเขตท่ีรับพิจารณาวินิจฉยัความผิด คือ ผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบั 8 ข้ึนไป และอาศยัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจสอบของ สตง. เพื่อเป็นพยานหลกัฐาน
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ในการน าไปด าเนินคดีต่อศาลและมีปัญหาในกระบวนการท างานท่ีซ ้ าซ้อนกบั สตง. เน่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งไปไต่สวนเร่ืองใหม่ และมีการด าเนินการล่าชา้ ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ได้
รับการลงโทษ และงบประมาณแผน่ดินท่ีเสียหายไม่ไดรั้บการชดใช ้
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 
 เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายส าคญัและเร่งด่วนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่
ยงัไม่มีส่วนราชการของฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตโดย ตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลกัดันเพื่อให้การด าเนินการตาม
นโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายท่ีวางไว ้อีกทั้งคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกระดับและทุกต าแหน่ง มีภารกิจท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบจ านวนมากจึงสมควรจะมีส่วนราชการในฝ่ายบริหารท่ีรับผิดชอบการด าเนินการดา้น
นโยบายดงักล่าว และเป็นศูนยก์ลางประสานงานกบัหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถ
ด าเนินการในลกัษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, 2551, หนา้ 2)  
 ดังนั้น เม่ือมีการปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ เม่ือปี 2555 จึงได้มีการจดัตั้ ง
หน่วยงานข้ึนใหม่ ซ่ึงตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดใหส้ านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เป็นส่วนราชการ ระดับกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ท่ีมีหนา้ท่ี
ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบติัราชการของส านักงานข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ทั้ งน้ี ในการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจะ
ปฏิบติังานข้ึนตรงต่อประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 ในปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ตามมาตรา 16 ไดบ้ญัญติัว่า “ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของ
มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน “มาตรา 51 ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมท่ีไม่สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี 
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กระทรวงหรือทบวง โดยมีเลขาธิการเป็นผูรั้บผดิชอบข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีหนา้ท่ีควบคุมดูแล
และรับผดิชอบการปฏิบติัราชการของส านกังานต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ และเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีในส านักงาน โดยมีรองเลขาธิการเป็น
ผูช่้วยสั่งและปฏิบติัราชการ” ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การตรากฎหมายดังกล่าวออกมาท าให้เห็นได้ว่า 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่ไดส้ังกดักระทรวงยติุธรรม
แลว้ แต่ก็ยงัข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นหัวหนา้ฝ่ายบริหาร แสดงให้เห็นไดว้่าก็ยงัไม่มีความ
เป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองอยูน่ัน่เอง 
 ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมถึง พ.ศ. 2561 มาตรา 23 ได้ก าหนดให้ ป.ป.ท. ตอ้งรับเร่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาด าเนินการ และรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 โดยมี
ขอบเขตท่ีรับพิจารณาวินิจฉัยความผิด คือ ผูด้  ารงต าแหน่งระดบั 8 ลงมา ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ไดเ้คยก าหนดให้ สตง. ส่งเร่ืองให้ 
ป.ป.ท. ด าเนินการไดโ้ดยตรง ซ่ึงปัจจุบนัยงัคงมีคดีท่ีด าเนินการอยู่ในชั้นศาล ซ่ึงมกัเป็นคดีท่ีใกล้
ขาดอายุความ โดยเป็นผลจากการท่ี ป.ป.ท. ตอ้งไปด าเนินการไต่สวนใหม่ ทั้ง ๆ ท่ี สตง. ไดส่้ง
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจสอบของ สตง. เพื่อน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการน าไปด าเนินคดีได ้
ซ่ึงท าให้มีปัญหากระบวนการท างานซ ้ าซอ้นกบั สตง. และมีการด าเนินการล่าชา้ท าให้ผูก้ระท าผิด
ไม่ไดรั้บการลงโทษ และงบประมาณแผ่นดินท่ีเสียหายไม่ไดรั้บการชดใชเ้ช่นเดียวกบัการปฏิบติั
ของ ป.ป.ช. 
 นอกจากน้ี มาตรา 58/3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดให้ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือส านักงาน 
ป.ป.ท. พบว่าการด าเนิน โครงการใดมีการก าหนดวงเงินสูงเกินท่ีเป็นจริงหรือไม่คุม้ค่า ให้แจง้ให้
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ป.ป.ท. 
สามารถส่งเร่ืองกรณีการด าเนินการโครงการท่ีใชว้งเงินงบประมาณสูงเกินจริงและไม่คุม้ค่าให้ 
สตง.ด าเนินการได ้ซ่ึงท าให้เห็นไดว้่า อาจเกิดปัญหาตามมาอีกในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดใน
การใชเ้งินงบประมาณโดยมิชอบ สตง. ก็ตอ้งส่งเร่ืองต่อไปให ้ป.ป.ช. ด าเนินการอีก ซ่ึงอาจตอ้งใช้
เวลาในการด าเนินการอีก ก็ท าใหเ้กิดปัญหาความซ ้ าซอ้นในการด าเนินการและท าใหเ้ร่ืองกว่าจะถึง
ชั้นศาลกอ็าจท าใหเ้ร่ืองขาดอายคุวามได ้
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมีผูใ้ห้สัมภาษณ์ให้ความเห็นในกรณีดงักล่าวว่า หากมีกรณีการ
ด าเนินการโครงการท่ีใช้วงเงินงบประมาณสูงเกินจริงและไม่คุม้ค่า หรือมีการไม่ใช้ประโยชน์
ทรัพยสิ์น ควรให ้สตง.ด าเนินการในกรณีดงักล่าวไดถึ้งขั้นฟ้องศาลหรือเป็นศาลตดัสินเองได ้
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 ตามกฎหมายทั้ งสองฉบับท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า การด าเนินการในกระบวนการ
ตรวจสอบ ไต่สวน ท่ีซ ้ าซอ้นกนัระหว่าง สตง. ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. และการวางรูปคดีของ ป.ป.ช. 
และ ป.ป.ท. ท่ีไม่มีความเช่ียวชาญดา้นการเงินและบญัชี อาจท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ไดรั้บการลงโทษ 
หรือศาลยกฟ้อง และงบประมาณแผน่ดินท่ีเสียหายไม่ไดรั้บการชดใช ้ 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมีผูใ้หส้ัมภาษณ์จาก ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ให้ความเห็นว่าในกรณี
ดังกล่าวว่า ควรให้ สตง.ด าเนินการฟ้องคดีเองต่อศาลหรือจดัตั้ งเป็นศาลเพื่อตดัสินคดีท่ี สตง.
ตรวจสอบไดเ้ลย 
 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หลงัการเลือกตั้ ง เดือนกรกฎาคม 2554 
ความขดัแยง้ทางการเมืองยงัไม่หมดไปในท่ีสุด มีการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา เห็นว่าปัญหา ทุจริตคอร์รัปชนัเป็นปัญหาส าคญัของชาติ 
สภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ ประพฤติมิชอบพ.ศ. 2559 ศาลยุติธรรมจึงจดัตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางข้ึน โดยเปิดท าการเ ม่ือวันท่ี  1 ตุลาคม 2559 ท่ี
กรุงเทพมหานคร จดัตั้งและเปิดท าการศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 
ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2556 ส่วนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบภาค 2 และภาค 7 มีก าหนดเปิดท าการวนัท่ี 1 ตุลาคม 2560 เป็นตน้ไป เพื่อเป็นแนวทางในการ
ด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประธานศาลฎีกาไดอ้อก ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย
วิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ ในระหว่างท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาคยงัจดัตั้งและเปิดท าการไม่ครบ ศาลอาญาคดี ทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้
ออกแนวทางปฏิบติัราชการระหว่างศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบกลางกบัศาลชั้นตน้
เพื่อให้คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมีแนวทางปฏิบติั และเป็นมาตรฐานท่ีใกลเ้คียงกนั “ศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและ ประพฤติมิชอบกลาง 
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 
 2.8 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพจิารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
 ภาษีอากรเป็นภาษีท่ีจดัเกบ็จากรายไดข้องประชาชน แต่กจ็ะมีการหลีกเล่ียงหรือใชว้ิธีการ
ต่าง ๆท่ีจะท าให้ไม่ตอ้งเสียภาษีหรือเสียนอ้ยลงไป และโดยลกัษณะของการจดัเก็บ การตรวจสอบ 
และการยืน่เสนอก็ดีเป็นเทคนิคเฉพาะ เพราะฉะนั้นเวลามีเร่ืองพิพาทกนัข้ึนมาจ าเป็นตอ้งใชอ้งคก์ร
ศาลท่ีมีความเฉพาะพิจารณาคดี จึงไดมี้การจดัตั้งศาลภาษีอากร และมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร การ
น าเอา พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาวิเคราะห์ก็เพื่อจะช้ีให้เห็นว่าในกรณีท่ีมีการใชห้นา้ท่ีและอ านาจ
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เป็นการใชเ้ทคนิค ท่ีไม่ไดเ้ป็นการทัว่ไปแลว้บางคร้ังเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนมาจะอาศยัศาลยติุธรรม
ย่อมไม่เพียงพอ ทั้ งน้ีไม่ได้หมายความเฉพาะในเร่ืองภาษีอากรหรือการใช้เงินแผ่นดิน แต่ยงั
หมายความถึงกรณีขอ้พิพาทเฉพาะอ่ืน ๆ เช่น ทรัพยสิ์นทางปัญญา เดก็ แรงงาน ศาลจึงไดจ้ดัตั้งเป็น
ศาลช านญัพิเศษข้ึนมา  
 ศาลภาษีอากรเป็นศาลยติุธรรมชั้นตน้ตามพระธรรมนูญแบ่งออกเป็นศาลภาษีอากรกลาง
และศาลภาษีอากรจงัหวดั โดยศาลภาษีอากรกลาง มีเขตอ านาจในพื้นท่ี จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี 
ส่วนศาลภาษีอากรจงัหวดันั้นยงัไม่ไดจ้ดัตั้งข้ึน แต่ขณะท่ีในระหวา่งท่ีศาลภาษีอากรจงัหวดัยงัไม่ได้
ก าหนด และยงัไม่มีการเปิดท าการในทอ้งท่ีใด ใหผู้ท่ี้มีความประสงคจ์ะยืน่ค  าฟ้องต่อศาลในคดีท่ีมี
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการภาษีอากร เก่ียวกบัการจดัเกบ็ภาษีอากร กส็ามารถท่ีจะด าเนินการยืน่ค  าฟ้องต่อ
ศาลภาษีอากรกลาง หรือจะยืน่ค  าฟ้องต่อศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีจ  าเลยมีภูมิล าเนาอยูก่ไ็ด ้เวน้แต่คดี
ท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกับภาษีอากร ท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอ านาจศาลภาษีอากรกลางท่ีเกิดข้ึนในเขต
กรุงเทพมหานคร จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันครนนทบุรี 
และจงัหวดัปทุมธานี ก็สามารถท่ีจะตอ้งยืน่ค  าฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางเท่านั้น อน่ึงศาลภาษีอากร
กลาง อาจจะใหศ้าลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีซ่ึงโจทกย์ืน่ค  าขอไวห้รือศาลจงัหวดัอ่ืนใดด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาใดอนัมิใช่เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีได้ในขณะน้ีเช่นน้ีศาลจังหวดัน าวิธี
พิจารณาศาลภาษีอากรมาใชบ้งัคบัแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้น 
 ศาลภาษีอากรกลางจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้ก็คือโดยท่ีคดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างไปจากคดีแพง่โดยทัว่ไปเพราะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัภาครัฐอนัเน่ืองมาจาก
การประเมินและการจดัเก็บภาษีอากร ซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความ
เขา้ใจในปัญหาทางดา้นภาษีอากรโดยเฉพาะก็จะท าใหก้ารคดีภาษีอากรเป็นไปไดโ้ดยรวดเร็วยิง่ข้ึน
จึงสมควรจดัตั้งศาลภาษีอากรข้ึนเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรโดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ ซ่ึงมีการ
ยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอย่าง
เพื่อใหเ้กิดความคล่องตวัยิง่ข้ึน 
 การจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มีจ  านวนทั้งส้ิน 33 มาตรา
ประกอบดว้ย หมวด 1 ศาลภาษีอากร หมวด 2 ผูพ้ิพากษาในศาลภาษีอากร หมวด 3 วิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร หมวด 4 การอุทธรณ์และบทเฉพาะกาล 
 อย่างไรก็ตามแมใ้นปัจจุบนัจะมีศาลช านาญพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งและใกลเ้คียงกับการเงิน
แผน่ดิน คือ ศาลภาษีอากรซ่ึงมีขอบเขตหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัการไม่ช าระภาษีอากร
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หรือช าระไม่ถูกตอ้งของเอกชนแต่ศาลภาษีอากรก็ไม่สามารถน ามาใชก้บัคดีของ สตง. ท่ีเป็นการ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินของหน่วยงานราชการ เพราะคดีท่ีเก่ียวกับการ
ตรวจสอบของ สตง. เป็นคดีของส่วนราชการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือส่วนราชการกบั
เอกชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผน่ดิน 
 ศาลภาษีอากรอยูใ่นสังกดัศาลยติุธรรม เน่ืองจากคดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่งท่ีเป็นขอ้พิพาท
ระหว่างเอกชนกบัภาครัฐ มิใช่กรณีของหน่วยงานรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งอยูใ่นขอบเขตหนา้ท่ี
และอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
 ลกัษณะเฉพาะของศาลภาษีอากรนั้นเป็นการใชอ้  านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีในการจดัเก็บภาษี
เงินไดข้องประชาชน ส่วนขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของ สตง. นั้นเป็นการตรวจสอบการใช้
หนา้ท่ีและอ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการใชเ้งินแผน่ดิน จึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัศาลภาษีอากร การ
ท่ีการวิจยัไดน้ าเอารูปแบบศาลภาษีอากรมาวิเคราะห์ ก็เพื่อท่ีจะช้ีให้เห็นว่าขอ้พิพาทบางประเภท
เป็นเร่ืองทางเทคนิคท่ีตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญเฉพาะจึงเป็นท่ีมาของการจดัตั้งศาลเฉพาะ ดงัเช่น
ศาลภาษีอากร จึงเป็นแบบอย่างในเชิงแนวคิดของวิจยัน้ีท่ีเห็นว่า ปัญหาท่ีไดม้าจากการตรวจสอบ
การใชเ้งินแผ่นดินเพื่อจะเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นถือว่าเป็นการกระท าท่ีตอ้งใชเ้ทคนิคเฉพาะใน
การทุจริต ดงันั้นจึงสมควรท่ีจะมีศาลเฉพาะดงัเช่นศาลภาษีอากรในการพิจารณาวินิจฉยัความผดิ 
 2.9 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ศาลปกครองเป็นศาลท่ีตั้งข้ึนมาตามรัฐธรรมนูญโดยแยกออกมาจากศาลยติุธรรมและใหเ้ป็น
องคก์รอิสระในการท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง จากผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 จึงไดม้ีพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 197 ก าหนดให ้ศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมาย
หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และก าหนดให้มีศาล
ปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงอ านาจของศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการ
วินิจฉยัช้ีขาดขององคก์รอิสระซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รอิสระนั้น ๆ  
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีเหตุผลในการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ “โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัให้จดัตั้ง
ศาลปกครองข้ึน เพื่อให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครองระหว่าง
เอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ดว้ยกนั เก่ียวกบัการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบ ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงตามอ านาจหน้าท่ีของศาล
ปกครองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง การกระท าละเมิดในทาง
ปกครอง หรือการท าสัญญาทางปกครอง อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน และโดยท่ีระบบการ
พิจารณาและพิพากษาคดีจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการเป็นพิเศษต่างจากคดีปกติทัว่ ๆ ไป เพราะผลแห่งค า
พิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดิน หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็น
ค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ในขณะเดียวกนัเอกชนจะอยู่ในฐานะเสียเปรียบท่ีไม่อาจทราบ
ขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐได ้ในการพิจารณาจึงจ าเป็นตอ้งใช้ระบบไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงท่ี
แทจ้ริง และตอ้งมีตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจ้ากฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบญัญติั และประชาชนทัว่ไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหน่ึงจากค าพิพากษาของศาล
ปกครอง รวมทั้ง ตอ้งมีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็นอิสระ ฉะนั้น เพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
 ดงันั้น ลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากศาลอ่ืนของศาลปกครอง คือ หลกัเกณฑส์ าคญัของวิธี
พิจารณาคดีปกครอง คือ การใชร้ะบบไต่สวน ในขณะท่ีศาลยติุธรรมและศาลอ่ืนใชร้ะบบกล่าวหา การ
ใชร้ะบบไต่สวน ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทส าคญัในการสอบสวน และแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยผูพ้ิพากษา
มีอ านาจในการพิสูจน์หาขอ้เทจ็จริงไดเ้อง รวมทั้งศาลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐาน
เองได ้ถึงแมว้่าพยานของฝ่ายโจทกน์ั้นจะยงัไม่เพียงพอหรือพยานหลกัฐานท่ีมาสนบัสนุนขอ้อา้งของ
ตนไม่ไดก้ต็าม ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคกนัระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่าย 
  ลกัษณะเฉพาะของศาลปกครอง 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้
ระบบการรวบรวมและตรวจสอบขอ้เท็จจริงแห่งคดีของศาลปกครองเป็นไปตามระบบไต่สวนโดย 
มาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บญัญติัว่าในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความ
เหมาะสม ในการน้ีศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู ้เช่ียวชาญ หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีได ้ตามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตน ตามความเหมาะสมแก่กรณี แต่การ
ช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนังสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ช้ีแจงดว้ยวาจาต่อหน้าศาล (มาตรา 55 
วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) 
 ประเภทคดีทีศ่าลปกครองมีอ านาจพจิารณาพพิากษาหรือมีค าส่ัง 
 พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  



218 

  1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ โดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการ อนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั ท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือ
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  
  2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  
  3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
  5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล 
เพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
 คดีปกครองเป็นคดีท่ีมีวิธีพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดีปกครองแยก
ออกไดจ้ากวิธีพิจารณาคดีอาญาและวิธีพิจารณาคดีแพง่ ซ่ึงเป็นระบบท่ีใหค้วามเป็นอิสระแก่ตุลาการผู ้
แถลงคดีควบคู่กบัความเป็นอิสระในการช้ีขาดขององคค์ณะตุลาการ เป็นตน้ ดงันั้น ในการวินิจฉยัคดี
ปกครองแต่ละคดีจึงมีความเห็นช้ีขาด 2 ความเห็นควบคู่กนัเสมอ 
 ความเกีย่วพนัของ สตง. ป.ป.ช. ป.ป.ท. กบัศาลปกครอง 
 การตรวจสอบงบประมาณแผ่นดินของ สตง. มี 2 ประเด็น คือ การตรวจสอบบญัชีหรือ
รับรองรายงานการเงิน และงบการเงินของหน่วยงานของรัฐ และการตรวจสอบตามพระราชบญัญติั
วินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ซ่ึงจะน าไปสู่คดีวินัยการคลงัและงบประมาณ หรือ
คดีวินยัทางการเงินการคลงัในปัจจุบนัได ้
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดให ้สตง.ประเมินความเส่ียงของหน่วยงานของรัฐและเขา้ตรวจสอบโดยการสุ่มตรวจสอบ และ
รับรองรายงานการเงิน และงบการเงินของหน่วยงานของรัฐ หากพบการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
บริหารงบประมาณแผน่ดิน ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินมีหนา้ท่ีส่งเร่ืองไปให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
หัวหน้าหน่วยงานตน้สังกดัของผูก้ระท าความผิด หรือพนกังานไต่สวนของ ป.ป.ช. กบั ป.ป.ท. เพื่อ
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ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินจะไม่มีส่วนในการพิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าความผดิแต่ประการใด ซ่ึงผูก้ระท าความผดิอาจไดรั้บโทษทางอาญา ทางแพง่ หรือทาง
วินยันั้นข้ึนอยูก่บัการพิจารณาวินิจฉยัผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหนา้หน่วยงานตน้สังกดัหรือองคก์รตาม
กระบวนการยติุธรรม เช่น ป.ป.ช. กบั ป.ป.ท. และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การปฏิบติั
หน้าท่ีของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงเป็นเพียงหน่วยงานตรวจสอบ โดยปราศจากอ านาจ
ลงโทษผูก้ระท า ความผิดโดยตรง จึงเป็นเหตุให้หน่วยรับตรวจขาดความย  าเกรงต่อกระบวนการ
ตรวจสอบการบริหารงบประมาณแผ่นดิน ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงท าให้เกิดแนวคิดในการจดัตั้ ง
คณะกรรมการท่ีจะท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัในกระบวนการวินยัทางงบประมาณและการคลงัข้ึน 
โดยน ารูปแบบมาจากศาลวินัยทางงบประมาณและการคลงัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อพิจารณา
ความผดิและก าหนดโทษปรับทางปกครองแก่ผูก้ระท าความผดิ 
 ในการพิจารณาและด าเนินการตรวจสอบตลอดจนสั่งลงโทษเก่ียวกบัความผิดวินยัการเงิน
การคลงัเป็นของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดินว่าดว้ยความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 และระเบียบคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดินว่าดว้ยวิธีพิจารณาความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 ซ่ึงคณะกรรมการ
ในอดีตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 19 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงั มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีวินยั
ทางงบประมาณและการคลงัและก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้ เพื่อให้คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงัในฐานะท่ีเป็นองคก์รสูงสุด
ต่อไป ตามมาตรา 15 ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (หรือค าวินิจฉัยช้ีขาดความผิด
วินยัทางงบประมาณและการคลงัของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 253 บญัญติัว่า “...ให้คดีท่ีพิพาทเก่ียวกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินยัทางการเงินและการคลงัในเร่ืองดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองโดยค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีสถานะ เป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ผูถู้กวินิจฉยัลงโทษมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  
 ดงันั้น เม่ือค าวินิจฉยัของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีสถานะ เป็น “ค าสัง่ทางปกครอง” 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูถู้กวินิจฉัยลงโทษมี
สิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในความผิดวินัยทางการคลงัและการงบประมาณและไดรั้บการ
ลงโทษปรับทางปกครอง เพราะฉะนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 จึงเก่ียวขอ้งกบั สตง. 
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 การจัดตั้งแผนกคดีวนัิยการคลงัและการงบประมาณในศาลปกครอง 
 เม่ือคดีวินัยการคลงัและการงบประมาณท่ีข้ึนสู่ศาลปกครองมีมากข้ึน ศาลปกครองจึงได้
ด าเนินการจดัตั้งแผนกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณข้ึน โดยเปิดท าการเม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2558 
ในศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองชั้นตน้ ทุกแห่ง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัวินยั
และการงบประมาณโดยเฉพาะ ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกวินิจฉยัช้ีขาดว่า กระท าความผิดวินยัทาง
งบประมาณและการคลงัท่ีตอ้งรับโทษปรับทางปกครอง หมายถึง โทษปรับโดยการหกัเงินเดือนหรือ
ค่าจา้ง หรือการเรียกให้ช าระเงินตามอตัราท่ีก าหนด หากมีความเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงัดงักล่าวต่อศาลปกครอง
ชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด แผนกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณได ้โดยแผนกคดีดงักล่าวจะ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัวินยัการคลงัและการงบประมาณโดยเฉพาะ  
 “คดีปกครองเก่ียวกบัวินยัการคลงัและการงบประมาณ” หมายถึง คดีพิพาททางปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ในกรณีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบริหารการเงินและการคลงัท่ีออกตามความใน
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือขอ้ก าหนดอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการรับ การเบิก การจ่าย การใชจ่้าย การ
บริหารงบประมาณ และก่อหน้ีผกูพนั การจดัเก็บรายได ้การใชป้ระโยชน์ การเก็บรักษาการพสัดุ และ
การจัดการซ่ึงเงินทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ใด ๆ ของหน่วยงานทางปกครอง ท่ีได้มาจากเงิน
งบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู ้เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศ
หรือต่างประเทศ อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือวตัถุประสงคข์องหน่วยงานทาง
ปกครอง ทั้งน้ี ให้หมายความรวมถึงเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิและผลประโยชน์ดงักล่าวท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองมีอ านาจ หรือสิทธิใช้จ่ายหรือประโยชน์ด้วย ซ่ึงเป็นความผิดวินัยทางการคลังและ
การงบประมาณและไดรั้บการลงโทษปรับทางปกครองตามกฎหมาย 
 “วินัยทางการคลงั” คือ พฤติกรรมตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วย
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 ซ่ึงคณะกรรมการในอดีตพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ก าหนดใหมี้คณะกรรมการวนิยั
ทางงบประมาณและการคลงั มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีวินยัทางงบประมาณและการคลงัและ
ก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้ 
 “งบประมาณแผน่ดิน” หรือ “เงินแผน่ดิน” ตามร่างพระราชบญัญติัการเงินการคลงั พ.ศ. ....
หมายความวา่ เงินทั้งปวงท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กองทุนสาธารณะ 
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทั้งท่ีเป็นเงินงบประมาณรายจ่าย เงินรายไดแ้ผ่นดิน และเงินนอก
งบประมาณ และใหห้มายความรวมถึงเงินคงคลงัดว้ย 
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 ค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงัจะมีโทษทางปกครอง ซ่ึงถา้ผูต้อ้งโทษทาง
วินัยการเงินการคลงัไม่เห็นดว้ยจึงจะมีสิทธ์ิฟ้องต่อศาลปกครองแผนกคดีวินัยการเงินการคลงัและ
งบประมาณ เหตุผลท่ีศาลปกครองตั้งแผนกน้ีเพราะตอ้งการให้มีความเฉพาะตามลกัษณะค าสั่งทาง
ปกครองว่าดว้ยการเงินการคลงั โดยจะตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเฉพาะในการพิจารณาไม่เหมือนค าสั่งทาง
ปกครองอ่ืน ๆ ทัว่ ๆ ไป ตรงน้ีศาลปกครองจึงจ าเป็นตอ้งตั้งแผนกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณ
ข้ึน 
 ปัจจุบนัขอ้มูลคดีท่ีคา้งการพิจารณาของศาลปกครองแผนกคดีวินยัการคลงัและงบประมาณ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ตั้งแต่เปิดท าการถึง 
15 กุมภาพนัธ์ 2564 ของศาลปกครองชั้นตน้ แผนกคดีวินยัการคลงัและงบประมาณ มีจ านวน 1 เร่ือง 
แลว้เสร็จ จ านวน 47 เร่ือง ส่วนของศาลปกครองสูงสุด แผนกคดีวินัยการคลงัและงบประมาณ 
มีจ านวน 34 เร่ือง แลว้เสร็จ จ านวน 8 เร่ือง 
 ลกัษณะประเภทความผิดคดีวินัยการคลงัและงบประมาณ จะถูกก าหนดไวใ้นระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเก่ียวกบัการรับ การ
เบิก การจ่าย การใชจ่้าย การบริหารงบประมาณ และก่อหน้ีผกูพนั การจดัเก็บรายได ้การใชป้ระโยชน์ 
การเก็บรักษาการพสัดุ และการจัดการซ่ึงเงินทรัพยสิ์น สิทธิประโยชน์ใด ๆ ของหน่วยงานทาง
ปกครอง ท่ีได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู ้เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงิน
ช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายหรือ
วตัถุประสงคข์องหน่วยงานทางปกครองแต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 240 บญัญติัใหค้ณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีและอ านาจสั่งลงโทษทางปกครอง กรณี
มีการกระท าผิดกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ และบญัญติัหลกัการส าคญัในการให้ศาล
ปกครองสูงสุด พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินโดย
ตอ้งค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลกัเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน
ประกอบดว้ย ซ่ึงปัจจุบนัจะมีบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้กรณีการตรวจสอบพบการไม่ปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายเก่ียวกบัการ
เบิกจ่ายเงินแผน่ดิน ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตอ้งแจง้ใหห้น่วยรับตรวจด าเนินการทางวินยัและ
ทางละเมิดกบัขา้ราชการ หากหวัหนา้หน่วยงานราชการไม่ด าเนินการแจง้ผลใหส้ านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดินทราบตามเวลาท่ีระเบียบก าหนด จะถือวา่เป็นความผดิตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2561 ท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาลงโทษทางปกครองได ้
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 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ไดแ้กไ้ข
เปลี่ยนแปลงโทษในความผิดเก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ โดยบญัญตัิไวใ้นมาตรา 98 ว่า 
“โทษทางปกครอง มีดงัต่อไปน้ี 
  (1) ภาคทณัฑ ์ 
  (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน  
  (3) ปรับทางปกครอง  
 ในการลงโทษทางปกครองจะลงโทษปรับเป็นเงินเกินเงินเดือนสิบสองเดือนของผูถู้ก
ลงโทษมิได ้
 ในการพิจารณาโทษทางปกครองตามวรรคหน่ึงใหค้ณะกรรมการค านึงถึงความร้ายแรงแห่ง
พฤติกรรมท่ีกระท าผดิและความเสียหายท่ีเกิดข้ีนจากการกระท านั้น” 
 แต่คดีดงักล่าว ปัจจุบนัยงัไม่มีการฟ้องไปท่ีศาลปกครองเลยแมแ้ต่คดีเดียว แต่อยา่งไรก็ตาม
พิจารณาโทษทางปกครองก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการช่วยเหลือกันในหน่วยงานนั้น ๆ ท่ีท าให้
ผูก้ระท าผดิไม่ถูกลงโทษทางวินยั และไม่ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนทางละเมิดได ้
 ความแตกต่างระหวา่งคดีทางบญัชีกบัคดีวินยัการคลงัและงบประมาณ 
 ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการตรวจสอบงบประมาณแผ่นดินของ สตง. 
มี 2 ประเด็น คือ การตรวจสอบบญัชีหรือรับรองรายงานการเงิน และงบการเงินของหน่วยงานของรัฐ 
และการตรวจสอบตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ซ่ึงจะน าไปสู่คดีวินยั
การคลงัและงบประมาณ หรือคดีวินยัทางการเงินการคลงัในปัจจุบนัได ้
 กรณีมีการทุจริตเงินขาดบัญชี ท าให้ทางราชการเสียหาย และมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา หาก สตง. ตรวจสอบพบการทุจริตดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ตอ้งส่งเร่ืองให้ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไป 
ซ่ึง ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนและส่งฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และลกัษณะ
ความผิดทางบญัชี เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐน าเงินงบประมาณแผน่ดินไปใชโ้ดยไม่ชอบ เอาไปโดยผดิ
กฎหมาย เช่น เจา้หนา้ท่ีบญัชียกัยอกเงินงบประมาณโดยการเบิกเงินออกมาและทุจริตเอาไปเป็นการ
ส่วนตวัหรือน าไปให้ผูอ่ื้น หรือเอาเงินไปโดยใชก้ลอุบาย เป็นการซ้ือวสัดุหรือครุภณัฑ ์แต่ไม่มีของ 
หรือซ้ือวสัดุหรือครุภณัฑท่ี์ใชป้ระโยชน์ไม่คุม้ค่า มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา กรณีความผดิ
ฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ตามมาตรา 147 ความผดิฐานเจา้พนกังานท าใหท้รัพยห์รือเอกสารซ่ึงตน
มีหนา้ท่ีปกครองรักษาเสียหาย ตามมาตรา 158 ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสาร ตามมาตรา 161 เช่น 
การปลอมใบเสร็จรับเงิน และ มาตรา 264 ความผดิฐานเจา้พนกังานท าเอกสารเทจ็ ตามมาตรา 162 เช่น 
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงจ านวนเงินในใบเสร็จรับเงินให้นอ้ยกว่าจ านวนเงินท่ีไดรั้บช าระ ความผิดฐาน
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เจา้พนกังานเรียกเก็บเงินหรือภาษีอากรโดยทุจริต ตามมาตรา 154 ความผดิฐานฉอ้โกง ตามมาตรา 341 
ความผิดฐานยกัยอก ตามมาตรา 352 ซ่ึงการทุจริตในเร่ืองดงักล่าวในการตรวจเงินแผ่นดินตอ้งอาศยั
เทคนิคเฉพาะหรือผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นการบญัชีถึงจะตรวจสอบได ้เน่ืองจากมีเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การลงบญัชีรายรับรายจ่ายท่ีมีลกัษณะเฉพาะ และมีบญัชีหลายประเภทท่ีตอ้งตรวจสอบ จากท่ีผา่นมา
พบปรากฏวา่มีการทุจริต โดยเฉพาะกรณีเงินขาดบญัชีพบวา่มีความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
 ปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
และพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดหลกัการให้รายงานการเงินของ
หน่วยงานของรัฐทั้ งประเทศได้มีการตรวจสอบและแสดงถึงความโปร่งใสและให้มีการแสดง
ความเห็นอยา่งไม่มีเง่ือนไขทั้งหมด เป็นการการันตีว่ารายงานการเงินของหน่วยงานของรัฐถูกตอ้ง
ไม่มีปัญหาการเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง เพื่อรวมเป็นงบการเงินของประเทศทั้ งหมด โดยก าหนดให้
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินเป็นองคก์รตรวจสอบ  
 ดงันั้น การตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยงานของรัฐทั้งประเทศจึงเป็นหน้าท่ีและ
อ านาจท่ีส าคญัของ สตง. เหมือนกบัศาลบญัชีฝร่ังเศสท่ีก าหนดหน้าท่ีและอ านาจไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงบญัญติัว่า “ศาลบญัชีเป็นผูช่้วยรัฐสภาในการควบคุมตรวจสอบการ
ด าเนินงานของรัฐบาล โดยตรวจสอบการใชง้บประมาณตามรัฐบญัญติังบประมาณประจ าปี รัฐบญัญติั
เก่ียวกบังบประมาณในระบบประกนัสังคมและงบประมาณท่ีใชใ้นนโยบายสาธารณะดา้นอ่ืน โดยศาล
บญัชีตอ้งจดัท ารายงานในเร่ืองดงักล่าวเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบถึงการงบประมาณและการคลงั
ของรัฐ” 
 กรณีมีการทุจริตเงินขาดบญัชี สตง. ตรวจสอบพบส่ง ป.ป.ช. จะมีการแตกต่างกนั คือ ตาม
พระราชบญัญติัวินัยการเงินการคลงั อาจมิไดส่้ง ป.ป.ช. ทุกกรณี จะส่ง ป.ป.ช. เฉพาะกรณีท่ีมีการ
ทุจริตท าใหท้างราชการเสียหาย และมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หากเป็นการท าไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎระเบียบอาจจะไม่ทุจริตก็ไม่ตอ้งส่ง ป.ป.ช. ส่วนกรณีการบญัชี ซ่ึงมีความส าคญั เน่ืองจาก
น าไปสู่การทุจริต กฎหมายจึงก าหนดใหส่้งเร่ืองไปท่ี ป.ป.ช. ตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง ตรวจสอบแลว้มี
มูลจริง ป.ป.ช. จึงส่งฟ้องในขั้นตอนท่ี ป.ป.ช. ฟ้องท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงการ
ทุจริตมีหลายประเภทในกรณีการทุจริตในเร่ืองการตรวจเงินแผ่นดินตอ้งอาศยัเทคนิคเฉพาะท่ีจะ
ตรวจสอบได ้จึงเห็นวา่น่าจะมีศาลเฉพาะข้ึนมา เพื่อท่ีจะใหแ้ยกออกมาจากคดีอาญาแผน่ดินทัว่ไป และ
เม่ือการวิจยัมีแนวคิดในการจดัท ากฎหมายจดัตั้งศาลบญัชีเป็นการเฉพาะจึงเป็นปัญหาว่าควรจะเป็น
ศาลสังกดัศาลยติุธรรม หรือศาลปกครอง ทั้งน้ีเน่ืองจากในปัจจุบนัศาลปกครองมีการจดัตั้งแผนกคดี
วินยัการคลงัและการงบประมาณแลว้ เพียงแต่ไม่ครอบคลุมถึงศาลบญัชีตามแนวทางของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเดน็น้ีเม่ือสมัภาษณ์เชิงลึกประชากรสมัภาษณ์ท่ีเป็นผูพ้ิพากษา นกักฎหมาย และเจา้หนา้ท่ี
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ปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการทุจริต มีความเห็นว่า หากให้ศาลบญัชีท่ีจะจดัตั้งข้ึนตาม
กฎหมายตน้แบบเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตดว้ยก็น่าจะเป็นการดี เน่ืองจากจะมี
ความเช่ียวชาญดา้นบญัชี และเพื่อลดภาระของ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. และควรจะเป็นศาลในศาลยติุธรรม 

3. กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศที่เกีย่วข้อง 

 หลกัการควบคุมตรวจสอบการใชจ่้ายเงินแผ่นดินดงักล่าว ท าให้เกิดระบบการตรวจเงิน
แผน่ดินข้ึนมาในประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก โดยในการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินในระดบัชาติหลายประเทศ
เห็นวา่ องคก์รท่ีจะมาท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการบริหารจดัการเงินสาธารณะของฝ่ายบริหารนั้น 
ควรเป็นองค์กรภายนอกฝ่ายบริหารท่ีมีความเป็นอิสระจากรัฐบาล เพื่อให้การตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นไปดว้ยความอิสระและเป็นกลาง เน่ืองจากหากปล่อยใหอ้งคก์รฝ่ายบริหารตรวจสอบกนัเองกจ็ะ
ขาดหลักประกันความอิสระและเป็นกลาง และการตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายบริหารก็ไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของการตรวจเงินแผ่นดิน 
และอาจส่งผลให้เกิดการทุจริตในการใชจ่้ายเงินงบประมาณแผ่นดิน ดว้ยเหตุน้ีหลายประเทศใน
โลกจึงได ้จดัตั้ง “องคก์ารตรวจเงินแผน่ดิน (Supreme Audit Institution : SAI)” ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมี
ความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร หน่วยรับตรวจ หรือหน่วยงานอื่น ๆ ข้ึน 
เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินของรัฐบาลโดยเฉพาะ แทนท่ีจะปล่อยให้หนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบการใชจ่้ายเงินแผน่ดินเป็นขององคก์รฝ่ายบริหารและรัฐสภา  
 การตรวจเงินแผน่ดินสมยัใหม่มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาแนวคิดการตรวจสอบของสถาบนั
ตรวจเงินแผ่นดินในประเทศต่าง ๆ ดว้ยเหตุน้ีเองจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีท าให้เกิดองคก์ร International 
Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) ข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496) 
ซ่ึงมีสมาชิกจ านวน 195 ประเทศ ส าหรับประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกของ INTOSAI ปี พ.ศ. 2499 
INTOSAI จะจดัใหมี้การประชุมประเทศสมาชิกทุก ๆ 3 ปี โดยการประชุมคร้ังแรกจดัข้ึนในปี พ.ศ. 2496 
ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา แต่การประชุมคร้ังท่ีส าคญัท่ีสุด คือ การประชุมสมชัชาคร้ังท่ี 9 เม่ือปี 
พ.ศ. 2520 ค.ศ. 1977 ณ กรุงลิมา ประเทศเปรู 
 การประชุมในคร้ังนั้ นมีส่วนส าคญัโดยผลักดันให้การตรวจเงินแผ่นดินของรัฐเน้น
วตัถุประสงค์เพื่อให้ทราบว่าเงินของรัฐไดถู้กใช้จ่ายไปอย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพในการ
บริหารการเงินมากนอ้ยเพียงใด มีทั้งวตัถุประสงคข์องการตรวจสอบจะประสบผลส าเร็จไดก้็ดว้ย
อาศัยการเผยแพร่รายงานการตรวจสอบท่ีดีของสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน (Supreme Audit 
Institution: SAI) เงินแผ่นดิน ถือเป็นส่ิงจ าเป็นต่อเสถียรภาพทางการเงินการคลงัของประเทศ 
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ผลของการประชุมในคร้ังนั้นไดป้ระกาศปฏิญญาว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดินหรือ Lima Declaration 
of Guidelines on Auditing Precepts 

 3.1 ปฏิญญาลมิาว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520) (Lima Declaration 
of Guidelines on Auditing Precepts, ค.ศ. 1977)  
 ปฏิญญาน้ี มี 7 เร่ือง 25 หมวด เร่ืองท่ีส าคญัและมีอิทธิพลต่อการตรวจสอบในยุคต่อมา 
คือ เร่ืองความเป็นอิสระของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงถือว่าความเป็นอิสระ ควรเป็นขอ้ก าหนด
อย่างหน่ึงในรัฐธรรมนูญหรือกรณีการรายงานต่อรัฐสภาและประชาชนและรัฐธรรมนูญควรมี
ขอ้บญัญติัก าหนดให้อ านาจแก่สถาบนัตรวจเงินแผน่ดิน ในการรายงานประจ าปีอยา่งเป็นอิสระต่อ
รัฐสภา โดยในรายงานประจ าปีตอ้งครอบคลุมผลการปฏิบติังานทุกด้านของสถาบนัตรวจเงิน
แผ่นดิน เวน้แต่ในกรณีท่ีเร่ืองหรือประเด็นตรวจพบ ควรแก่การรักษาเป็นความลบั นอกจากน้ีใน
ดา้นอ านาจตรวจสอบของสถาบนัไดก้ล่าวถึง ความจ าเป็นของการตรวจสอบสัญญาและงานโยธา 
Public Works audit ท่ีควรไดรั้บการตรวจสอบอย่างถ่ีถว้นเพราะเป็นงานท่ีใชเ้งินงบประมาณของ
ประเทศสูงมาก เป็นตน้ 
 3.2 INTOSAI Principle 50 (Principle of Jurisdictional Activities of SAIs, 2019) (พ.ศ. 2562) 
 INTOSAI Principle 50 คือ หลกัการพื้นฐานขององคก์รตรวจเงินแผ่นดินท่ีมีอ านาจและ
หนา้ท่ีในการวินิจฉยัความผดิ สถาบนัการตรวจสอบสูงสุด หรือ SAIs ท่ีมีอ  านาจ หนา้ท่ี ดงัน้ี  
  1) การวินิจฉยัความผดิ  
  สามารถวินิจฉัยความผิดของผูบ้ริหารได ้เม่ือตรวจพบความผิดปกติหรือเม่ือมีบุคคล
อ่ืนแจง้ว่าพบความผิดปกติเกิดข้ึนในการใช้เงิน ปัญหาการบริหารจดัการเงินงบประมาณมกัจะ
เกิดข้ึนพร้อมกบัความผิดปกติเก่ียวกบัขอ้ก าหนดทางกฎหมาย หรือ กฎระเบียบเฉพาะอนัเก่ียวขอ้ง
กบัการบริหารจดัการ ดงันั้น ขอ้สังเกตในรายงานการตรวจสอบงบการเงิน การด าเนินงาน และการ
ตรวจสอบการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดขององคก์รรัฐนั้น สถาบนัการตรวจสอบสูงสุด สามารถน าเขา้สู่
กระบวนการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมและรวดเร็วไดภ้ายในกรอบของอ านาจในการวินิจฉยัความผดิ 
โดยไม่จ าเป็นตอ้งรายงานศาลแพง่ หรือศาลอาญา   
  2) มาตรฐานและแนวทางอยา่งมืออาชีพ  
  มีความส าคญัส าหรับความน่าเช่ือถือ คุณภาพ ความเป็นมืออาชีพของการตรวจสอบ
ภาครัฐ กรอบมาตรฐานวิชาชีพใหม่ขององคก์ารระหว่างประเทศแห่งสถาบนัการตรวจสอบสูงสุด 
“INTOSAI Framework of Professional Pronouncements (IFPP)” ท่ีพฒันาข้ึนโดยองคก์ารสถาบนั
การตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ (INTOSAI) มุ่งเนน้เพื่อพฒันาการตรวจสอบอย่างเป็นอิสระ
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และมีประสิทธิภาพและสนับสนุนให้สมาชิก INTOSAI พฒันาวิธีการของตนเองอย่างมืออาชีพ
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของตนเอง กฎหมายและระเบียบนานาชาติ 
  3) การวินิจฉยัความผดิทัว่ไป  
  ความสามารถดังกล่าวประกอบด้วยอ านาจของ SAIs ในการวินิจฉัยความผิด 
ทั้ งโดยรวมหรือโดยอาศยัองคป์ระกอบอย่างใดอย่างหน่ึง อ านาจดงักล่าวท าให้ SAIs มีอ านาจใน
การใหก้ารวินิจฉยัผา่นขั้นตอนท่ีเป็นอิสระและขดัแยง้ ค  าวินิจฉยันั้นสามารถอา้งสิทธ์ิตามกฎหมาย
ไดห้รือเป็นภาระผกูพนัหรือสามารถใชก้ าหนดบทลงโทษไดแ้ละมีผลบงัคบัใชต้ามกฎหมาย 
  4) การวินิจฉยัความผดิแก่ผูบ้ริหารจดัการกองทุนสาธารณะและท่ีเก่ียวขอ้ง  
  SAIs จะวินิจฉัยความผิดอนัเน่ืองมาจากความผิดปกติ และการบริหารจดัการอย่าง
ไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงเกิดจากผูบ้ริหารจดัการเงินงบประมาณหรือผูท่ี้ไดรั้บการพิจารณาว่ามีหนา้ท่ีดงักล่าว 
ตามกฎหมาย และระบุอยู่ในรายงานการตรวจสอบงบการเงิน การด าเนินงาน และการตรวจสอบ
การปฏิบติัตามขอ้ก าหนด ท่ีถูกร่างข้ึนโดย SAIs หรือไดรั้บการร้องเรียนจากบุคคลอ่ืน 
  5) การวินิจฉยับญัชี  
  ในการวินิจฉัยความผิดของ SAIs มี SAIs บางประเทศตอ้งสอบสวนนักบญัชี และ/
หรือ บุคคลอ่ืนใดตามกฎหมาย ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในบญัชีท่ีบุคคลดงักล่าวเก็บไวแ้ละส่งมอบให้
เจา้หนา้ท่ี การวินิจฉยัดงักล่าวสามารถลงโทษทั้งดา้นเงินและดา้นส่วนตวักบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือ
ตรวจพบความผิดปกติเก่ียวกับกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกับการใช้จ่ายเงินและการบริหารรายได้
ของรัฐบาล 
  6) บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการวินิจฉยัความผดิของ SAIs 
  บุคคลตามกฎหมาย เป็นบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกับความสามารถในการวินิจฉัย
ความผิดของ SAIs เน่ืองด้วยหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายรวมทั้ งเกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย 
รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  7) หลกัพื้นฐานทางกฎหมายของระบบการรับผดิ 
  เพื่อให ้SAIs สามารถด าเนินการวินิจฉยัความผดิได ้จึงตอ้งมีการสร้างกรอบทางกฎหมาย
ซ่ึงระบุ ภารกิจ ขอบเขต อ านาจ และขั้นตอนของหน่วยงาน ระบุถึงระบอบการรับผิดของบุคคล
แต่ละประเภทตามกฎหมาย  
  เจา้หนา้ท่ีของ SAIs ตอ้งปฏิบติังานภายใตก้รอบของบรรทดัฐานการรับผิด หลกัการ
ดงักล่าวเช่ือมโยงอ านาจในการวินิจฉยัความผิดของ SAIs ซ่ึงพิจารณาว่าการตรวจสอบไม่ไดอ้ยูใ่น
ขอบเขตการรับผดิของหน่วยงานท่ีถูกตรวจสอบ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
   



227 

  8) ความเป็นอิสระของเจา้หนา้ท่ี SAIs ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉยัความผดิ 
  สมาชิกของ SAIs ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉยัความผิด ควรจะไดรั้บประโยชน์จากการ
รับรองท่ีระบุตามกฎหมาย ซ่ึงรับรองความเป็นอิสระของเจา้หน้าท่ี SAIs ต่อการวินิจฉัยความผิด
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐอ่ืน ๆ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  9) อิสระในการเขา้ถึงขอ้มูล 
  SAIs ควรจะมีอ านาจหรือมีสิทธิตามกฎหมายในการรับรองการเขา้ถึงขอ้มูลของ SAIs 
เพราะความส าคญัอย่างมากขององค์ประกอบซ่ึงเป็นพื้นฐานของการตดัสินความผิด ขั้นตอน
การวินิจฉัยความผิดท่ีเหมาะสมของ SAIs จ าเป็นตอ้งอาศยักฎหมายซ่ึงรับรองการเขา้ถึงข้อมูล
ท่ีมีประโยชน์ทุกประเภทของเจา้หนา้ท่ี SAIs รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  10) อายคุวาม 
  ขอ้มูลท่ีผิดปกติจะน าไปฟ้องร้องหรือลงโทษไดก่้อนวนัหมดอายุความ นับจากวนัท่ี
กระท าความผดิหรือถูกตดัสินวา่มีความผดิ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  11) การอุทธรณ์และการท าใหค้  าตดัสินเป็นโมฆะ 
  การวินิจฉัยความผิดใด ๆ ของ SAIs ตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อให้สามารถ
ถูกคดัคา้น และถูกพิจารณาความใหม่ได้ และสามารถท่ีจะถูกอุทธรณ์หรือท าให้เป็นโมฆะได้ 
โดยสอดคลอ้งกบักฎหมาย รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  12) หลกัการทัว่ไปของการวินิจฉัยความผิด: กฎหมายภายในและองคก์รภายในของ 
SAIs 
  เพื่อใหส้ามารถด าเนินการวินิจฉยัความผดิได ้SAIs ตอ้งใชก้ฎหมายภายในและองคก์ร
ภายในอยา่งเหมาะสม รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  13) การวินิจฉยัและการตดัสินอยา่งเป็นกลาง 
  ความเป็นกลางของกระบวนการวินิจฉัยความผิดได้รับการรับรองโดยขอ้บงัคบัท่ี
ควบคุม SAIs ท่ีมีอ  านาจในการตดัสินความผดิ และขั้นตอนท่ีท าใหเ้กิดผลลพัธ์ รายละเอียดดูไดจ้าก
บทท่ี 2 
  14) ประสิทธิภาพของการวินิจฉยัความผดิ 
  SAIs ตอ้งรับรองว่าการด าเนินการวินิจฉยัความผดิจะน าไปสู่ค าวินิจฉยัท่ีโปร่งใสและ
มีการแจง้แก่สาธารณะชน และการลงโทษในการรับผดิของบุคคลก็ตอ้งมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั 
รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
 
 



228 

  15) การลงโทษในความผดิเดียวกนั 
  บุคคลตามกฎหมาย ไม่สามารถถูกลงโทษจากความผดิแบบเดียวกนัในหลายขอ้หาท่ีมี
ลกัษณะเดียวกนัได ้แต่บุคคลสามารถถูกลงโทษจากความผิดเดียวกนัในขอ้หาท่ีแตกต่างกันได้ 
รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 

4. กฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้อง 

 การตรวจเงินแผน่ดิน ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีมีความส าคญัและเป็นประโยชน์ต่อประเทศ
อยา่งมากจึงมีการจดัตั้งองคก์รตรวจสอบการใชเ้งินแผน่ดิน ซ่ึงการวิจยัไดน้ าเอารูปแบบการตรวจสอบ
ของต่างประเทศ 3 ประเทศ คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐอิตาลี และสาธารณรัฐตุรกี 
ซ่ึงประเทศท่ีน ามาวิเคราะห์นั้นมุ่งเนน้เฉพาะประเทศท่ีมีองคก์รตรวจสอบในรูปแบบองคก์รตุลาการ 
เน่ืองจาก รูปแบบองคก์รตรวจสอบมี 4 รูปแบบ คือรูปแบบบุคคลคนเดียว (Westminster System) 
เป็นผูน้ าองคก์ร รูปแบบคณะกรรมการ (Board System) เป็นผูน้ าองคก์ร รูปแบบผสม (Hybrid) คือ 
รูปแบบบุคคลคนเดียว และรูปแบบคณะกรรมการ และรูปแบบองคก์รตุลาการ (Napoleonic System) 
หรือ Court ประเทศไทยไดน้ าเอารูปแบบบุคคลคนเดียว รูปแบบคณะกรรมการ และรูปแบบผสม 
เป็นผูน้ าองคก์ร มาใชแ้ลว้ แต่กพ็บวา่ไม่สามารถจะช่วยท าใหปั้ญหาการทุจริตการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน
ลดนอ้ยลงไปได ้ดงันั้นการวิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะน าเอารูปแบบองคก์รตุลาการมาใช ้โดยน าเอาแนวทาง
ของประเทศท่ีมีองคก์รตรวจสอบรูปแบบตุลาการ ดงัน้ี 

 4.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ระบบการตรวจเงินแผน่ดินของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะด าเนินการในรูปแบบของศาลบญัชี 
และศาลวินัยงบประมาณและการคลงั เป็นการควบคุมตรวจสอบการรับจ่ายเงินของประเทศโดย
องคก์รตุลาการ และมีการจดัตั้งศาลข้ึนสองลกัษณะ เพื่อให้เขตอ านาจของทั้งสองศาลครอบคลุม 
ซ่ึงการจดัตั้งศาลทั้งสองมีระยะเวลาห่างกนักว่า 140 ปี กล่าวคือ ศาลบญัชีจดัตั้งข้ึนโดยจกัรพรรดิน
โปเลียนของฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1807 (พ.ศ. 2350) ส่วนศาลวินยังบประมาณและการคลงัเพิ่งจดัตั้งข้ึน
ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ในปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) ซ่ึงทั้งสององค์กรเป็นระบบการ
ตรวจเงินท่ีอ านาจในการตรวจสอบและลงโทษเป็นขององคก์รเดียว 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีระบบการควบคุมและตรวจสอบดา้นวินยังบประมาณและการคลงั
ของประเทศท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างไปจากประเทศอ่ืน ๆ โดยมีการสร้างระบบการควบคุม
ตรวจสอบได้ในงบประมาณและการคลงั โดยองค์กรศาลอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 3 ศาล ได้แก่ 
ศาลบญัชี ศาลบญัชีภาค และศาลวินยังบประมาณและการคลงั  
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 หน้าทีแ่ละอ านาจของศาลบัญชี 
 แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั ประเภทท่ี 1 คือ อ านาจการควบคุมทางตุลาการในการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของบญัชีสาธารณะท่ีจดัท าโดยเจา้พนักงานบญัชี (ผูจ่้าย les comptables) 
และประเภทท่ี 2 คือ อ านาจการควบคุมตรวจสอบทางบริหารโดยควบคุมประสิทธิภาพการท างาน
ของผูมี้อ  านาจสัง่จ่าย (les ordonnateurs) รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
 วธีิพจิารณาคดีในศาลบัญชี 
 ตามมาตรา L.142-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดี
การคลงั ซ่ึงก าหนดว่า เม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัความถูกตอ้งหรือความชอบดว้ยกฎหมายในการจดัท า
บญัชีสาธารณะใด ๆ จะตอ้งรายงานมายงัแผนกอยัการประจ าศาลบญัชีและศาลบญัชีภาคท่ีมีเขต
อ านาจ พนักงานอยัการจะจดัท าความเห็นเก่ียวกบัความถูกตอ้งในการจดัท าบญัชีสาธารณะนั้น 
ความเห็นของพนักงานอยัการอาจเป็นไปไดใ้น 2 แนวทาง ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ในล าดบัถดัไปกจ็ะแตกต่างกนั ไดแ้ก่ 
  1) เม่ือพนกังานอยัการมีความเห็นว่า การจดัท าบญัชีสาธารณะนั้นถูกตอ้งแลว้ จะจดัท า
ความเห็นเสนอต่อตุลาการหัวหน้าคณะประจ าองคค์ณะท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงตุลาการหัวหน้าคณะหรือ
ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย อาจมีค าสั่งให้แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมก็ได ้จากนั้นตุลาการหัวหน้าคณะจะ
จดัท าความเห็นส่งกลบัไปยงัพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการยงัคงยืนตามความเห็นเดิมว่า 
การจดัท าบญัชีไม่มีขอ้บกพร่อง ศาลจึงจะมีค าสั่งรับรองว่าบญัชีถูกตอ้ง เป็นค าสั่งปลดเจา้พนกังาน
บญัชีจากความรับผดิในบญัชีประจ าปีนั้น ๆ (une ordonnance de décharge) หากเจา้พนกังานบญัชี
ผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีจนส้ินสุดวาระตามท่ีไดรั้บมอบหมายโดยไม่มีขอ้บกพร่องในการจดัท าบญัชีเลย 
ศาลกจ็ะมีค าสัง่ปลดเจา้พนกังานบญัชีจากความรับผดิและส้ินสุดหนา้ท่ี (une décision de quitus)  
  2) ในทางกลบักนั หากพนกังานอยัการมีความเห็นวา่ น่าจะมีขอ้ผดิพลาดในการจดัท า
บญัชี ก็จะจดัท าความเห็นเสนอต่อศาล โดยช้ีแจงว่า การจดัท าบญัชีดงักล่าวน่าจะไม่ถูกตอ้งอยา่งไร 
ในกรณีน้ีการพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามหลักการฟังความสองฝ่าย และเปิดโอกาสให้ทั้ ง
เจ ้าพนกังานบญัชีและผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายท่ีถูกกล่าวหาไดรั้บทราบถึงขอ้เทจ็จริงและไดโ้ตแ้ยง้แสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตน และต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ยกเวน้กรณีท่ีอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของสังคมหรืออาจสร้างความเสียหายแก่ความลบัของ
ทางราชการ ศาลจะใหมี้การนัง่พิจารณาคดีโดยลบัก็ได ้การพิพากษาคดีในกรณีดงักล่าวตอ้งกระท า
โดยองคค์ณะ ซ่ึงไม่อนุญาตให้พนกังานอยัการและตุลาการเจา้ของส านวนเขา้ร่วมการประชุมองค์
คณะท่ีพิจารณาพิพากษา ซ่ึงในวิธีพิจารณาคดีของศาลทางการคลงัแต่ละคดีจะมีตุลาการระดบั 
auditeurs 1 นาย ไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นตุลาการเจา้ของส านวนเพื่อรับผดิชอบการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
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จดัท าสรุปขอ้เท็จจริง และท าความเห็นเบ้ืองตน้ส าหรับการพิจารณาพิพากษาและตุลาการนายน้ี
จะไม่ใช่ตุลาการในองค์คณะผูพ้ิพากษาคดีดังกล่าว และจะไม่ได้รับอนุญาตให้เขา้ร่วมในการ
ประชุมของคณะเพื่อการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตนเป็นเจา้ของส านวนดว้ย 
 การโตแ้ยง้ค  าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลบญัชี อาจกระท าไดโ้ดยการยืน่ขอต่อองคค์ณะ
ท่ีพิจารณาพิพากษาให้ท าการพิจารณาคดีใหม่ ในกรณีท่ีปรากฏว่าขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
หรือปรากฏว่ามีขอ้ผิดพลาด หรือมีการไม่ปฏิบติัตามระเบียบวิธีพิจารณาในการพิจารณาพิพากษา
คดีนอกจากน้ี ผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจยื่นฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ (le Conseil d’Etat) เพื่อให้ตรวจสอบใน
ประเดน็อ านาจศาล รูปแบบขั้นตอนการพิพากษา ตลอดจนการใชแ้ละการตีความกฎหมายไดด้ว้ย 
 โครงสร้างของศาลบัญชี 
 องคป์ระกอบและการบริหารงานภายในศาลบญัชีมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างออกไปจาก
องคก์รตุลาการอ่ืน ๆ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยมีบุคลากรและการแบ่งแยกออกเป็นองคค์ณะต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี 
  1) ต  าแหน่งตุลาการศาลบญัชี 
  ต าแหน่งตุลาการศาลบญัชีประกอบดว้ย ประธานศาลบญัชี (le Premier President) 
1 ท่าน ตุลาการหัวหน้าคณะศาลบญัชี (les Presidents de chambres) ตุลาการระดบั Conseiller-Maitre 
ตุลาการระดบั Conseiller-Referendaire และตุลาการระดบั Auditeur รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
  ส าหรับต าแหน่งประธานศาลบญัชี ตุลาการหัวหนา้คณะศาลบญัชี และตุลาการระดบั 
conseiller-Maitre ตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกา ซ่ึงประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และนายกรัฐมนตรีลงนามร่วมกันส าหรับตุลาการท่านอ่ืน ๆ ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกา 
ลงนามโดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส่วนตุลาการระดบั auditeur นั้น มีท่ีมาจาก
ขา้รัฐการระดบัสูงท่ีจบการศึกษาจากสถาบนัการบริหารราชการแผน่ดินแห่งชาติ  
  ศาลบญัชีมีแผนกอยัการประจ าศาลบญัชีซ่ึงจะประกอบดว้ยอธิบดีอยัการประจ า
ศาลบญัชี 1 ท่านและพนกังานอยัการระดบั Avocat général จ านวนหน่ึง พนกังานอยัการประจ าศาล
บญัชีนั้นท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของรัฐโดยการช่วยตีความกฎเกณฑท์างกฎหมายต่าง ๆ ช่วยสนบัสนุน
ขอ้มูลแก่ตุลาการในการพิพากษาคดีและจดัท าความเห็น แต่ไม่ไดมี้อ านาจในการสอบสวนจะท า
ส านวนหรือการพิจารณาสัง่ฟ้องคดีดงัเช่นในคดีอาญา  
  2) องคค์ณะในศาลบญัชี 
  ศาลบญัชีแบ่งออกเป็น 7 องคค์ณะ โดยศาลบญัชีแบ่งออกเป็น 7 องคค์ณะตามประกาศ
ของประธานศาลบญัชี การแบ่งเร่ืองให้แต่ละองคค์ณะรับผิดชอบน้ี ท าให้แต่ละองคค์ณะมีความ
เช่ียวชาญในดา้นท่ีไดรั้บมอบหมายเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 



231 

 คดีท่ีเก่ียวกบัเงินแผน่ดินของฝร่ังเศสนั้นแยกเป็นคดีวินยัการคลงัและงบประมาณแตกต่าง
จากคดีทางการบญัชี ศาลวินยังบประมาณและการคลงัเกิดจากหลกัการพื้นฐานของระบบการบญัชี
สาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ หลกัการแบ่งแยกความรับผดิระหว่างผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่าย 
และ ผูท้  าบญัชี กล่าวคือ การกระท าความผิดของผูท้  าบญัชีจะอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลบญัชี 
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบบญัชีท่ีผูท้  าบญัชีของหน่วยงานของรัฐไดจ้ดัท าข้ึน
วา่ถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ วตัถุแห่งการตรวจสอบ คือ บญัชี และผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูท้  าบญัชีภาครัฐ 
แต่ศาลบญัชีไม่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัการกระท าของผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย คือ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ 
แต่อยา่งใด จึงท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าในทางปฏิบติั ในกรณีมีการสั่งจ่ายเงินท่ีไม่ถูกตอ้งคราวหน่ึง
ผูท้  าบญัชีอาจไดรั้บโทษตามค าวินิจฉัยของศาลบญัชี ซ่ึงเป็นความรับผิดส่วนตวั และความรับผิด
ทางการเงินในขณะท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัสัง่จ่ายไม่มีความรับผดิแต่อยา่งใด  
 ดงันั้น ศาลบญัชีมีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบ “บญัชี” และ “การท าหน้าท่ีของ
นักบญัชีภาครัฐ” ซ่ึงเป็นผูจ่้ายและรับรองบญัชี ตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ โดยหากผลการตรวจสอบ
ปรากฎว่า “บญัชีไม่ถูกตอ้ง”ก็จะสั่งใหแ้กไ้ขใหถู้กตอ้ง แต่ถา้เป็น “กรณีเงินขาด” ศาลจะมีค าพิพากษา
ใหริ้บเงินประกนัของนกับญัชีท่ีวางไวก้บัศาล ทั้งน้ี หากไม่พอใจในค าสัง่หรือค าพิพากษากส็ามารถ
อุทธรณ์ฎีกาได้ ซ่ึงปัจจุบันไม่มีการจัดตั้ งศาลบัญชีเป็นแผนกในศาลปกครอง ศาลปกครอง
จึงเก่ียวขอ้งกบั สตง. เฉพาะแผนกคดีวินยังบประมาณและการคลงัเท่านั้น  
 4.2 สาธารณรัฐอติาล ี
 ศาลบญัชีในสาธารณรัฐอิตาลี มีหนา้ท่ีและอ านาจในการตรวจสอบการใชจ่้ายงบประมาณ
ของฝ่ายบริหารและหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ นอกจากน้ี ศาลบญัชียงัมีบทบาทในเชิงรุกในการเป็น
ฝ่ายควบคุมตรวจสอบการบริหารจดัการงบประมาณแผน่ดิน และเป็นท่ีปรึกษาดา้นกฎหมายการเงิน
ใหรั้ฐบาล รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
 โครงสร้างของศาลบัญชี 
  1) ศาลบญัชีในภูมิภาค 
  ภายใตห้ลกัการกระจายอ านาจทางพื้นท่ีของศาลบญัชี กฤษฎีกาเลขท่ี 453 ลงวนัท่ี 15 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม และควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและแผนก
พิจารณาคดีของศาลบญัชีในเมืองหลกัประจ าแต่ละแควน้ และใหจ้ดัตั้งส านกังานอยัการยอ่ยประจ า
แผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีในภูมิภาคดว้ย ดงันั้น ศาลบญัชี (ซ่ึงประกอบดว้ยแผนกพิจารณาคดี
และแผนกควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและส านกังานอยัการประจ าศาล) จะกระจายอยูท่ ั้งหมด 
20 แห่งทัว่ประเทศ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
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  กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไดก้ าหนดให้จดัตั้งแผนกพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลบญัชี
ในส่วนกลาง 3 องคค์ณะ เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของ
แผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีในภูมิภาค ยกเวน้การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของแผนกพิจารณา
คดีของศาลบญัชีแควน้ซิซีลี กฎหมายให้ยื่นอุทธรณ์ต่อแผนกพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลบญัชี
แควน้ซิซีลี  
  ในกรณีท่ีมีปัญหาการขัดกันเร่ืองเขตอ านาจของศาลบัญชีกฎหมายก าหนดให้ท่ี
ประชุมร่วมแผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาตดัสิน แต่หากเป็นเร่ืองปัญหา
การขดักนัระหวา่งอ านาจศาลบญัชีกบัศาลอ่ืนกฎหมายก าหนดใหท่ี้ประชุมองคค์ณะร่วมในศาลฎีกา
เป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาช้ีขาด (มาตรา 111 วรรคทา้ยแห่งรัฐธรรมนูญ) 
  2) บุคลากรในศาลบญัชี 
  บุคลากรในศาลบญัชีประกอบด้วย ตุลาการศาลบญัชีและขา้ราชการอ่ืนของศาลบญัชี
ท่ีท าหนา้ท่ีดา้นบริหารงานศาล  
  ตุลาการศาลบัญชีมีต  าแหน่งที่แตกต่างกันไปตามอ านาจหน้าที่ที่ด  ารงต าแหน่ง 
ซ่ึงได้แก่ ประธานศาลบญัชี (il Presidente) รองประธานศาลบญัชี ประธานอยัการประจ าศาล 
(il Procuratore Generale) รองประธานอยัการประจ าศาล อธิบดีศาล หวัหนา้องคค์ณะ (Presidenti di 
Sezione) ตุลาการในศาลบญัชี (i Consiglieri) ตุลาการเจา้ของส านวน (Referendari) รายละเอียดดูได้
จากบทท่ี 2 
 4.3 สาธารณรัฐตุรก ี 
 มีหน้าท่ีและอ านาจของศาลบญัชีแห่งสาธารณรัฐตุรกี (Function and Duties of Turkish 
Court of Accounts)  
 ศาลบญัชีแห่งสาธารณรัฐตุรกีเป็นองค์กรท่ีจดัตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าท่ี
ในการตรวจสอบการบริหารงบประมาณและการเงิน การจดัเก็บรายได ้การใชจ่้าย และทรัพยสิ์น
ของภาครัฐในนามของรัฐสภาแห่งชาติตุรกี (Turkish Grand National Assembly) เพื่อเป็นหลกัประกนั
การบริหารจดัการการเงินภาครัฐ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้โดยผา่นกระบวนการ
ตรวจสอบ (Auditing) การรายงานผล (Reporting) และการวินิจฉัยขอ้พิพาท (Judicial Function) 
รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
 โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) 
 โครงสร้างศาลบญัชีแห่งสาธารณรัฐตุรกีประกอบดว้ย ฝ่ายบริหาร (Presidency Body) 
ฝ่ายตุลาการ (Judicial Body) และคณะกรรมาธิการ (Decision-Making Body) โดยฝ่ายบริหาร
ประกอบดว้ย ประธานศาลบญัชี รองประธานศาลบญัชี และหวัหนา้แผนกต่าง ๆ ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ี
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ในการควบคุม ตรวจสอบการท างานของกลุ่มสนับสนุน (Supporting Group) และหน่วยงาน
สนบัสนุน (Supporting Unit) ใหเ้ป็นไปตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 ส่วนฝ่ายตุลาการนั้น ประกอบดว้ย หัวหนา้องคค์ณะและตุลาการมีอ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยั
ขอ้พิพาททางการเงิน และยงัประกอบดว้ยคณะกรรมาธิการอีก 8 คณะ รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2 
 โครงสร้างบุคลากรในศาลบญัชี (Personal Structure) มีองคป์ระกอบหลกั ดงัน้ี 
  1) ประธานศาลบญัชี (President of the TCA) เป็นผูค้วบคุมดูแลและเป็นผูแ้ทนของ
ศาลบญัชี ถือเป็นผูบ้ริหารระดบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีสูงสุดในศาลบญัชีมีอ านาจหนา้ ท่ีตรวจสอบและ
ควบคุมการท างานของศาลบญัชีใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดรวมทั้งจดัการงานธุรการดว้ย 
  2) หวัหนา้องคค์ณะของศาลบญัชี (Chairman of Chamber) มีอ านาจหนา้ท่ีจ่ายรายงาน
ตุลาการ (Judicial Report) แก่องค์คณะและควบคุมดูแลให้องค์คณะจัดท าค  าวินิจฉัยตามท่ีได้รับ
มอบหมาย 
  3) ตุลาการและเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบบญัชี (Member and Auditor) รายละเอียดดูไดจ้ากบทท่ี 2  

5. การเปรียบเทยีบรูปแบบโครงสร้างศาลบัญชี 

 จากการศึกษารูปแบบศาลบญัชีของต่างประเทศดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปรูปแบบ
โครงสร้างศาลบญัชีของต่างประเทศ ดงัน้ี 
  1) ศาลบญัชีของทั้ง 3 ประเทศ เป็นระบบศาลคู่ ระบบศาลคู่ หมายถึง ระบบท่ีให้ศาล
ยุติธรรมเป็นศาลทัว่ไปท่ีตดัสินคดี แต่มีการจดัตั้งศาลพิเศษข้ึน เพื่อให้มีอ านาจพิจารณาคดีบาง
ประเภท เช่น คดีท่ีทหารกระท าผิดคดีอาญาและคดีวินัย มีการจดัตั้งศาลทหาร คดีปกครองมีการ
จดัตั้งศาลปกครอง คดีรัฐธรรมนูญมีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ โดยศาลพิเศษเหล่าน้ีมีเขต
อ านาจเหนือคดีเฉพาะเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดไวท้ั้งน้ี เม่ือศาลพิเศษตดัสินคดีแลว้เป็นท่ียติุไม่อาจ
อุทธรณ์ไปยงัศาลยติุธรรมไดอี้ก คือ เป็นอิสระจากศาลยติุธรรม 
  2) ศาลบญัชีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงศาลบญัชีมีอ านาจทัว่ไปในการตรวจสอบบญัชี 
ยกเวน้กรณีมีกฎหมายก าหนดใหค้ดีอยูใ่นอ านาจศาลบญัชีภาคในฐานะศาลบญัชีชั้นตน้และศาลบญัชี
มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลบญัชีภาค และสาธารณรัฐอิตาลี มีศาลบญัชีภาคเป็น
ศาลชั้นตน้ ภายใตห้ลกัการกระจายอ านาจทางพื้นท่ีของศาลบญัชี กฤษฎีกาเลขท่ี 453 ลงวนัท่ี 15 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม และควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและ
แผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีในเมืองหลกัประจ าแต่ละแควน้ และใหจ้ดัตั้งส านกังานอยัการยอ่ย
ประจ าแผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีในภูมิภาคดว้ย ดงันั้น ศาลบญัชี (ซ่ึงประกอบดว้ยแผนก
พิจารณาคดีและแผนกควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและส านกังานอยัการประจ าศาล) จะกระจาย
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อยู่ทั้งหมด 20 แห่งทัว่ประเทศ ตามจ านวนแควน้ท่ีมีอยู ่ซ่ึงแควน้ของอิตาลีมีทั้งหมด 20 แควน้ ไดแ้ก่ 
Piemonte, Lombardia, Veneto, Ligurai, Emilia-Romagna, Toscana, Lazio, Marche, Umbria, Abruzzo, Molise, 
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria e Valle d’Aosta, Trentino-Alto, Friuli-Venezia Giulia, Sardegna e 
Sicilia  
   กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไดก้ าหนดให้จดัตั้งแผนกพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลบญัชี
ในส่วนกลาง 3 องคค์ณะ เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของ
แผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีในภูมิภาค ยกเวน้การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาของแผนกพิจารณา
คดีของศาลบญัชีแควน้ซิซีลี กฎหมายให้ยื่นอุทธรณ์ต่อแผนกพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลบญัชี
แควน้ซิซีลี  
   ในกรณีท่ีมีปัญหาการขัดกันเร่ืองเขตอ านาจของศาลบัญชีกฎหมายก าหนดให้ท่ี
ประชุมร่วมแผนกพิจารณาคดีของศาลบญัชีเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาตดัสิน แต่หากเป็นเร่ืองปัญหา
การขดักนัระหวา่งอ านาจศาลบญัชีกบัศาลอ่ืนกฎหมายก าหนดใหท่ี้ประชุมองคค์ณะร่วมในศาลฎีกา
เป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาช้ีขาด (มาตรา 111 วรรคทา้ยแห่งรัฐธรรมนูญ) ส่วนศาลบญัชีของสาธารณรัฐ
ตุรกีไม่มีศาลบญัชีภาค 
  3) ศาลบญัชีของสาธารณรัฐตุรกีมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมาธิการ
อุทธรณ์ (Board of Appeal) มีอ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยอุทธรณ์ขอ้พิพาททางบญัชีโดยค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมาธิการถือเป็นท่ีสุด ส่วนศาลบญัชีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสาธารณรัฐอิตาลีไม่มี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
  4) ศาลบญัชีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีศาลวินัยงบประมาณและการคลงั ศาลวินัย
งบประมาณและการคลงัเกิดจากหลกัการพื้นฐานของระบบการบญัชีสาธารณะของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส คือ หลกัการแบ่งแยกความรับผิดระหว่างผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่าย และผูท้  าบญัชี กล่าวคือ 
การกระท าความผิดของผูท้  าบญัชีจะอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลบญัชี ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในการตรวจสอบบญัชีท่ีผูท้  าบญัชีของหน่วยงานของรัฐได้จดัท าข้ึนว่าถูกตอ้งเหมาะสม
หรือไม่ วตัถุแห่งการตรวจสอบ คือ บญัชี และผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูท้  าบญัชีภาครัฐ แต่ศาลบญัชีไม่มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉยัการกระท าของผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย คือ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ แต่อยา่งใด จึง
ท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าในทางปฏิบติั ในกรณีมีการสั่งจ่ายเงินท่ีไม่ถูกตอ้งคราวหน่ึงผูท้  าบญัชีอาจ
ไดรั้บโทษตามค าวินิจฉัยของศาลบญัชี ซ่ึงเป็นความรับผิดส่วนตวั และความรับผิดทางการเงิน
ในขณะท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด ส่วนศาลบญัชีของสาธารณรัฐอิตาลี 
และศาลบญัชีของสาธารณรัฐตุรกีไม่มี 
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  5) ศาลบญัชีของทั้ง 3 ประเทศ ใชร้ะบบไต่สวน โดยของศาลบญัชีสาธารณรัฐตุรกี 
ให้พนักงานอยัการท าหน้าท่ีพิจารณารายงานตุลาการพร้อมกบัเสนอความเห็นประกอบเหตุผล 
รวมทั้งเขา้ร่วมในการไต่สวนขอ้พิพาททางการเงินนั้น ๆ และให้ความเห็นในระหว่างการไต่สวน
ร่วมกบัองคค์ณะของศาลบญัชี แต่ไม่มีสิทธ์ิลงคะแนนเสียง และส่วนศาลบญัชีของสาธารณรัฐอิตาลี
ใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาดว้ย 
  6) โครงสร้างบุคลากร ศาลบญัชีของทั้ง 3 ประเทศ มีโครงสร้างบุคลากรคลา้ยกนั คือ 
มีประธานศาลบญัชี ตุลาการ และอยัการ 
  7) ผูท่ี้มีสิทธ์ิฟ้องคดี ของศาลบญัชีของทั้ง 3 ประเทศ เหมือนกนัคือ อยัการเป็นผูฟ้้องคดี 
ส่วนศาลบญัชีของสาธารณรัฐอิตาลีเพิ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียข้ึนมา โดยตอ้งเป็นขา้ราชการผูท่ี้ตอ้งไดรั้บ
เงินจากกองทุนเกษียณอายรุาชการแลว้ไม่ไดรั้บเงิน สามารถฟ้องร้องต่อศาลบญัชีได ้

ตารางที่ 4.1 การปรียบเทยีบโครงสร้างศาลบัญชีของฝร่ังเศส อติาล ีและตุรก ี

โครงสร้างศาลบัญชี ฝร่ังเศส อติาล ี ตุรก ี
ศาลบญัชีภาคชั้นตน้ ✓ ✓  
ศาลบญัชีส่วนกลาง (อุทธรณ์) ✓ ✓ ✓ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์   ✓ 
ศาลวินยังบประมาณและการคลงั ✓   
ระบบการพจิารณา    
ไต่สวน ✓ ✓ ✓ 
กล่าวหา  ✓  
โครงสร้างบุคลากร    
ประธานศาลบญัชี ✓ ✓ ✓ 
รองประธานศาลบญัชี  ✓ ✓ 
ตุลาการ ✓ ✓ ✓ 
อยัการ ✓ ✓ ✓ 
ผู้ทีมี่สิทธิฟ้อง    
อยัการ ✓ ✓ ✓ 
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย  ✓  
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6. การจดัท ารูปแบบศาลบัญชีของประเทศไทย 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดใหมี้ศาลทั้งหมด 4 ศาล 
คือ ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร  
 หากจะให้จดัตั้งศาลบญัชีข้ึนมาใหม่จึงตอ้งวิเคราะห์ว่าจะให้อยูใ่นศาลอะไรจึงจะเหมาะสม 
ซ่ึงลกัษณะของศาลบญัชีนั้นเป็นศาลเฉพาะท่ีคาบเก่ียวไปถึงศาลยติุธรรมและศาลปกครอง เน่ืองจาก
ศาลยติุธรรมจะมีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงสามารถลงโทษทางอาญากบัเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าผดิได ้และศาลปกครองจะเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีเกิดข้ึนจากผลการตรวจสอบของ สตง. ซ่ึงเป็น
คดีของส่วนราชการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือส่วนราชการกบัเอกชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผน่ดิน หากมีการด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีหรือเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ี
รับผิดทางละเมิดก็ฟ้องท่ีศาลปกครองได ้ดงันั้นแนวคิดของการวิจยัจึงมีแนวทางการด าเนินการได ้
2 แนวทาง คือ จดัตั้งเป็นศาลช านญัพิเศษในศาลยติุธรรม หรือ เป็นแผนกคดีพิเศษในศาลปกครอง 
ดงัน้ี 

 6.1 กรณีจัดตั้งเป็นศาลทางบัญชีเป็นศาลช านัญพเิศษในศาลยุติธรรม 
 แนวคิดใหศ้าลทางบญัชีเป็นศาลช านญัพิเศษในศาลยติุธรรม เน่ืองจากขอบเขตแห่งหนา้ท่ี
และอ านาจของ สตง. คือการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินงบประมาณแผ่นดิน ซ่ึงมี 2 ส่วน คือ การ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินที่มีการใช้จ่ายที่ผิดวินัยการงินการคลงั ก ับ 
ตรวจสอบบญัชีรับรองรายงานการเงินและงบการเงินของส่วนราชการ โดยท่ีหากตรวจสอบแลว้
พบว่ามีการใชจ่้ายงบประมาณแผ่นดินท่ีผิดวินยัการเงินการคลงัก็ตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครองเน่ืองจาก
ศาลปกครองมีการจดัตั้งแผนกคดีวินัยการคลงัและการงบประมาณแลว้ ส่วนการตรวจสอบบญัชี
รับรองรายงานการเงินและงบการเงินของส่วนราชการพบว่ามีการทุจริตด้วยการยกัยอก หรือ
เก็บเงินรายได้แต่ไม่แจง้ในรายการบญัชีรายรับ หรือแจง้เท็จ หรือ ท าบญัชีปลอม ซ่ึงเป็นการ
กระท าผดิอาญาแผน่ดินท่ีสร้างความเสียหายต่อประเทศชาติ เช่น เงินขาดบญัชี คดีเก่ียวกบัการทุจริต
การรับเงินภาษีหรือเงินรายได ้คดีเก่ียวกบัการทุจริตการใชจ่้ายเงินงบประมาณ คดีท่ีมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กรณีความผิดฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ตามมาตรา 147 ความผิดฐานเจา้
พนกังานท าให้ทรัพยห์รือเอกสารซ่ึงตนมีหน้าท่ีปกครองรักษาเสียหาย ตามมาตรา 158 ความผิด
ฐานปลอมแปลงเอกสาร ตามมาตรา 161 เช่น การปลอมใบเสร็จรับเงิน และ มาตรา 264 ความผิด
ฐานเจา้พนักงานท าเอกสารเท็จ ตามมาตรา 162 เช่น การแก้ไขเปล่ียนแปลงจ านวนเงินใน
ใบเสร็จรับเงินให้นอ้ยกว่าจ านวนเงินท่ีไดรั้บช าระ ความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกเก็บเงินหรือภาษี
อากรโดยทุจริต ตามมาตรา 154 ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 ความผิดฐานยกัยอก ตาม
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มาตรา 352 ซ่ึงเป็นคดีท่ีตอ้งส่งฟ้องต่อศาลอาญาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยการทุจริต
ในเร่ืองดงักล่าวในการตรวจเงินแผน่ดินตอ้งอาศยัเทคนิคเฉพาะหรือผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นการบญัชี
ถึงจะตรวจสอบได ้เน่ืองจากมีเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงบญัชีรายรับรายจ่ายท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
และมีบญัชีหลายประเภทท่ีตอ้งตรวจสอบ ซ่ึงเป็นเร่ืองทางเทคนิคท่ีตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญเฉพาะ 
จึงควรมีการจดัตั้งเป็นศาลเฉพาะ เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะและมีความแตกต่างไปจาก
คดีอาญาและคดีแพง่ทัว่ไป ดงัน้ีจึงน่าท่ีจะจดัตั้งเป็นแผนกคดีในศาลยติุธรรมได ้
 การวิจยัจึงมีแนวคิดในการจดัตั้งแผนกคดีทางบญัชีในศาลอาญา เน่ืองจากศาลอาญาแผนก
คดีทางบญัชีจะมีหนา้ท่ีและอ านาจตรวจสอบความชอบในการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการ
น าเงินงบประมาณแผ่นดินไปใชโ้ดยไม่ชอบ และ มีหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการท าบญัชีและการ
จ่ายงบประมาณของรัฐทั้งองคก์รปกครองส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ 
ซ่ึงการตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดินนั้ นเป็นเร่ืองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีน าเงินแผ่นดินท่ีเป็น
งบประมาณส าหรับเป็นค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของหน่วยงานราชการและถูกตรวจสอบว่า มีการน าเงิน
งบประมาณแผน่ดินไปใชโ้ดยมิชอบในลกัษณะของการผดิวินยัการเงินการคลงั และการจดัท าบญัชี
การใช้จ่ายท่ีผิด ท าให้รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณ คดีท่ีเกิดข้ึนจากผลการตรวจสอบของ สตง. 
จึงเป็นคดีของส่วนราชการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือส่วนราชการกบัเอกชนท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะและมีความ
แตกต่างไปจากคดีอาญาทัว่ไป ดงัน้ีจึงน่าท่ีจะจดัตั้งเป็นแผนกคดีทางบญัชีในศาลยติุธรรมได ้
  6.2 กรณจีัดตั้งศาลบัญชีเป็นแผนกคดีทางบัญชีในศาลปกครอง  
 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
ศาลปกครองมีหน้าท่ีและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครองระหว่าง
เอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ดว้ยกนั เก่ียวกบัการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบ ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย และในปี พ.ศ. 2558 ไดมี้การ
จดัตั้ งแผนกคดีวินัยการคลงัและการงบประมาณข้ึนในศาลปกครอง เน่ืองจากลกัษณะประเภท
ความผิดคดีวินัยการคลงัและงบประมาณเก่ียวกบัการรับ การเบิก การจ่าย การใชจ่้าย การบริหาร
งบประมาณ และก่อหน้ีผกูพนั การจดัเก็บรายได ้การใชป้ระโยชน์ การเก็บรักษาการพสัดุ และการ
จดัการซ่ึงเงินทรัพยสิ์น สิทธิประโยชน์ใด ๆ ของหน่วยงานทางปกครอง ท่ีไดม้าจากเงินงบประมาณ 
เงินนอกงบประมาณ เงินกู ้เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือ
ต่างประเทศ อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือวตัถุประสงคข์องหน่วยงานปกครอง 
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ในลกัษณะของความผดิไม่เป็นความผดิทางอาญาแต่เป็นความผดิทางปกครองเกิดจากการใชห้นา้ท่ี
และอ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีบกพร่องในลกัษณะของความผดิวินยัดา้นการเงินการคลงัซ่ึงตรวจพบ
จากผลของการตรวจสอบโดย สตง. และเสนอคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงมีหน้าท่ีและ
อ านาจสั่งลงโทษทางปกครองได ้และรัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ ดังนั้ น คดีวินัยการคลงัและ
การงบประมาณจึงต่างจากคดีทางบญัชี 
 อยา่งไรก็ตาม แนวคิดท่ีจะแยกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณ ออกจากคดีทางบญัชี 
มาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีการแยกศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณแผน่ดิน เป็นศาล
วินัยงบประมาณและการคลงั กับ ศาลบญัชี ทั้ งน้ีเกิดจากหลกัการพื้นฐานของระบบการบัญชี
สาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ หลกัการแบ่งแยกความรับผดิระหว่างผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่าย 
และผูท้  าบญัชี กล่าวคือ การกระท าความผิดของผูท้  าบญัชีจะอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลบญัชี 
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบบญัชีท่ีผูท้  าบญัชีของหน่วยงานของรัฐไดจ้ดัท าข้ึน
วา่ถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ วตัถุแห่งการตรวจสอบ คือ บญัชี และผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูท้  าบญัชี  
 จากหลกัการดังกล่าวการวิจยัจึงมี แนวคิด ท่ีจะให้มีศาลบญัชีในรูปแบบของการเป็น
แผนกคดีทางบญัชี เป็นแผนกหน่ึงในศาลยติุธรรม เน่ืองจากกรณีมีการทุจริตเงินขาดบญัชี ท าใหท้าง
ราชการเสียหายเป็นจ านวนมาก และมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตราท่ีหาก สตง. 
ตรวจสอบพบการทุจริตดงักล่าว และเป็นลกัษณะความผิดทางบญัชี เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐน าเงิน
งบประมาณแผน่ดินไปใชโ้ดยไม่ชอบ เอาไปโดยผดิกฎหมาย สตง.  
 ในการจัดตั้ งศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีน้ีการวิจัยก าหนดโครงสร้างของกฎหมาย
ตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีโดยการน าเอาขอ้มูลจากการวิจยัขอ้มูลรูปแบบ
โครงสร้างของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมาวิเคราะห์เป็นแนวทางส าหรับประเทศไทย
หากจะมีการจดัตั้งศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีโดยก าหนดเป็นประเดน็ 9 ประเดน็ ดงัน้ี 
 ประเด็นที่ 1 ช่ือศาล ศาลสังกดั 
 ช่ือศาล คือ “ศาลแผนกคดีทางบญัชี”  
  ศาลสงักดั  
 ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี หรือ 
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนกคดีทางบญัชี 
 เน่ืองจากเป็นศาลพิเศษส าหรับการพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกบัคดีทางบญัชีของหน่วยงาน
ภาครัฐ ทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ 
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 ประเด็นที่ 2 ค านิยาม 
 วตัถุประสงคข์องการก าหนดค านิยามไวใ้นกฎหมายก็เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ
และการใชดุ้ลพินิจ นอกเหนือไปจากความหมายท่ีค านิยามก าหนดไว ้ดงัน้ี 
 “คดีทางบญัชี” หมายความว่า คดีเก่ียวกบัรูปแบบการจดัท าบญัชีงบประมาณแผ่นดิน 
ในลกัษณะการปลอมแปลง ท าบญัชีเทจ็ เงินขาดบญัชี 
 “แผนกคดีทางบญัชี” หมายความวา่ แผนกคดีในศาลอาญาท่ีพิจารณาคดีทางบญัชี 
 “การไต่สวน” หมายความว่า การพิจารณาพิพากษาคดี โดยท่ีศาลตรวจสอบและแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 “ผูถู้กกล่าวหา” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีลงบญัชีรายรับรายจ่ายของ
หน่วยรับตรวจ 
 “ผู ้พิพากษาสมทบ” หมายความว่า ผู ้ทรงคุณวุฒิภายนอกท่ีมีความเช่ียวชาญและ
ประสบการณ์สูงดา้นการจดัท าบญัชีท่ีไดรั้บการสรรหาและแต่งตั้งโดยประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นองค์
คณะร่วมกบัผูพ้ิพากษาในการพิจารณา พิพากษาคดีทางบญัชีของศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี 
 “เขตอ านาจศาล” หมายความว่า พื้นท่ีและอ านาจของศาลหรือผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 “หน่วยรับตรวจ” หมายความวา่ 
  (1) กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเป็นกระทรวง 
ทบวง หรือกรม 
  (2) หน่วยงานของราชการส่วนภูมิภาค 
  (3) หน่วยงานของราชการส่วนทอ้งถ่ิน  
  (4) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณและตามกฎหมายอ่ืน 
  (5) ทุนหมุนเวียน 
  (6) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
  (7) หน่วยงานท่ีรัฐมิไดจ้ดัตั้ งข้ึนแต่ไดรั้บเงินอุดหนุน หรือกิจการท่ีได้รับเงินหรือ
ทรัพยสิ์น ลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกบัเงินอุดหนุน
หรือกิจการ ดงักล่าว 
  (8) หน่วยงานอ่ืนใดหรือกิจการใดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ส านกังานเป็นผูต้รวจสอบ 
หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหมี้สิทธิร้องขอใหส้ านกังานเป็นผูต้รวจสอบ 
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 ประเด็นที่ 3 ประเภทคดีที่ศาลอาญาแผนกคดีทางบัญชี พจิารณาพพิากษา 
 ประเภทคดีท่ีศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี พิจารณาพิพากษา ประกอบดว้ย 
  1) คดีทางบญัชีตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 
  2) คดีทางบญัชีเก่ียวกบัการพสัดุตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
  3) คดีทางบญัชีเก่ียวกบัการทุจริตการรับเงินภาษีหรือเงินรายได ้ 
  4) คดีทางบญัชีเก่ียวกบัการทุจริตการใชจ่้ายเงินงบประมาณ  
  5) คดีทางบญัชีท่ีมีความผดิฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147  
  6) คดีทางบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิดฐานเจา้พนักงานท าให้ทรัพยห์รือเอกสาร
ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีปกครองรักษาเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158 
  7) คดีทางบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานปลอมแปลงเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 161 เช่น การปลอมใบเสร็จรับเงิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 
  8) คดีทางบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานเจา้พนักงานท าเอกสารเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 162 เช่น การแกไ้ขเปล่ียนแปลงจ านวนเงินในใบเสร็จรับเงินให้น้อยกว่า
จ านวนเงินท่ีไดรั้บช าระ  
  9) คดีทางบญัชีที่เก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกเก็บเงินหรือภาษีอากร
โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154  
  10) คดีทางบัญชีท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 341  
  11) คดีทางบัญชีท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิดฐานยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 352  
 ประเด็นที่ 4 องค์คณะผู้พพิากษา 
  1) ในศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีทุกศาลก าหนดใหมี้องคค์ณะผูพ้ิพากษา จ านวน 3 คน 
คือ 
   (1) ผูพ้ิพากษาศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี ซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่ง
ผูพ้ิพากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี จ านวน 2 คน 
   (2) ผูพ้ิพากษาสมทบในศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี จ านวน 1 คน 
  2) ผูพ้ิพากษาสมทบ มีความส าคญัต่อการมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี
ร่วมกบัผูพ้ิพากษา จึงตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี 
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   (1) มีสัญชาติไทย 
   (2) อายไุม่ต ่ากวา่ 35 ปี บริบูรณ์  
   (3) จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไป สาขาบญัชี และเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต  
   (4) มีความรู้ ความเช่ียวชาญ ดา้นการตรวจสอบบญัชีท่ีมีประสบการณ์ไม่นอ้ยกว่า 
10 ปี  
   (5) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
   (6) ไม่เป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั หรือลม้ละลาย 
   (7) ไม่เป็นผูเ้คยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษ
ส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
   (8) ไม่เป็นผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินคดีอาญา  
   (9) ไม่เป็นผูเ้คยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
   (10) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือน 
ไม่สมประกอบหรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบหรือเป็นโรค ดงัน้ี 
    1. โรคเร้ือนในระยะติดต่อหรือในระยะท่ีปรากฏอาการเป็นท่ีรังเกียจแก่สงัคม 
    2. วณัโรคในระยะอนัตราย 
    3. โรคเทา้ชา้งในระยะท่ีปรากฏอาการเป็นท่ีรังเกียจแก่สงัคม 
    4. โรคติดยาเสพติดใหโ้ทษ  
    5. โรคพิษสุราเร้ือรัง  
   (11) ไม่เป็นขา้ราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจา้หน้าที่ใน
พรรคการเมือง สมาชิกรัฐสภา ผูบ้ริหาร หรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบ้ริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการต ารวจ ทนายความ หรือเป็นเจา้หนา้ท่ีในศาล 
ในส านกังานอยัการ หรือในสถานีต ารวจ 
  การไดม้าซ่ึงผูพ้ิพากษาสมทบ ใชว้ิธีการสรรหา 
  วาระในการด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบ มีก าหนดเวลา 3 ปี และไม่สามารถด ารง
ต าแหน่ง ติดต่อกนัได ้เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหมี้การสร้างอิทธิพลท่ีจะเกิดการแสวงหาประโยชน์
จากการเป็นผูพ้ิพากษาสมทบได ้
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 ประเด็นที่ 5 ขอบเขตหน้าทีแ่ละอ านาจ 
 ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี มีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทางบญัชี และคดีท่ี
มีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี โดยมีผูพ้ิพากษา จ านวน 2 นาย 
พิจารณาพิพากษาคดีทางบญัชี ร่วมกบัผูพ้ิพากษาสมทบจ านวน 1 นาย  
 ประเด็นที่ 6  เขตอ านาจศาล 
 ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี มี 2 ชั้นศาล คือ ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีชั้นตน้ และ
ศาลอุทธรณ์ โดย 
 ศาลอาญาแผนกคดีทางบัญชีกลาง รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิด
ทางบญัชีของหน่วยรับตรวจในส่วนกลาง ตั้งอยูท่ี่กรุงเทพมหานคร มีขอบอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ตลอดพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
 ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาค รับพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัความผิด
ทางบญัชี มีขอบเขตอ านาจพิจารณาคดีความผดิทางบญัชีในแต่ละภูมิภาคตั้งอยู ่ใน 9 ภูมิภาค คือ  
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 1 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัสระบุรี 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 2 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัระยอง 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 3 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัสุรินทร์ 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 4 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัขอนแก่น 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 5 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัเชียงใหม่  
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 6 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัพิษณุโลก 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 7 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัสมุทรสงคราม 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 8 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดันครศรีธรรมราช 
  ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีภูมิภาคท่ี 9 ตั้งอยูท่ี่จงัหวดัสงขลา 
 ประเด็นที่ 7 ระบบการพจิารณา 
 ระบบการพิจารณาคดีใชร้ะบบการไต่สวน โดยให้เป็นหนา้ท่ีและอ านาจแก่ผูพ้ิพากษา
ในการสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงทั้งปวงท่ีจ าเป็น เรียกเอกสารไดทุ้กประเภทจากทุกหน่วยงานรัฐ 
แมจ้ะเป็นเอกสารที่มีชั้นความลบั และเรียกพยานบุคคลที่มีส่วนเก่ียวขอ้งทุกคนมาให้การ หรือ
ตอบขอ้ซักถามดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร ศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชีมีอ านาจท่ีจะท าการ
คดัลอกเอกสารต่าง ๆ ท่ีเห็นว่าจ าเป็นในการควบคุมตรวจสอบ และขอให้หน่วยงานของรัฐจดัส่ง
เอกสารทุกอย่างที่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารหน่วยงานนั้น ๆ มายงัศาลเพื่อรับการตรวจสอบได ้
และผูพ้ิพากษาท่ีรับผดิชอบส านวนสามารถร้องขอใหผู้เ้ช่ียวชาญเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ทางเทคนิค และสามารถไปตรวจสอบดว้ยตนเอง ณ ท่ีท าการของหน่วยงานนั้น ๆ ได ้
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 ประเด็นที่ 8 กระบวนการพจิารณา 
 ผู้มีสิทธิฟ้อง 
  1) สตง.มีสิทธิฟ้องโดยมอบให้ส านักงานอยัการสูงสุดด าเนินการ ในกรณีท่ี สตง.  
ตรวจสอบพบการทุจริตจากการตรวจสอบบญัชีประจ าปีงบประมาณ หรือจากการตรวจสอบเร่ือง
ร้องเรียนจากประชาชนผูเ้สียหาย 
  2) ประชาชน มีสิทธิฟ้องในกรณีท่ีเป็นผูเ้สียหาย จากการไม่ไดรั้บเงินจากหน่วยรับ
ตรวจตามสิทธิท่ีตนพึงไดรั้บ 
  3) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีสิทธิฟ้อง
ในกรณีท่ีไดรั้บเร่ืองแจง้ผลการตรวจสอบการทุจริตจาก สตง. หรือส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนผูเ้สียหาย 
  4) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีสิทธิฟ้อง
ในกรณีท่ีไดรั้บเร่ืองแจง้ผลการตรวจสอบการทุจริตจาก สตง. หรือส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนผูเ้สียหาย  
 การพจิารณาและผลการพจิารณาในศาลช้ันต้น 
 การพิจารณาคดีใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม และผลการพิจารณาในศาลชั้นตน้ คู่ความสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ทางบญัชีได ้
 การอุทธรณ์ และผลการอุทธรณ์ 
 ให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีทางบญัชีไดใ้นกรณีขอ้กฎหมาย
และขอ้เทจ็จริง 
 การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทางบญัชีใหน้ าบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีในชั้นอุทธรณ์ 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และใหถื้อวา่ค าพิพากษาคดีในชั้นอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 
 ประเด็นที่ 9 การบังคบัคดี 
 การบงัคบัตามค  าพิพากษา หรือค  าสั่งในส่วนอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและในส่วนการยึดทรัพยห์รือริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ให้เป็นไป
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการฟอกเงิน 
 การบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของบุคคลซ่ึงตอ้งช าระเงินแทนมูลค่าส่ิงท่ีศาลสั่งยดึทรัพย์
หรือริบทรัพยสิ์นหรือสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน ให้กระท าไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา
ถึงท่ีสุด และใหพ้นกังานอยัการ หรือ ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน หรือส านกังานคณะกรรมการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้หนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการ
บงัคบัคดี โดยใหร้้องขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี และใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีของกรมบงัคบัคดี
มีหนา้ท่ีและอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จาก พนกังานอยัการ 
หรือส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน หรือส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ทั้งน้ี มิใหห้น่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูถู้กบงัคบัคดี 
 การบงัคบัคดีขา้งตน้ให้กระท าไดแ้มว้่าบุคคลซ่ึงตอ้งช าระเงินแทนมูลค่าส่ิงท่ีศาลสั่งริบ
ถึงแก่ความตายไปแลว้ หากปรากฏวา่ค าพิพากษาถึงท่ีสุดก่อนผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 
 ประเด็นทั้ง 9 ประเด็นน้ี เป็นประเด็นท่ีได้มาจากการวิจยัโดยวิธีวิจยัเอกสารและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ซ่ึงเป็นประเดน็เบ้ืองตน้ท่ีจะน าไปจดัท าการมีส่วนร่วมออกแบบหรือร่วมออกแบบ 
(Participatary Design, Co-Design) ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นวิธีวิทยาการวิจยั เพื่อให้ประชากรท่ีเป็น
ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดร่้วมกนัออกแบบโครงสร้างกฎหมายท่ีเห็นว่าจ าเป็น และเหมาะสม เพื่อการวิจยั
จะไดน้ าไปวิเคราะห์และจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาแผนกคดีทางบญัชี 


