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       บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย   
ผิดนดั เน่ืองจากพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ไดมี้การ
ปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียผิดนดัให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั แต่ในกรณี
ท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดกรอบเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุดไว ้ทั้งการให้ศาลตีความว่าขอ้ตกลง
ในสัญญาที่ให้สิทธิเจ้าหน้ีปรับเปลี่ยนอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นเมื่อลูกหน้ีผิดนัดเป็นเบ้ียปรับ  
และหลกัเกณฑ์การทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัด พบว่ายงัมีปัญหาอุปสรรคและ
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่งผลให้การแกไ้ขปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั
ท่ีสูงเกินสมควรไม่มีประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) ปัญหาการท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดกรอบเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
สูงสุด ในประเด็นน้ีกฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกันได้ โดยมิได้ก าหนดกรอบ
เพดานอตัราดอกเบ้ียสูงสุดไว ้เป็นการเปิดช่องใหคู้่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุดเพียงใดก็ได ้
อนัอาจท าให้ลูกหน้ีท่ีมกัจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจต่อรองน้อยกว่าเป็นผูเ้สียเปรียบ (2) ปัญหาการให้ศาล
ตีความว่าขอ้ตกลงในสัญญาที่ให้สิทธิเจา้หน้ีปรับเปลี่ยนอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นเมื่อลูกหน้ีผิดนดั
เป็นเบ้ียปรับ ในประเด็นน้ีเม่ือสูงเกินส่วนศาลมีอ านาจลดลงได ้ซ่ึงมีขอ้เคลือบแคลงว่าการปรับใช้
กฎหมายของศาลดังกล่าวถูกตอ้งตามหลกักฎหมายเร่ืองดอกเบ้ียตามสัญญาซ่ึงเกิดจากเจตนาของ
คู่สัญญาหรือไม่  อีกทั้ง การใช้ดุลพินิจในการปรับลดอตัราดอกเบ้ียท่ีไม่เหมือนกนัในแต่ละคดีหรือ
ในแต่ละศาลจะท าให้เกิดความไม่แน่นอนในระบบเศรษฐกิจไม่อาจยึดถือเป็นมาตรฐานเดียวกนัได ้
(3) ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนดั ในประเด็นน้ีหลกัการท่ี
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนอัตราดอกเบ้ียทุก 3 ปี อาจไม่มีความยืดหยุ่นและไม่ทันต่อ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั 
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 ดังนั้ น จึงเห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ประกอบด้วย (1) ก าหนดให้มีกรอบเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดสูงสุดให้มีความชัดเจนและมิให้
คู่สัญญาท าขอ้ตกลงยกเวน้เป็นอย่างอ่ืนได ้(2) บญัญติักฎหมายใหศ้าลมีอ านาจปรับลดดอกเบ้ียผิดนดั
ตามสัญญาได ้โดยใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจดัประชุมหารือร่วมกนัเพื่อพิจารณาหาแนวทางการก าหนด
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพื่อเป็นแนวทางให้ศาลมีค  าวินิจฉัย
ไปในทิศทางเดียวกนั และหากโจทก์ฟ้องเรียกดอกเบ้ียผิดนดัโดยปล่อยระยะเวลาผิดนดัให้เน่ินนาน
เกินสมควร ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้โจทก์ไดรั้บดอกเบ้ียผิดนดัตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
(3) ก าหนดระยะเวลาการทบทวนอตัราดอกเบ้ียผิดนดัทุกรอบระยะเวลาหน่ึงปี เพื่อให้มีความยดืหยุ่น
ไม่ผนัผวนจนเกินไปและทนัต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั 
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ABSTRACT 

 The purpose of this independent study is to study legal problems related to default 
interest rates fixing due to the Emergency Decree Amending the Civil and Commercial Code, 
B.E. 2564 (2021), which amended default interest rates in order to make them more in line with 
the present situation and economic condition. However, in the event that the law does not specify 
the maximum default interest rate ceiling and the court interprets the agreement in which the 
creditor's right to change the interest rate is higher when the debtor defaults as a fine, including 
the criteria for reviewing the fixing of the default interest, it was found that there were still 
problems, obstacles, and provisions inconsistent with the intent of the law, resulting in a solution 
to the problem of fixing the default interest rate that was too high, inefficient, and truly fair. 
 The study found that: (1) Because of the problem that the law did not fix the maximum 
default interest rate ceiling, on this issue, the law required the contracting parties to agree to 
collect interest without fixing the maximum interest rate ceiling frame, which was considered an 
opportunity for the parties to agree to claim any maximum default interest, which may put the 
debtor, who tends to have less bargaining power to be at and disadvantage. (2) The problem with 
asking the court to interpret a contract provision that gives the creditor the right to increase the 
interest rate if the debtor defaults is a fine. On this issue, when the interest rate is too high, the 
court has the authority to reduce it. However, there is a suspicion as to whether the court's 
application of the law is correct in accordance with the law on interest under the there is a suspicion 
as to whether the court's application of the law is correct in accordance with the law on interest 
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under the contract arising from the intent of the parties or not. In addition, discretion in reducing 
interest rates that is not the same in each case or in each court will cause uncertainty in the 
economic system and cannot adhere to the same standard. (3) Problems with the criteria for 
reviewing and fixing the default interest rates. On this issue, the principle for the Ministry of 
Finance to review interest rates every 3 years may not be flexible and not keep up with the rapidly 
changing economic and social conditions in Thailand at present. 
 Therefore, from the study, it is deemed appropriate to propose an amendment to the 
Civil and Commercial Code, consisting of (1) prescribing a framework for the ceiling of the 
maximum default interest rate to be clear and allowing the parties to make an agreement to make 
an exception; otherwise, (2) legislation granting the court the power to reduce the interest in 
default under the contract. by having the relevant agencies hold a meeting to discuss ways to fix 
the default interest rate that is appropriate and fair to all parties as a guideline for the court to 
make decisions in the same direction, and if the plaintiff files a case for default interest by 
allowing the default period to be unreasonably long, the court shall have the power to adjudge 
that the plaintiff shall receive default interest within the period specified by the court; in order to 
be flexible, not too volatile, and able to keep pace with today's rapidly changing economic and 
social conditions. 
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และขอ้คิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเขียนในทุกขั้นตอน รวมถึงแนวทางในการด าเนินงานคน้ควา้
อิสระ ตลอดจนช่วยในการตรวจทาน แกไ้ข และปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอดจนให้ก าลงัใจ
แก่ผูเ้ขียน จนการคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีความถูกตอ้ง และเสร็จสมบูรณ์ ผูเ้ขียนมีความรู้สึกส านึก
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ท่ีรับเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์และได้กรุณาให้ค  าแนะน าในการศึกษาคร้ังน้ี รวมทั้ งกรุณา
พิจารณาและตรวจสอบสารนิพนธ์ให้ถูกตอ้งสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผูเ้ขียนจึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารยท์ุกท่านเป็นอย่างสูงมาไว ้ณ โอกาสน้ี 
 ทา้ยสุดผูเ้ขียนขอขอบพระคุณคณาจารยท์ุกท่านท่ีได้ถ่ายทอดและสร้างความรู้ให้แก่ผูเ้ขียน 
และเจ้าหน้าท่ีหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุมทุกท่ าน ท่ีได้กรุณาติดต่อ
ประสานงานในการท าสารนิพนธ์ฉบบัน้ี และขอบคุณครอบครัวของผูเ้ขียนไม่วา่จะเป็นบิดา มารดา
ที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนและส่งเสริมการศึกษาและให้ก าลงัใจเสมอมา รวมถึงขอขอบคุณ
เพื่อนที่รักทุกคนที่ได้ให้ความช่วยเหลือในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวของในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นอย่างดี 
จนท าให้การศึกษาคร้ังน้ีประสบผลส าเร็จ แต่หากสารนิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวและกราบขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 ในสังคมปัจจุบนัท่ีมีความตอ้งการในการบริโภคตามค่านิยม ท าใหมี้ความตอ้งการมากขึ้น
ทั้งส่ิงท่ีจ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีพด้วยเหตุผลนานาประการ เงินตราจึงเขา้มามีบทบาท
มากมายและทุกขั้นตอนในชีวิตประจ าวนัของคนเราและทุกคนก็จะขวนขวายหาทุกวิธีการให้ไดม้า
ซ่ึงเงินตราเพื่อน ามาใชแ้ลกเปล่ียนเป็นส่ิงของตามความพึงพอใจหรือเพื่อความสุขสบายในการใชชี้วิต 
แต่เม่ือใด ท่ีรายจ่ายสวนทางกบัรายไดท้างเลือกหรือความหวงัสุดทา้ยท่ีคิดว่าจะช่วยให้รอดพน้จาก
ความอตัคตั ขดัสนไดก้็คือ “การเป็นหน้ี”1 ซ่ึงหน้ีนั้นเป็นความผูกพนัในทางกฎหมาย โดยฝ่ายหน่ึง คือ 
“เจา้หน้ี” ชอบท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี อนัวตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระท า หรือการงดเวน้การกระท า หรือ
เป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นจากอีกฝ่ายหน่ึง คือ “ลูกหน้ี”2  
 เม่ือมีหน้ีเงินเกิดขึ้นแลว้ ก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์กันระหว่างเจ้าหน้ีกับลูกหน้ี ลูกหน้ีก็มี
ความผูกพนัที่จะตอ้งส่งมอบเงินคืนให้แก่เจ้าหน้ีภายใตเ้งื่อนไขและก าหนดเวลาที่ตกลงกัน
เพื่อจะไดห้ลุดพน้จากความรับผิดในหน้ีเงินนั้น3 หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งครบถว้นตามท่ี
ตกลงกบัเจา้หน้ีไว ้ลูกหน้ีก็จะไดช่ื้อว่าตกเป็นลูกหน้ีผิดนัด ซ่ึงการที่ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี
ไดต้ามสัญญาเจา้หน้ีจะก าหนดในสัญญาให้มีสิทธ์ิที่จะเรียกเก็บดอกเบ้ียผิดนัดได ้เพื่อชดเชย

 
1 นภภสัสร สอนคม.  (2556).  ดอกเบี้ยผิดนัดไม่จบง่ายๆ กฎหมายน่ารู้ ส านักกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
เศรษฐกิจการคลงั.  หนา้ 1. 
2 เสนีย ์ปราโมชย์,  ม.ร.ว.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้.  ปทุมธานี: 
ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง.  หนา้ 363. 
3 เพญ็นภา สิริกานตยุปกฤต.  (2557).  ผลทางกฎหมายของการไม่ช าระหนี้เงิน.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 1. 
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ความเส่ียงท่ีจะตอ้งแบกรับหากลูกหน้ีผิดนดัช าระจนกลายเป็นหน้ีเสีย รวมถึงตน้ทุนค่าเสียโอกาส
ในการน ารายไดห้รือทรัพยสิ์นไปลงทุนต่อ4  
 การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดนั้น เดิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 
วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี 
ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่ง
ดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” ซ่ึงโดยหลกัแลว้กฎหมายก าหนดไวว้่าให้เจา้หน้ีเรียกดอกเบ้ียผิดนัดได้
ในอตัราร้อยละละเจ็ดคร่ึงต่อปี แต่ถา้ในสัญญามีการก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียผิดนัดใน
อตัราสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ก็ตอ้งเสียในอตัราท่ีตกลงกนัตามสัญญา ขอ้ตกลงน้ีมีผลใชบ้งัคบัได ้
ถือว่าเจ้าหน้ีอาศยัข้อตกลงตามสัญญาอันเป็นเหตุอย่างอ่ืนท่ีชอบด้วยกฎหมาย ปัญหาคือ อตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดมีเพดานสูงสุดหรือไม่ คู่สัญญาสามารถตกลงก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดกนัไดสู้งสุด
ถึงขนาดไหน โดยหากเปรียบเทียบกับอัตราดอกเบ้ียการกู ้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 654 กฎหมายจะไม่ยอมให้อตัราดอกเบ้ียเงินกูก้รณีท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินสูงเกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี หากจะตีความว่ามาตรา 654 ใช ้บังคับทุกกรณีกับการกู้ยืมเงิน ไม่ว่าจะเป็น
ดอกเบ้ียปกติหรือดอกเบ้ียผิดนดัก็จะท าให้มีเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในการกูย้มืเงินสูงสุดไม่เกิน
ร้อยละ15 ต่อปีตามมาตรา 654 แต่หากเป็นหน้ีเงินประเภทอ่ืน ๆ เช่น สัญญาซ้ือขายหรือสัญญา
เช่าทรัพย ์ซ่ึงไม่มีบทกฎหมายอย่างเช่นมาตรา 654 ก ากับไว ้คู่สัญญาก็ยงัคงตกลงก าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้งสุดเพียงใดก็ได ้
 ต่อมาแมว้่าจะประกาศพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมีการปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมาย 
ใน 2 ประเด็น ดงัน้ี 
  1) มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
  “มาตรา 7 ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรม
หรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ใหใ้ชอ้ตัราร้อยละสามต่อปี  
  อตัราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนให้ลดลงหรือเพิ ่มขึ้นเพื ่อให้สอดคลอ้งก ับ
สภาพเศรษฐกิจ ของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลัง

 
4 สฤษฎ์ กลัน่สุภา.  (2554).  ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาช าระหนี้เงิน: ศึกษากรณีดอกเบี้ยผิดนัด
และเบี้ยปรับ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 27, 115. 
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พิจารณาทบทวนทุกสามปีให้ใกลเ้คียงกับอตัราเฉลี่ยระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกับอตัรา
ดอกเบ้ียเงินให้กูย้มืของธนาคารพาณิชย”์ 
  มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน  
  “มาตรา 224 หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราท่ีก าหนดตาม
มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยั
เหตุอยา่งอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหค้งส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น  
  หา้มมิใหค้ิดดอกเบ้ียซอ้นดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดั  
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากนั้น ใหพ้ิสูจน์ได”้5  
  ประเด็นการปรับลดอตัราดอกเบ้ียและอตัราดอกเบ้ียผิดนัด ส าหรับอตัราดอกเบ้ีย
ท่ีไม่ไดก้ าหนดไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ปรับลดจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
เป็นอตัรา ร้อยละ 3 ต่อปี  
  ทั้งน้ี กระทรวงการคลงัอาจปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจ ของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลงัจะ
พิจารณาทบทวนทุก 3 ปี ให้ใกลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ีย
เงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย ์  
  ส าหรับอตัราดอกเบ้ียผิดนดัปรับลดจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี 
ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียท่ีปรับลดลงน้ีเป็นอัตราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์คือ อตัราร้อยละ 3 ต่อปี บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี แต่หากภายหลงัมีการออก
พระราชกฤษฎีกาปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 7 ให้เพิ่มขึ้นหรือลดลง อตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ตามมาตรา 224 น้ีก็ตอ้งปรับเปล่ียนตามไปดว้ย 
  2) มาตรา 5 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 224/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ 
  “มาตรา 224/1 ถา้ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีผ่อนช าระหน้ีเงินเป็นงวด และลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี
ในงวดใด เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัไดเ้ฉพาะจากตน้เงินของงวดท่ีลูกหน้ีผิดนดันั้น  
  ขอ้ตกลงใดขดักบัความในวรรคหน่ึง ขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะ”6  
  ประเด็นการก าหนดฐานการค านวณดอกเบ้ียผิดนัด เมื่อลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ี
ในงวดใดงวดหน่ึง เจา้หน้ีค านวณดอกเบ้ียผิดนัดได้เฉพาะจากตน้เงินของงวดท่ีลูกหน้ีผิดนัดแลว้

 
5 พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564.  มาตรา 3-4. 
6 พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564.  มาตรา 5. 
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เท่านั้น ซ่ึงเดิมบทบญัญติัตามมาตรา 224 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดก้ าหนดไว ้
ส่งผลใหเ้จา้หน้ีค านวณดอกเบ้ียผิดนดัจากตน้เงินท่ีคา้งอยูท่ ั้งหมด 
  จากการประกาศพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 นั้น แมว้่าพระราชก าหนดมีเจตนารมณ์เพื่อจะช่วยให้ลูกหน้ีได้รับความเป็นธรรม 
โดยที่อตัราดอกเบ้ียท่ีมิไดก้ าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนัดที่ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ได้ใช้บงัคบั
มาเป็นระยะเวลานานโดยไม่ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ 
ท าให้ลูกหน้ีไดรั้บความเดือดร้อนจากภาระดอกเบ้ียเกินสมควร จึงมีการปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียให้
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ โดยเฉพาะฐานการค านวณดอกเบ้ียผิดนดั ซ่ึงต่อจาก
น้ีเจา้หน้ีจะสามารถค านวณดอกเบ้ียผิดนัดจากลูกหน้ีไดเ้ฉพาะดอกเบ้ียท่ีค านวณจากตน้เงินงวดท่ี
ลูกหน้ีผิดนัดเท่านั้น จะค านวณจากตน้เงินทั้งหมดดงัท่ีผ่านมาไม่ได ้ซ่ึงจะช่วยให้ลูกหน้ีลดภาระ
เร่ืองดอกเบ้ียผิดนัดไดอ้ย่างมาก กล่าวคือผิดนดัช าระหน้ีในงวดใด ก็จะช าระดอกเบ้ียผิดนดัเฉพาะ
จากตน้เงินในงวดนั้นเท่านั้น โดยบทบญัญติัดงักล่าวน้ีจะสอดคลอ้งกบัประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยท่ีมีผลบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2564 ท่ีผา่นมา ซ่ึงใหส้ถาบนัการเงินคิดดอกเบ้ียผิด
นดัจากลูกหน้ี โดยค านวณจากตน้เงินงวดท่ีผิดนดัเท่านั้น7  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นแม้ว่าพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีเจตนารมณ์เพื่อจะช่วยให้ลูกหน้ีได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาพบว่ายงัเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อลูกหน้ีหลายประการ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีได้
ก าหนดประเด็นปัญหาแบ่งเป็น ดงัน้ี 
  1) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุด 
  พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ไดย้กเลิก
ความในมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละให้ใชค้วามใหม่แทน โดยเป็นการ
เปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียผิดนดัเท่านั้น แต่ยงัคงขอ้ความเดิมท่ีวา่ “... ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ีย
ไดสู้งกวา่นั้นโดยอาศยัเหตุอยา่งอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหค้งส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น”  
  จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้น ถา้ในสัญญามีการก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียผิดนดั
ในอตัราสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ก็ตอ้งเสียในอตัราท่ีตกลงกนัตามสัญญา ขอ้ตกลงน้ีมีผลใชบ้งัคบั

 
7 นพ นรนารถ.  (2564).  ของขวัญปีใหม่จากรัฐบาล แก้กฎหมายเอาเปรียบลูกหนี้.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://mgronline.com/daily/detail/9640000034703.  [2565, 13 มีนาคม].  และ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย
ท่ี สกส2. 9/2563 เร่ือง การคิดดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีและการตดัช าระหน้ี. 
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ได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (freedom of contract)8 ถือเป็นเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงมีค าพิพากษาศาลฎีกายนืยนัรับรองไวว้า่สามารถใชบ้งัคบัได้9 แสดงวา่กฎหมายไม่มีการ
ก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัดสูงสุดไว ้หากตีความตามกฎหมายจึงหมายความว่าเจ้าหน้ี
สามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราสูงเพียงใดก็ได ้ซ่ึงเท่ากบัวา่จะไม่เป็นการบรรเทาภาระ
หน้ีสินของลูกหน้ีตามวตัถุประสงคข์องการแกไ้ขกฎหมายในคร้ังน้ี ปัญหาเดิมก็ยงัคงมีอยู่ยงัไม่ได้
รับการแกไ้ข ซ่ึงหากไม่มีการก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดไว ้ย่อมส่งผลกระทบต่อลูกหน้ี
ไม่มีส่วนในการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดอยู่แลว้ เจ้าหน้ีย่อมตอ้งเป็นผูก้  าหนดอตัราดอกเบ้ียใน
สัญญาไวเ้อง ลูกหน้ีท่ีมีความเดือดร้อนไม่มีทางเลือกจ าตอ้งตกอยู่ในภาวะจ ายอม และการท่ีก าหนด
อตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้งเกินควรลูกหน้ียอ่มไม่สามารถช าระหน้ีไดก้็จะกลายเป็นปัญหาหน้ีเสียอาจ
ถูกติดตามทวงถามหน้ีอย่างผิดกฎหมายเหมือนปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเร่ืองของหน้ีนอกระบบและอาจ
เกิดปัญหาอาชญากรรมอนัเน่ืองมาจากการเป็นหน้ี บางคร้ังอาจตอ้งก่อให้เกิดหน้ีใหม่เพื่อน าเงิน
มาใชค้ืนหน้ีเก่าเป็นวฏัจกัรเป็นปัญหาไม่รู้จบ นอกจากน้ีหากเกิดเป็นปัญหาหน้ีครัวเรือนท่ีเร่งสูงขึ้น 
ก็อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและน ามาซ่ึงความเส่ียงต่อเสถียรภาพเศรษฐกิจและการเงินของ
ประเทศไทยได ้
  2) ปัญหาเก่ียวกบัการตีความเก่ียวกบัขอ้ตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจา้หน้ีปรับเปล่ียน
อตัราดอกเบ้ียใหสู้งขึ้นเม่ือลูกหน้ีผิดนดั 
  สืบเน่ืองจากประเด็นปัญหาในขอ้ 1) เก่ียวกบัการก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
สูงสุดนั้น แนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวคือ ให้ศาลตีความว่าขอ้ตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจา้หน้ี
ปรับเปล่ียนอัตราดอกเบ้ียให้สูงขึ้ นเม่ือลูกหน้ีผิดนัด มีลักษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ จึงเป็นเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าสูงเกินส่วนย่อมมีอ านาจลดลงไดก้็ตาม10 แต่แนวทางแกไ้ขปัญหาในลกัษณะ

 
8 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  (2552).  ค าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 257-259. 
9 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2564).  สรุปสาระส าคัญจาก “สนทนาปัญหากฎหมายกับ รศ.ดร.
มุนินทร์ พงศาปาน เร่ืองอัตราดอกเบี้ยตามก าหมายที่แก้ไข”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.law. 
tu.ac.th/legal-talk-summary-new-law-interest-rate/.  [2565, 13 มีนาคม].  และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2489/2536.  
กองพฒันากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2564).  FAQ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://lawreform.go.th/index.php/post/744.  
[2565, 13 มีนาคม]. 
10 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562, 1888/2551, 1272/2547, 3348/2542. 
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ดงักล่าวนั้น มีปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ การท่ีตอ้งมีการด าเนินคดีทางศาลซ่ึงอาจตอ้งมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 
อีกทั้งมีความไม่แน่นอนเพราะขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาลอีกดว้ย 
  3) ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนดั 
  พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มาตรา 3 
ใหย้กเลิกความในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
  “มาตรา 7 ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรม
หรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ใหใ้ชอ้ตัราร้อยละสามต่อปี  
  อตัราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนให้ลดลงหรือเพิ ่มขึ้นเพื ่อให้สอดคลอ้งกบั
สภาพเศรษฐกิจ ของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาทบทวนทุกสามปีใหใ้กลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหวา่งอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ีย
เงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย”์ 
 จากหลกัเกณฑ์การประกาศใช้พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 นั้น เห็นได้ว่าปัญหาเก่ียวกบัการคิดดอกเบ้ียผิดนัด นอกจากตอ้งค านึงถึง
ระบบเศรษฐกิจเป็นส าคญัแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงความสามารถของลูกหน้ีเป็นส าคญัดว้ย เพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงการช าระหน้ีและไม่ก่อให้เกิดหน้ีสูญ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มีเจตนารมณ์เพื่อให้ลูกหน้ีได้รับความเป็นธรรมเก่ียวกับ
ดอกเบ้ียผิดนัด ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ที่ดี แต่ด ้วยลูกหน้ีที่มีผูป้ระกอบวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม รวมถึงประชาชนทัว่ไป ที่ไดรั้บผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจและการระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรืออาจได้รับผลกระทบในสถานการณ์อ่ืน ๆ ในแต่ละช่วงปี 
พระราชก าหนดฯ จึงก าหนดให้มีประเด็นให้มีการทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัดไว ้
ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประเทศญ่ีปุ่ นท่ีไดก้ฎหมายก าหนดไวว้า่ให้มีการทบทวนไดทุ้ก ๆ 3 ปี เพื่อให้มีการ
ปรับอัตราดอกเบ้ียให้สอดคลอ้งกับสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง11 แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ
ก าหนดระยะเวลาการทบทวนดอกเบ้ียทุกสามปีนั้นเหมาะสมแลว้หรือไม่ เพราะดว้ยสภาพเศรษฐกิจ
และสังคม ตลอดจนผลกระทบจาก สถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
สะทอ้นให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงอยา่งรวดเร็ว หากรอระยะเวลาอาจท าใหเ้กิดปัญหาภาวะหน้ีสูญ 
เทียบเคียงไดจ้ากกรณีของวิชาชีพครู หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดมี้การทบทวนเร่ืองการเป็นหน้ีของครู 
จึงก าหนดมาตรการต่าง ๆ ออกมาเพื่อช่วยเ ร่ืองภาระหน้ีสินดังกล่าว เช่น มาตรการพกัช าระหน้ี 

 
11 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2564).  สรุปสาระส าคัญจาก “สนทนาปัญหากฎหมายกับ รศ.ดร.
มุนินทร์ พงศาปาน เร่ืองอัตราดอกเบี้ยตามก าหมายที่แก้ไข”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.law. 
tu.ac.th/legal-talk-summary-new-law-interest-rate/.  [2565, 13 มีนาคม].   
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ลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั ลดเบ้ียปรับ เป็นตน้ เพื่อให้ครู (ลูกหน้ี) ไดมี้เวลาปรับตวัในช่วงท่ีรายไดล้ด
กะทนัหัน และปรับกลยุทธ์ต่าง ๆ เพื่อให้สามารถช าระหน้ี อนัเป็นการทบทวนเร่ืองภาระหน้ีสิน
ในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 201912  
  จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัด 
เพือ่ใหลู้กหน้ีไดรั้บความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยศึกษากฎหมายของต่างประเทศ
เป็นแนวทาง 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดของต่างประเทศ
และประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกบัปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ. ศ. 2564 เพื่อจะช่วย
ให้ลูกหน้ีไดรั้บความเป็นธรรม โดยมีการปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และ
สภาพเศรษฐกิจ แต่ปัญหาเก่ียวกบั การก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุด การตีความเก่ียวกบั
ข้อตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจ้าหน้ีปรับเปล่ียนอัตราดอกเบ้ียให้สูงขึ้ นเม่ือลูกหน้ีผิดนัด และ
หลกัเกณฑก์ารทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนดั ยงัมีปัญหาอุปสรรคและไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้น เพื่อให้การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และ
สภาพเศรษฐกิจ และเกิดประโยชน์สูงสุด จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนด
อตัราดอกเบ้ียผิดนดั  

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัด โดยศึกษาความคิดพื้นฐาน
ของหน้ีเงิน ผลของการไม่ช าระหน้ีเงิน วตัถุประสงค์ของการคิดดอกเบ้ียผิดนัด การก าหนดเพดาน

 
12 คม ชัด ลึก.  (2564).  “ภาระหนี้ครู” กู้ โดยสมัครใจ ท าไมรัฐต้องแก้ปัญหา.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.komchadluek.net/news/487144.  [2565, 18 เมษายน]. 
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อตัราดอกเบ้ียตามสัญญาและดอกเบ้ียผิดนัดที่ตกลงกนัไวล้่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์และกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการปรับใช้กฎหมายในค าพิพากษาศาลฎีกา 
รวมถึงศึกษาการก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดของประเทศญ่ีปุ่ นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อหาแนวทางการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้
ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความทางกฎหมาย ตวับทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลทั้งของประเทศไทย
และของต่างประเทศ เพื่อน าขอ้มูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบหาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางแกไ้ข
ปัญหา 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าใหท้ราบแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 
 2. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัของต่างประเทศ
และประเทศไทย 
 3. ท าใหท้ราบปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 
 4. ใหท้ราบแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั 



 

บทที ่2 

แนวคดิเกีย่วกบัหนีเ้งนิ การช าระดอกเบีย้ผิดนดัในหนีเ้งิน และการก าหนด
เพดานอตัราดอกเบีย้ผดินัดในหนีเ้งนิ 

 ในสมยัที่มนุษยย์งัแยกกนัอยู่ไม่ไดร้วมกนัเป็นสังคม มีเพียงปัจจยั 4 อนัไดแ้ก่ อาหาร 
ที่อยู่อาศยั เคร่ืองนุ่งห่ม และยารักษาโรค มนุษยก์็สามารถด ารงชีพอยู่ได ้และหากปัจจยั 4 ยงัมีอยู่
มากมาย อาจหาได้โดยง่าย  เราก็อาจแยกกันอยู่โดยไม่ต ้องพึ่งพาอาศ ัยกัน  แต่เมื่อปัจจ ัย 4 
ขาดแคลนลง มนุษยเ์รามีจ านวนมากขึ้น จึงตอ้งพึ่งพาอาศยักนัตอ้งรวมตวักนัอยู่เพื่อความปลอดภยั 
ความสัมพนัธ์ระหว่างกนัและกนัก็มีเพิ่มมากขึ้น ความตอ้งการในส่ิงต่าง ๆ นอกเหนือไปจากปัจจยั 4 
ก็เพิ่มขึ้นดว้ย1 
 ในปัจจุบนัมนุษยเ์รามีความเจริญมากขึ้นท าให้มีความตอ้งการมากขึ้นทั้งส่ิงจ าเป็นและ
ไม่จ าเป็นแก่การด ารงชีพ ความตอ้งการของมนุษยไ์ม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะปัจจยั 4 หรือส่ิงจ าเป็น
ในการด ารงชีพเท่านั้น แต่มีความตอ้งการทั้งในดา้นช่ือเสียง เกียรติยศ เสรีภาพ ความเป็นส่วนตวั 
และอ่ืน ๆ นบัไม่ถว้น ท าให้เกิดความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีก่อใหเ้กิดหน้ีหรือมีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระ
กนัเป็นทอด ๆ หลายชนิดหลายประเภทมากมาย จะเห็นไดว้่ามนุษยเ์รานับแต่เกิดมาในโลกน้ีหรือ
นับแต่ต่ืนขึ้นมาในตอนเช้าทุกวนัจะมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบับุคคลอ่ืนอยู่ตลอดเวลาทั้งท่ีรู้ตวั
และไม่รู้ตวั เราอาจจะมีสิทธิเรียกร้องให้ผูอ่ื้นช าระหน้ี หรือตกเป็นลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ีให้ผูอื้่น
อยู่ตลอดเวลาได ้2 
 เม่ือบุคคลสองฝ่ายมีเจตนาผูกนิติสัมพนัธ์กนัอนัเป็นความผูกพนัตามกฎหมายระหว่างบุคคล 
กฎหมายเรียกนิติสัมพนัธ์นั้นวา่ “หน้ี” 
 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไม่ไดใ้หค้  านิยามค าว่า “หน้ี” ไว ้แต่ “หน้ี” 
แปลว่า “ภาระหรือหน้าท่ี” ซ่ึงหมายถึง ความผูกพนัหรือพนัธะระหว่างลูกหน้ีและเจ้าหน้ีท่ีท าให้เกิด 
หน้าท่ีและความรับผิดชอบของลูกหน้ีในการต้องช าระหน้ีและก่อให้เกิดสิทธิของเจ้าหน้ีในอนัท่ีจะ

 
1 โสภณ รัตนากร.  (2533).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยหนี้ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ.  หนา้ 27. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 28. 
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บงัคบัลูกหน้ีใหช้ าระหน้ี ความผกูพนัหรือพนัธะทางกฎหมายดงักล่าวเป็นเหมือนโซ่ท่ีล่ามลูกหน้ีไว้
กับเจ้าหน้ี หากเจ้าหน้ีได้รับช าระหน้ีจากลูกหน้ีแล้วโซ่ก็จะคลายออกท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้
จากการเป็นหน้ี3 
 ค าว่า “หน้ี” แมจ้ะเป็นค าไทย แต่ความหมายและแนวความคิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยไ์ม่ใช่ของไทย เราเอาแนวความคิดเร่ืองหน้ีมาจากระบบกฎหมาย ซีวิลลอว ์ซ่ึงมีรากฐาน
มาจากกฎหมายโรมนัอีกต่อหน่ึง หน้ีค  าน้ีจึงเป็นค าแปลของสิทธิชนิดหน่ึงซ่ึงเรียกกนัในกฎหมาย
โรมนัว่า obligation ถา้จะแปลตามถอ้ยค าสั้น ๆ คงแปลได้เป็น “ภาระ” หรือ “หน้าท่ี” ค าว่าหน้ี
มีความหมายเป็น 2 ทาง ท านองเดียวกบัเหรียญซ่ึงมี 2 ดา้น ความหมายทางหน่ึงหมายถึง “สิทธิ” 
ซ่ึงเรียกว่าสิทธิเรียกร้อง เป็นความหมายซ่ึงมองทางดา้นเจา้หน้ี หรือผูมี้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ี 
แต่ความหมายของค าว่าหน้ีอีกทางหน่ึงหมายถึง “ภาระ หน้าท่ี” ซ่ึงเป็นการมองจากทางลูกหน้ีท่ีมี
หนา้ท่ีตอ้งช าระหน้ี4  
 พระยาเทพวิทุร (2545) กล่าวว่า ค  าว่าหน้ีที่ใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ตรงกบัค าว่า Obligation ซ่ึงเดิมมีผูแ้ปลว่า ความจ าตอ้งท า หรือ หน้าท่ีในทางแพ่ง ต่อมาแปลว่า หน้ี
หรือความเป็นหน้ี และต่อมามีผูแ้ปลว่า พนัธธรรม ในท่ีสุดจึงกลบัมาใชค้  าวา่หน้ี5 
 ศาสตราจารย ์ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช ไดนิ้ยามค าว่า “หน้ี” ไวว้่า หมายถึง ความผูกพนั
ในทางกฎหมาย ท่ีมีบุคคลฝ่ายหน่ึง คือเจา้หน้ีชอบท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี มีวตัถุเป็นการกระท า หรือ
การงดเวน้การกระท า หรือเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นจากอีกฝ่ายหน่ึง คือลูกหน้ี6 
 ส่วน ศาสตราจารย ์จ๊ิด เศรษฐบุตร ไดนิ้ยามค าว่า “หน้ี” ไวว้่า หมายถึง นิติสัมพนัธ์ของ
บุคคลสองฝ่าย โดยมีฝ่ายหน่ึงตอ้งกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีตอ้งกระท านั้น 
เรียกว่า ลูกหน้ี ส่วนฝ่ายท่ีได้รับผลของการกระท านั้ น เรียกว่า เจ้าหน้ี ส่วนการกระท านั้ นแยก

 
3 พระครูปริยติัสารการ.  (2562).  การจดัการปัญหาหน้ีสินของประชาชน.  วำรสำรมณีเชษฐำรำม วัดจอมมณี, 2 
(1), หนา้ 47. 
4 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 42. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 42. 
6 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว.,  (2562).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2.  กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน.  อ้างถึงใน ไพโรจน์ วายุภาพ.  (2552).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วย หนี้ .  
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง เนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 363. 
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ออกเป็น 3 ชนิด ได้แก่ (1) กระท าการอย่างที่ เขา้ใจกัน (2) การกระท า ละเวน้การกระท า และ 
(3) การกระท าการโอนทรัพยสิ์น7 
 เม่ือวิ เคราะห์ค  าว่า “หน้ี” ตามความเห็นของนักนิติศาสตร์แล้ว ความหมายของ
นักวิทยาศาสตร์นั้นมีความเห็นท่ีไม่แตกต่างกนัมาก ก็คือค าว่า “หน้ี” นั้นเป็นนิติสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายระหว่างบุคคลสองคน ฝ่ายหน่ึงเรียกว่าเจา้หน้ีและอีกฝ่ายหน่ึงเรียกว่าลูกหน้ี โดยลูกหน้ีมี
พนัธกรณีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีและเจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องบงัคบัช าระหน้ี
จากลูกน้ีไดห้ากไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีต่อกนั8 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากค านิยามขา้งตน้ ผูศึ้กษาพอจะสรุปความไดว้่า หน้ีหมายถึงหน้าท่ี
ของบุคคลหน่ึงที่มีต่อบุคคลอีกคนหน่ึง ซ่ึงหน้าที่นั่นก็คือการปฏิบัติการช าระหน้ีนั้ นเอง 
โดยองคป์ระกอบของ “หน้ี” อาจแบ่งไดด้งัน้ี 
  1) เกิดจากความสัมพนัธ์ในทางกฎหมาย (ซ่ึงเกิดจากมูลเหตุต่าง ๆ กนั มูลเหตุแห่งหน้ี 
หรือบ่อเกิดแห่งหน้ี) 
  2) ประกอบดว้ยบุคคลสองฝ่าย ไดแ้ก่เจา้หน้ีและลูกหน้ี 
  3) วตัถุแห่งหน้ี คือ การกระท าการ การงดเวน้กระท าการ และการโอนทรัพยสิ์น 

2.1 แนวคิดเกีย่วกบัหนีเ้งิน 

 หน้ี (Obligation) คือ นิติสัมพนัธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่าย ขึ้นไป ได้แก่ 
ฝ่ายเจา้หน้ีและฝ่ายลูกหน้ี ซ่ึงแต่ละฝ่ายอาจมีหลายคนก็ไดจ้ะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้
เม่ือมีหน้ีหรือความผูกพนัดงักล่าวเกิดขึ้นแลว้ย่อมท าให้ฝ่ายเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องลูกหน้ีให้ช าระหน้ี
และฝ่ายลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี การช าระหน้ีนั้นอาจเป็นการกระท า ส่งมอบ หรือ
งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง9 ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 194 บญัญติัไวก้็ได้ หน้ี
เกิดขึ้นไดโ้ดยนิติกรรม สัญญา ละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้และบทบญัญติัของกฎหมาย 
เช่น ประมวลรัษฎากร ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่ามูลแห่งหน้ีนั้นอาจเกิดจากนิติกรรมและนิติเหตุ

 
7 จ๊ีด เศรษฐบุตร.  (2548).  หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะหนี้ .  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารการสอน
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. คณะนิติศาสตร์.  อา้งถึงใน ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 15. 
8 ศรจนัทร์ วิไลศกัด์ิ.  (2559).  กำรช ำระหนี้อย่ำงอื่นผิดไปจำกท่ีต้องช ำระแก่เจ้ำหนี้ในสัญญำกู้ ยืมเงิน: ศึกษำ
เปรียบเทียบกฎหมำยของสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำวกับรำชอำณำจักรไทย.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต ส านกัวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง.  หนา้ 15. 
9 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  (2565).  “หนี้”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www 
https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 4 สิงหาคม]. 
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นั่นเอง10 ดังนั้น หน้ีจึงเปรียบเสมือนเหรียญท่ีมีสองด้านคือด้านหน่ึงเป็นเจ้าหน้ีและอีกด้านหน่ึง
เป็นลูกหน้ี เม่ือมองทางดา้นเจา้หน้ี หน้ีนั้นย่อมหมายถึงสิทธิเรียกร้อง หากมองอีกดา้นหน่ึงซ่ึงเป็น
ทางดา้นลูกหน้ี หน้ีนั้นย่อมหมายถึงหน้าท่ีท่ีตอ้งช าระหน้ีนั่นเอง11 เดิมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์บรรพ 1 และ 2 พุทธศกัราช 2466 ประกาศใชเ้มื่อวนัท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 ท่ีไดถู้ก
ยกเลิกในปี พ.ศ. 2468 ได้ให้ความหมายของค าว่า  “หน้ี” ไวว้่า  “หน้ีนั้นโดยนิตินัยว่าเป็น
ความเก่ียวพนัอนับุคคลคนเดียวหรือหลายคน ฝ่ายหน่ึงเรียกว่าลูกหน้ีตอ้งกระท าการ หรือตอ้งงดเวน้
การกระท า หรือต้องส่งมอบทรัพยสิ์นให้อีกฝ่ายหน่ึงเรียกว่าเจ ้าหน้ี” ซ่ึงมีนักกฎหมายเห็นว่า
ความหมายของหน้ีดงักล่าวนั้นไม่กวา้งพอท่ีจะอธิบายความหมายอนัแทจ้ริงของค าวา่หน้ีได้12 
 ปัจจุบนัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่หน้ีไวแ้ต่อยา่งใด 
โดยในมาตรา 194 บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า “ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีได ้อน่ึงการช าระหน้ีดว้ยงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงก็ย่อมมีได”้ ซ่ึงตามมาตราน้ีเป็นหลกัท่ี
ตอ้งการเน้นถึงอ านาจหรือสิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีต่อลูกหน้ีแต่ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายว่า “หน้ี” คือ
อะไร เหตุท่ีไม่มีบทวิเคราะห์ศพัท์ว่า “หน้ี” คืออะไรไวโ้ดยตรงเพราะโดยหลกัการของประมวล
กฎหมายเป็นการรวบรวมหลกักฎหมายต่าง ๆ เขา้เป็นระบบ จดัการแบ่งหลกักฎหมายเป็นหมวด
เป็นหมู่ ในการใช้หรือการตีความกฎหมายจะตอ้งพิจารณาวิเคราะห์จากหลกัในมาตราหน่ึง ๆ หรือ
จากหลาย ๆ มาตรารวมกนั ก็จะท าให้เขา้ใจถึงหลกัและความหมายของแต่ละเร่ืองไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้ง
บญัญติับทวิเคราะห์ศพัท์ไวทุ้กเร่ือง13 หรืออาจจะเห็นว่าความหมายของค าว่าหน้ี ไม่ใช่สาระส าคญั
ท่ีจะบญัญติัไวใ้นกฎหมาย หากแต่สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีและหนา้ท่ีของลูกหน้ีเป็นสาระส าคญัท่ี
ต้องบัญญัติไวส้ าหรับใช้บังคับเม่ือมีข้อพิพาทอันเกิดจากหน้ีขึ้นแล้ว ท านองเดียวกับประมวล

 
10 ชัชวาลย์ บุญคุ้ม.  (2563).  ปัญหำเกี่ยวกับวิธีกำรติดตำมทวงถำมหนี้ของเจ้ำหนี้และผู้ทวงถำมหนี้ตำม
พระรำชบัญญัติกำรทวงถำมหนี้ พ.ศ. 2558.  สารนิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 11. 
11 วรวุฒ เทพทอง.  (2560).  หน้ีถึงก าหนดช าระกบัลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี.  จุลนิติ, 14 (1), หนา้ 48 
12 ก าธร พนัธุลาภ.  (2518).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยหนี้.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 6. 
13 จ๊ิด เศรษฐบุตร.  (2554).  หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะหนี้.  แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย รศ.ดร.ดาราพร ถิระวฒัน์ (พิมพ์
คร้ังท่ี 20). กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หน้า 
514-515. 
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กฎหมายแพ่งของเยอรมนัและประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่ นท่ีประเทศไทยน ามาเป็นแบบอย่าง
ก็มิไดบ้ญัญติัความหมายของค าวา่หน้ีไวเ้ช่นกนั14 
 แมก้ฎหมายไม่ไดนิ้ยามค าว่าหน้ี แต่กฎหมายยงัคงแสดงให้เห็นว่าเม่ือเกิดขึ้นแลว้จะมีผล
คือตอ้งมีบุคคล 2 ฝ่าย ฝ่ายหน่ึงคือเจา้หน้ีเป็นผูม้ีสิทธิเลือกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้อีกฝ่ายหน่ึง
เรียกลูกหน้ี มีหน้าท่ีตอ้งช าระหน้ี สิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากหน้ีซ่ึงมีความผูกพนักัน
ในทางกฎหมายและตอ้งมีวตัถุแห่งหน้ี คือขอ้ก าหนดถึงวิธีท่ีลูกหน้ีจะตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ีใหแ้ก่
เจา้หน้ี15 
 ในส่วนของการท าสารนิพนธ์น้ี ผูศ้ึกษาจะมุ่งเน้นเฉพาะส่วนที่เกี่ยวขอ้งกับหน้ีเงิน 
จึงจะไดศึ้กษาถึงความหมายของหน้ีเงินต่อไป 

2.2 ความหมายของหนีเ้งิน 

 หน้ีเงิน คือ หน้ีที่มีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพยที์่เป็นเงินตรา เพราะฉะนั้นไม่ว่า
หน้ีเงินนั้นจะเกิดขึ้นโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากการผิดสัญญา หรือเกิดจากการกระท าละเมิดก็ได ้
ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ีถือว่าเป็นหน้ีเงิน ได้แก่ หน้ีค่าภาษี ท่ีราษฎร ค้างช าระแก่รัฐบาล            
(ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1781/2509 และ 64/2520) เงินค่าภาษีท่ีรัฐบาลเรียกจากราษฎรเกินไป และ
ตอ้งจ่ายคืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1274/2497, 1914/2520 และ 1550/2522) เงินท่ีจะตอ้งจ่ายกนัตาม
สัญญาเป็นค่าจา้งท าของหรือค่าจา้งแรงงาน (ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1454/2510 และ 2453/2523) 
เงินท่ีจะต้องจ่ายตามเช็ค (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 901/2505) เงินท่ีจะต้องจ่ายคืนเป็นเงินบ าเหน็จ
คนงาน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1933-1949/2528) เงินท่ีจะตอ้งจ่ายคืนเพราะเลิกสัญญา เช่น เงินมดัจ า 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2240/2523) หรือค่าแรงท่ีคู่สัญญาท าไปแลว้บางส่วน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
14/2520) เงินค่าเบ้ียปรับส่วนที่สูงเกินไปและศาลสั ่งลด (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1774/2500)      

 
14 โสภณ รัตนากร.  (2539).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยหนี้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  
หนา้ 23. 
15 ขวญัฤทัย ฤคดี.  (2563).  กำรวิเครำะห์ปัจจัยก ำหนดกำรผิดนัดช ำระค่ำงวดในธุรกิจเช่ำซ้ือรถจักรยำนยนต์.  
วิทยานิพนธ์หลกัสูตรเศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ประยกุต,์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รังสิต.  หนา้ 7. 
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เงินค่าสินไหมทดแทนท่ีลูกหน้ีต้องใช้เพราะผิดสัญญา (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 64/2520) ตอ้งใช้
เพราะละเมิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 768/2499 และ 322-324/2508) เป็นตน้16 

2.3 การไม่ช าระหนีเ้งิน 

 เม่ือได้ศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัหน้ีเงิน ความหมายของหน้ีเงินแลว้ต่อไปจะไดศึ้กษาถึง
หลกักฎหมายเกี่ยวกบัการไม่ช าระหน้ีเงิน โดยมุ่งศึกษาถึงก าหนดเวลาช าระหน้ีและผลภายหลงั
เม่ือลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีเงิน 

 2.3.1 ก าหนดเวลาช าระหนี ้
 ก าหนดเวลาช าระหน้ี เป็นส่ิงส าคญัในการช าระหน้ีของลูกหน้ี เพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแก่ 
เจ้าหน้ีได้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 2 ในหมวด 2 ผลแห่งหน้ี บญัญตัิความหมายของการผิดนัดช าระหน้ีไว ้2 ความหมาย 
ซ่ึงให้ความหมายตามประเภทของลกัษณะหน้ีใน 2 ลกัษณะ คือ หน้ีไม่มีก าหนดเวลาช าระ และหน้ี
มีก าหนดเวลาช าระ17 
  1) หน้ีไม่มีก าหนดเวลาช าระ 
  หน้ีซ่ึงไม่มีก าหนดเวลาช าระ หมายถึง หน้ีซ่ึงไม่ไดก้  าหนดเวลาช าระไวโ้ดยชัดแจ้ง
โดยไม่อาจอนุมานก าหนดเวลาช าระจากพฤติการณ์ทั้งปวงได ้การไม่อาจอนุมานจากพฤติการณ์
ทั้งปวงไดน้ั้น จะตอ้งเป็นการท่ีไม่อาจอนุมานก าหนดเวลาจากขอ้สัญญาหรือการตีความขอ้สัญญา 
และรวมถึงพฤติการณ์ของคู่กรณี ประเพณีทางการคา้ หรือทางปฏิบติัระหว่างคู่กรณี และรวมถึง
พฤติการณ์อ่ืน ๆ ประกอบไดว้า่คู่สัญญาไม่มีเจตนาจะใหห้น้ีมีก าหนดช าระหน้ีในวนัใด 
  โดยผลของหน้ีซ่ึงไม่มีก  าหนดเวลาช าระหน้ีนั้น เจ้าหน้ีสามารถเรียกให้ช าระหน้ี
ไดโ้ดยพลนั และลูกหน้ีก็สามารถเรียกให้ช าระหน้ีไดโ้ดยพลนั เช่นกนั ตามมาตรา 203 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้เวลาอนัจะพึงช าระหน้ีนั้นมิไดก้ าหนดลงไว ้หรือจะอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวง
ก็ไม่ไดไ้ซร้ ท่านว่าเจา้หน้ีย่อมจะเรียกให้ช าระหน้ีไดโ้ดยพลนั และฝ่ายลูกหน้ีก็ย่อมจะช าระหน้ีของตน
ไดโ้ดยพลนัดุจกนั” หมายความว่า กรณีหน้ีท่ีไม่มีก าหนดเวลาช าระหน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกช าระหน้ี

 
16 โสภณ รัตนากร.  (2542).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยหนี้ (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ:         
นิติบรรณการ.  หนา้ 176. 
17 วิชญพ์ล คุม้กนั.  (2562).  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรผิดนัดช ำระหนี้: กรณีศึกษำในกลุ่มผู้ประกอบกำรธุรกิจ SMEs 
ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลยัรังสิต.  หนา้ 56.  
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ไดต้ั้งแต่เวลาท่ีมูลหน้ีเกิดขึ้น เจา้หน้ีจึงเรียกช าระหน้ีเม่ือใดก็ได ้เพราะหน้ีท่ีเกิดขึ้นไม่มีขอ้จ ากดัของ
เง่ือนเวลาดงัที่มาตรา 194 รับรองสิทธิของเจา้หน้ีไวด้ว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ีจึงมีสิทธิเรียก
ให้ลูกหน้ีช าระหน้ีไดแ้ลว้18 และบทบญัญติัดงักล่าวให้สิทธิแก่เจา้หน้ีและลูกหน้ีเสมอกนั กล่าวคือ 
เจา้หน้ีมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีก็ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดอนัเกิด
จากการไม่ช าระหน้ีตามมา ในขณะเดียวกนัก็ให้สิทธิลูกหน้ีท่ีจะตอ้งช าระหน้ี ซ่ึงหากเจา้หน้ีปฏิเสธ
การช าระหน้ีโดยปราศจากเหตุ อนัชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ก็ย่อมอาจส่งผลให้เจา้หน้ีกลายเป็นผูผ้ิด
นัดช าระหน้ี ดงันั้นหน้ีซ่ึงไม่มี ก าหนดเวลาช าระหน้ี นั้น กฎหมายจึงถือว่าหน้ีดงักล่าวถึงก าหนด
ช าระหน้ีทนัทีท่ีหน้ีไดก่้อหน้ีขึ้นมาแลว้19 
  2) หน้ีมีก าหนดเวลาช าระ 
  หน้ีซ่ึงมีก  าหนดเวลาช าระนั้น อาจเกิดจากความตกลงโดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย
ของคู่กรณี หรือเกิดโดยบทบญัญติัของกฎหมายก็ได้ โดยก าหนดเวลาช าระหน้ีโดยชัดแจ้งนั้น 
อาจเกิดขึ้นโดยการก าหนดเวลาช าระหน้ีตามวนัแห่งปฏิทิน เช่น ก าหนดเวลาช าระหน้ี วนัท่ี 1 
เมษายน 2558 ส าหรับ ก าหนดเวลาช าระหน้ีโดยปริยายนั้น เป็นกรณีท่ีไม่มีก าหนดเวลาช าระหน้ีไว้
โดยชดัแจง้ แต่สามารถที่จะอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวง ไดว้่าหน้ีนั้นมีก  าหนดเวลาช าระหน้ี
เป็นวนัใด ก าหนดเวลาช าระหน้ีท่ีต้องใช้การอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวงน้ี เป็นเร่ืองของการ
ตีความสัญญาหรือขอ้ตกลงโดยพิจารณาถึงวตัถุประสงคห์รือลกัษณะแห่งหน้ีท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบติั
ระหว่างคู่กรณี หรืออาจพิจารณาจากทางปฏิบัติ ทางประเพณีทางการค้า หรือกิจการนั้น ๆ ว่า
ก าหนดเวลาตามขอ้เท็จจริงนั้นจะถึงก าหนดเม่ือใด20 และรวมถึงพฤติการณ์ของคู่กรณี โดยจะตอ้ง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป เช่น นายโจกับนางสาวจัก๊จัน่นั่งรถยนต์ส่วนตวัไปรับประทานอาหาร
กลางวนัดว้ยกนั แลว้นายโจไดย้ืมเงินนางสาวจัก๊จัน่เพื่อซ้ืออาหารกลางวนัท่ี ร้านอาหาร เน่ืองจาก
ลืมประเป๋าสตางค์ไวท่ี้รถยนต์ส่วนตัว ดังน้ี จึงสามารถอนุมานจากพฤติการณ์ได้ว่าหน้ียืมเงิน
ดงักล่าวย่อมถึงก าหนดเม่ือทั้งสองไดก้ลบัมาท่ีรถยนต์ส่วนตวัหลงัจากรับประทานอาหารกลางวนั
กนัแลว้21 

 
18 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2558).  กฎหมำยหนี้: หลักทั่วไป (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 46. 
19 เพญ็นภา สิริกานตยปุกฤต.  (2557).  ผลทางกฎหมายของการไม่ช าระหนีเ้งิน.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 39. 
20 ดาราพร ถิระวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 45. 
21 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2554).  กฎหมำยหนี้: หลักทั่วไป.  กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 46. 
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 หน้ีทั้งสองประเภท คือ หน้ีซ่ึงไม่มีก าหนดเวลาช าระหน้ี และหน้ีซ่ึงมีก าหนดเวลาช าระ
หน้ีนั้น ลูกหน้ีลว้นแลว้แต่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช าระหน้ีใหต้อ้งตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี 
เช่น การช าระหน้ีให้ถูกตอ้งตามวตัถุแห่งหน้ี การช าระหน้ีตรงเวลา การช าระหน้ีตรงตามสถานท่ี
ตอ้งช าระ และหากว่าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ตรงตามก าหนดเวลาแลว้ อาจก่อให้เกิดผลท าให้ลูกหน้ี
กลายเป็นผูผิ้ดนดัช าระหน้ีได ้
 2.3.2 ผลภายหลงัเม่ือลูกหนีผิ้ดนัดช าระหนีเ้งิน 
 เม่ือลูกหน้ีได้กลายเป็นผูผิ้ดนัดช าระหน้ีเงินแลว้ ลูกหน้ีก็ย่อมตอ้งมีความรับผิดต่าง ๆ 
ซ่ึงเกิดจากการท่ีลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี อนัก่อให้เกิดสิทธิแก่เจา้หน้ีในประการต่าง ๆ กรณีสิทธิตาม
ผลของกฎหมาย คือ การเรียกดอกเบ้ียผิดนดั และการฟ้องเรียกค่าเสียหายอ่ืน 
  1) การเรียกดอกเบ้ียผิดนดั 
  สิทธิของเจ้าหน้ีในหน้ีเงินท่ีผิดนัดช าระหน้ีประการแรก คือ เจ้าหน้ีสามารถเรียก
ดอกเบ้ียผิดนดัไดต้ามมาตรา 224 วรรคหน่ึง ประกอบดว้ยมาตรา 7 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงมาตรา 224 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 
“หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัในอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่ม 
ร้อยละสองต่อปี ถ้าเจ้าหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วย
กฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” มาตรา 7 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ีย
แก่กนัและมิได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ใช้อตัรา
ร้อยละสามต่อปี” และวรรคสอง บัญญัติว่า “อตัราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือ
เพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคลอ้ง กบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติ
ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนทุกสามปีให้ใกลเ้คียงกบัอตัราเฉลี่ยระหว่างอตัราดอกเบ้ีย
เงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย”์ 
  มาตรา 224 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมมีหลกัการส าคญัในการเปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ตาม ท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง โดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัจากอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 7 บวก
ดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี ดงันั้น อตัราดอกเบ้ียผิดนัดในปัจจุบนัจึงเท่ากบัอตัราร้อยละ 5 ต่อปี 
แต่หากภายหลงัมีการออกพระราชกฤษฎีกาปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 7 ให้เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง อตัราดอกเบ้ียผิดนดัตามมาตรา 224 น้ี ก็ตอ้งปรับเปล่ียนตามไปดว้ย และโดยท่ีอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนดัตามมาตรา 224 ท่ีแกไ้ขใหม่ มีฐานมาจากอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 7 ซ่ึงเป็น “อตัราดอกเบ้ีย
ลอยตัว” อัตราดอกเบ้ียผิดนัดตามมาตรา 224 ท่ีแก้ไขใหม่ จึงเป็นอัตราดอกเบ้ียลอยตัวเช่นกัน 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดว่าหากเจ้าหน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืน
อนัชอบดว้ยกฎหมาย ลูกหน้ีก็ยงัคงตอ้งช าระดอกเบ้ียไปตามนั้น อตัราดอกเบ้ียในกรณีน้ี เช่น อตัรา
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ดอกเบ้ียท่ีก าหนดขึ้นตามความตกลงของคู่สัญญา อนัมีพื้นฐานมาจากการท านิติกรรมสัญญา ภายใต้
หลกั “ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา” (Autonomy of Will) และ หลกั “สัญญาตอ้งเป็นสัญญา” 
(Pacta sunt servanda)22 
  2) การฟ้องเรียกค่าเสียหายอ่ืน 
  เม่ือลูกหน้ีผิดนัดในหน้ีเงินแลว้ นอกจากเจา้หน้ีจะสามารถเรียกดอกเบ้ียผิดนัดจาก
ลูกหน้ี และฟ้องบังคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีได้แลว้ เจ้าหน้ียงัสามารถเรียกค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก
ดอกเบ้ียผิดนัดได้อีกด้วย หากว่าดอกเบ้ียผิดนัดที่ เจ้าหน้ีจะพึงได้รับอาจจะไม่ครอบคลุม
ความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นแก่เจ้าหน้ี ตามมาตรา 224 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัว่า 
“หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดัในอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่ม
ร้อยละสองต่อปี ...” และ “การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอ่ืนนอกจากนั้น ให้พิสูจน์ได”้ 
  เน่ืองจากมาตรา 224 วรรคหน่ึง ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัด เป็นการท่ี
กฎหมายสันนิษฐานความเสียหายของเจา้หน้ีไวแ้ลว้เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีเงินตามก าหนด แต่ถา้
เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหายอย่างอ่ืนมากกว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีกฎหมายก าหนดให้ กฎหมายก็ไม่
ตดัสิทธิเจ้าหน้ีในอันท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนความตามความเสียหายอย่างอ่ืนท่ีเจ้าหน้ีต้อง
เสียหายหรือขาดประโยชน์ไปจริง ๆ เช่น เจ้าหน้ีอาจน าเงินท่ีให้กู ้ยืมเงินไปลงทุนทางการคา้ซ่ึง
ไดผ้ลประโยชน์มากกว่าร้อยละ 5 ต่อปี ลูกหน้ีผิดนัดอาจตอ้งรับผิดในความเสียหายมากกว่าอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดตามท่ีกฎหมายก าหนด ถา้เจา้หน้ีสามารถพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเพิ่มขึ้นได ้ลูกหน้ี
ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดจากการผิดนดัของตน23  
  ความประสงค์ในการเรียกค่าเสียหายก็เพื่อจะให้เจ้าหน้ีได้คงคืนสภาพและได้ผล
เหมือนอย่างว่าไดมี้การช าระหน้ีโดยครบถว้น ดงันั้น กฎหมายจึงให้เรียกค่าเสียหายอยา่งอ่ืนซ่ึงเป็น
เงินเพื่อเยยีวยาทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได ้เน่ืองจากเงินนั้นมีลกัษณะพิเศษหลายประการ เช่น 
เงินสามารถใชไ้ดใ้นหลายวตัถุประสงคไ์ดอ้ย่างสะดวกและกวา้งขวาง และเงินเป็นส่ือกลางในการ
แลกเปล่ียนท่ีสามารถช าระหน้ีไดต้ามกฎหมาย ดงันั้น ลกัษณะพิเศษต่างๆ ของเงินเหล่าน้ี ก็เป็นส่ิงท่ี
จะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นใหเ้สมือนวา่เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีครบถว้นได้24 
  นอกจากน้ี การศึกษาเร่ืองความรับผิดในความเสียหายอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียผิดนดันั้น
จะตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัทัว่ไปว่าดว้ยการเรียกค่าเสียหายการท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีไม่ถูกตอ้งดว้ย

 
22 ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2564, 20 เมษายน).  ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับพระรำชก ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ พ.ศ. 2564.  ศย 016/ว 411. 
23 ดาราพร ถิระวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 81.  
24 เพญ็นภา สิริกานตยปุกฤต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19.  หนา้ 90. 



18 

เพราะ การผิดนัดช าระหน้ีเป็นการช าระหน้ีไม่ถูกตอ้งประเภทหน่ึง ดงันั้น การเรียกค่าเสียหายอ่ืน
นอกจาก ดอกเบ้ียผิดนัดจึงเป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีไม่ตอ้งตาม
ความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี25 ตามมาตรา 215 และประเภทของค่าเสียหายท่ีเจา้หน้ีอาจเรียก
ไดย้อ่มเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องตามมาตรา 222 

2.4 แนวคิดเกีย่วกบัดอกเบีย้และเบีย้ปรับ 

 การไม่ช าระหน้ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ี กฎหมายจึงตอ้งบญัญัติให้มีการ
เรียกร้องค่าเสียหายอนัถือไดว้่าเป็นทางแกไ้ขเร่ืองความเสียหายทางหน่ึงของเจา้หน้ี การเรียกร้อง
ค่าเสียหายก็เพื่อทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีท าให้เจ้าหน้ีได้รับความ
เสียหายและควรได้รับการชดเชยความเสียหายนั้นให้หมดไปมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ทั้ งน้ี
โดยกฎหมายมีความมุ่งหมายท่ีส าคญัสองประการดว้ยกนั26 
 ความมุ่งหมายประการแรกก็คือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมเพราะ
หากปล่อยให้ฝ่ายเจา้หน้ีจดัการแก่ลูกหน้ีผูก้ระท าให้เขาเสียหายดว้ยตนเองแลว้ ก็เป็นส่ิงท่ีแน่นอน
ว่าการท าตามอ าเภอใจของฝ่ายเจ้าหน้ีโดยปราศจากความเกรงกลัวต่อกฎหมายย่อมจะเกิดความ
วุน่วายขึ้นในสังคมได ้และความมุ่งหมายอีกประการหน่ึงคือเพื่อเป็นตวัอย่างแก่ลูกหน้ีคนอ่ืนๆ ใน
การท่ีจะกระท าการอย่างเดียวกันนั้นอีก จะเป็นเคร่ืองเตือนใจว่าหากเขากระท าการไม่ช าระหน้ี
ดงักล่าวเขาก็ตอ้งถูกบงัคบัให้ชดเชยความเสียหายอย่างไรบา้งเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท า
เช่นนั้นอีก และท่ีส าคญัเพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ผูท่ี้เขา้ด าเนินธุรกิจติดต่อในทางนิติกรรมสัญญา 
อนัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีประการหน่ึงวา่ธุรกิจจะด าเนินไปดว้ยดีและมีความเป็นธรรมพอสมควร27 
 ดอกเบ้ีย คือส่ิงท่ีถูกน ามาใช้เพื่อชดเชยผลประโยชน์ของเจา้หน้ี จากการท่ีไม่ไดใ้ช้เงินท่ี
ถูกยืมไป คิดค านวณจากจ านวนเงินท่ีให้กู ้ยืมไปด้วย คูณด้วยอัตราดอกเบ้ียท่ีถูกก าหนดขึ้นเป็น
สัดส่วนกับระยะเวลาท่ีลูกหน้ีได้รับเงินจ านวนดังกล่าวไปและยงัไม่ได้ช าระคืน หรือในกรณีท่ี
ลูกหน้ีผิดนัด ความเสียหายของเจา้หน้ีในการท่ีได้รับช าระหน้ีล่าช้าไม่ตรงความประสงค์ ได้ถูก

 
25 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว..  (2478).  ประมวลกฎหทำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรม และหนี้.  พระนคร: โรง
พิมพศ์รีพฒันา.  หนา้ 896-898. 
26 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  (2554).  ปัญหำกำรปรับบทกฎหมำยในคดีผิดสัญญำช ำระหนี้เงิน: ศึกษำกรณีดอกเบี้ยผิดนัด        
และเบี้ยปรับ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 27. 
27 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27.  
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ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นค่าเสียหายหรือค่าชดเชย ซ่ึงอาจเป็นในรูปแบบการตกลงร่วมกันทั้งสองฝ่าย
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีผิดนัดช าระหน้ีขึ้นมา หรือเป็นอตัราเบ้ียผิดนัดท่ีเกิดขึ้นตามผลของ
กฎหมาย28 
 เบ้ียปรับ คือการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าในกรณีท่ีอาจจะมีการผิดสัญญาในอนาคต 
โดยการเขียนระบุเง่ือนไขไวใ้นสัญญา เช่น ในสัญญากูย้ืมเงินอาจก าหนดเป็นอตัราดอกเบ้ียผิดนัด 
หรือก าหนดเป็นเบ้ียปรับเป็นเงินจ านวนหน่ึงแลว้แต่คู่สัญญาตกลงกนั เพื่อตดัปัญหาเก่ียวกับการ
โตเ้ถียงความรับผิด หรือพิสูจน์ความเสียหายเบ้ืองตน้จากการผิดนดัช าระหน้ี29 

 2.4.1 ลกัษณะของดอกเบีย้ 
 ดอกเบ้ียเป็นผลตอบแทนท่ีเป็นส่วนเพิ่มขึ้นมาจากเงินตน้ผ่านการท ากิจกรรมต่างๆ ทาง
การเงิน เช่น การฝากเงินออมเงินในธนาคาร การลงทุนหรือการปล่อยกู้ หรืออีกมุมหน่ึงส าหรับ
ผูใ้ห้บริการทางการเงิน เช่น การกูย้มืเงินหรือยมืทรัพยสิ์นต่างๆไม่วา่จะเป็นเงินสด อสังหาริมทรัพย์
รถยนต์และอ่ืน ๆ ดอกเบ้ียก็คือค่าบริการท่ีเราจะตอ้งจ่ายให้กบัผูใ้ห้กู ้เพื่อเป็นค่าตอบแทนท่ีเรายืม
ทรัพยสิ์นจากผูใ้หกู้ม้าใชป้ระโยชน์ การจ่ายดอกเบ้ียนอกจากจะเป็นเหมือนเป็นการจ่ายค่าบริการแลว้ 
ก็ยงัมีการจ่ายค่าเสียโอกาส ชดเชยค่าเส่ือมของทรัพยสิ์นต่าง ๆ และเป็นค่าตอบแทนเพื่อสร้างผลก าไร
ให้กบัผูใ้ห้กูย้ืมอีกดว้ย การคิดดอกเบ้ียส่วนใหญ่จะคิดเป็น “ร้อยละ” (%) ของเงินตน้ ดอกเบ้ียท่ี
เพิ่มขึ้นมาจะมากหรือนอ้ยก็ขึ้นกบัตวัเลขร้อยละท่ีวา่น้ี ซ่ึงมีช่ือเรียกวา่ “อตัราดอกเบ้ีย”30 
 เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ีย มีช่ือเรียกและวิธีการใชใ้นระบบการเงินและการธนาคารหลายรูปแบบ 
แต่โดยรวมอตัราดอกเบ้ียท่ีใชใ้นการให้สินเช่ือมีอยู่สองประเภท คืออตัราดอกเบ้ียลอยตวั (Floating 
Rate) และอตัราดอกเบ้ียคงท่ี (Fixed Rate) อตัราดอกเบ้ียลอยตวั หมายถึง อตัราดอกเบ้ียท่ีเปล่ียนไป
ตามตน้ทุนของสถาบนัการเงิน ซ่ึงก็คืออตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินตอ้งจ่าย หรือพูดให้ง่ายกว่า
นั้น ดอกเบ้ียลอยตวัคืออตัราดอกเบ้ียเงินกู ้x % ท่ีอาจจะเปล่ียนแปลงไปในอนาคต ขึ้นอยู่กบัตน้ทุน
ของธนาคารท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลง ซ่ึงโดยพื้นฐานอตัราดอกเบ้ียลอยตวัจะถูกอา้งอิงจากอตัราดอกเบ้ีย
นโยบายท่ีประกาศโดยธนาคารกลางของแต่ละประเทศ ส่วนอตัราดอกเบ้ียคงท่ี หมายถึง อตัรา
ดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวเ้ป็นตวัเลขเฉพาะ ไม่ขึ้นหรือลงตามตน้ทุนของสถาบนัการเงิน คงท่ีตลอดอายุ

 
28 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 27. 
29 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 27. 
30 Bright Richman.  (2565).  อัตรำดอกเบี้ยคืออะไร? มีกี่ประเภท?.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www. 
livewithoutpay.com/personal-finance/what-is-interest/.  [2565, 18 พฤษภาคม]. 
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สัญญาเงินกูห้รือในช่วงเวลาที่ก าหนด เช่น ก าหนดให้ช าระดอกเบ้ียร้อยละ 7 ต่อปี เป็นเวลา 5 ปี 
เราก็จะเสียดอกเบ้ียเท่านั้นไม่มีลด ไม่มีเพิ่ม แต่อยา่งไร31 
 2.4.2 ความหมายของดอกเบีย้ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดใ้ห้ค  าจ ากดัความไวว้า่ดอกเบ้ียคืออะไร แต่ก็กล่าว
ไดว้่า “ดอกเบ้ีย” เป็นค่าตอบแทนในการท่ีผูกู้เ้งินไดต้กลงจะช าระให้แก่ผูใ้ห้กูย้ืมเงิน เพื่อเป็นการ
ตอบแทนที่ผูใ้ห้กู ้ได้ให้ผูกู้ ้ได้กู ้เงิน โดยดอกเบ้ียน้ีถือได้ว่าเป็นดอกผลชนิดหน่ึงที่เป็นดอกผล
โดยนิตินยั     
 ตามพจนานุกรมฉบบัศพัทก์ฎหมายไทยของราชบณัฑิตยสถานไดใ้ห้ค  าจ ากดัความค าว่า
ดอกเบ้ียไวว้่า “ดอกเบ้ีย” คือ ค่าตอบแทนท่ีบุคคลหน่ึงตอ้งใชใ้ห้อีกบุคคลหน่ึง เพื่อการท่ีไดใ้ชเ้งิน
ของบุคคลนั้น ส าหรับทางเศรษฐศาสตร์ ค าว่า “ดอกเบ้ีย” หมายถึง รายได้ท่ีผูเ้ป็นเจ้าของปัจจยั
การผลิตประเภทเงินทุนไดรั้บจากการท่ีใหบุ้คคลอ่ืนใชเ้งินทุนนั้น32 
 ความเขา้ใจท่ีว่า “ดอกเบ้ีย” หมายถึง ค่าตอบแทนในการให้กูย้ืมเงินนั้นถือว่าถูกตอ้ง แต่
เป็นความเขา้ใจในความหมายท่ีแคบ เพราะตามกฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
นอกจากเร่ืองกูย้มืเงินท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 ว่าให้เรียกดอกเบ้ีย
ไดใ้นอตัราไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีแลว้ ยงัไดก้ าหนดใหมี้การเรียกดอกเบ้ียแก่กนัไดใ้นกรณีอ่ืน ๆ อีก 
ทั้งน้ี ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 บญัญติัไวว้่า “หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ีย
ในระหว่างเวลาผิดนัดในอัตราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละสองต่อปี...”        
ตวัอย่างเช่น กระท าละเมิดขบัรถชนผูอ่ื้นเป็นเหตุให้เขาไดรั้บความเสียหายตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย
แก่เขาเป็นเงิน 100,000 บาท ผูท้  าละเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่เขาเป็นเงิน 100,000 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราที่ก  าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละสองต่อปี นับแต่วนั
ท าละเมิดดว้ย 
 นอกจากน้ี อาจมีการตกลงกนัโดยให้เรียกดอกเบ้ียกนัในการท าสัญญาต่าง ๆ ต่อกนั เช่น 
สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่าซ้ือ ตกลงท าสัญญากนัวา่ถา้หากฝ่ายใดผิดสัญญาตอ้งรับผิดชดใชห้รือช าระ
เงินตามสัญญาแก่อีกฝ่ายหน่ึง และตอ้งรับผิดเสียดอกเบ้ียจากเงินท่ีตอ้งช าระแก่กนัก็ได ้ถา้ไม่ได้
ตกลงอัตราดอกเบ้ียกันไว ้กฎหมายยงับังค ับว่าต ้องรับผิดเสียดอกเบ้ียแก่อีกฝ่ายหน่ึงอัตรา

 
31  Donlaya C.  (2562).  ดอกเบี้ยลอยตัว คืออะไร ต่ำงกับดอกเบี้ยคงที่อย่ำงไรบ้ำง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.moneywecan.com/floating-rate/.  [2565, 19 พฤษภาคม]. 
32 ประยรู เถลิงศรี.  (2517).  หลักเศรษฐศำสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพช์วนพิมพ.์  หนา้ 268. 
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ร้อยละสามต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 733 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 
  1) ดอกเบ้ียในฐานะเป็นค่าตอบแทนการใชป้ระโยชน์จากตน้เงิน 
  ดอกเบ้ียในฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทนท่ีผูย้ืมเงินให้แก่ผูใ้ห้ยืม เพื่อตอบแทนการท่ีตนไดใ้ช้
หรือไดรั้บประโยชน์จากเงินท่ีไดย้ืมไป กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะว่าตอ้งเป็นเงินตราอย่างเดียว 
อาจช าระกนัดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินตราก็ได ้แต่ถา้เป็นการช าระดอกเบ้ียดว้ยทรัพยสิ์นอ่ืน 
ตอ้งคิดค านวณตามราคาของทรัพยสิ์นนั้นในทอ้งตลาดในเวลาและสถานท่ีส่งมอบ ฉะนั้น ในการ
กูย้ืมเงินหากจะคิดดอกเบ้ียกนัคู่สัญญาจะตอ้งตกลงกนัไวก่้อนว่าผูกู้จ้ะให้ดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทน 
ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นขั้นสูงไวว้่าจะคิดเกินร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได ้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 แต่ถา้ในสัญญากูย้ืมเงินพูดแต่เพียงว่า “ผูย้มืจะช าระดอกเบ้ียให”้ 
แต่มิไดก้ าหนดวา่เท่าใด หรือกล่าวไวแ้ต่เพียงวา่ “ดอกเบ้ียตามกฎหมาย” ดงัน้ี กฎหมายให้ถือวา่ผูย้ืม
จะต้องให้ดอกเบ้ียแก่ผูใ้ห้ยืมในอัตราร้อยละสามต่อปี ตามประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 734 ที่แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 
  กล่าวคือ มาตรา 654 บญัญตัิว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี 
ถา้ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี” และแมต้ามมาตรา 654 
จะบญัญตัิ ให้ลดดอกเบ้ียจากที่เกินร้อยละ 15 ต่อปี เหลือร้อยละ 15 ก็ตาม แต่ภายหลงัจากใช้
มาตราน้ีแลว้มีพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ออกมาห้ามมิให้เรียกดอกเบ้ีย
ในการกู้เงินกันเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ดงันั้น การท่ีบุคคลธรรมดาให้กูย้ืมโดยตกลงคิดดอกเบ้ีย 
เกินร้อยละ 15 ต่อปี ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดอกเบ้ียทั้งหมดจึงเป็นโมฆะ35 
  ส่วนมาตรา 7 บญัญติัว่า “ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไว้
โดยนิติกรรมหรือโดยบทบญัญัติอนัชดัแจง้ ให้ใช้อตัราร้อยละสามต่อปี” มาตรา 7 น้ี ใช้บงัคบักบั
หน้ีเงินทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นหน้ีซ้ือขาย เช่าซ้ือ หน้ีจากการผิดสัญญา หน้ีเบ้ียปรับและหน้ีอื่น 

 
33 พรชนก ขาวรอด.  (2558).  ปัญหำและอุปสรรคในกำรบังคับใช้กฎหมำยห้ำมเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรำ.  
วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 13. 
34 กมล สนธิเกษตริน.  (2527).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยยืม และฝำกทรัพย์ (พิมพ์คร้ังท่ี 6). 
กรุงเทพ: นิติบรรณการ.  หนา้ 40. 
35 นิภา พวงกนก.  (2548).  ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่ง ว่ำด้วยยืม ฝำกทรัพย์ เจ้ำส ำนักโรงแรม เก็บของในคลังสินค้ำ 
ประนีประนอมยอมควำม กำรพนันและขันต่อ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 54. 
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ซ่ึงถา้มิไดร้ะบุอตัราดอกเบ้ียกนัไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ก็ใหค้ิดกนัไดใ้นอตัราร้อยละสามต่อปี นบัแต่วนั
ผิดนัดเป็นตน้ไป ส่วนหน้ีกู ้ยืมที่ไม่มีการก  าหนดอตัราดอกเบ้ียกันไวอ้ย่างชัดเจน เช่น ระบุว่า
คิดดอกเบ้ียกนัตามกฎหมาย หรือคิดดอกเบ้ียในอตัราสูงสุด เพียงเท่าน้ีก็ให้คิดดอกเบ้ียในอตัรา
ร้อยละสามต่อปี นบัแต่วนักูย้มืเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระหน้ีครบถว้น36 
  2) ดอกเบ้ียในฐานะเป็นคา่เสียหายจากการผิดนดัช าระหน้ีเงิน 
  กรณีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระไดแ้ก่เงินหรือหน้ีเงิน มาตรา 224 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2565 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัค่าเสียหาย
ไวเ้ป็นพิเศษวา่ 
  “หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราที่ก าหนดตามมาตรา 7 
บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่นั้นโดยอาศยัเหตุอยา่งอ่ืน
อนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหค้งส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น 
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากนั้น ใหพ้ิสูจน์ได”้ 
  บทบญัญติัของมาตรา 224 วรรคหน่ึงนั้น เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายว่าเจา้หน้ี 
เสียหายโดยท่ีเจา้หน้ีไม่ตอ้งพิสูจน์ อนัเป็นขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปเก่ียวกบัความเสียหาย ซ่ึงโดยปกติ
เจา้หน้ีท่ีตอ้งเสียหายจะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายใหศ้าลเห็น จึงจะไดรั้บค่าเสียหาย37 
  บทสันนิษฐานดงักล่าวนั้นจ ากดัอยูเ่ฉพาะ “หน้ีเงิน” และเป็นความเสียหายเฉพาะกรณี
ในเร่ืองผิดนัด เหตุที่กฎหมายก าหนดค่าเสียหายในกรณีน้ีไวเ้ป็นการล่วงหน้า ก็เพราะหน้ีเงิน 
ต่างกบัหน้ีอ่ืน ๆ ตรงที่ว่า เงินอาจเกิดดอกผลนิตินยัคือดอกเบ้ียไดง้่ายกว่าหน้ีอ่ืน เม่ือลูกหน้ีผิดนดั
ก็ท าให้เจา้หน้ีขาดผลประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากเงิน อย่างน้อยเจา้หน้ีก็ขาดดอกเบ้ียไป ซ่ึงอาจถือไดว้่า
เป็นความเสียหายท่ีตามปกติย่อมเกิดขึ้นก็ได ้กฎหมายจึงสันนิษฐานว่าเจา้หน้ีเสียหายเป็นดอกเบ้ีย 
ลูกหน้ีจะพิ สูจน์ว่าความจริงเจ้าหน้ีไม่ เสียหายเพื่อไม่ต้องรับผิดในเร่ืองดอกเบ้ียหาได้ไม่ 
เพราะฉะนั้นแมจ้ะปรากฏว่าเจา้หน้ีเป็นคนร ่ารวยไม่นิยมฝากเงินกบัธนาคารและชอบช่วยเหลือผูอ่ื้น
โดยให้กูย้ืมโดยไม่คิดดอกเบ้ียก็ตาม ถา้ลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีเงิน กฎหมายก็ถือว่าเจา้หน้ีไดรั้บ
ความเสียหายเป็นดอกเบ้ีย ซ่ึงเจา้หน้ีมีสิทธิจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีผูผิ้ดนัดช าระได้ เช่น ในสัญญา
จ านองระบุว่าไม่มีดอกเบ้ีย แต่เม่ือจ าเลยไม่ช าระหน้ีตามก าหนดเวลาในหนังสือบอกกล่าวบงัคบั
จ านอง จ าเลยตกเป็นผูผิ้ดนดัตอ้งเสียดอกเบ้ีย ตามาตรา 22438 

 
36 ภาสกร ญาณสุธี.  (ม.ป.ป.).  คลินิกผ่ำตัดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ.  ม.ป.ท.  หนา้ 1. 
37 โสภณ รัตนากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 169. 
38 พรชนก ขาวรอด.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 15. 
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 2.4.3 ลกัษณะและความหมายของเบีย้ปรับ 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 มิได้ให้ค  าจ ากัดความของค าว่า 
“เบ้ียปรับ” ไวโ้ดยตรง แต่ไดก้ล่าวถึงผลของเบ้ียปรับเอาไวว้่า “ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใช้
เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ี
ผิดนัด ก็ให้ริบเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงท านั้นไดแ้ก่งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการ
อนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ใหริ้บเบ้ียปรับเม่ือนั้น”39 
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้ห้ค  าอธิบายว่า “เบ้ียปรับ” หมายถึง จ านวนเงิน
หรือการช าระหน้ีอย่างอ่ืนที่มิใช่จ านวนเงิน ซ่ึงลูกหน้ีสัญญาว่าจะให้เจ้าหน้ีเรียกเอาได้เมื่อตน
ไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีใหถู้กตอ้งสมควร40 
 ในส่วนความเห็นของนักกฎหมายหลาย ๆ ท่าน ให้ค  านิยามเกี่ยวกบัค าว่า “เบ้ียปรับ” 
ไวห้ลายรูปแบบ เช่น 
 ศาสตราจารย์ ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร อธิบายว่า การก าหนดเบ้ียปรับนั้นได้แก่ ความตกลง
ระหว่างคู่สัญญาว่าหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ลูกหน้ีรับจะใช้เงินจ านวนหน่ึง
หรือช าระหน้ีอยา่งอ่ืนเป็นค่าทดแทนความเสียหายนั้น 
 ศาสตราจารย ์หยุด แสงอุทยั อธิบายไวว้่า เบ้ียปรับ ไดแ้ก่จ านวนเงินท่ีมีลกัษณะเป็นโทษ
ทางแพ่ง ซ่ึงคู่สัญญาตกลงใหอี้กฝ่ายหน่ึงช าระในกรณีท่ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีใหถู้กตอ้ง41 
 ศาสตราจารย ์ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช อธิบายว่า “เบ้ียปรับนั้นเป็นการก าหนดที่คู่สัญญา
มุ่งคิดถึงการผิดสัญญาโดยตรง เบ้ียปรับตั้งใจจะให้เป็นค่าเสียหายชดใชก้ารผิดสัญญา ไม่มุ่งหมาย
จะใหเ้ป็นพยานหลกัฐานหรือประกนั ซ่ึงถา้มีการผิดสัญญาก็อาจมีการริบเบ้ียปรับได”้42 
 ศาสตราจารย ์ศกัด์ิ สนองชาติ อธิบายว่า “เบ้ียปรับคือค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดไวล้่วงหน้า  โดยลูกหน้ีให้สัญญาว่าถา้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี
หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควร ให้เจา้หน้ีริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับนั้นได ้กรณีการช าระหน้ี

 
39 จันทรา เดชกรกฎ.  (2555).  กำรใช้ดุลพินิจของศำลในกรณีมัดจ ำและเบี้ยปรับ.  การศึกษาอิสระหลักสูตร
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 39. 
40 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  (2565).  “เบี้ยปรับ”.  (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www 
https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 5 สิงหาคม].  
41 กมลศิริ ประทายนอก.  (2560).  หลักปัญหำสถำนะทำงกฎหมำยของเบี้ยปรับ.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 11-12. 
42 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว..  (2527).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์.  กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช.  
หนา้ 523-526. 
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เป็นการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง เมื่อลูกหน้ีฝ่าฝืนกระท าเมื่อใดเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิริบเบ้ียปรับได้
นับแต่นั้น ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 379 ตอนทา้ย”43 
 อาจารยอ์นุมติั ใจสมุทร อธิบายว่า เบ้ียปรับเป็นขอ้สัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีได ้ให้ไว้
ต่อเจา้หน้ีวา่จะใหเ้งินหรือช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามท่ีก าหนดเม่ือลูกหน้ีผิดนดัหรือท าการฝ่าฝืนมูลหน้ี44 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามถอ้ยค าของบทบญัญติัของกฎหมาย อาจให้ค  าอธิบายถึงลกัษณะ
และความหมายของเบ้ียปรับได้ว่า คือ ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนท่ีคู่สัญญาก าหนดไว้
ล่วงหนา้ โดยลูกหน้ีให้สัญญาว่าถา้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควร ให้เจา้หน้ี
ริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับนั้นได ้กรณีการช าระหน้ีเป็นการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง เม่ือลูกหน้ีฝ่าฝืน
กระท าเม่ือใด เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิริบเบ้ียปรับไดน้บัแต่นั้น 
 ในการท าสัญญาต่อกนั กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่าคู่สัญญาจะตอ้งก าหนดเบ้ียปรับไว ้ดงันั้น 
คู่สัญญาจึงไม่จ าเป็นจะต้องตกลงกันก าหนดเบ้ียปรับ ถ้าประสงค์จะให้มีเบ้ียปรับก็ต้องตกลง
ก าหนดไวใ้นสัญญาอนัก่อหน้ีนั้น หรืออาจท าสัญญาเพิ่มเติมเฉพาะเบ้ียปรับอีกส่วนหน่ึง ถา้ไม่ได้
ตกลงกนัไวใ้ห้มีเบ้ียปรับ เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควร ก็ตอ้งบงัคบัไป
ตามบทบญัญติัวา่ดว้ยผลแห่งหน้ีอนัเป็นหลกัทัว่ไป45 
  1) แนวความคิดและความมุ่งหมายของกฎหมายเร่ืองเบ้ียปรับ 
  ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ไดก้ล่าวถึงความประสงค์ในการก าหนดเบ้ียปรับไวว้่า 
เบ้ียปรับตามมาตรา 379 และมาตรา 383 วรรคสอง ก าหนดไวเ้พื่อความประสงคท่ี์อาจเป็นไปได ้3 ประการ 
คือ 
   (1) ถา้ก าหนดเบ้ียปรับไวเ้พื่อเป็นการขู่บงัคบัไวล้่วงหน้าว่า ถา้ไม่ช าระหน้ีจะถูก
ปรับเป็นจ านวนสูงกว่าความเสียหายจริงเป็นอนัมาก กรณีน้ีศาลก็จะพิจารณาปรับลดเบ้ียปรับ
ตามหลกัเกณฑ์มาตรา 383 โดยจะพิจารณาถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอย่างโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่สูงเกินส่วน ศาลก็จะลดจ านวนของเบ้ียปรับลงมา 
   (2) ถ้าการก าหนดเบ้ียปรับได้เป็นการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าตามท่ี
คาดหมายวา่จะเป็นจริงเช่นนั้น และไดก้ าหนดไวเ้พื่อจะไดไ้ม่ตอ้งพิสูจน์ในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนโดยวิธีทัว่ไป ซ่ึงอาจจะไม่สะดวก เม่ือศาลพิจารณาตามหลกัเกณฑ์มาตรา 383 แลว้เห็นว่า 

 
43 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2527).  ค ำอธิบำย ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมสัญญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  
กรุงเทพฯ: แสวงสทธิการพิมพ.์  หนา้ 443. 
44 อนุมติั ใจสมุทร.  (2514).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยสัญญำ.  กรุงเทพฯ: อกัษรบริการ.  หน้า 
354-394. 
45 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 43.  หนา้ 444. 
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เบ้ียปรับท่ีก าหนดไวน้ั้นพอสมควรแก่ความเสียหายของเจา้หน้ีไม่สูงเกินส่วน ศาลก็จะพิจารณาให้
ตามจ านวนนั้น แต่มีบางกรณีท่ีศาลน าเหตุผลอ่ืนมาประกอบในการใชดุ้ลพินิจก าหนดเบ้ียปรับดว้ย 
เช่น การท่ีผูเ้สียหายไม่บ าบดัปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหายดงักล่าวแลว้ เป็นตน้ 
   (3) ถ้าการก าหนดเบ้ียเบ้ียปรับ มีความประสงค์ท่ีก าหนดไว้เพื่อไม่ให้ เรียก
ค่าเสียหายเกินกวา่จ านวนเบ้ียปรับท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงตามมาตรา 380 วรรคสอง และมาตรา 381 วรรคสอง 
อนุญาตให้เจา้หน้ีพิสูจน์ความเสียหายท่ีสูงกว่านั้นได ้แต่หากคู่สัญญามีความประสงค์ท่ีจะไม่ให้
เรียกค่าเสียหายกนัเกินกวา่จ านวนเบ้ียปรับท่ีก าหนดไว ้ก็สามารถท าสัญญาสละสิทธิในการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเพิ่มขึ้นจากเบ้ียปรับอีกได ้และการตกลงกันไวเ้ช่นน้ีก็ใช้บงัคบัไดไ้ม่ขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีแต่อยา่งใด46 
  2) ผลของกฎหมายเร่ืองเบ้ียปรับ 
  เม่ือมีขอ้ตกลงก าหนดเบ้ียปรับในกรณีลูกหน้ีผิดสัญญาไว ้หากลูกหน้ีผิดสัญญาเจา้หน้ี
ก็มีสิทธิตามกฎหมาย 3 ประการ กล่าวคือ 
   (1) เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระเบ้ียปรับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 379  
   (2) เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระเบ้ียปรับแทนการช าระหน้ีตามสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 380 วรรคหน่ึง และมีสิทธิเรียกให้ช าระเบ้ียปรับและ
ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 380 วรรคสอง 
   กล่าวคือ ถ้าเจ้าหน้ีได้รับความเสียหายมากกว่าเบ้ียปรับ ซ่ึงนอกจากเจ้าหน้ีจะมี
สิทธิเรียกเบ้ียปรับจากลูกหน้ีตามจ านวนท่ีก าหนดไว้ในสัญญาแล้ว เจ้าหน้ีย ังมีสิทธิพิ สูจน์
ค่าเสียหายเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดจากการผิดสัญญาของ
ลูกหน้ี ทั้งน้ีโดยให้ถือว่าเบ้ียปรับท่ีก าหนดไวน้ั้นเป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหายจ านวนนอ้ยท่ีสุดแห่ง
ค่าเสียหาย47 
   (3) เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระเบ้ียปรับและเรียกให้ช าระหน้ีให้ถูกต้อง
สมควรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 381 
  เม่ือมีการฟ้องคดีเรียกให้จ าเลยช าระเบ้ียปรับหรือค่าเสียหายตามสัญญานั้นโจทก์
จะตอ้งน าสืบให้ได้ความชัดเจนว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหายจากการท่ีจ าเลยผิดสัญญานั้นเท่ากับ
จ านวนเบ้ียปรับหรือค่าเสียหายที่ก าหนดไวใ้นสัญญานั้น เพราะถา้ไม่น าสืบให้ไดค้วามดงักล่าว 

 
46 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 37.  
47 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 43.  หนา้ 450.  



26 

ศาลอาจพิจารณาแลว้เห็นวา่เบ้ียปรับท่ีก าหนดกนัไวสู้งเกินสมควร ท าให้ศาลมีอ านาจลดเบ้ียปรับลง
ตามจ านวนท่ีเห็นสมควรโดยค านึงถึงทางไดเ้สียทุกประการของคู่สัญญาแลว้ ตามมาตรา 383 แมว้่า
จ าเลยจะขาดนดันดัยืน่ค  าใหก้ารหรือยืน่ค าใหก้ารไวแ้ต่ไม่ไดย้กเร่ืองน้ีขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้48 
 2.4.4 เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างเบีย้ปรับกบัดอกเบีย้ (ในฐานะเป็นค่าเสียหาย) 
 ในเร่ืองเบ้ียปรับนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 บญัญติัว่า “ถา้ลูกหน้ี
สัญญาแก่เจ้าหน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้
ถูกตอ้งตามสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ีผิดนัดก็ให้ริบเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงกระท านั้น ไดแ้ก่ 
งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ใหริ้บเบ้ียปรับเม่ือนั้น” 
 มาตรา 383 บญัญติัวา่ “ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็
ไดใ้นการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอย่างอนั
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่เพียงแต่ทางได้เสียในเชิงทรัพยสิ์น เม่ือได้ใช้เงินตามเบ้ียปรับแลว้ สิทธิ
เรียกร้องขอลดก็เป็นอนัขาดไป 
 นอกจากกรณีที่กล่าวไวใ้นมาตรา 379 และ มาตรา 382 ท่านให้ใช้วิธีเดียวกนัน้ีบงัคบั 
ในเม่ือบุคคลสัญญาวา่จะใหเ้บ้ียปรับเม่ือตนกระท าหรืองดเวน้กระท าการอนัหน่ึงอนัใดนั้นดว้ย” 
 เบ้ียปรับจึงไดแ้ก่เงินจ านวนหน่ึง ซ่ึงลูกหน้ีตกลงไวล้่วงหน้าว่าจะชดใช้ให้แก่เจา้หน้ี
เพื่อเป็นค่าเสียหายเม่ือตนไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง การตกลงก าหนดเบ้ียปรับกนัไวใ้นสัญญา
แม้จะเป็นไปตามหลักเสรีภาพและความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาซ่ึงได้ตกลง
ก าหนดกนัไวล้่วงหน้าแลว้ว่า หากลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกตอ้งสมควร 
เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกเอาเบ้ียปรับตามที่ก าหนดไวเ้พื่อเป็นค่าเสียหายได ้โดยไม่จ าตอ้งฟ้องร้องหรือ
ตอ้งพิสูจน์ แต่หากปล่อยให้คู่สัญญาตกลงก าหนดเบ้ียปรับกนัไวเ้กินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงมาก 
ก็ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม กฎหมายจึงบญัญติัให้อ านาจศาลปรับลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วน
ไดห้รือจะไม่ลดเบ้ียปรับก็ได ้แต่ไม่มีสิทธิงดเบ้ียปรับ และการลดเบ้ียปรับลงเป็นจ านวนพอสมควร
นั้นจะตอ้งพิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีอย่างอ่ืนนอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทรัพยสิ์นดว้ย 
เช่น ทางไดเ้สียเก่ียวกบัจิตใจหรือความรู้สึก เป็นตน้49 
 ส่วนดอกเบ้ีย (ในฐานะท่ีเป็นค่าเสียหาย) ไดแ้ก่ ค่าเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งช าระ
ในกรณีผิดนัดช าระหน้ีเงิน ดอกเบ้ียในกรณีเช่นน้ีเป็นค่าเสียหายท่ีคู่กรณีไม่ไดต้กลงไวแ้ต่อย่างใด 

 
48 ภาสกร ญาณสุธี . อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 142. 
49 พฒันี แซ่จิว.  (2558).  ปัญหำหลักกฎหมำยว่ำด้วยมัดจ ำ.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 40-41. 
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แต่กฎหมายสันนิษฐานไว้ว่า  หากกรณีหน้ีเงินนั้นถ้ามีการผิดนัดเจ้าหน้ีย่อมจะต้องเสียหาย 
จึงบญัญติั ไวช้ัดแจง้ว่า ในกรณีผิดนัดหน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียระหว่างผิดนัดในอตัราท่ีก าหนด
ตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปีตามมาตรา 224 
 ดังนั้น ดอกเบ้ีย (ในฐานะท่ีเป็นค่าเสียหาย) จึงต่างกับเบ้ียปรับเพราะดอกเบ้ียเป็นเงิน
ทดแทนท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการช าระหน้ีล่าช้าและมีอตัราตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือ
คู่สัญญาก าหนดดอกเบ้ียกนัไวเ้อง ส่วนเบ้ียปรับเป็นการทดแทนที่คู่กรณีก าหนดตกลงกนัไวเ้อง
โดยสัญญาไม่ใช่เร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างดอกเบ้ีย และเบ้ียปรับนั้นถา้มีการก าหนดไวสู้ง
เกินไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจลดลงได้ตามมาตรา 38350 แต่ดอกเบ้ีย (ในฐานะที่เป็นค่าเสียหาย) 
หากศาลจะลดลงก็ตอ้งใชว้ิธีตีความเสียก่อนวา่ ดอกเบ้ียดงักล่าวเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ 
อนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ เม่ือสูงเกินส่วน ศาลจึงลดลงไดต้ามมาตรา 38351 

2.5 ทฤษฎีและหลกัการที่เกีย่วข้อง 

 2.5.1 ทฤษฎีเกีย่วกบัอตัราดอกเบีย้และเบีย้ปรับ 
 การเรียกดอกเบ้ีย ในความหมายภาษาองักฤษ ค าว่า Usury และ interest โดยค าว่า “Usury” 
มีรากศพัทม์าจากภาษาละตินว่า “Usuria” หมายถึง ความตอ้งการท่ีจะไดรั้บผลตอบแทนจากการให้
กูย้ืมเงินในจ านวนท่ีมากกว่าเงินท่ีให้ผูไ้ป ค าว่า Usury เดิมจะหมายถึงดอกเบ้ียเงินกู ้แต่อย่างไรก็ดี
ค  าน้ียงัใช้นิยามการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพื่อการแลกเปล่ียนเงินตราด้วย ต่อมาในช่วงยุคใหม่
ตอนตน้หลงัจากท่ีการให้กูย้ืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียในอตัราปานกลางไม่สูงเกินไปนั้นไดก้ลายเป็น
ส่วนหน่ึงของการด าเนินธุรกิจไปแลว้ ทัว่โลกก็ไดมี้การพูดถึงการให้กูย้ืมเงินโดยเรียกเก็บดอกเบ้ีย
ในอตัราท่ีไม่สมเหตุสมผลหรืออตัราท่ีสูงเกินไป หากมองในแง่ธุรกิจ การใหกู้เ้งินซ่ึงไม่เพียงแต่เพื่อ
ตอ้งการได้รับต้นเงินคืนเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงต้องการเงินท่ีเพิ่มขึ้นอันเป็นการตอบแทนหรือ
ชดเชยเพื่อการให้กูจ้  านวนเงินท่ีเพิ่มขึ้นนั้นถูกเรียกโดยผูท่ี้คิดว่าส่ิงน้ีชอบดว้ยกฎหมายว่า interest 
และถูกเรียกโดยผูท่ี้คิดวา่ส่ิงน้ีไม่เป็นการชอบดว้ยกฎหมายวา่ Usury52 

 
50 เกรียงไกร ไชยวงค์.  (2558).  เบี้ยปรับ.  รายงานการศึกษา การประเมินผลการทดลองการปฏิบติัราชการของ
กองกฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 20-21. 
51 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562, 1888/2551, 1272/2547, 3348/2542.  
52 ญาณวฒัน์ พลอยเกศ และ พิสิทธ์ิ พงษ์ร่ืน.  (2565.).  แนวทำงกำรปรับปรุงอัตรำดอกเบี้ยเงินกู้ของไทย  ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิช ย์.  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก: http://www.southeast.ac.th/2017/wp-
content/uploads/F_law/research/001.pdf.  [2565, 6 สิงหาคม]. 
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 อตัราดอกเบ้ีย (Interest Rate) หมายถึง ค่าป่วยการหรือเงินท่ีผูเ้อาของไปจ าตอ้งใช้ให้แก่
เจา้ของเงิน การก าหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นการตั้งราคาสินคา้อย่างหน่ึงโดยพิจารณาจากระดบัของอุปสงค์
และอุปทาน (Demand & Supply) ของความตอ้งการปริมาณเงินในแต่ละช่วงเวลา ถา้ในช่วงเวลาท่ี
สถาบันการเงินมีสภาพคล่องสูง อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ก็มีแนวโน้มต ่าลง ในทางตรงกันข้าม 
ถ้าสถาบนัการเงินมีความคล่องตวัตึงตวั อตัราดอกเบ้ียเงินกู้ยืมก็จะมีแนวโน้มสูงขึ้น ดังน้ี อตัรา
ดอกเบ้ียจะเป็นตวัสะทอ้นราคาของเงินทุนซ่ึงแสดงออกมาเป็นอตัราร้อยละของตวัเงินทุนนั้นเอง
โดยท่ีผูกู้ย้มืยนิดีท่ีจะจ่ายผลตอบแทนจากการใชเ้งินทุนนั้นในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง53 
 การศึกษาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียซ่ึงเป็นเร่ืองที่มีความส าคญัเกี่ยวกบัการจดัสรรทรัพยากร
ทั้งระบบเศรษฐกิจและภาคการเงินอนัมีผลต่อมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศ 
ทฤษฎีซ่ึงอธิบายถึงการก าหนดขึ้นเป็นอตัราดอกเบ้ียท่ีส าคญัมีอยู ่3 ทฤษฎี ดงัต่อไปน้ี 
  1) ทฤษฎีอตัราดอกเบ้ียของคลาสสิก (Classic theory) ทฤษฎีดอกเบ้ียของคลาสสิก
เป็นทฤษฎีเรียบง่ายกว่าทฤษฎีอ่ืนๆ 54 อัตราดอกเบ้ียถูกก าหนดโดยอุปทานของเงินลงทุน ได้แก่ 
ความตอ้งการเงินออมในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัอตัราดอกเบ้ียโดยตรง กล่าวคือ 
เม่ืออตัราดอกเบ้ียสูงขึ้น ปริมาณเงินออมจะมากขึ้น ในทางกลบักนั ถา้อตัราดอกเบ้ียลดลง ปริมาณ
ของเงินออมก็จะลดลงตามไปด้วย และอัตราดอกเบ้ียยงัถูกก าหนด โดยอุปสงค์ของเงินลงทุน
ซ่ึงเป็นความตอ้งการเงินลงทุนในภาคธุรกิจ อุปสงคข์องเงินลงทุนมีความสัมพนัธ์กบัอตัราดอกเบ้ีย
ในทางตรงกันข้ามกัน คือเมื่ออัตราดอกเบ้ียลดลงปริมาณความต้องการเงินลงทุนจะเพิ่มขึ้น 
แต่ถ้าอตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นความตอ้งการเงินลงทุนจะลดลง55 
  นอกจากน้ีคลาสสิกยงัตั้งสมมติฐานอีกว่าไม่มีการร่ัวไหลของเงินออม เน่ืองจาก
เมื่อมีเงินบางส่วนไหลออกจากระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงไดแ้ก่ เงินออมของประชาชน เงินออมน้ีจะเขา้สู่
ระบบธนาคารและกลายเป็นเงินใหกู้ย้มืแก่หน่วยผลิตต่อไปในจ านวนเท่ากนั นั้นคือ เงินออมจะตอ้ง
เท่ากบัเงินลงทุนเสมอ ในขณะเดียวกนัไม่มีแหล่งเงินแหล่งอ่ืนนอกเหนือจากเงินออม และไม่มีการ

 
53 อภิชาติ ลกัษณาปัญญากุล.  (2559).  ปัญหำกำรคิดดอกเบี้ยของผู้ประกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถำบันกำรเงิน.  สารนิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 31-32. 
54 สุดาทิพย ์ชิดสวน และ ณกมล จนัทร์สม.  (2557).  การเปรียบเทียบดอกเบ้ียสินเช่ือเพื่อท่ีอยู่อาศยัสวสัดิการของ
พนักงานองค์กรกรณีศึกษาธนาคารไทยพาณิชยก์ับธนาคารอาคารสงเคราะห์.  วำรสำรกำรเงิน กำรลงทุน 
กำรตลำด และกำรบริหำรธุรกิจ, 4 (1), หนา้ 464. 
55 จีรายุทธ ค าสวาสด์ิ.  (2561).  กำรศึกษำปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่ออัตรำดอกเบี้ยเงินกู้ลูกค้ำรำยใหญ่ช้ันดี (MLR) 
ของธนำคำรพำณิชย์ประเทศไทย กรณีศึกษำ ธนำคำรกสิกรไทย จ ำกัด มหำชน.  การศึกษาอิสระหลักสูตร
เศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ, มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย.  หนา้ 10. 
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สร้างเงินของระบบธนาคารพาณิชย์56 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีอตัราดอกเบ้ียของส านักคลาสสิกน้ี
ไม่เป็นท่ียอมรับในปัจจุบนั เพราะทฤษฎีน้ีมีขอ้จ ากดัมาก เช่น ระบบเศรษฐกิจอยูใ่นลกัษณะท่ีมีการ
จา้งงานเต็มท่ี ไม่มีการถือเงินไวใ้นมือ ตลอดจนไม่มีการสร้างเงินใหม่เพิ่มขึ้นโดยระบบธนาคาร
พาณิชย ์เป็นตน้57 
  2) ทฤษฎีปริมาณเงินให้กูเ้งิน (Loanable fund theory) ทฤษฎีน้ีมีการพฒันาแนวคิด
มาจากทฤษฎีของส านักคลาสสิก เมื่อปี ค.ศ. 1936 Knut Wicksell เป็นผู เ้ร่ิมคิดค้นแนวคิด
โดยใช้ตวัแปรทางเศรษฐกิจมาวิเคราะห์ และไดมี้ความเห็นว่าอตัราดอกเบ้ียโดยแทจ้ริงแลว้เป็นการ
จ่ายส าหรับให้กู ้ไม่ไดจ้่ายเพื่อการออม58 ดงันั้น อตัราดอกเบ้ียจึงถูกก าหนดจากปริมาณเงินที่จะ
ให้ผูก้ับความต้องการกู้ (Supply of loanable fund) กับความต้องการขอกู้ (Demand of loanable fund) 
ซ่ึงปริมาณเงินท่ีจะให้ผูน้ั้นจะมาจาก 2 แหล่ง ไดแ้ก่ เงินออม และการเพิ่มขึ้นของปริมาณเงิน คือ 
การขยายการให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชยท่ี์เขา้ไปในตลาดสินเช่ือโดยความสัมพนัธ์ระหว่าง
ปริมาณเงินท่ีจะให้กูก้บัอตัราดอกเบ้ียจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั คือหากอตัราดอกเบ้ียต ่าปริมาณ
เงินท่ีจะใหกู้จ้ะมีนอ้ย และหากอตัราดอกเบ้ียสูงปริมาณเงินท่ีให้กูก้็จะมีมากขึ้น ซ่ึงตามธรรมชาติแลว้ 
ผูข้อกูจ้ะมีความตอ้งการเงินกูเ้งินมากหากอตัราดอกเบ้ียต ่า ในทางตรงกนัขา้มจะลดความตอ้งการกูล้ง
เม่ืออตัราดอกเบ้ียสูง59 
  3) ทฤษฎีความพึงพอใจในสภาพคล่อง (Liquidity preference theory) ทฤษฎีน้ีเป็นของ 
John M. Keynes ซ่ึงให้ค  าอธิบายไวว้่า อตัราดอกเบ้ียถูกก าหนดจากอุปสงค์ต่อเงิน (Demand for money) 
และอุปทานของเงิน (Supply for money) โดยอุปสงคต์่อเงิน คือ ความตอ้งการถือเงินซ่ึงประชาชน

 
56 นนัทศกัด์ิ ปานเกล้ียง.  (2563).  ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรช ำระเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำตำมพระรำชบัญญัติ
เงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ พ. ศ. 2560.  สารนิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  
หนา้ 38. 
57 นนัท์ลินี ธนาสิริวงศ.์  (2558).  ปัจจัยทำงเศรษฐกิจที่มีผลต่อดัชนีรำคำหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย.  การศึกษา
อิสระหลกัสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยักรุงเทพ.  หนา้ 23.  
58 เมธิดา โหสกุล.  (2559). ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อปริมำณสินเช่ือธุรกิจ.  การศึกษาอิสระหลกัสูตรบริหารธุรกิจ
มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย.  หนา้ 8. 
59 นนัทศกัด์ิ ปานเกล้ียง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 56.  หนา้ 39-40. 
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ตอ้งการถือไวใ้นขณะใดขณะหน่ึง60 ในดา้นความตอ้งการถือเงินนั้นJohn M. Keynes แบ่งออกเป็น 
3 ประเภท คือ  
   (1) ความต้องการถือเงินเพื่อจับจ่ายใช้สอย (Transaction Demand for money) 
ความตอ้งการลกัษณะน้ี ได้แก่ บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีความจ าเป็นในการถือเงินเพื่อซ้ือสินคา้
และบริการเพื่อการด ารงชีพในแต่ละวนั เช่น อาหาร เคร่ืองแต่งกายและยารักษาโรค นอกจากน้ี 
ยงัรวมถึงการถือเงินของภาคธุรกิจในการด าเนินธุรกิจประจ าวนัอีกด้วย ความต้องการถือเงิน
ลกัษณะน้ีตวัก าหนดท่ีส าคญัก็คือ รายได ้และหากอตัราดอกเบ้ียมีอตัราท่ีสูง ก็จะส่งผลกระทบต่อ
การถือเงินประเภทน้ี ในลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีตรงกนัขา้มกนั 
   (2) ความตอ้งการถือเงินเพื่อใช้ในยามฉุกเฉิน (Precautionary Demand for money)
เน่ืองจากเหตุการณ์ในอนาคตไม่แน่นอนจึงตอ้งส ารองเงินไวใ้ช้ในกรณีมีรายจ่ายซ่ึงไม่ไดค้าดคิด
มาก่อน เช่น อุบติัเหตุ การเจ็บป่วย หรือค่าซ่อมแซมเคร่ืองใชภ้ายในบา้น ดงันั้น เงินท่ีส ารองไวใ้ช้
ในกรณีฉุกเฉินดงักล่าวจะมีความสัมพนัธ์โดยตรงหรือแปรผนัตามรายได ้แต่มีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางตรงกนัขา้มกบัอตัราดอกเบ้ีย คือ หากอตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นความตอ้งการถือเงินประเภทน้ี
จะมีแนวโนม้ลดลงเน่ืองจากประชาชนจะน าเงินไปฝากท่ีธนาคารมากขึ้นเพราะว่าผลตอบแทนท่ีได้
จากการฝากเงินมีมากกวา่ท่ีจะถือเงินไวใ้ชเ้พื่อฉุกเฉินและการถือเงินประเภทน้ีอาจไม่ไดใ้ชก้็ได ้
   (3) ความตอ้งการถือเงินเพื่อเก็งก าไร (Speculative Demand for money) ความตอ้งการ
ถือเงินเพื่อจบัจ่ายใชส้อยและเพื่อไวใ้ช้ในยามจ าเป็นนั้น ไม่มีส่วนขดัแยง้กบัแนวคิดของคลาสสิก
แต่อย่างใด ความต้องการถือเงินไวเ้พื่อจบัจ่ายใช้สอยนั้น เงินท าหน้าท่ีเป็นเพียงส่ือกลางในการ
แลกเปล่ียนเท่านั้น ส่วนความตอ้งการถือเงินไวเ้พื่อเก็งก าไรของเคนส์ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีแตกต่างไป
จากของส านกัคลาสสิกเป็นอย่างมาก ทั้งน้ีโดยส านักคลาสสิกมีความเช่ือว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะ
ไม่ถือเงินไวเ้กินความจ าเป็นในการจบัจ่ายใช้สอย หรือไวใ้ช้ในยามฉุกเฉินดว้ย มิฉะนั้นจะสูญเสีย
ดอกผลท่ีควรจะไดจ้ากการลงทุน เช่น การลงทุนในการซ้ือหลกัทรัพย ์เหตุผลจึงมีอยู่วา่แมด้อกเบ้ีย
จะต ่าเพียงใดก็ตาม การท่ีได้ผลตอบแทนบ้างก็ยงัดีกว่าไม่ได้อะไรเลย เคนส์ช้ีให้เห็นว่าการซ้ือ
หลักทรัพย์ในรูปของหลักทรัพย์จะต้องคาดคะเนว่าอัตราดอกเบ้ียจะไม่สูงขึ้ นในช่วงท่ีเขาถือ
หลักทรัพยอ์ยู่ ถา้ในกรณีท่ีเขาเช่ือว่าอัตราดอกเบ้ียอนาคตจะสูงขึ้น เขาก็ถือเงินตราแทนการถือ

 
60 อุปมา ใจหงส์.  (2560).  แนวทำงกำรพัฒนำพันธบัตรรัฐบำลเพื่อเพิ่มสัดส่วนนักลงทุนต่ำงประเทศ.  รายงาน
การศึกษาส่วนบุคคล หลกัสูตรนักบริหารการทูต รุ่นท่ี 9 ปี 2560 สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ 
กระทรวงการต่างประเทศ.  หนา้ 9. 
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สินทรัพยใ์นรูปของหลกัทรัพย ์ถา้หากว่าอตัราเบ้ียในอนาคตเป็นส่ิงท่ีรู้แน่นอนก็จะไม่มีการถือเงิน
ไวเ้พื่อเก็งก าไร61  
  ความตอ้งการถือเงินเพื่อการเก็งก าไรน้ีมีความสัมพนัธ์อย่างผกผนักับอตัราดอกเบ้ีย
หรือในทางตรงกนัขา้มกนั กล่าวคือ ถา้ดอกเบ้ียมีอตัราลดลงความตอ้งการถือเงินประเภทน้ีจะสูงขึ้น
แต่ถา้ดอกเบ้ียมีอตัราสูงขึ้นความตอ้งการถือเงินประเภทน้ีจะลดลง 62 
  ส าหรับอุปทานของเงิน (Supply for money) หรือปริมาณเงินตราท่ีหมุนเวียนอยู่ในมือ
ของประชาชนทั้งหมด หรือเรียกว่า ปริมาณเงิน (Money Supply) 63เคนส์เห็นว่า ส าหรับอุปทานของเงิน 
คือปริมาณเงินท่ีอยูใ่นระบบเศรษฐกิจไดแ้ก่ เหรียญกษาปณ์ ธนบตัร และเงินฝากกระแสรายวนัของ
ธนาคารพาณิชย ์ปริมาณของเงินจะขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาล และธนาคารกลางของประเทศ 
ดงันั้น อุปทานของเงินจึงไม่ยืดหยุ่นตามอตัราดอกเบ้ียหรือรายได ้กล่าวคือ อุปทานของเงินจะอยู่
คงที่ไม่ว่าอตัราดอกเบ้ียหรือรายได้จะสูงหรือต ่าอย่างไร อุปทานของเงินจะเปลี่ยนแปลงก็
ต่อเม่ือนโยบายของรัฐบาลหรือธนาคารกลางของประเทศเปล่ียนแปลงไปเท่านั้น64 
  สรุปแนวคิดของเคนส์ได ้ว่า อตัราดอกเบ้ียจะมีบทบาทส าคญัในการก าหนด
ความตอ้งการถือเงินเพื่อเก็งก าไร ในขณะท่ีรายไดจ้ะเป็นตวัก าหนดความตอ้งการถือเงินเพื่อจบัจ่าย
ใชส้อยและเพื่อใชใ้นยามฉุกเฉิน65 
  ในส่วนของเบ้ียปรับนั้ น เน่ืองจากการก าหนดเบ้ียปรับในสัญญาในแต่ละระบบ
กฎหมาย มีความแตกต่างกนั จึงตอ้งมีการศึกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานหรือทฤษฏีของเบ้ียปรับทั้ง
ตามระบบกฎหมาย คอมมอน ลอว ์(Common law) และระบบกฎหมาย ซีวิล ลอว ์(Civil law)  
 

 
61 นครินทร์ ภูมุตตะ.  (2562).  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อปริมำณเงินให้สินเช่ือของธนำคำรกรุงเทพ จ ำกัด (มหำชน)
ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) และธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด (มหำชน).  การศึกษาคน้ควา้อิสระหลกัสูตร
ปริญญาเศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์.  หนา้ 22. 
62 นนัทน์ภสั ฤทธิธาดา.  (2564).  กำรศึกษำธุรกิจโรงรับจ ำน ำเอกชนกับพฤติกรรมกำรใช้บริกำรของคนกรุงเทพฯ.  
สารนิพนธ์หลกัสูตรการจดัการมหาบณัฑิต วิทยาลยัการจดัการ มหาวิทยาลยัมหิดล.  หนา้ 17. 
63 สายสมร วงศ์สวสัด์ิ.  (2559).  ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อปริมาณเงินของประเทศไทย.  วำรสำรวิชำกำรมหำวิทยำลัย
ธนบุรี, 10 (21), หนา้ 72. 
64 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  (2561).  เอกสำรโสตทัศน์ชุดวิชำ หลักเศรษฐศำสตร์เบื้องต้น.  นนทบุรี: หน่วย
ผลิตส่ือสอนเสริม ศูนยโ์สตทศันศึกษา ส านกัเทคโนโลยีการศึกษา มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 45. 
65 นนัทศกัด์ิ ปานเกล้ียง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 56.  หนา้ 41. 
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  ตามระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์(Common law) เป็นกฎหมายท่ีพฒันามาจากค าพิพากษา
ของศาลจนเป็นบรรทดัฐาน66 ได้แบ่งการก าหนดค่าเสียหายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษส าหรับการผิดสัญญาหรือเบ้ียปรับ (Penalty) และค่าเสียหายท่ีก าหนดกนัไวล้่วงหน้า
จากการผิดสัญญา (Liquidate damages) ซ่ึงความมุ่งหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือเบ้ียปรับนั้น 
เพือ่ลงโทษฝ่ายท่ีกระท าผิดสัญญาและเป็นการป้องปรามหรือเป็นการป้องกนัไม่ใหบุ้คคลอ่ืนกระท า
ตาม67 ส าหรับค่าเสียหายท่ีคู่สัญญาท่ีก าหนดกนัไวล้่วงหนา้นั้น เป็นการก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ี
ประเมินจากความเสียหายท่ีแทจ้ริง ท่ีน่าจะตอ้งจ่าย หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น68 
  ตามกฎหมายองักฤษและกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์
(Common law) ในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดสัญญา จะบงัคบัใช้ได้
เฉพาะค่าเสียหายล่วงหน้า (Liquidate damages) โดยตามกฎหมายองักฤษกฎหมายองักฤษถือว่าเบ้ีย
ปรับเป็นสัญญาก าหนดค่าเสียหาย ซ่ึงถ้าก าหนดไวเ้กินความเสียหายท่ีได้รับโดยแท้จริง ก็จะใช้
บงัคบักนัไม่ได้ โดยถือหลกัว่าถา้เบ้ียปรับก าหนดไวเ้กินจ านวนท่ีเสียหายจริง ก็จะกลายเป็นการ
ปรับไหมลงโทษ (Penalty) ซ่ึงอ านาจในการปรับไหมลงโทษ บุคคลจะท ากันเองไม่ได้ รัฐและ
กฎหมายเท่านั้ นท่ีจะปรับไหมลงโทษคนได้ แต่ถ้าเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดกันไว้ล่วงหน้า 
(Liquidate damages) ไม่เกินความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง ก็เป็นอนับงัคบัไดต้ามลกัษณะการท่ีตอ้งใช้
ค่าเสียหายเม่ือผิดสัญญา69 
  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีการบงัคบัใช้ค่าเสียหายล่วงหน้า (Liquidate damages) 
หมายถึง การก าหนดเง่ือนไขค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากการผิดสัญญาท่ีเป็นการ
คาดคะเนไวล้่วงหน้าซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่จะไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับ
การผิดสัญญาหรือเบ้ียปรับ (Penalty) ถ้าก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้ามากเกินกว่าค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงจากมูลเหตุของการผิดสัญญา70 

 
66 ชยาธร เฉียบแหลม.  (2565).  บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ.  วำรสำรนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 51 (2), หนา้ 227.  
67 ยุทธนา พรโพธ์ิ.  (2555).  กำรน ำหลักค่ำเสียหำยเชิงลงโทษมำใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ.  สารนิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 25.  
68 สิรินภา ไทรนนทรี.  (2560).  ปัญหำกฎหมำยของกำรเรียกค่ำเสียหำยหลังกำรเลิกสัญญำ.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 196. 
69 เกรียงไกร ไชยวงค.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 35. 
70 เกรียงไกร ไชยวงค.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 37-38. 
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  ระบบกฎหมาย ซีวิล ลอว์ (Civil law) หรือระบบประมวลกฎหมายท่ีเรียกว่าระบบ
กฎหมายภาคพื้นยุโรป มีการพฒันามาจากประมวลกฎหมายจสัติเนียนสืบเน่ืองจากวิวฒันาการของ
กฎหมายโรมัน โดยระบบกฎหมายน้ีเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและมีการยึดถือปฏิบัติตาม
กฎหมายท่ีบญัญติัอยา่งเคร่งครัด ถือว่าค าพิพากษาเป็นเพียงค าอธิบายในการใชต้วับทกฎหมายปรับ
แก่คดี71 ในส่วนกฎหมายประเภทระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ศึกษาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบท่ีประเทศไทยน ากฎหมายของสองประเทศ
ดงักล่าวมาปรับปรุงดดัแปลงใหเ้หมาะสมกบัการใชใ้นประเทศไทย 
  เบ้ียปรับในกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกว่า Vertragsstrafe 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB)ได้บญัญตัิกฎหมายเร่ืองเบ้ียปรับไวใ้นมาตรา 339 ถึง
มาตรา 345 ขอ้ก าหนดเบ้ียปรับมีลกัษณะพิเศษท่ีสามารถลดจ านวนท่ีไม่เหมาะสมลงได้โดยศาล 
ลูกหน้ีไม่อาจก าหนดให้ปรับได้ฝ่ายเดียว เน่ืองจากมีเง่ือนไขว่าลูกหน้ีสัญญาจะให้เบ้ียปรับเม่ือ
ลูกหน้ีไม่กระท าตามสัญญา72 กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความส าคญัในเร่ือง 
“หลักความศักด์ิสิทธ์ิของเจตนา” (Autonomy of the will) เพราะสัญญาเป็นเร่ืองท่ีคนอาจท า
กฎหมายผูกพนักนัเอง ถา้กฎหมายปรับไหมลงโทษเอกชนได ้ก็ไม่มีเหตุใดท่ีกฎหมายจะไปห้าม
ไม่ให้คู่สัญญาเขาสมัครใจท่ีจะท าขอ้ตกลงเร่ืองเบ้ียปรับ เพื่อก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีผิดสัญญา
หรือไม่ช าระหน้ีช าระเบ้ียปรับได ้กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เก่ียวกบัการผิดสัญญา
จึงต่างกบัประเทศองักฤษ แต่ยงัมีขอ้จ ากดัว่าเบ้ียปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน โดยขอ้ตกลงเร่ืองเบ้ีย
ปรับนั้น ก าหนดให้ศาลสามารถปรับลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วน โดยพิจารณาทางไดเ้สียของเจ้าหน้ี
ทุกอย่างอนัชอบดว้ยกฎหมายได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 343 
ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ถา้บ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได ้โดยพิจารณา
จากค าขอของลูกหน้ี ในการวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใด ให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่ง
อนัชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพยสิ์น เมื่อได้ใช้เงินตามเบ้ียปรับแลว้ 
สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป” โดยมาตราน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองลูกหน้ีให้รับ
ความเป็นธรรมยิง่ขึ้นผา่นการใชดุ้ลพินิจของศาล73 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เบ้ียปรับถือเป็นขอ้ตกลงท่ีบุคคล
ท าขึ้นเพื่อเป็นหลกัประกนัในการช าระหน้ีตามสัญญาโดยขอ้ตกลงก าหนดว่าคู่สัญญาท่ีไม่ปฏิบติั

 
71 สมยศ เช้ือไทย.  (2547).  ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่ง-หลักทั่วไป ควำมรู้กฎหมำยทั่วไป.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หน้า 24-25. 
72 กมลศิริ ประทายนอก.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 74.   
73 สิรินภา ไทรนนทรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 68.  หนา้ 131, 133. 
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ตามสัญญาจะตอ้งจ่ายจ านวนท่ีแน่นอนเป็นค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง และถือวา่ ส าหรับ
ผูคู้่สัญญานั้ นสัญญาคือกฎหมายท่ีคู่สัญญาต้องผูกพันตามนั้น ซ่ึงตามความคิดเห็นแต่เดิมของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ น ถือว่าเบ้ียปรับเป็นการลงโทษฐานผิดสัญญาดังศัพท์ของค าว่า “ปรับ” 
(Penalty) อยา่งไรก็ตามในระยะหลงัต่อมา คือตั้งแต่ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา ไดมี้การใชก้ารก าหนด
เบ้ียปรับเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมากขึ้น เช่นสัญญาจา้งแรงงานท่ีนายจา้งผูเ้ป็นเจา้ของโรงงาน
ได้ร่างขึ้น ผูใ้ดสมคัรเขา้ท างานก็ตอ้งยอมตามสัญญาจ้างแรงงานท่ีได้ก าหนดเบ้ียปรับ มีการวาง
ระเบียบข้อบังคับของโรงงานหากขัดขืนก็มีเบ้ียปรับ ดังนั้ น ในประมวลกฎหมายแรงงานของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสออกใน ค.ศ. 1901 จึงบัญญัติห้ามก าหนดเบ้ียปรับในสัญญาจ้างแรงงาน แต่
ส าหรับในสัญญาอ่ืนท่ีก าหนดเบ้ียปรับ ศาลก็ไดค้วบคุม โดยให้ลูกหน้ีรับผิดน้อยกว่าท่ีก าหนดใน
เบ้ียปรับได ้ในกรณีท่ีไดมี้การปฏิบติัตามสัญญาไปบางส่วน ศาลจะตอ้งลดเบ้ียปรับไปตามสัดส่วน
โดยค านึงถึงในส่วนของการปฏิบติัตามสัญญาท่ีไดท้ าไปแลว้74 
  กล่าวโดยสรุป ในกฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common law) จะไม่ยอมรับค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษจากการผิดสัญญา (Penalty) ซ่ึงเป็นส่วนของค่าเสียหายท่ีมีการก าหนดไวเ้กินกว่า
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงนั้นไม่อาจใช้บงัคบัได ้แต่หากเป็นการก าหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริง 
แมเ้ป็นการประเมินความเสียหายไวล้่วงหน้า(Liquidate damages) ก็สามารถใช้ได ้ส่วนกฎหมาย
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ให้ถือว่าการก าหนดเบ้ียปรับไวใ้นสัญญาสามารถใชบ้งัคบัได ้
ตาม “หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา” (Autonomy of the will) แต่ถา้เบ้ียปรับท่ีก าหนดกนัไวสู้งเกินส่วน 
ศาลสามารถลดเบ้ียปรับลงได ้โดยไม่ถือเป็นโมฆะ75 
 2.5.2 หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) 
 กฎหมายโรมันได้สร้างทฤษฎี “เสรีภาพในการแสดงเจตนา”  หรือความศักด์ิสิทธ์ิ
ในการแสดงเจตนาของบุคคล เรียกว่า “Freedom of Contract” และความผูกพนัตามสัญญา เรียกว่า 
“Pacta sunt servanda” ถือเป็นจุดเด่นของกฎหมายโรมนั โดยใหค้วามส าคญั เคารพการเจตนาแสดง
เจตนาของบุคคลในการแสดงเจตนาโดยบริสุทธ์ิ ดงันั้น คู่สัญญาจึงตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งผกูพนัและ
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในสัญญา ดว้ยความสุจริตตรงไปตรงมาอยา่งจริงใจซ่ึงกนั76 

 
74 เกรียงไกร ไชยวงค.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 42.  
75 เกรียงไกร ไชยวงค.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 46. 
76 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล.  (2548).  กฎหมำยแพ่ง: หลักทั่วไป (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 92. 
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 เสรีภาพในการท าสัญญา มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดเดิมซ่ึงปรากฏในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์77 และมีความเป็นมาจากเศรษฐกิจท่ีเป็นแบบเสรีนิยม ในศตวรรษท่ี 18 
ท่ีเห็นว่า รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงและไม่ควรมีกฎหมายจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล เป็น
แนวคิดท่ีสนบัสนุนให้เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จากอิทธิพลของการ
ปล่อยให้เป็นไปอย่างเสรี ท าให้ผูพ้ิพากษาเห็นว่ากฎหมายควรเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัความเป็นอยู่ของ
เอกชนให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และกฎหมายจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งต่อเม่ือมีการกล่าวหาว่าผิดสัญญา78 
เน่ืองจากในขณะนั้นเป็นระยะเวลาท่ีมีหลกักฎหมาย เรียกว่ากฎหมายธรรมชาติมีอิทธิพลอย่างมาก 
หลกัน้ีถือว่าสิทธิประจ าตวัของบุคคลอนัหน่ึงคือสิทธิในการท่ีจะท าความตกลงอะไรกบัใคร ดว้ย
เร่ืองอะไร อย่างไรก็ได้ เป็นสิทธิประจ าตัวท่ีพระเจ้าให้มา ประกอบกับ มีลัทธิทางการเมืองใน
ขณะนั้นบอกวา่ การท่ีประชาชนท าสัญญา รัฐไม่ควรจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งแทรกแซง79 ดงัน้ี จึงเป็นผล
มาจากความคิดที่ตอ้งการให้รัฐมีการรับรองเสรีภาพส่วนบุคคล ซ่ึงมนุษยม์ีอยู่ตามธรรมชาติ 
โดยรัฐตอ้งไม่ท าลายสิทธิพื้นฐานของบุคคลบุคคลทุกคนมีเสรีภาพ เวน้แต่บางเร่ืองท่ีเป็นกรณี
สมควรจึงจะมีข้อจ ากัดเสรีภาพได้ เสรีภาพจะถูกจ ากัดด้วยความสมัครใจของบุคคลเองเท่านั้ น 
ดงันั้น เจตนาของบุคคลจึงมีอิสระและศกัด์ิสิทธ์ิ80 
 2.5.3 หลกัความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Autonomy of the Will) 
 แนวคิดในเร่ืองหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาน้ี เกิดขึ้นจากแนวคิดท่ีว่าบุคคล
ยอ่มมี เสรีภาพหลุดพน้จากขอ้บงัคบัทางสังคมหรือขอ้บงัคบัใด ๆ ท่ีกฎหมายกก าหนดไว ้ขอ้บงัคบั
ทางสังคม หรือกฎหมายนั้นเพียงแต่เป็นขอ้จ ากดัหรือขอ้ยกเวน้มิใหก้ระท าเท่านั้น ทั้งน้ี เพราะเห็นว่า
กฎเกณฑท่ี์ดีท่ีสุดในการบงัคบัตามสัญญาก็คือกฎเกณฑท่ี์คู่สัญญาท่ีมีความทดัเทียมกนัเป็นตกลงกนั
เอาไว ้จึงอาจ สรุปไดว้่า หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนานั้นคือ หลกัการท่ีคู่กรณีมีเสรีภาพ
อย่างเต็มที่ในการ ท าสัญญา โดยรัฐจะไม่บัญญัติกฎหมายใด ๆ ก็ตาม ที่เป็นการบีบบังค ับ
การท าสัญญาของคู่กรณีท่ีมี ความทัดเทียมกัน กฎหมายจะเข้าไปมีบทบาทก็ต่อเม่ือในกรณีท่ี

 
77 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2539).  กฎหมำยว่ำด้วย สัญญำ (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  หนา้ 69. 
78 คนึง ฦาไชย.  (2541).  กฎหมำยระหว่ำงประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎหมำยธุรกิจระหว่ำงประเทศ.  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 22. 
79 คนึง ฦาไชย.  (2536).  เสรีภาพในการท าสัญญากบัอ านาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั: อะไรคือความเป็นธรรมใน
สังคม.  ดุลพำห, 1 (40), หนา้ 76. 
80 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2542).  กฎหมำยสัญญำ: สถำนะใหม่ของสัญญำปัจจุบันและปัญหำข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม 
(พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 15. 
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เห็นสมควรเป็นพิเศษเท่านั้น81 ความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาจะพิจารณาถึง การแสดงเจตนา
ของคู่สัญญาวา่หากคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวอ้ยา่งไรก็ตอ้งบงัคบักนัตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้ซ่ึงเป็นหลกั
ท่ีอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาว่าด้วยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ี ว่าอยู่บนรากฐานของการ
แสดงเจตนาของบุคคล โดยการแสดงเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ การกล่าว
ว่าเจตนามีความศักด์ิสิทธ์ิน้ีไม่ได้หมายความเพียงว่าเจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิ
หนา้ท่ีต่าง ๆ ตามท่ีเจตนาตอ้งการเท่านั้น แต่เป็นหลกัท่ีใหค้วามส าคญัแก่เจตนาถึงขนาดกล่าวไดว้่า 
ท่ีไหนไม่มีเจตนา ท่ีนัน่ก็ไม่มีสิทธิดว้ย หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา มีแนวคิดทฤษฎีท่ี
ส าคญั คือ 
  1) ทฤษฎีเจตนา (Will Theory) จะเช่ือตามเจตนาภายใน โดยถือว่าการก่อให้เกิดสัญญา
และผลของสัญญาขึ้นอยูก่บัเจตนาของคู่สัญญาท่ีมีอยูโ่ดยแทจ้ริงภายในเป็นส าคญั มิใช่เพียงเจตนาท่ี
แสดงออกมาภายนอกเท่านั้น ทฤษฎีน้ีจะยอมรับหลกัเร่ืองการแสดงออกซ่ึงเจตนา ในกรณีท่ีไม่
สามารถพิสูจน์เจตนาท่ีแทจ้ริงไดเ้ท่านั้น 
  2) ทฤษฎีการแสดงออก (Declaration Theory) จะเช่ือตามเจตนาท่ีแสดงออกมา
ภายนอก โดยถือว่าสัญญาเป็นขอ้เท็จจริงทางสังคม จึงตอ้งให้ความมัน่คงท่ีสุดแก่บุคคลท่ีรู้เห็นหรือ
เฉพาะท่ีแสดงออกมาเท่านั้น 
 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาจึงอยู่บนความเช่ือท่ีว่า บุคคลทุกคนมีอ านาจ
ต่อรองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงยอมรับเร่ืองความยินยอมในการท าสัญญา และจะพบอยู่ใน
ระบบประมวลกฎหมายมากกว่าระบบจารีตประเพณี ท่ีว่า “สัญญาท่ีท าขึ้นโดยสมบูรณ์ย่อมมีผล
บงัคบั” รวมทั้งสอดคลอ้งตรงกับหลักท่ีว่า “สัญญาจะก่อให้เกิดหน้ีตามกฎหมายได้ ต้องมาจาก
ความยินยอมของคู่กรณี และกฎหมายมีหนา้ท่ีบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี” หลกัดงักล่าว
จึงมีหลกัเกณฑว์่า “บุคคลตอ้งมีอิสระในการท าสัญญาตามท่ีเขาตอ้งการ โดยปราศจากการแทรกแซง” 
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาจึงเป็นเคร่ืองมือในการก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบงัคบั
ในระหวา่งคู่สัญญา โดยการแสดงเจตนาของคูส่ัญญา ทั้งน้ีเพราะกฎหมายท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและ
ไม่เหมาะสมในอนัท่ีจะปรับกบัปัญหาหลายกรณีท่ีเกิดขึ้นมาในสังคมปัจจุบนั82 
 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงเจตนาในปัจจุบนัได้มีขอ้โตแ้ยง้หลายประการเก่ียวกบั
ทฤษฎีว่าดว้ยเสรีภาพในการแสดงเจตนา นักปรัชญาบางคนเช่ือว่าสัญญาจะเกิดขึ้นอย่างยุติธรรมก็

 
81 อิษยา ศกัด์ิเดชะมณี.  (2558).  ปัญหำกำรท ำสัญญำลิขสิทธ์ิระหว่ำงผู้ประกอบธุรกิจค่ำยเพลงกับผู้สร้ำงสรรค์
งำนดนตรีกรรม.  การศึกษาคน้ควา้อิสระหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยักรุงเทพ.  หนา้ 10. 
82 สรวิชญ์ ผลออ้.  (2561).  ควำมรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดของผู้จ ำนองอื่น.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชาเอกกฎหมายธุรกิจ, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 30. 
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ต่อเม่ือบุคคลมีความเท่าเทียมกนัของอ านาจของการต่อรอง (Equality of Bargaining Power) เท่านั้น 
ซ่ึงในสังคมปัจจุบนัน้ี คู่สัญญาไม่ไดมี้ความเท่าเทียมกนัเช่นนั้นเลย ไม่ว่าจะเป็นทางดา้นสติปัญญา 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม แมก้ระทัง่ในประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมก็ตาม ก็ไม่มี
ความทดัเทียมกนัของอ านาจต่อรองดงักล่าว ผูท่ี้เขม้แข็งกว่าจึงมกัเอารัดเอาเปรียบจากผูท่ี้อ่อนแอกว่า 
ดังนั้ น ในปัจจุบันกฎหมายจึงเข้ามามีบทบาทในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงเจตนามากขึ้น
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สัญญาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน83 
 2.5.4 แนวคิดปัจเจกนิยม (Individualism) 
 แนวค ิด น้ี เห ็นส่วนย ่อยห รือส่วนบ ุคคลเป็นใหญ ่กว ่าส ังคมส่วนรวม โดยช่วง
คริสตศ์ตวรรษท่ี 17-19 ในสมยัของโลกตะวนัตก แนวคิดน้ีมีความเช่ือว่า สังคมเกิดมาจากการรวมกนั
ของส่วนย่อยปัจเจกนิยมมีแนวคิดท่ีให้เอาตัวปัจเจกชนเป็นหลกั คือ การให้แต่ละบุคคลส าคัญ 
ส่วนรวมเป็นเพียงชื่อเรียกกลุ่มของส่วนย่อย ส่วนรวมไม่มีจริง แนวความคิดของปัจเจกนิยม
จึงมุ่งเขา้หาตนเองและจบท่ีตนเอง โดยการใชสิ้ทธิเสรีภาพเพื่อประโยชน์ของส่วนตวัเป็นหลกัใหญ่ 
จากแนวคิดท่ีกล่าวว่าเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการด าเนินการด้าน เศรษฐกิจตอ้งไม่ถูกจ ากัด
โดยระเบียบของรัฐบาลหรือของสังคม หรือการปล่อยให้ด าเนินการอย่างเสรี หรือมือใครยาว
สาวได้สาวเอานั้น นกัปัจเจกนิยมสอนให้คิดถึงผลประโยชน์ส่วนตวั ความหมายท่ีกล่าวมาพอท่ีจะ
เขา้ใจได้ว่า แนวคิดปัจเจกนิยมเป็นแนวคิดที่เน้นให้มนุษยอ์ยู่ก ับตนเอง สร้างส่ิงของต่าง ๆ 
เพื่อตวัเองก่อน แนวคิดปัจเจกนิยมน้ี เป็นการมองตวัเราเองเป็นหลกัใหญ่ก่อนส่ิงอ่ืนใด ก่อนท่ีจะ
มองออกไปถึงสังคมโดยรอบ84 
 สังคมแบบแบบปัจเจกนิยม จึงหมายถึงสังคมท่ีมีความผูกพนัระหว่างบุคคลเป็นไปอย่าง
หลวม ๆ ทุกคนจะให้ความส าคญักับตนเองหรือครอบครัวเป็นอนัดับแรก ให้ความส าคญักับ
ความเป็นตวัของตวัเองในทางความคิด และการกระท ามากกว่าความสนใจต่อกลุ่ม ผลประโยชน์
ของแต่ละคนจะอยู่เหนือผลประโยชน์ของกลุ่ม องค์กรท่ีมีลกัษณะความเป็นปัจเจกนิยมสูงจะมี
คาดหวงัให้บุคคลนั้นๆ สามารถท าส่ิงต่างๆ ไดด้ว้ยตัวเอง เน้นเร่ืองของความส าเร็จ และความคิด
สร้างสรรค ์ฐานะทางการเงินและความมีอิสระเป็นส่ิงท่ีมีค่า และความส าคญัในสังคมปัจจุบนันิยม 

 
83 วีระศกัด์ิ โพธ์ิศรี.  (2559).  ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรให้สินเช่ือของธนำคำรพำณิชย์.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกริก.  หนา้ 11.  
84 พระมหาพูนศกัด์ิ วชิรวโส (กมล).  (2560).  แนวคิดปัจเจกนิยมในพุทธปรัชญำเถรวำท.  ดุษฎีนิพนธ์หลกัสูตร
ปริญญาพุทธศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั.  
หนา้ 17. 
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สนับสนุนให้สมาชิกในองค์กรได้มีการตดัสินใจด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นตอ้งอาศยัการสนับสนุน
จากกลุ่ม85 
 แนวคิดปัจเจกนิยมจึงเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคญัต่อปัจเจกบุคคล ยอมให้สัญญามีผลบงัคบั
อยู่บนพื้นฐานของหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) และหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของเจตนา (Autonomy of the Will) หมายความว่า ในการท านิติกรรมบุคคลมีอ านาจในการตดัสินใจ
โดยอิสระซ่ึงมีผลต่อทรัพยสิ์นของตนและกฎหมายมีหนา้ท่ีให้การรับรองการกระท าของบุคคลนั้น
โดยยอมรับใหส้ัญญามีผลบงัคบัทางกฎหมาย 
 2.5.5 แนวคิดเจตจ านงอสิระ (Free Will) 
 โดยทัว่ไปแลว้ มนุษยมี์เสรีภาพสามารถก าหนดการกระท าของตนเองโดยไม่มีใครหรือ
ส่ิงใดมาก าหนดหรือบงัคบัให้ท า แมว้่ามนุษยจ์ะมีเสรีภาพในขอบเขตท่ีจ ากดัก็สามารถใช้เสรีภาพ
นั้นเป็นวิธีการในการพฒันาตวัเอง หรือก าหนดการเป็นไปของตวัเอง ท าในส่ิงที่ตวัเองตอ้งการ
ให้ส าเร็จได้ ค  าว่า “เจตจ านงอิสระหรือเจตจ านงเสรี” (Free Will) หมายถึง การเลือก การก าหนด 
การตดัสินกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีเห็นว่าเป็นความดี และตดัสินใจกระท าการนั้นเพื่อบรรลุ
ถึงความดีของตนเอง  การเลือกเกิดจากเจตนาเลือกดว้ยตนเอง ไม่มีส่ิงใดหรือมีบุคคลใดมาก าหนด
หรือบงัคบั 
 เก่ียวกับเร่ืองเจตจ านงอิสระหรือเจตจ านงเสรีน้ี มีกลุ่มนักปรัชญาท่ีได้แสดงความเห็น
เอาไวแ้ตกต่างกนั 2 กลุ่มคือ 
  1) กลุ่มเหตุวิสัย (Determinism) นักปรัชญากลุ่มน้ีมีความเห็นว่า มนุษยไ์ม่มีเจตจ านง
อิสระในอนัที่จะตดัสินใจเลือกกระท าการในส่ิงต่าง ๆ เพราะว่าการตดัสินใจที่จะเลือกกระท า
การในส่ิงต่าง ๆ ของเราเองนั้น เกิดขึ้นเน่ืองมาจากไดรั้บอิทธิพลในส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยู่ลอ้มรอบตวัเรา 
มาเป็นตวัช้ีก าหนดให้ตวัเราตอ้งตดัสินใจกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดลงไป ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าตวั
เราไม่มีความเป็นอิสระท่ีจะตัดสินใจกระท าส่ิงต่าง ๆ ด้วยตัวเราเอง มีปัจจยัภายนอกมาเป็นตัว
ก าหนดให้กระท าหรือเป็นเหตุให้ตดัสินใจ แนวความคิดดงักล่าวน้ีเป็นแบบจกัรกล (Mechanism) 
นั่นคือเชื่อว่า ส่ิงต่าง ๆ ในธรรมชาติด าเนินไปตามกฎกลศาสตร์ เหตุการณ์อย่างหน่ึงเกิดขึ้น
เพราะมีอีกเหตุการณ์หน่ึงมากระท าให้มนัเกิดขึ้น ไม่มีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นมาเองโดยไม่มีสาเหตุ 
ทุกเหตุการณ์จะตอ้งมีสาเหตุที่ท าให้เกิดขึ้นทั้งนั้น เช่น ฝนตก ดอกไมเ้ห่ียว เป็นต้น ไม่ได้เกิด

 
85 ติรัส ตฤณเตชะ, พนัต ารวจโท.  (2561).  อิทธิพลของดุลยภาพทางวฒันธรรมปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมกับ
ความส าเร็จในการด าเนินนโยบายรัฐสวสัดิการเดนมาร์ก.  วำรสำรมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัย
รำชพฤกษ์, 4 (2), หนา้ 17. 
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ขึ้นมาเองลอย ๆ จะตอ้งมีสาเหตุล่วงหนา้มาก่อน ในกรณีของมนุษยก์็เช่นกัน มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึง
ของธรรมชาติ ก็ย่อมตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ การเลือกท่ีจะตดัสินใจกระท าการ
ในส่ิงต่าง ๆ ของมนุษย์ในทุกๆ คร้ังจะต้องมีสาเหตุท่ีท าให้เลือกตัดสินใจกระท าการดังกล่าว 
กล่าวคือ เป็นจุดประสงคห์รือความมุ่งหมายท่ีจะกระท าการดงักล่าวท่ีตั้งไวล้่วงหนา้นัน่เอง 
  ดงันั้น แสดงให้เห็นว่า การกระท าทุกอย่างของมนุษยถ์ูกสภาพแวดลอ้มก าหนดขึ้น
ให้กระท า โดยมนุษยไ์ม่ได้มีเสรีภาพท่ีแท้จริงในอนัท่ีจะเลือกตัดสินใจกระท าส่ิงต่าง ๆ นั่นคือ
มนุษยเ์ราไม่มีเจตจ านงอิสระอยา่งแทจ้ริง 
  2) กลุ่มอิสรวิสัย (Indeterminism) นักปรัชญากลุ่มน้ีมีแนวความคิดว่า การเลือกตดัสินใจ
ท่ีจะกระท าการในส่ิงต่าง ๆ แมว้่าจะมีบางคร้ังท่ีไดรั้บอิทธิพลจากสภาพแวดลอ้มหรือส่ิงแวดลอ้ม
รอบตวั แต่ก็ไม่ใช่ว่าการกระท าทุกคร้ังไปจะตอ้งถูกก าหนดโดยสภาพแวดลอ้ม เพราะจะเห็นไดว้่า
ในบางคร้ังหรือหลายๆ คร้ัง ท่ีไม่มีอะไรมาบงัคบัหรือก าหนดให้เราตอ้งกระท า การท่ีเราสามารถ
ตดัสินใจการกระท าการในส่ิงต่าง ๆ ไดด้ว้ยตวัเราเอง โดยไม่มีส่ิงอ่ืนใดมาเป็นตวัก าหนดหรือไม่มี
ใครมาบงัคบัให้กระท า แสดงให้เห็นว่าคนเรามีเจตจ านงอิสระ นักปรัชญากลุ่มน้ียงัเห็นว่าเขาตอ้ง
รับผิดชอบการกระท าของเขาเน่ืองจากเขาเป็นผูก้ระท าเองทั้ง ๆ ท่ีเขาอาจหลีกเล่ียงไม่กระท าเช่นนั้น
ก็ได ้นัน่คือการยอมรับวา่มนุษยมี์เจตจ านงอิสระหรือมีเสรีในการตดัสินใจกระท าส่ิงต่าง ๆ86 
 2.5.6 ทฤษฎีสังคมพทัิกษ์ (Paternalism) 
 ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีเกิดขึ้นจากผูท่ี้โตแ้ยง้หลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งการแสดงเจตนา และ
ผูส้นบัสนุนทฤษฎีน้ี คือ Saleilles ตามทฤษฎีน้ีมุ่งให้ความส าคญัของทางสังคมเหนือกวา่เพียงเจตนา
ของบุคคล เน่ืองจากหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาถือเอาเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคญั 
เจตนาของคู่สัญญานั้น คือ เจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาท่ีเขา้ตกลงกนัเพื่อผูกพนัตามขอ้ตกลงนั้น
และมีผลก่อให้เกิดหน้ีขึ้นระหว่างกนั แต่ตามทฤษฎีทางสังคม ถือว่าหน้ีหรือการท าสัญญาจะมีผล
บงัคบัได้ตอ้งเกิดจาก อ านาจภายนอกทางสังคมด้วย กล่าวคือ การแสดงเจตนาของบุคคลนั้น
เป็นแต่เพียงก่อให้เกิด “ขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง” และตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีทางสังคมยอมรับ ก่อให้เกิด
ผลผูกพนัไดเ้ช่นเดียวกบัการกระท าอ่ืนๆของบุคคล ดงันั้น เม่ือบุคคลไดแ้สดงเจตนาออกมา จนเกิด
ขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงขึ้นมาแลว้และโดยอาศยัอ านาจแห่งสังคมให้กระท าไดแ้ลว้บุคคลเหล่านั้น
ก็ยอ่มตอ้งถูกผกูพนั  จากแนวความคิดเช่นน้ี Saleilles จึงตอ้งการใหศ้าลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการแสดง
เจตนาในการ ท าสัญญา โดยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยเจตนาและช้ีถึงขอบข่ายแห่งหน้ีท่ีเกิดจากการ

 
86 บ้านจอมยุทธ.  (2565).  เจตจ ำนงเสรี  (FreeWill).  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก: https://www.baanjomyut.com/ 
library_2/extension-3/history_of_philosophy/38.html.  [2565, 30 พฤศจิกายน]. 
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ท าสัญญานั้น ๆ เมื่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาเร่ิมเส่ือมถอยลง โดยมีแนวโน้ม
ให้ความส าคญัทางสังคมมากยิ่งขึ้น การท าสัญญาจึงไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัเสรีภาพในการการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญาเหมือนเม่ือก่อน แต่คู่สัญญาตอ้งเคารพกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายซ่ึงรัฐบญัญัติขึ้นรวมทั้ง
อ านาจของศาลด้วย จึงมีผูก้ล่าวว่า สัญญาชนิดท่ีกฎหมายเขา้มาแทรกแซงมามีบทบาทดว้ยน้ีเป็น 
“สัญญาน า” หรือ “สัญญาบงัคบั” ซ่ึงเป็นกรณีที่สังคมเขา้มาแทรกแซงเสรีภาพในการท าสัญญา
ของบุคคล เพื่อท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมทางสังคม โดยอาศัย
แนวความคิดปรัชญาสังคมพิทกัษ์ (Paternalism) น้ีมีแนวความคิดว่า รัฐเป็นเสมือนบิดา ประชาชน
เป็นเสมือนบุตรในความปกครอง รัฐหรือสังคมจึงสามารถออกกฎหมายมาปกป้องหรือพิทักษ์
บุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมได ้แมว้่ากฎหมายดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อการจ ากดัเสรีภาพส่วน
บุคคลบา้งก็ตาม  
 แนวความคิดสังคมพิทกัษ์น้ีไดแ้พร่ขยายเขา้มาในกฎหมายแพ่ง โดยมุ่งคุม้ครองผูท่ี้มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจท่ีดว้ยกว่า เพราะบุคคลเหล่าน้ีย่อมไม่รับการคุม้ครองประโยชน์จากสภาพสังคมใน
ปัจจุบนัไดอ้ย่างเต็มที่ องค์กรของรัฐในรูปของศาลยุติธรรมจึงตอ้งยื่นมือเขา้ไปคุม้ครองสมาชิก
ของสังคม โดยการปฏิเสธที่จะบงัคบัสัญญาซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษาเห็นว่าไม่เป็นธรรม โดยมี
วตัถุประสงค ์คือ การก่อให้เกิดความเป็นธรรม ซ่ึงการก่อให้เกิดความเป็นธรรมไดน้ี้ ตอ้งให้ผูพ้ิพากษา
มีดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางในการพิจารณาวา่สัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่และควรจะบงัคบัอยา่งไร  
 สรุปว่าหลกัดงักล่าว จึงเป็นหลกัท่ีอยู่บนพื้นฐานท่ีว่ารัฐสมควรมีบทบาทมากขึ้นในการ
ควบคุมการประกอบธุรกิจต่าง  ๆ โดยการออกกฎหมาย ซ่ึงถือว่ารัฐมีอ านาจเขา้มาแทรกแซง
การประกอบธุรกิจของเอกชนไดต้ามสมควร ทั้งน้ี เพื่อเป็นการพิทกัษใ์ห้เกิดการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม
ระหวา่งคู่สัญญาและเพื่อประโยชน์สาธารณะดว้ย87 
 2.5.7 หลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 โดยท่ีมนุษยอ์ยู่ร่วมกันเป็นสังคมจึงย่อมมีความประสงค์จะให้สังคมท่ีตนอาศยัมีความ
สงบสุข การกระท าใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมจึงเป็นส่ิงที่ไม่อาจยินยอม
ให้เกิดขึ้น และกลายเป็นขอ้ห้ามท่ีสังคมใชบ้งัคบัแก่เอกชน ซ่ึงเรียกว่าหลกัความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

 
87วรินทร วารี.  (2560).  มำตรกำรทำงกฎหมำยคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว.  วิทยานิพนธ์
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ, บณัฑิตวิทยาลยั คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
สยาม.  หนา้ 30-31.  
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 ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ( public policy หรือ public order) และค าว่า 
“ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” (good moral) เป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งขวางมากและเปล่ียนแปลง
ได้ตามนโยบายของภาครัฐ ทั้งสภาพสังคมและสภาพเศรษฐกิจ อีกทั้งทัศนคติท่ีเปล่ียนไปของ
มหาชนตามยุคตามสมยั ย่อมเป็นเร่ืองยากท่ีจะให้ค  าจ ากดัความ หรือจะก าหนดไดว้่ากรณีใดบา้งท่ี
เป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือเป็นเร่ืองศีลธรรมอนัดีของประชาชน88 แต่เป็นที่เขา้ใจกันว่า
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติ
หรือประชาชนโดยส่วนรวม ส่วนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงาม
ของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบติักนัมาเพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข อนัเป็นประโยชน์ส่วนรวม
และถือเป็นส่วนหน่ึงของความสงบเรียบร้อยของประชาชน89 
 ศาสตราจารย ์ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช ให้ความเห็นอธิบายไวว้่า “ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน คือ การใด ๆ ก็ตามท่ีเก่ียวด้วยความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทั้ ง
ภายในประเทศหรือภายนอกประเทศ รวมถึงความความผาสุกความเจริญของประชาชน
ด้วยประการทั้งปวง การอนัใดท่ีมีวตัถุประสงค์ขดัต่อหลกัความปลอดภยัความสงบสุขของสังคม
โดยรวมในประเทศชาติ การท่ีมีวตัถุประสงคน์ั้นรัฐจะบงัคบับญัชาใหไ้ม่ได”้ 90 
 ศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั ให้ความเห็นไวว้่า “นิติกรรมอนัใดที่จะเขา้ลกัษณะ
มีวตัถุประสงค์อนัขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นจะตอ้งพิจารณาจากความรู้สึก
ความนึกคิดของบุคคลท่ีมีฐานะความเป็นอยู่หรือการด ารงชีวิตท่ีปานกลางท่ีเรียกว่าคนธรรมดาสามญั
ท่ีมีความประพฤติดี”91 
 ศาสตราจารย ์ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร ไดใ้ห้ค  าอธิบายถึงค าว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ไวว้่า “เป็นข้อห้ามซ่ึงสังคมใช้บังคับแก่เอกชน อนัเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่าสังคมย่อมตอ้งอยู่

 
88 ธัญรดี ฟูกล่ิน และ ภูมิ โชคเหมาะ.  (2565).  กำรใช้หลักควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน
ของศำลปกครองเพื่อเพิกถอนค ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำรในคดีเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง ศึกษำกรณีกำร
จัดซ้ือจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/
ปีท่ี%207%20ฉบบัที่%201/7-39.pdf.  [2565, 29 สิงหาคม]. 
89 พิชัยศกัด์ิ หรยางกูร และ ณัฐนันทน์ อศัวเลิศศกัด์ิ.  (2565).  หลักควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf.  [2565, 11 
กนัยายน].  
90 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว..  (2527).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภำค 1 -2) 
พุทธศักรำช 2478 แก้ไขเพิม่เติม พ.ศ. 2505 (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 156-157. 
91 หยดุ แสงอุทยั.  (2517).  กฎหมำยแพ่งลักษณะมูลหนี้.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 137. 
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เหนือเอกชน ทั้งน้ี เพื่อสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้ และจะได้ให้ความคุ ้มครองรักษาเอกชนซ่ึงอยู่ใน
สังคมนัน่เอง”92 
 ศาสตราจารย ์อุกฤษ มงคลนาวิน ให้ความเห็นถึงค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
ไวว้ ่า  ค  าด ังกล่าวมุ่งหมายท่ีจะให้มีการยกขึ้ นใช้กรณี ท่ีมีผลประโยชน์ของส่วนรวมขัดกับ
ผลประโยชน์ของส่วนตวั ซ่ึงในที่สุดแลว้ผลประโยชน์ของส่วนรวมย่อมมีความส าคัญกว่า 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงหมายถึงประโยชน์ทัว่ไปของประเทศชาติและสังคม”93 
 จากค าอธิบายต่าง ๆ ของผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย จะเห็นว่า ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของประเทศชาติบา้นเมืองหรือผลประโยชน์ของ
ประชาชนโดยรวมเป็นส าคญั มิใช่เป็นของเอกชนบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือเป็นของกลุ่มบุคคลใด
เพียงกลุ่มเดียว และหลกัความสงบก็ยงัเป็นส่ิงที่ไม่สามารถอธิบายอย่างครบถว้นไดว้่ากรณีใด
เป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชน อีกทั้งหลกัการเหล่าน้ีก็ยงัเปลี่ยนแปลงไปตามยุค
ตามสมยัไดอี้กดว้ย94 
 ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” หมายถึง ขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีงาม
ในสังคม ถา้สังคมถือว่าอะไรเป็นเร่ืองศีลธรรมอนัดีแลว้ ส่ิงนั้นก็เป็นศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และศีลธรรมอนัดีนั้นยงัสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ตามยุคตามสมยัและตามสังคมแต่ละสังคม 
การกระท าอนัเดียวกนัในสังคมหน่ึงอาจถือว่าขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในอีกสังคมหน่ึง
อาจไม่ถือเช่นนั้น หรือการกระท าเดียวกนันั้นในยุคหน่ึงอาจจะเป็นเร่ืองท่ีไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน แต่เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไปในสังคมเดียวกันนั้ นกลับถือว่าการกระท านั้ นขัดต่อ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็ได้ ดงันั้น การที่จะพิจารณาว่าธรรมเนียมประเพณีของสังคมอนัใด
เป็นศิลธรรมอนัดีของประชาชนจึงตอ้งพิจารณาทั้งยุคสมยัและทอ้งถ่ินประกอบกนั ศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนมกัจะมีความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงท าให้การกระท าใด
ท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนยอ่มจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนอีกดว้ย95 

 
92 จ๊ิด เศรษฐบุตร.  (2556).  หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญำ แก้ไข เพิ่มเติมโดย ดำรำพร ถิระวัฒน์ 
(พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 15. 
93 อุกฤษ มงคลนาวิน.  (2518).  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน. บทบัณฑิตย์, หนา้ 14-15. 
94 ธญัรดี ฟูกล่ิน และ ภูมิ โชคเหมาะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 88.  หนา้ 394-395. 
95 มยุรา อินสมตวั.  (2561).  ปัญหำกำรปรับใช้ข้อกฎหมำยอันเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนในคดี
ปกครองของศำลปกครอง.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยั 
ธรรมาธิราช.  หนา้ 85.  
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 จากท่ีไดก้ล่าวถึงค าอธิบายหรือความหมายของหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนมาขา้งตน้ ท าใหเ้ห็นไดว้า่มีลกัษณะส าคญั ดงัต่อไปน้ี  
  1) เป็นหลกัพื้นฐานท่ีมีอยู่ในทุกระบบกฎหมายเน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับสังคม 
เศรษฐกิจ และศีลธรรม อนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีท าใหส้ังคมด ารงอยูไ่ด ้ 
  2) เป็นหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติ หรือ ประชาชนโดย
ส่วนรวม จึงต้องห้ามมิให้มีการฝ่าฝืน แม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ศาลสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาได้
เองแมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยกขึ้นกล่าวอา้ง  
  3) ถ้อยค ามีความหมายไม่แน่นอน มีขอบเขตอย่างกวา้งและเปล่ียนแปลงไปตาม
นโยบายของรัฐหรือสภาพสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามกาลสมยั เพื่อให้เป็นบทบญัญติัท่ียืดหยุ่น
และใหศ้าลมีโอกาสใชไ้ดม้าก อนัจะท าใหก้ารรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนบรรลุผล 
  4) เป็นกฎหมายท่ียุติธรรม (jus aequum) เน่ืองจากหลักความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน มีความหมายอย่างกวา้งและยากท่ีจะให้ค  าจ ากัดความ จึงไม่มีการ
ก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบไวแ้น่ชดั โดยปล่อยให้ศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเป็นราย
กรณี ๆ ไป เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ  
  5) เป็นกฎหมายท่ีเป็นบทบงัคบั ไม่ยอมใหคู้่กรณีตกลงแกไ้ขเปลี่ยนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน 
เป็นบทบงัคบัเด็ดขาด ซ่ึงผูท่ี้ฝ่าฝืนยอ่มไดรั้บโทษหรือเกิดผลร้ายเสมอ96 
 ด้วยเหตุน้ีการอนัใดที่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
กฎหมายจะไม่ยอมรับให้มีผลใช้บงัคบักนัไดต้ามกฎหมาย หลกัของความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน มีจุดประสงค์คือ เพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม และให้ความ
คุม้ครองส่วนต่าง ๆ ของสังคม ซ่ึงไดแ้ก่ รัฐ ครอบครัว และเอกชน ทั้งเพื่อให้มีความเรียบร้อย
ทางดา้นเศรษฐกิจอนัจะเป็นการรักษาผลประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม97 
 ในกฎหมายแพ่ง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนท าหน้าที่เป็นตวั
จ ากดัเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงโดยหลกัการท านิติกรรมสัญญาจะถือว่าเอกชนมีเสรีภาพในการ
ท าสัญญาทั้งส้ิน โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะมีการบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคู่สัญญาไว ้

 
96 วรวิทย ์อมัวงษ์.  (2560).  กำรศึกษำหลักควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนที่มีผลต่อกำรเพิกถอนค ำช้ีขำด
อนุญำโตตุลำกำรกำร.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย.  
หนา้ 78-79.   
97 ธญัรดี ฟูกล่ิน และ ภูมิ โชคเหมาะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 88.  หนา้ 395.  
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หากเร่ืองใดไม่มีการบญัญติัไว ้คู่สัญญาก็สามารถตกลงกนัได ้โดยใช้หลกัความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนมาเป็นตวัจ ากดัเสรีภาพในการท าสัญญา 
 ในท านองเดียวกนั ในกฎหมายอาญา กฎหมายจะบญัญติับทก าหนดโทษไวแ้ละใหตี้ความ
โดยเคร่งครัด ส่วนบทบญัญติัท่ีให้คุณประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิดจะไม่บญัญติัเป็นลายลกัษณ์
อกัษรไวเ้ช่น หลกัความยินยอมของผูเ้สียหาย มีผลท าให้การกระท าต่อผูเ้สียหายในบางกรณี
ซ่ึงโดยปกติมีความผิดตามกฎหมายอาญากลายเป็นการกระท าท่ีไม่มีความผิด ถา้การกระท าดงักล่าว
ไม่ขดัต่อส านึกในศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงอาจกล่าวไดว้่าหลกัความยินยอมดงักล่าวถูกจ ากดั
ขอบเขตไวโ้ดยหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกบั
ท่ีปรากฏในกฎหมายแพ่ง 
 จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ท าหนา้ท่ีในการจ ากดัขอบเขตของหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา และหลกัความยนิยอมในคดีอาญา98 
 2.5.8 หลกัสุจริต (Good Faith) 
 แนวความคิดเกี่ยวกบัหลกัสุจริตมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ มีความประสงค์ที่จะให้มนุษย์
ทุกคนอยู่ร่วมกนัไดด้ว้ยความสุขความสงบ หลกัสุจริตมีพื้นฐานมาจากหลกัคุณธรรมและจริยธรรม 
ตลอดจนความเช่ือทางศาสนาตั้งแต่ก่อนคริสตกาลสมยักรีกโบราณ นักปราชญใ์นสมยัโรมนัถือว่า
หลกัสุจริตเป็นสาระส าคญัและเป็นหัวใจของกฎหมายแพ่ง ต่อมาเม่ืออาณาจกัรโรมนัถึงกาลส้ินสลาย
ลง บรรดาประเทศต่าง ๆ ไดน้าเอาหลกัสุจริตทั้งหลกัทัว่ไปและหลกัเฉพาะเร่ืองท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองผูสุ้จริตมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายแพ่งของตน99 
 สุจริตเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง และเป็นนามธรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ไม่ไดมี้ค าวิเคราะห์ศพัทค์  าว่าสุจริตไว ้แต่พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน อธิบายค าว่า “สุจริต” 
หมายความถึง ประพฤติชอบ ประพฤติดว้ยตั้งใจดี ประพฤติตรง100 ขณะท่ีหลกัสุจริตในเชิงรูปธรรม 
โดยมากจะพบในบทบญัญัติว่าด้วยความสุจริตของหลายประเทศเป็นการทั่วไป (General Good 
Faith Clause) ซ่ึงส่วนใหญ่จะมีการปรับใช้กบักฎหมายสัญญา หลกัสุจริตในเชิงรูปธรรมน้ีจะถูก

 
98 วิชยั อริยะนันทกะ, หัสวุฒิ วิฑิดวิริยกุล, อนันต์ จนัทรโอภากร, กมลชยั รัตนสกาววงศ์ และ สรวิศ ลิมปรังษี.  
(2550).  พรมแดนของ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน” ในการบังคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอยูท่ี่ใด. วำรสำรอนุญำโตตุลำกำร, 2, หนา้ 22-23. 
99 ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร.  (2555).  หลกัสุจริต: หลกัพ้ืนฐานแห่ง กฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ วำรสำร AULJ, Vol. III, 
หนา้ 19.  
100 ตรีเนตร สาระพงษ์.  (2557).  แนวคิดเร่ืองหลกัสุจริตในตั๋วเงิน.  วำรสำรมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยอุบลรำชธำนี, 5 (1), หนา้ 87. 
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บญัญติัไวใ้นกฎหมาย โดยใช้ถอ้ยค าท านองว่า “ทั้งน้ีตอ้งกระท าไปโดยสุจริต หรือตอ้งไม่ขดัต่อ
หลกัสุจริต”101 
 ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ให้ค  าอธิบายว่า จุดประสงค์ท่ีแท้จริงของหลกัสุจริต คือ 
ความยุติธรรมภายใน หรือความยุติธรรมตามเน้ือเร่ือง (substantial justice) รัฐจะตอ้งออกขอ้บงัคบั
ของกฎหมายและการวินิจฉยัคดีใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานแห่งความยติุธรรม102  
 ศาสตราจารย ์ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล อธิบายวา่ “สุจริต” มีลกัษณะเป็นนามธรรม มีความหมาย
ท่ีกวา้ง ไม่ไดมี้ความหมายเพียงแค่ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์เท่านั้น แต่ยงัมีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครอง
สิทธิของผูที้่กระท าการโดยสุจริต ในทางกลบักันก็จะไม่คุม้ครองผูที้่กระท าการหรือใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริตดว้ย103 
 ศาสตราจารย ์ปรีดี เกษมทรัพย ์อธิบายถึงหลกัสุจริตไวว้่า เป็นเสมือนรากฐานของ
กฎหมายแพ่งทั้งระบบ มีเจตนารมณ์หรือมีจุดมุ่งหมายเพื ่อสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม 
เป็นทั้งหลกัความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ และเป็นหลกักฎหมายเพื่อความยติุธรรม104 
 ในระบบกฎหมายไทยนั้น เราอาจแบ่งหลกัสุจริตออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
หลกัสุจริตทัว่ไปและหลกัสุจริตเฉพาะเร่ือง 
  1) หลกัสุจริตทัว่ไป 
  หลกัสุจริตทัว่ไป คือการน าหลกัสุจริตมาใช้ไดแ้ก่ทุกกรณีของการมีนิติสัมพนัธ์กัน
ของคู่สัญญาโดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูสุ้จริต ศาสตราจารยป์รีดี เกษมทรัพยก์ล่าวไวว้่า หลกัสุจริต
นั้นเป็นกฎหมายหลกัทัว่ไป แต่ไม่ใช่กฎหมายทัว่ไป มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่สังคม โดยน าหลกัมาตรฐานทางศีลธรรมมาควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคม 
เป็นบทบญัญติัเพื่อความยุติธรรม ท่ีไม่สามารถให้ความหมายไวล้่วงหน้าได ้ตอ้งรอให้มีขอ้พิพาท
เกิดขึ้นก่อนจึงจะน าหลกัสุจริตทัว่ไปมาปรับใช้บงัคบั โดยขึ้นกบัพฤติการณ์แวดลอ้มของแต่ละคดี

 
101 พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั.  (2556).  หลกัสุจริตในระบบกฎหมาย.  วำรสำรจุลนิติ, หนา้ 45. 
102 หยดุ แสงอุทยั.  (2519).  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป.  กรุงเทพฯ :โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 102 
103 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล.  (2548).  กฎหมำยแพ่ง: หลักทั่วไป ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 4-14.  
กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 78. 
104 ปรีดี เกษมทรัพย.์  (2526).  กฎหมำยแพ่ง:หลักทั่วไป.  กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากดัภาพพิมพ.์  หนา้ 32-33. 
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หรือขอ้พิพาท105 ซ่ึงใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดี โดยในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยมี์บทบญัญติัของหลกัสุจริตทัว่ไป ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัและเป็นรากฐานของ
กฎหมายแพ่งทั้งหมดไว ้3 มาตรา คือ 
  มาตรา 5 บญัญตัิว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคน
ตอ้งท าการโดยสุจริต” 
  มาตรา 6 บญัญติัวา่ “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลทุกคนท าการโดยสุจริต” 
  มาตรา 368 บญัญติัว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต 
โดยพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณี” 
  กฎหมายทั้ง 3 มาตรา ดงักล่าว ถือเป็นบทบญัญติัท่ีมีความส าคญั โดยเฉพาะมาตรา 5 
บญัญัติไวใ้ห้ใช้ได้เป็นหลกัทัว่ไปที่ใช้ควบคุมความประพฤติของบุคคลที่อยู่รวมกนัในสังคม 
นอกจากน้ีหลักสุจริตทั่วไปนั้นยงัใช้ได้กับกฎหมายทุกประเภททั้งท่ีเป็นกฎหมายเอกชน หรือ
กฎหมายมหาชน106 
  2) หลกัสุจริตเฉพาะเร่ือง 
  หลกัสุจริตเฉพาะเร่ือง คือการน าหลกัสุจริตมาใช้กบัเร่ืองหรือกรณีเฉพาะเร่ืองตามท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้เช่น ถา้กระท าไปโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิท่ีมีมาแต่
ในอดีต ถือว่ากระท าการโดยสุจริต แต่ถา้กระท าไปโดยรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิ หรือความไม่รู้
นั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แลว้จะถือวา่สุจริตไม่ได ้เช่น หลกัสุจริตท่ีปรากฎใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 412 มาตรา 413 มาตรา 1299 มาตรา 1300 มาตรา 1303 
มาตรา 1310 เป็นตน้  
  ดังเช่นใน มาตรา 412 ที่บญัญตัิว่า “ถา้ทรัพยสิ์นที่ได้รับไวเ้ป็นลาภมิควรได้นั้น 
เป็นเงินจ านวนหน่ึง ท่านว่าตอ้งคืนเต็มจ านวนนั้น เวน้แต่เม่ือบุคคลไดรั้บไวโ้ดยสุจริต จึงตอ้งคืน
ลาภมิควรไดน้ั้นเพียงส่วนท่ียงัมีอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืน” การท่ีจะตอ้งคืนลาภมิควรจ านวนเท่าใดจึง
ตอ้งขึ้นอยู่กบัขอ้เท็จจริงว่าผูรั้บไดรั้บไวโ้ดยสุจริตหรือไม่ หมายความว่า ถา้รับไวโ้ดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
ถือวา่ผูรั้บสุจริต แต่ถา้รู้อยูแ่ลว้วา่ตนเองไม่มีสิทธิรับไว ้แต่ยงัรับไวก้็ถือวา่รับไวโ้ดยไม่สุจริต  

 
105 นิรัชรา พงศอ์าจารย.์  (2561).  กำรน ำหลักกฎหมำยทั่วไปมำพิจำรณำคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง : 
ศึกษำกรณีหลักสุจริตในสัญญำสัมปทำน และสัญญำจัดให้มีส่ิงสำธำรณูปโภค.  รายงานผลการวิจยั มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 40.  
106 ตรีเนตร สาระพงษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 100.  หนา้ 91.  



47 

  ค าว่า “สุจริต” ในความหมายเช่นน้ีจึงมีลกัษณะเป็นความหมายอย่างแคบ ใช้เฉพาะ
กรณีในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เก่ียวกับความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีในขอ้เท็จจริงท่ีมีความหมายในทาง
กฎหมายบางประการ107 
  เน่ืองจากหลกัสุจริตมีลกัษณะท่ีเป็นนามธรรม ยากท่ีจะอธิบายให้ชดัแจ้งได ้การน า
หลกัสุจริตมาปรับใชใ้ห้เป็นรูปธรรม จึงตอ้งศึกษาถึงบทบาทหนา้ท่ีของหลกัสุจริตท่ีมีการคล่ีคลาย
ออกมาในทางรูปธรรมแลว้ โดยหลกัสุจริตมีบทบาทหนา้ท่ี ดงัน้ี 
   (1) เป็นหลกัการที่ใช้เพื ่อเสริมให้กฎหมายหรือสัญญามีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
แมส้ัญญาหรือกฎหมายมิได้ก าหนดหรือระบุไวโ้ดยตรง ก็อาจใช้หลกัสุจริตไปเสริมให้มีขึ้น
เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงแห่งนิติสัมพนัธ์นั้น ๆ ได ้เช่น การตีความสัญญาตามมาตรา 368 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
   (2) เพื่อปรุงแต่งเน้ือหาของนิติสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีให้สอดคลอ้งกบัพฤติการณ์ใหม่
ท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีพฤติการณ์อนัเป็นเจตนาในเขา้ท านิติสัมพนัธ์กนัหรือ 
ท่ีคาดหมายว่าจะเกิดขึ้นจากการเขา้ท านิติสัมพนัธ์กนันั้น แตกต่างไปจากท่ีตกลงกนัในสาระส าคญั
ถึงขนาดท่ีว่าหากคู่กรณีไดรู้้ ถึงความเปล่ียนแปลงหรือความแตกต่างน้ีแลว้คงจะมิไดต้กลงกนัหรือ
ตกลงกนัในเน้ือหาที่แตกต่างออกไป จึงเป็นที่ยอมรับว่าหลกัสุจริตช่วยในการปรับปรุงแกไ้ข
เน้ือหาแห่งนิติสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีใหส้อดคลอ้งกบัพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้ 
   (3) ใช้ควบคุมหรือจ ากดัการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต การใช้หลกัสุจริตในกรณีน้ี
เป็นการใชห้ลกัสุจริตท่ีเป็นเคร่ืองกีดกนัไม่ใหอ้า้งสิทธิในทางท่ีผิด อาจมีไดห้ลายกรณี เช่น ห้ามใช้
สิทธิตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ห้ามใชสิ้ทธิไปในทาง
ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้่น ห้ามใชสิ้ทธิกระท าการไปในทางที่ขดัแยง้กบัการประพฤติ
ปฏิบ ัติที่ตนได้เคยกระท าไวอ้ ันเป็นหลักท านองเดียวกับหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppels) 
ในกฎหมายองักฤษ แต่หลกัสุจริตมีความหมายกวา้งกวา่108 
  จุดประสงค์ของหลักสุจริตนั้น ก็เพื่อปรับปรุงแต่งข้อบังคับของกฎหมาย เพื่อให้
กฎหมายมีการบังคบัใช้ให้เกิดความยุติธรรมในสังคม หรืออาจจะใช้ลดความไม่เท่าเทียมกันใน
สังคมหรือความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาบางประการก็ไดเ้ช่นกนั เช่น การน าเอาหลกัสุจริตไปใช้
ขยายความเพื่อคุม้ครองคู่สัญญาท่ีมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจนอ้ยกว่าในขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 
107 นฐัติยา ตน้ตระกูลวาณิชย.์  (2561).  ปัญหำทำงกฎหมำยเร่ืองหนี้ก่อนสัญญำ.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 142.  
108 นราวุฒิ ธุลีวรรณ.  (2558).  กำรน ำหลักสุจริตมำใช้ในสัญญำทำงปกครอง.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 31-34. 
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และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบจากผูท่ี้มีอ านาจเหนือกว่าทางด้านเศรษฐกิจ     
หลกัแห่งความสุจริตน้ียงัมีความผูกพนัใกลชิ้ดกบัหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน การขดัแยง้ต่อหลกัสุจริตน้ีก็เสมือนว่าเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน และหลกัสุจริตน้ีเป็นบทบงัคบัท่ีไม่สามารถตกลงเปล่ียนแปลงเป็น
อยา่งอ่ืนได้109 
  ส าหรับในคดีอาญานั้น ไดมี้การน าหลกัสุจริตมาใช ้เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7119/2562 
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า “ทั้ งตามพฤติการณ์ ผู ้ร้องขอคืนของกลางโดยมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อ
ประโยชน์ให้นายนัฐสิทธ์ิบุตรของผูร้้องสามารถน ารถจกัรยานยนต์ของกลางกลบัไปใช้ไดเ้ท่านั้น 
อนัเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตอีกด้วย ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายกค าร้องของผูร้้องมานั้น 
ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ยในผล ฎีกาของผูร้้องในขอ้น้ีฟังไม่ขึ้น” 
 จะเห็นไดว้่าระบบกฎหมายไทยยอมรับหลกัสุจริตทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ถือว่าหลกัสุจริต
เป็นพื้นฐานของกฎหมายทั้งระบบและมีความส าคญัมากต่อกฎหมายทุกสาขา110  

 
109 กมล ตนัจินวฒันกุล.  (2555).  หลกัสุจริต.  วำรสำรกระบวนกำรยุติธรรม, 5 (2), หนา้ 86.  
110 นิรัชรา พงศอ์าจารย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 105.  หนา้ 44.  



 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผดินัด 
ของต่างประเทศ และประเทศไทย 

 การปรับใช้กฎหมายในการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัด จ าต้องท าการศึกษา
ขอ้ก าหนดกฎหมายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อแยกแยะความแตกต่างระหว่างดอกเบ้ียปกติ
กบัดอกเบ้ียผิดนดั แยกเบ้ียปรับออกจากดอกเบ้ียผิดนดัออกจากกนัให้ชดัเจนเสียก่อน เพราะดอกเบ้ียมี
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้น่นอน ส่วนค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอตัรา
ตายตวั บางเร่ืองศาลสามารถปรับลดลงไดบ้างเร่ืองเป็นขอ้ตกลงในสัญญาศาลไม่สามารถปรับลดลง 
นอกจากนั้นการท่ีจะระบุว่า ค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหน้าและดอกเบ้ียผิดนัดจะเป็นเบ้ียปรับ
ในทุกกรณีไดห้รือไม่ การปรับใชก้ฎหมายในแต่ละเร่ืองมีขอ้แตกต่างกนั จ าตอ้งศึกษากฎหมายต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวขอ้งทั้งในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศเพื่อจะน ามาปรับใช้
ให้เหมาะสมและถูกตอ้ง 
 เมื่อพิจารณาที่มาของการเรียกดอกเบ้ียต่อกันนั้น ที่ผ่านมาการเรียกดอกเบ้ียต่อกัน
ส่วนใหญ่จะเร่ิมเกิดมีขึ้นจากการกู ้ยืมเงินหรือมีการซ้ือขายทรัพยสิ์นที่ผูกู้ ้ไม่อาจช าระเงินคืน
หรือท่ีผูซ้ื้อไม่อาจช าระราคาสินคา้ไดภ้ายในเวลาท่ีตกลงกนัไว ้โดยอาจเป็นกรณีท่ีมีการตกลงอตัรา
ดอกเบ้ียกันไว้ล่วงหน้า หรือไม่มีการก าหนดดอกเบ้ียกันไว้ล่วงหน้าก็ได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติักฎหมายในปัจจุบนั จะเห็นได้ว่าในทางกฎหมายสามารถแบ่งประเภทของอตัราดอกเบ้ีย
ตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการเรียกดอกเบ้ีย ได้เป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ (statutory interest rate) เป็นกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียขึ้นไว ้เพื่อให้ใช้ในกรณีที่คู่สัญญาท าสัญญาโดยมีเพียงขอ้ตกลง
ให้มีการคิดดอกเบ้ียกนัไว ้แต่ไม่ได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียกันไวใ้ห้ชัดแจ้ง กฎหมายจึงก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวใ้หลู้กหน้ีเสียดอกเบ้ียให้แก่เจา้หน้ี 
  2) อัตราดอกเบ้ียผิดนัด (default interest rate / late payment interestrate / judgment 
interest rate) เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอัตราดอกเบ้ียขึ้ นไว ้เป็นค่าทดแทนความเสียหายให้แก่
เจา้หน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนดัไมช่ าระหน้ีตามสัญญา กฎหมายจึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัให้ลูกหน้ี
เสียดอกเบ้ียใหแ้ก่เจา้หน้ีหากผิดนดั 
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  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงิน (maximum interest rate) เป็นกรณี
ท่ีกฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีอนุญาตให้ผูใ้ห้กูย้ืมเรียกเก็บเอาจากผูกู้ ้ยืมได้ แต่ถา้ผูใ้ห้กูย้ืมเรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายอนุญาตแลว้ ดอกเบ้ียในส่วนท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจะตกเป็น
โมฆะ และผูใ้หกู้ย้มืท่ีเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งไดรั้บโทษอาญา1 
 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะมุ่งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยว่าได้มีการก าหนด
เพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในหน้ีเงินไวห้รือไม่ เพียงใด และจะศึกษาเฉพาะกรณีผูใ้ห้กูย้ืมมิใช่สถาบนั
การเงิน เพราะอัตราดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินไม่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เพราะมีกฎหมายพิเศษมารองรับ คือ พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน 
พ. ศ. 2523 มาตรา 4 ท่ีให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย 
มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน อาจคิดจากผูกู้ย้มืหรือคิดให้ผูกู้ย้ืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 
ต่อปี ก็ได้2 โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงเหตุผล
และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในหน้ีเงินไวห้รือไม่ 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของต่างประเทศ 

 ภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปต่างยอมรับการให้การกู้ยืมเงิน 
สามารถเรียกดอกเบ้ียกนัได ้แต่ตอ้งอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค ากล่าว    
ของอดมั สมิธ (Adam Smith) ท่ีกล่าวไวว้่า การก าหนดอตัราดอกเบ้ียตอ้งถูกควบคุมโดยกฎหมาย
และเป็นอตัราคงท่ีท่ีสูงกว่าราคาต ่าท่ีสุดของราคาตลาด3 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเลือกศึกษากฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil  law) 

 
1 พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  (2564).  ดอกเบ้ียเงินกู ้ถึงเวลาท่ีตอ้งแก?้.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
50 (3), หนา้ 426-427. 
2 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูยื้มของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523.  มาตรา 4 บญัญติัว่า  
 “เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน อาจคิดจากผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกว่าร้อย
ละสิบห้าต่อปีได ้
 ในการก าหนดตามวรรคหน่ึง รัฐมนตรีจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียส าหรับสถาบนัการเงินบางประเภท หรือ
ทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอตัราสูงสุดหรืออตัราท่ีอ้างอิงได้ในลกัษณะอื่นก็ได้  และจะก าหนดเง่ือนไขให้
สถาบนัการเงิน ตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้
 การก าหนดตามมาตราน้ี ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
3 Maria Pia Paganelli.  (2003) .  In medio stat virtus: An alternative view of usury in Adam Smith’s thinking.  
History of Political Economy, 30, pp.30-32. 



51 
 

เช่นเดียวกนักบัประเทศไทย และในการยกร่างบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยท่ีใช้บังคบัในปัจจุบัน คณะผูย้กร่างก็ได้พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายญ่ีปุ่ นและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหลกั4 นอกจากน้ีจะไดศึ้กษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) และเป็นประเทศหน่ึงท่ีเป็นผูน้ าทาง
เศรษฐกิจของโลกในปัจจุบนั 

 3.1.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
  1) อัตราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 3 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมทุกประเภท และให้ทบทวนทุก  3 ปี โดยอ้างอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้
สินเช่ือระยะสั้น ตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด5 (ทั้งน้ี ก่อนวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563 
อตัราดอกเบ้ีย ในกรณีน้ีก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทั่วไป และร้อยละ 6 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมในทางพาณิชย)์6 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 3 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทุกประเภท และ
ให้ทบทวนทุก 3 ปี โดยอ้างอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือระยะสั้ น ตามหลักเกณฑ์ท่ี
กระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด7 (ทั้ งน้ี ก่อนวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563 อัตราดอกเบ้ียในกรณีน้ี
ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทัว่ไป และร้อยละ 6 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมในทางพาณิชย)์8 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดที่ก  าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงิน กรณีเงินตน้มีจ านวนน้อยกว่า 
1 แสนเยน ก าหนดไดไ้ม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี กรณีเงินตน้จ านวน 1 แสนเยน ถึง 1 ลา้นเยน ก าหนด

 
4 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2565).  รายงานการประชุมกรรมการช าระประมวลกฎหมาย 16 ตุลาคม 
2465.  เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สคก. 3 เล่ม 2.  อา้งถึงใน พรรคดี ผกากรอง.  (2537).  การจัด
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม พ.ศ. 2451-2478.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรอกัษรศาสตรมหา
บณัฑิต มหาวิทยาลยัศิลปากร.  หนา้ 66, 86. 
5 The Civil Code of Japan, Article 404. See also Mitsuhiko Kusafuka.  (2020).  Effects of Civil Code amendment on IP 
licence agreements.  (Online) .  Available: https: / /www.nishimura.com/ sites/default/ files/ tractate_pdf/ ja/71246.pdf.  
[2021, 11 May].  อา้งถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  (2564).  ดอกเบ้ียเงินกู ้ถึงเวลาท่ีตอ้งแก.้  วารสารนิติ
ศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  50 (3), หนา้ 430. 
6 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
7 The Civil Code of Japan, Article 404.  
8 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
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ไดไ้ม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี และกรณีเงินตน้มีจ านวนเกินกว่าหน่ึงลา้นเยน ก าหนดไดไ้ม่เกินร้อยละ 
15 ต่อปี9 
 3.1.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
  1) อัตราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 4 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างบุคคลทัว่ไป10 และร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างพ่อคา้ 
(mercantile transactions)11 (แต่หากเป็น นิ ติกรรมท่ี เก่ี ยวข้องกับ เช็คห รือตั๋วแลกเงิน ท่ีออก
ภายในประเทศ อตัราดอกเบ้ีย คือ อยา่งนอ้ยร้อยละ 6 ต่อปี)12 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ก าหนดไวท่ี้อตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน บวกด้วยร้อยละ 5 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างบุคคลทัว่ไป 13 และอตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน บวกด้วยร้อยละ 9 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีผู ้บริโภคมิใช่คู่สัญญา14 ทั้ งน้ี  อัตราดอกเบ้ียพื้นฐาน (basic rate of interest) 
ประกาศโดยธนาคารกลางเยอรมนีทุกวันท่ี  1 มกราคม และ  1 กรกฎาคม โดยอ้างอิง  Main 
Refinancing Operation (MRO) ของธนาคารกลางแห่งสหภาพยุโรป15 โดยอตัราปัจจุบนัของ MRO 
คือ ร้อยละ 0 ต่อปี16 และอตัราดอกเบ้ียพื้นฐานปัจจุบนัคือ ติดลบร้อยละ 0.88 (-0.88%)17 

 
9 The Interest Rate Restriction Act of Japan.  Article 1 See  also Masahiro  Ueno.  (2021).   Apanese Usury Regulation 
Not Applicable to Corporate Bonds.  ( Online) .  Available: https: / /www. expertguides.com/ articles/ japanese-usury-
regulation-not-applicable-to-corporate-bonds/arpdfgus.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
10 The German Civil Code, Section 246.  
11 The German Commercial Code, Section 352. 
12 The German Act on Cheques (Scheckgesetz) , Article 45, Article 46 and The German Act on Bills of Exchange 
(Wechselgesetz), Article 28, Article 48, Article 49.  
13 The German Civil Code, Section 288 (1).  
14 The German Civil Code, Section 288 (2).  
15 The German Civil Code,Section 247.  
16 The European Central Bank.  (2021).  Key ECB interest rates.  (Online).  Available: https://www.ecb.europa.eu/stats/ 
policy_and_exchange_rates/key_ecb_interest_rates/html/index.en.html.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต ์
จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 431. 
17 Deutsche Bundesbank.  (2021).  Basic rate of interest pursuant to section 247 of the German Civil Code.  
(Online).  Available: https://wwws.bundesbank.de/en/bundesbank/organisation/gtc-and-legal-basis/basic-rate-of-
interest-616708.  [2021, 11 May].  อา้งถึงใน พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 431. 
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  3) อัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงิน ไม่มีการก าหนดอัตราไว้
โดยเฉพาะ โดยให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนด ในกรณีท่ีเป็นการกูย้ืมเงินท่ีผูใ้ห้กูย้ืมไดรั้บ
ขอ้ไดเ้ปรียบทางการเงินซ่ึงไม่ไดส้ัดส่วนอย่างชดัเจน และการให้กูย้ืมดงักล่าวไดอ้าศยัประโยชน์
จากฐานะท่ีอ่อนแอของผูกู้ย้มืหรือโดยมีสภาพจิตท่ีไม่ปกติ18 
  ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น ถือว่าเบ้ียปรับเป็นค่าเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีโดยคู่สัญญามีการตกลงกนัไว ้เจตนารมณ์ท่ีตอ้งมีขอ้ตกลงดงักล่าวไว ้
ไม่เพียงแต่เพราะเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น แต่ยงัเป็นการป้องกนัขอ้พิพาทท่ี
ไม่จ าเป็นท่ีอาจเกิดขึ้นดว้ย โดยประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ น มาตรา 420 ก าหนดวา่  
   (1) คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายท่ี
ตอ้งช าระให้แก่กนัไวล้่วงหน้าในกรณีท่ีไม่มีการช าระหน้ี ในกรณีเช่นน้ี ศาลไม่อาจเพิ่มหรือลด
จ านวนท่ีตกลงกนัไวน้ั้นได ้
   (2) การก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไวล้่วงหนา้เช่นน้ี ย่อม
ไม่กระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีในอนัท่ีจะเรียกร้องใหป้ฏิบติัการช าระหน้ีหรือเลิกสัญญา 
   (3) ถา้มีการก าหนดเบ้ียปรับกนัไว ้ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการก าหนดค่าเสียหาย
กนัไวล้่วงหนา้19 
  ดงันั้น ศาลจึงตอ้งผูกพนัตามขอ้ตกลงระหว่างคู่สัญญา และไม่สามารถจะเพิ่มหรือ
ลดจ านวนท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวอ้ยูก่่อนแลว้ โดยกฎหมายของญ่ีปุ่ นเคารพหลกัเสรีภาพในการท า
สัญญา แต่อย่างไรก็ดี ถา้การก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าไม่เป็นธรรม สูงหรือต ่าเกินไป ขดัต่อ
กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีกฎหมายเฉพาะ

 
18 Wolfgang  Kotzur  and  others.  (2020).  Lending and taking security in Germany:  overview.  (Online) .  
Available: https: / / uk. practicallaw. thomsonreuters. com/ 8-501-2739?transitionType= Default&contextData=
(sc.Default)&firstPage=true.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1.  
หนา้ 431. 
19 Civil Code of Japan, Article 420 
 (1) The parties may determine in advance the amount of compensation of damages payable in the event of 
the non-performance of an obligatory duty;in such case the court cannot imcrease or reduce the amount. 
 (2)  The determination in advance of the amount of compensation for damages shall not prejudice the 
creditor’s right to demand performance or termination for breach. 
 (3)  A penalty is presumed to constitute liquidated damages. 
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ก าหนดไวแ้ลว้ เช่น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่ น ก็มีขอ้จ ากดัเร่ืองเบ้ียปรับก าหนดไว ้หรือ
กรณีท่ีเจา้หน้ีมีส่วนประมาทเลินเล่อดว้ย ศาลก็อาจลดเบ้ียปรับลงหรืองดเสียก็ได้20 
  ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่าเบ้ียปรับเป็น
ขอ้ตกลงท่ีก าหนดว่าลูกหน้ีจะตอ้งจ่ายเงินจ านวนหน่ึงหากไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้ง
ตามเวลาท่ีก าหนดกันไว ้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (B.G.B) มาตรา 339 บัญญัติว่า “If the 
debtor promises the creditor the payment of a sum of money as a penalty in case he dose not 
perform his obligation or dose not perform it in the proper manner, the penalty is forfeit if he is in 
default, If the performance owed consists in refraining from an action, forfeiture occurs as soon as 
any act in contravention of the obligation is committed. 
  เม่ือพิจารณาจาก (B.G.B) มาตรา 339 จึงอาจสรุปหลักกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดว้่า ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตน
ไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควร เม่ือลูกหน้ีผิดนดัก็ใหริ้บเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ี
อนัจะพึงท านั้น ไดแ้ก่ งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ให้ริบเบ้ีย
ปรับเม่ือนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัพิเคราะห์ไปในทางความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา เพราะ
สัญญาเป็นเร่ืองท่ีคนอาจท ากฎหมายผูกพนักันเองถา้กฎหมายปรับไหมลงโทษได้ ก็ไม่มีเหตุใด
ที่กฎหมายจะไปห้ามไม่ให้คู่สัญญาเขาสมคัรใจท ากนัเช่นนั้น แต่กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก็ยงัมีขอ้จ ากดัวา่เบ้ียปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน ดงัท่ีมาตรา 343 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนับญัญติัไวว้า่ ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนท่ีพอสมควรก็ได ้21 
  บทกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แยกแยะประเภทของดอกเบ้ียปกติและ
ดอกเบ้ียผิดนัดไวโ้ดยชดัเจน การตีความเร่ืองดอกเบ้ียในฐานะเป็นเบ้ียปรับหรือเป็นส่วนหน่ึงของ
ค่าตอบแทนความเสียหายจากการท่ีลูกหน้ีผิดนดั จึงไม่ค่อยมีปัญหาในการปรับบทกฎหมายวา่อะไร
คือดอกเบ้ียปกติและดอกเบ้ียผิดนัด ซ้ือสามารถแยกดอกเบ้ียผิดนัดตามกฎหมายกบัเบ้ียปรับตาม
สัญญาออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน22 

 
20 สิรินภา ไทรนนทรี.  (2560).  ปัญหากฎหมายของการเรียกค่าเสียหายหลังการเลิกสัญญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 156-157. 
21 เกรียงไกร ไชยวงค์.  (2558).  เบี้ยปรับ.  รายงานการศึกษา การประเมินผลการทดลองการปฏิบติัราชการของ
กองกฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 45-46. 
22 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  (2554).  ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาช าระหนี้เงิน: ศึกษากรณีดอกเบี้ยผิดนัด            
และเบี้ยปรับ.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 74.  
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 3.1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นหน่ึงในประเทศผู ้น า เศรษฐกิจโลก ปกครองด้วยระบบ
สหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย 50 มลรัฐ (states) และ 1 เขตการปกครอง ไดแ้ก่ District of Columbia 
ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (Washington D.C.) เมืองหลวงของประเทศ โดยการบังคับใช้
กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ระดบั คือ กฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Laws) 
ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ทัว่ประเทศและกฎหมายระดบัมลรัฐ (State Laws) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ภายในมลรัฐ
นั้น ๆ ส าหรับอตัราดอกเบ้ีย ไม่มีกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐก าหนดไว ้โดยแต่ละมลรัฐมีกฎหมาย
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียและกฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นของตนโดยในกรณีการกูย้ืมเงิน 
บางมลรัฐก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ีย และก าหนดเง่ือนไขหรือประเภทของผูใ้ห้กู ้ยืมท่ีสามารถ
เรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่กรณีปกติ23 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนไดเ้ลือกศึกษาอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมายของบางมลรัฐ
ซ่ึงเป็นมลรัฐท่ีมีความส าคญัในทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ 
 มลรัฐวอชิงตนั 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 12 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไดแ้ก่ ร้อยละ 12 ต่อปี หรือค่าเฉลี่ยตัว๋เงินคลงั 26 สัปดาห์ 
บวกดว้ย ร้อยละ4 ต่อปี แลว้แต่อตัราใดจะสูงกวา่กนั24 
  3) อัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงินได้แก่ ร้อยละ 12 ต่อปี หรือ
ค่าเฉล่ียตัว๋เงินคลงั 26 สัปดาห์ บวกดว้ย ร้อยละ4 ต่อปี แลว้แต่อตัราใดจะสูงกวา่กนั 
 กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (District of Columbia) 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 6 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 4 ต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้มืเงิน ไดแ้ก่ ร้อยละ 24 ต่อปี25 
 มลรัฐนิวยอร์ก 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 6 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 9 ต่อปี26 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้มืเงิน ไดแ้ก่ ร้อยละ 16 ต่อปี27 

 
23 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 428.  
24 The Revised Code of Washington (RCW) § 19.52.010,§19.52.020. 
25 D.C.Code §28–3301, §28–3302.  
26 N.Y. C.P.L.R.§ 5004. 
27 N.Y. Gen. Oblig. Law §5-501,N.Y. Banking Law§ 14. 
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 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 7 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 10 ต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงิน ได้แก่ ร้อยละ 10 ต่อปี แต่ใน
กรณีท่ีผูกู้ย้ืมมิใช่ผูบ้ริโภค (non-consumer) ซ่ึงมิไดกู้ย้ืมเพื่อใชใ้นครัวเรือน อตัราดอกเบ้ียมี 2 อตัรา 
คือ ไม่เกินร้อยละ 10 ต่อปี หรือสูงกว่าอตัราของธนาคารกลางแห่งซานฟรานซิสโก เป็นจ านวน
ร้อยละ 5 ต่อปี28 
 มลรัฐเดลาแวร์ 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 5 บวกดว้ยอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียกเก็บจากสถาบนัการเงินต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ไดแ้ก่ ร้อยละ 5 บวกด้วยอตัราดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียก
เก็บจากสถาบนัการเงินต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงินได้แก่ร้อยละ 5 บวกดว้ยอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียกเก็บจากสถาบนัการเงินต่อปีต่อปี29 
 ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อธิบายไวว้่าถา้คู่กรณี
ก าหนดค่าเสียหายท่ีแน่นอนไวก้รณีผิดสัญญานั้น ถา้เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดกนัไวล้่วงหนา้ส าหรับ
การไม่ช าระหน้ีซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริง สามารถใช้บงัคบักนัได ้ แต่ถา้คู่กรณีตั้งใจก าหนดไว้
เป็นเบ้ียปรับโดยก าหนดไวเ้กินกว่าความเสียหายท่ีแท้จริง คงสามารถใช้บงัคบักันได้ เพียงเท่าท่ี
เสียหายกนัจริง ๆ30   

3.2 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของประเทศไทย 

 3.2.1 การก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 บทบญัญติัเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีเงิน ตามกฎหมายเดิมของไทยถูกบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงบงัคบัใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 246831 มาตรา 224 วรรคหน่ึง 
บัญญัติว่า “หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ถ้าเจ้าหน้ี
อาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้น โดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนโดยชอบดว้ยกฎหมาย ก็คงให้ส่งดอกเบ้ีย

 
28 Cal Const, Art. XV § 1. 
29 Del. Code § 2301. 
30 สฤษฎ ์กลัน่สุภา. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 68. 
31 พระราชกฤษฎีกาให้ใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และ 2 ท่ีไดต้รวจช าระใหม่ 
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ต่อไปตามนั้น...” โดยดอกเบ้ียในกรณีน้ีเป็นค่าเสียหายท่ีคู่กรณีมิไดต้กลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดักนัไว ้
แต่กฎหมายให้สันนิษฐานว่า หน้ีเงินนั้นถา้ลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี ย่อมก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
เจา้หน้ี จึงบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ หน้ีเงินนั้น ใหค้ิดดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อ
ปี ซ่ึงเป็นความเสียหายขั้นต ่าของหน้ีเงินโดยเจา้หน้ีไม่จ าตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายตาม
จ านวนน้ีหรือไม่ แตกต่างจากการผิดนัดในหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นส่ิงอ่ืน ท่ีเจ้าหน้ีมีหน้าท่ีต้อง
พิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายอยา่งไร หากพิสูจน์ไม่ได ้ศาลก็จะไม่พิพากษาใหจ้ าเลยตอ้งรับผิด32 
 แต่หากคู่สัญญาแสดงเจตนาเรียกดอกเบ้ียแก่กนั โดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นสัญญา 
และขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียไม่ขดัต่อกฎหมาย ขอ้ตกลงดงักล่าวย่อมมีผลผูกพนัคู่สัญญาตามกฎหมาย 
เม่ือมีการผิดนัดช าระหน้ีเกิดขึ้ น เจ้าหน้ีจึงยงัคงเรียกดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา
ตลอดไป33 เช่น สัญญากูย้ืมเงิน ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวร้้อยละ 15 ต่อปี เม่ือลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี 
เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ซ่ึงเป็นเหตุอ่ืนอันชอบด้วย
กฎหมายท่ีเจา้หน้ียกขึ้นอา้งเพื่อเรียกดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีสูงกวา่ ร้อยละ 7.5 ต่อปี และเป็นสิทธิ
ท่ีเจา้หน้ีพึงไดต้ามสัญญาท่ีจะเรียกดอกเบ้ียนิตินยัจากลูกหน้ีได้34 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกนัไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) กล่าวคือ 
เสรีภาพท่ีจะเขา้มาตกลงท าสัญญา และเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซง ซ่ึงเป็นหลกัที่ให้เสรีภาพ
อย่างสมบูรณ์แก่คู่สัญญาในอนัท่ีจะก าหนดเน้ือหาของกิจการท่ีประสงค์จะตกลงกนัในการท าสัญญา
โดยอิสระ และด้วยใจสมคัร โดยขอ้ตกลงนั้นไม่ขดักับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน (Public policy) และสัญญานั้นยอ่มมีผลใชบ้งัคบัได้35  
 โดยหลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 151 
ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “การใดเป็นการแตกต่างกบับทบัญญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ”36 กบัหลกัอิสระทางแพ่ง 

 
32 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 15. 
33 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  (2565).  อตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีเงิน.  วารสารสังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, 6 (1), หนา้ 269  
34 เพญ็นภา สิริกานตยปุกฤต.  (2557).  ผลทางกฎหมายของการไม่ช าระหนี้เงิน.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 68.  
35 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 269. 
36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 151.  



58 
 

(Private Autonomy) หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of the Will) ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน
ของการท านิติกรรมทุกประเภท37  
 อย่างไรก็ดี อตัราดอกเบ้ียในกฎหมาย “ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” เป็นตวัเลขท่ีอยู่คู่กบัคนไทย
มาช้านานและเป็นท่ีคุน้เคยของนิสิตนักศึกษาและผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคน จนหลายคน
อาจไม่ไดฉุ้กใจคิดว่ากฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียและอตัราดอกเบ้ียผิดนัดท่ี
ก าหนดมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2468 มีการบงัคบัใช้มาเป็นเวลากว่า 95 ปี แลว้นั้น ยงัมีความเหมาะสม
อยู่หรือไม่ โดยท่ีมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนด
แนวนโยบายแห่งรัฐไวว้่า รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้
เป็นภาระแก่ประชาชน38  
 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้ส ารวจตวับท
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีการใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั และพบว่าอตัราดอกเบ้ียส าคญัในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์2 อตัรา คือ อตัราดอกเบ้ียท่ีไม่ไดก้  าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดั
แจ้งและอัตราดอกเบ้ียผิดนัด ซ่ึงก าหนดไว้เท่ากันท่ีอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เป็นอัตราท่ีไม่
สอดคลอ้งกับสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั  เน่ืองจากในขณะท่ีมีการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนั้น อตัราดอกเบ้ียเงินฝากท่ีให้กนัโดยทัว่ไปมีอตัราสูงกวา่ร้อยละ 10 ต่อ
ปี ขณะท่ีอตัราดอกเบ้ียเงินฝากของธนาคารพาณิชยใ์นปัจจุบนัอยู่ท่ีเพียงร้อยละ 0.5 ต่อปี ส่งผลให้
ลูกหน้ีไดรั้บภาระจากดอกเบ้ียตามกฎหมายเกินสมควร และส่งผลให้มีเจา้หน้ีหัวใสบางรายประวิง
เวลาการฟ้องคดีเพื่อให้ไดก้  าไรจากจ านวนดอกเบ้ียท่ีศาลสั่งให้ ซ่ึงสูงกวา่การรีบฟ้องคดีแลว้น าเงิน
ท่ีไดจ้ากชนะคดีไปฝากไวก้บัธนาคารพาณิชยม์าก นอกจากน้ี เม่ือส ารวจกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
พบว่าประเทศท่ีพฒันาแลว้ลว้นปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวจากอตัราคงท่ีให้เป็นอตัราลอยตวั
โดยผูกกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดเงินที่ก าหนด หรือก าหนดกลไกการปรับเปลี่ยนอตัราดอกเบ้ีย
ให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจแลว้ทั้งส้ิน39 

 
37 สุทธิชยั หล่อตระกูล, กฤษฎา นารินทร์รักษ,์ นธัทวฒัน์ พรหมภกัดี, กรณ์ณเศรษฐ์ ชินมหาวงศ ์และ รุณฑิกา เคยสนิท.  
(2563).  ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนในกลไกการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาของ
ไทย.  วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด, 14 (2), หนา้ 229. 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 77.   
39 ไทยโพสต.์  (2565).  การปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คร้ังแรกในรอบ 95 ปี.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thaipost.net/main/detail/96459.  [2565, 25 กรกฎาคม]. 
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 จากปัญหาดังกล่าว จึงน ามาสู่การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เก่ียวกับอตัราดอกเบ้ีย และดอกเบ้ียผิดนัดในหน้ีเงิน โดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 7 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัว่า ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ใช้อตัราร้อยละสามต่อปี และก าหนด
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัว่า 
หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่ม
ร้อยละสองต่อปี ถ้าเจ้าหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วย
กฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น40 โดยเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในคร้ังน้ี เพื่อ
ปรับปรุงอัตราดอกเบ้ียและก าหนดวิธีการในการปรับเปล่ียนอัตราดอกเบ้ียให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ และสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะ
รักษาความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ41 

ตารางท่ี 3.1 แสดงสาระส าคัญของการแก้ไขเพิม่เติม 

 เดิม กฎหมายใหม่ 
ดอกเบ้ียท่ีไม่ไดต้กลงกนัไว้

ก่อน 
(มาตรา 7 ป.พ.พ.) 

กรณีท่ีมีการตกลงไวใ้นนิติ
กรรมหรือในกฎหมายแจง้ชดั
ไวก้็บงัคบัไดต้ามท่ีตกลงกนั 

ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
(อตัราคงท่ีตลอดไป) 

ร้อยละ 3 ต่อปี 
(ใหก้ระทรวงการคลงัทบทวนทุก 3 ปี

หรืออตัราดอกเบ้ียลอยตวั) 

ดอกเบ้ียเม่ือลูกหน้ีผิดนดั 
(มาตรา 224 ป.พ.พ.) 

ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
(อตัราคงท่ีตลอดไป) 

ร้อยละ 5 ต่อปีดอกเบ้ีย 
(ดอกเบ้ียร้อยละ 3 ตามมาตรา 7 +เพิ่ม
ร้อยละ 2 หรืออตัราดอกเบ้ียลอยตวั) 

วิธีคิดดอกเบ้ียผิดนดัเวลาผอ่น
ส่งเป็นงวด 

คิดจากเงินตน้ 
ท่ีคา้งทั้งหมด 

คิดจากเงินตน้เฉพาะงวดท่ี ผิดนดั 
(จะตกลงแตกต่างจากน้ีไม่ได)้ 

 
40 พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564.  มาตรา 3-4. 
41 อานันท์ เกียรติสารพิภพ.  (2564).  พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564.  
(อ อ น ไ ล น์ ) .  เข้ า ถึ ง ไ ด้ จ าก : https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/ 
article_20210825091048.pdf.  [2565, 21 สิงหาคม]. 



60 
 

 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นนิติกรรมโดย
ชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมทัว่ไปของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไวใ้นสัญญา
โดยชัดแจ้ง ท่ีร้อยละ 8 ต่อปี และก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอัตราลอยตัวโดยค านวณจากอัตรา
ดอกเบ้ียอา้งอิง ของธนาคารแห่งชาติองักฤษ (The Bank of England Reference Rate) ซ่ึงประกาศทุก
วนัท่ี 1 มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบัน คือ ร้อยละ 0.25 ต่อปี บวกด้วยอตัราเพิ่มท่ี
ก าหนด เพื่อลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 ต่อปี ซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 8.2542  
 ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ตวัอยา่งเช่น ประเทศญ่ีปุ่ น 
เดิมก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นนิติกรรมโดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ในนิติกรรมทัว่ไป เป็นอตัราลอยตวัท่ีอตัราร้อยละ 5 ต่อปี และในปี 2560 ไดมี้การปรับปรุงให้เหลือ
ร้อยละ 3 ต่อปี และก าหนดใหมี้การทบทวนทุก 3 ปี โดยอา้งอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินใหสิ้นเช่ือ
ระยะสั้น ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด ส่งผลให้ประเทศญ่ีปุ่ นมีการปรับ
อตัราดอกเบ้ียใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอยูเ่สมอ43  
 นอกจากน้ี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งในนิติกรรม ท่ีเป็นหน้ีเงิน
ทัว่ไป ท่ีร้อยละ 4 ต่อปี และในนิติกรรมทางพาณิชยร์ะหว่างผูท่ี้เป็น “พ่อคา้” (Kaufsmänner) ตาม
นิยามของประมวลกฎหมายพาณิชย ์ท่ีร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับอตัราดอกเบ้ีย ผิดนดัมีการก าหนดเป็น
อตัราลอยตวั โดยค านวณจากอตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน (Basic Rate of Interest) ซ่ึงประกาศโดยธนาคารกลาง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทุกวนัที่ 1 มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบนั คือ ติดลบ 
ร้อยละ 0.88 ต่อปี บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ียผิดนดัในนิติกรรม ท่ีเป็นหน้ีเงิน
ทัว่ไป และบวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 9 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรม ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่ได้
เป็นคู่สัญญา ซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 4.12 ต่อปี และร้อยละ 8.12 ต่อปี ตามล าดบั44  
 จากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ดงักล่าวขา้งตน้ 
จะเห็นไดว้่า มีการก าหนดให้ดอกเบ้ียผิดนดัเป็นอตัราดอกเบ้ียลอยตวั และหลายประเทศก าหนดให้
มีเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีท่ีสามารถเรียกเก็บเพิ่มเติมได้จากอัตราดอกเบ้ียปกติตาม

 
42 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 270.  
43 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2564).  รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย เร่ือง
เสร็จที่ 262/2564.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 3.  
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 
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สัญญา เป็นเพราะดา้นหน่ึงในเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อก ากบัดูแลให้ลูกหน้ีมีวินัยในการช าระหน้ี
ให้ตรงเวลา แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็จ าเป็นท่ีตอ้งค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีดว้ย
เช่นกนัว่า หากลูกหน้ีท่ีไม่ตั้งใจจะผิดนัดช าระหน้ี มีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถช าระหน้ีให้ตรง
เวลา ดอกเบ้ียท่ีจะตอ้งจ่ายจะต้องไม่เป็นภาระต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี ซ่ึงนอกจากจะเป็นผลดีกับ
ลูกหน้ีเองแลว้ ยงัช่วยลดโอกาสในการเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ีมีสาเหตุจากภาระค่าใชจ่้ายดอกเบ้ียผิดนดั
ท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีนัน่เอง45  
 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ก่ียวกบั
อตัราดอกเบ้ียและดอกเบ้ียผิดนัด โดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงในการแกไ้ขกฎหมายในคร้ังน้ี นอกจากจะปรับลดอตัราดอกเบ้ียและดอกเบ้ีย
ผิดนัดลงแลว้ ท่ีส าคญัยงัก าหนดให้เป็นอตัราดอกเบ้ียลอยตวั โดยให้กระทรวงการคลงัพิจารณา
ทบทวนกฎหมายดงักล่าวไดทุ้ก ๆ 3 ปี ให้ใกลเ้คียงกบั อตัราเฉล่ียระหวา่งอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบั
อตัราดอกเบ้ียเงินให้กู ้ยืมของธนาคารพาณิชย ์โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้สนอความเห็นไวใ้น “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย” ท่ีให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาว่า “แนวทางของประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียใน
กรณีท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนดัเป็นอตัราร้อยละ 3 ต่อปี และ
ให้มีการทบทวนทุก 3 ปี ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนด มีความเหมาะสมกบั
การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นการก าหนด
อตัราดอกเบ้ียท่ีมีความชดัเจน ประชาชนสามารถท าความเขา้ใจและน าไปใชอ้า้งอิงในทางปฏิบติัไดง้่าย 
สอดคลอ้งกบัความคิดเห็นและขอ้สังเกตของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและประชาชนทัว่ไปท่ีส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดรั้บการจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นอยา่งกวา้งขวาง”46  
 การแกไ้ขอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในคร้ังน้ี ยงัสอดคลอ้งกบักฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ในนิติกรรมท่ีเป็นหน้ีเงินทัว่ไปของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทยโดยค านวณจากอัตราดอกเบ้ีย พื้นฐาน 
(Basic Rate of Interest) ซ่ึงประกาศโดยธนาคารสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บวกด้วยอตัราเพิ่ม 
ร้อยละ 5 ต่อปี ในขณะท่ีประเทศไทยให้ค  านวณอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีก าหนดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 7 บวกดว้ย อตัราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี กล่าวคือ กฎหมายไทยก าหนด

 
45 ธนาคารแห่งประเทศไทย.  (2563).  การก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีและล าดบัการตดัช าระหน้ีอย่างไรให้
เป็นธรรม. บทความของฝ่ายคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย, หนา้ 7.  
46ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 3-4. 
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อตัราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมท่ีเป็นหน้ีเงินไวใ้นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ซ่ึงเป็นการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียคงท่ีและมีความชดัเจนมากกวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี47 

ตารางท่ี 3.2 แสดงก าหนดอตัราดอกเบี้ยในกรณีท่ีนิติกรรมหรือกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
และอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของประเทศไทยและต่างประเทศ48 

ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

ประเทศไทย 
 

ร้อยละ 3 ต่อปีตามมาตรา 3 แห่ง
พ ระราชก าหนดแก้ไข เพิ่ ม เติ ม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ .ศ .2564ให้ ก ระทรวงก ารคลัง
ทบทวนทุก 3 ปี หรืออตัราดอกเบ้ีย
ลอยตวั (เดิมอตัราคงท่ี ร้อยละ 7.5) 

ร้อยละ 5 ต่อปีตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหม ายแพ่ งและ
พาณิชย์พ.ศ 2564 ให้กระทรวง 
การคลังทบทวนทุก 3 ปี  หรือ
อตัราดอกเบ้ียลอยตวั (เดิมอตัรา
คงท่ี ร้อยละ 7.5) 

ประเทศองักฤษ ร้อยละ 8 ต่อปี อัตราลอยตัวโดยค านวณจาก
อตัราดอกเบ้ียอา้งอิงของธนาคาร
แห่งชาติอังกฤษ (The Bank of 
England Reference Rate) ซ่ึงประกาศ
ทุกวนัท่ี 1 มกราคมและ 1 กรกฎาคม
โดยอตัราปัจจุบนัคือร้อยละ 0.25 
ต่อปีบวกดว้ยอตัราเพิ่มท่ีก าหนด
เพื่อลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 
ต่อปีซ่ึงรวมแล้วเท่ากับร้อยละ 
8.25 ต่อปี 

ประเทศญ่ีปุ่ น ร้อยละ 3 ต่อปี 
(ให้ทบทวนทุ ก  3 ปี  ห รืออัตรา

ร้อยละ3ต่อปี  
 (ให้ทบทวนทุก 3 ปี หรืออัตรา

 
47 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 271.  
48เอกสารประกอบการพิจารณา พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 (สภา
ผูแ้ทนราษฎรลงมติอนุมติัแลว้) เพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา.  หนา้ 14-15. 
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ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

ดอก เบ้ียลอยตัว  โดยอ้างอิงจาก
ค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือ
ระยะสั้นตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวง
ยติุธรรมประกาศก าหนด 

ดอกเบ้ียลอยตัว โดยอา้งอิงจาก
ค่าเฉล่ียของสัญญาเงินใหสิ้นเช่ือ
ระ ยะสั้ น ต าม ห ลัก เกณ ฑ์ ท่ี
กระทรวงยติุธรรมประกาศก าหนด 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้
ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ในนิติกรรมท่ี
เป็นหน้ีเงินทัว่ไปท่ีร้อยละ 4 ต่อปี
และนิติกรรมทางพาณิชย์ระหว่าง
ผูท่ี้เป็น “พ่อคา้” (Kaufsmanner) 
ตามนิยามของประมวลกฎหมาย
พาณิชยท่ี์ร้อยละ 5 ต่อปี 

ก าหนดเป็นอัตราลอยตัว โดย
ค าน วณ จ าก อั ต ร าด อ ก เบ้ี ย
พื้นฐาน (Basic Rate Interest)ซ่ึง
ประกาศโดยธนาคารสหพันธ์
เยอรมนีทุกวนัท่ี 1 มกราคม และ 
1 กรกฎาคมโดยอตัราปัจจุบนัคือ
ติดลบร้อยละ 0.88 ต่อปีบวกดว้ย
อตัราเพิ่มร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับ
ดอกเบ้ียผิดนดัในนิติกรรมท่ีเป็น
หน้ีเงินทั่วไปและบวกด้วยอัตรา
เพิ่มร้อยละ 9 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ีย
ผิดนัดในนิติกรรมซ่ึงผู ้บริโภค
ไม่ได้เป็นคู่สัญญาซ่ึงรวมแล้ว
เท่ากับร้อยละ 4.12 ต่อปี และร้อย
ละ 8.12 ต่อปี ตามล าดบั 

สมาพนัธรัฐสวสิ ร้อยละ 3 ต่อปี ร้อยละ 3 ต่อปี 
เครือรัฐออสเตรเลีย ไม่มีการก าหนดอัตราดอกเบ้ียใน

กรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดย
ชดัแจง้ 

อา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ีย Cash Rate 
ของธนาคารกลางออสเตรเลีย
โดยอตัราปัจจุบนัคือ ร้อยละ 0.75 
ต่อปี บวกด้วยอัตราเพิ่ม ก่อนมี
ค าพิพากษาร้อยละ 4 ต่อปี และ
อตัราเพิ่มหลงัมีค าพิพากษาร้อย
ละ 6 ต่อปี  ซ่ึงรวมแล้วเท่ากับ
ร้อยละ 4.75 ต่อปี และร้อยละ 
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ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

6.75 ต่อปีตามล าดบั 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้กระทรวงการคลงัประกาศก าหนด

ทุกรอบระยะเวลา 6 เดือนโดยอตัรา
ปัจจุบนัคือร้อยละ 3.15 ต่อปี 

อัตรา 3 เท่าของอัตราดอกเบ้ีย 
ECB Main Refinancing Operations 
Rate ท่ีก าหนดโดยธนาคารกลาง
ยุโรป โดยอัตราปัจจุบันคือร้อย
ละ 0 ต่อปี  บวกด้วยอัตราเพิ่ม
ร้อยละ 10 ต่อ ปี  ซ่ึ งรวมแล้ว
เท่ากบัร้อยละ 10 ต่อปี 

ท่ีมา: สรุปจากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

 บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนดัของไทยในปัจจุบนั แมว้า่จะมีการบญัญติั
กฎหมายให้สอดคลอ้งกับกฎหมายต่างประเทศแลว้ แต่กฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ยงัคงหลกัการเดิม
บางประการไว ้กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่า นั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืน
อนัชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น ตามมาตรา 224 วรรคทา้ย ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
กฎหมาย ก าหนดให้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกนัไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญากบัหลกัอิสระ
ทางแพ่ง แต่กฎหมายมิไดก้ าหนดกรอบอตัราดอกเบ้ียขั้นสูงไวใ้ห้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดั
กนัไดสู้งสุดเพียงใด 
 3.2.2 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ีเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัด 
 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ีให้ปรับเปลีย่นอตัราดอกเบีย้ผิดนัดตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2095/2564 
  จ าเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาททั้งสองฉบบัเพื่อช าระค่าสินคา้ให้แก่โจทก์ โจทก์ย่อมเป็นผูท้รง
เช็คพิพาทดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือเช็คพิพาททั้งสองฉบบัถึงก าหนดช าระ และธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน จ าเลยจึงต้องรับผิดช าระเงินตามเช็คพิพาทแก่โจทก์ตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหน่ึง และมาตรา 914 ประกอบมาตรา 989 วรรคหน่ึง 
พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัถดัจากวนัฟ้องตามท่ีโจทก์ขอ แต่เน่ืองจากมีการประกาศใช ้
พระราชก าหนด แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดยพระราชก าหนดดังกล่าวได้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์



65 
 

มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผลให้ดอกเบ้ียผิดนัดปรับเปล่ียนจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัรา
ร้อยละ 5 ต่อปี หรือตามอัตราดอกเบ้ียใหม่ท่ีปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา แต่ไม่
กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ียในระหว่างช่วงเวลาก่อนท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั ศาลฎีกา
จึงตอ้งก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัใหเ้ป็นไปตามพระราชก าหนดดงักล่าว 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2582/2564  
  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มีการประกาศใช้ พระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดย
มาตรา 3 และมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดดงักล่าวใหย้กเลิกความในมาตรา 7 และมาตรา 224 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และให้ใช้ความใหม่แทน เป็นผลให้ดอกเบ้ียผิดนดัปรับเปล่ียน
จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัรา ร้อยละ 5 ต่อปี หรืออตัราดอกเบ้ียใหม่ท่ีกระทรวงการคลัง
ปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาบวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ท าให้ดอกเบ้ียผิดนัด
ของค่าสินไหมทดแทนซ่ึงเป็นห น้ีเงินท่ี ถึงก าหนดช าระตั้ งแต่วันท่ี  11 เมษายน 2564 ต้อง
ปรับเปล่ียนจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ดงัน้ี เม่ือปัญหาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียขดั
ต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามี
อ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและก าหนดดอกเบ้ียให้ถูกตอ้งตามพระราชก าหนดดงักล่าวไดต้าม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ประมวล
กฎหมายวิธิจารณาความอาญา มาตรา 40 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2638/2564 
  ดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของราคาทองค าท่ีจ าเลยทั้งสองฉ้อโกงโจทก์ร่วมไปนั้น 
โจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องให้บงัคบัจ าเลยทั้งสองชดใช้ไดต้าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 440 แต่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาได้มี พระราชก าหนด แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์พ.ศ.2564 มาตรา 3ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และมาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 224 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ใช้
ขอ้ความใหม่แทน ซ่ึงมีผลให้กรณีเสียดอกเบ้ียใหแ้ก่กนั และมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียโดยนิติกรรม
หรือกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ใชด้อกเบ้ียร้อยละ 3 ต่อปี ส่วนกรณีผิดนดัเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียผิด
นัดในอัตราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่เจ้าหน้ีจะได้เรียก
ดอกเบ้ียสูงกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วนัท่ี 11 
เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ียในช่วงเวลาก่อนท่ีพระราช
ก าหนดน้ีใช้บงัคบั ดงันั้นดอกเบ้ียของค่าเสียหายท่ีจ าเลยทั้งสองจะตอ้งรับผิดต่อโจทก์ร่วมจึงตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ โดยโจทกร่์วมมีสิทธิคิดดอกเบ้ียของราคาทองค าได้
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ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีจ าเลยทั้งสองกระท าความผิดฐานฉ้อโกงทองค าของโจทก์ร่วม
แต่ละรายการจนถึงวนัท่ี 10 เมษายน 2564 และดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 
2564 เป็นตน้ไปจนกว่าจ าเลย ทั้งสองจะจดใชร้าคาทองค าเสร็จแก่โจทก์ร่วม โดยดอกเบ้ียในส่วนน้ี
ให้ปรับเปล่ียนไปตามอตัราท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ีแก้ไขใหม่)แต่ตอ้งไม่เกินอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ตามท่ีโจทกร่์วมขอ 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3579/2564 
  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มีการประกาศใช้ พระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 
และมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดดงักล่าวใหย้กเลิกความในมาตรา 7 และมาตรา 224 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และใหใ้ชค้วามใหม่แทน เป็นผลใหด้อกเบ้ียผิดนดัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 
2564 ปรับเปล่ียนจากอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรืออัตราดอกเบ้ียใหม่ท่ี
กระทรวงการคลงัปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ดงัน้ี เม่ือปัญหาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียขดั
ต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกา
มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและก าหนดดอกเบ้ียให้ถูกตอ้งตามพระราชก าหนดดงักล่าวไดต้าม กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 40 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2095/2564, 2582/2564, 2638/2564 และ 3579/2564 ถือเป็นฎีกา
กลุ่มแรก นับแต่วนัท่ีพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2554 
มีผลใชบ้งัคบั (11 เมษายน 2564) จากฎีกาดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาไดน้ าเอาอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนัดตามกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ มาใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียผิดนัดท่ีถึงก าหนดช าระตั้งแต่วนัท่ี
ตามพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั ซ่ึงเป็นไปตามพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มาตรา 7 ท่ีบญัญติัไวว้่า “บทบญัญติัตามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดน้ี ให้ใช้แก่การคิดดอกเบ้ียผิดนัดท่ีถึง
ก าหนดเวลาช าระตั้งแต่วนัท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ีย
ผิดนดัในระหวา่งช่วงเวลาก่อนท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั” 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าคู่สัญญาตกลงก าหนดอัตราดอกเบี ้ยผิดนัดกันได้ 
โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดกรอบเพดานอตัราดอกเบีย้ผิดนัดไว้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8265/2559  
  การช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย การก าหนด
ดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดจึงตอ้งอยู่ภายใต้บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 
วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า หน้ีเงินนั้น ใหค้ิดดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัร้อยละ 7.5 ต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะ
เรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้ นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น เม่ือตามสัญญาประกนัอคัคีภยั มิไดก้ าหนดให้ผูร้้องตอ้งรับผิดในดอกเบ้ียในกรณีท่ีผูร้้องผิด
นดัช าระค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าอตัราร้อยละ 7.5 ต่อไปได ้ผูค้ดัคา้นก็ไม่มีเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบ
ดว้ยกฎหมายท่ีจะเรียกดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ได ้กรณีจึงไม่มีเหตุให้อนุญาโตตุลาการท่ีจะ
ก าหนดให้ผูร้้องช าระดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ดงัน้ี การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้อง
ช าระดอกเบ้ียผิดนัดในอตัราดงักล่าว จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเขา้เกณฑ์เป็นกรณีท่ีการยอมรับ
หรือบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ศาลจึงมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีให้ผูร้้องช าระ
ดอกเบ้ียผิดนัดเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ตามมาตรา 40 (2) (ข) แห่ง พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
 ฎีกาน้ีอธิบายหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม)
ไวว้่า ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียผิดนัดไดสู้งกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนั
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ลูกหน้ีส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น แต่ข้อเท็จจริงตามฎีกา ผูค้ ัดค้านไม่ได้
ก าหนดไวใ้นสัญญาประกนัอคัคีภยัให้ผูร้้องตอ้งรับผิดในดอกเบ้ียในกรณีท่ีผูร้้องผิดนัด เกินกว่า
อตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะเรียกดอกเบ้ียในอตัรา
ร้อยละ 15 ต่อปีได้ ตามที่อนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้องช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปี 
ศาลฎีกาจึงเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2489/2536 
  สัญญาซ้ือขายรถยนตพ์ิพาทระบุว่า กรรมสิทธ์ิจะตกแก่ผูซ้ื้อต่อเม่ือช าระราคาเป็นงวด ๆ
ตามท่ีก าหนดไวค้รบถว้นแลว้ จึงเป็นสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไขกรรมสิทธ์ิในรถยนตพ์ิพาทยงัไม่โอน
เป็นของผูซ้ื้อจนกว่าจะช าระราคาครบถ้วนตามงวด เม่ือจ าเลยท่ี 1 ผิดนัดไม่ช าระราคาตามงวด 
โจทก์ไดเ้ขา้ครอบครองรถยนตพ์ิพาทน ามาขายทอดตลาด ขายแลว้ไดเ้งินไม่ครบ โจทก์จึงเรียกเงิน
ราคาค่ารถยนต์ท่ียงัขาดอยู่จากจ าเลยท่ี 1 ตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา ดงัน้ี เงินจ านวนดงักล่าวไม่มี
ขอ้สัญญาขอ้ใดก าหนดให้ถือเป็นค่าเสียหาย และจ านวนเงินนั้นก็คือเงินราคารถยนตต์ามสัญญาซ้ือขาย
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นั่นเอง จึงจะถือเป็นเบ้ียปรับท่ีก าหนดไวล้่วงหน้าและสูงเกินไปไม่ได ้สัญญาซ้ือขาย ขอ้ 6 วรรค
สอง ระบุว่า ในกรณีท่ี ผูซ้ื้อผิดนดัไม่ช าระเงินงวดต่าง ๆ ตามก าหนดท่ีระบุไวใ้นสัญญาหรือผิดนัด
ไม่ช าระหน้ีใด ๆ ในสัญญา ผูซ้ื้อยอมเสียดอกเบ้ียให้แก่ผูข้ายอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ดงัน้ี เงินราคา
รถยนตท่ี์ขาดก็คือเงินท่ีเกิดจากการท่ีจ าเลยท่ี 1 ผิดสัญญาต่อโจทกแ์ละตอ้งรับผิดต่อโจทก์ จ าเลยท่ี 1 
จึงตอ้งเสียดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ในจ านวนเงินดงักล่าวตามสัญญา ไม่ใช่ร้อยละเจ็ดคร่ึง
ต่อปี 
 ฎีกาน้ีแสดงให้เห็นว่า แม้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม)
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวที้่ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่หากผูข้ายอาจเรียกไดม้ากกว่านั้นโดยอาศยั
เหตุอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย เช่น ตามสัญญาซ้ือขาย ขอ้ 6 วรรคสอง ตกลงดอกเบ้ียไวเ้กินกว่า
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ผูข้ายก็มีสิทธิเรียกไดต้ามนั้น  
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1916/2544 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ีบญัญติัให้คิดดอกเบ้ียในระหว่าง
ผิดนดัร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น เป็นกรณีการคิดดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัท่ีเจา้หน้ีไม่อาจเรียกไดสู้งกว่า
อตัราน้ีโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย มิใช่เป็นกรณีกฎหมายห้ามเด็ดขาดไม่ให้เรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี หากมีเหตุอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีเจา้หน้ีสามารถเรียกได้
สูงกว่าอตัราน้ี เจา้หน้ียอ่มสามารถเรียกไดโ้ดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย การช าระหน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ี
ก าหนดให้ผูค้ดัคา้นใชด้อกเบ้ียอตัราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนซ่ึงเท่ากบัร้อยละ 18 ต่อปี จึงไม่เป็นการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 ฎีกาน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม) 
จะบญัญติัให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่มิใช่เป็นกรณีกฎหมายห้ามเด็ดขาด
ไม่ให้เรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี หากมีเหตุอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายท่ีเจ้าหน้ี
สามารถเรียกไดสู้งกวา่อตัราน้ี เจา้หน้ียอ่มสามารถเรียกไดโ้ดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8396/2538 
  จ าเลยจ านองที่ดินไวต้่อผูร้้อง ตกลงให้ดอกเบ้ียแก่ผูร้้องร้อยละ 15 ต่อปี การที่ผูร้้อง
ยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ีจ านองก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 289 นั้นก็คือการฟ้องขอบงัคบัจ านองนั่นเอง และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 715 (1) ทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองย่อมเป็นประกนัเพื่อการช าระหน้ีกบัดอกเบ้ียดว้ย โดยในส่วน
ของดอกเบ้ียนั้น ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียก
ดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 เม่ือตามสัญญาจ านองจ าเลยยอมใหด้อกเบ้ียแก่ผู ้
ร้องร้อยละ 15 ต่อปี ผูร้้องมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ๆ ในดอกเบ้ียอตัราดงักล่าว นับแต่
วนัผิดนดัเป็นตน้ไปจนถึงวนัท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีท าบญัชีส่วนเฉล่ียแสดงจ านวนเงินท่ีจ่ายให้แก่
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้หน้ีบุริมสิทธิและคนเสร็จ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 319  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3472/2546 
 ผ. ยอมท าสัญญากูย้ืมเงินให้ไวแ้ก่โจทก์ จึงเป็นการแปลงหน้ีเดิมท่ีคา้งช าระกนัอยู่มาเป็น
หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน หน้ีเดิมย่อมระงบัส้ินไปโดยการแปลงหน้ีใหม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 349 เม่ือถึงก าหนดเวลาช าระหน้ีเงินกูย้ืม ผ. ไม่ยอมช าระเงินกูย้ืมให้แก่โจทก์ 
จึงตกเป็นผูผิ้ดนัดตอ้งรับผิดช าระหน้ีให้แก่โจทก์จนครบ พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี 
ตามสัญญากูย้ืมเงินนั้น และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย 
เมื่อ ผ. ถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ 1 ในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. และจ าเลยที่  2 
ในฐานะทายาทโดยธรรมของ ผ. จึงตอ้งรับผิดช าระหน้ีตามสัญญากูย้มืเงินดงักล่าวใหแ้ก่โจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1599 ประกอบดว้ยมาตรา 1629, 1635 (1) และมาตรา 1737 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1021/2547 
 แมส้ัญญากูย้ืมเงินเลิกกนัไปแลว้ตามการบอกเลิกสัญญาของโจทก์ เพราะจ าเลยผิดนดัผิด
สัญญาไม่ช าระหน้ีเงินกู ้ยืมก็ตาม โจทก์ก็ยงัคงมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากจ าเลยในระหว่างผิดนัด
ในอตัรา เอ็ม อาร์ อาร์ บวกร้อยละ 2 ซ่ึงเป็นอตัราลอยตวัได ้ตามสิทธิท่ีโจทกมี์อยู่เดิมตามขอ้สัญญา
ต่อไป และเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหน่ึง
ตอนทา้ย และประกาศธนาคารโจทกท่ี์ออกตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6165/2552 
  สัญญาขา้ราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติ ขอ้ 7 ระบุว่า จ าเลยท่ี 1 ยอมช าระ
ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ของจ านวนเงินท่ียงัคา้งช าระ ซ่ึงเขา้เกณฑ์เป็นกรณีท่ีโจทก์ผูเ้ป็น
เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่าอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี โดยอาศยัขอ้ตกลงอนัชอบดว้ยกฎหมาย 
จ าเลยท่ี 1 จึงตอ้งรับผิดส่งดอกเบ้ียในอตัราดงักล่าวแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย และขอ้ตกลงเช่นว่าน้ีหาใช่เป็นสัญญาท่ีลูกหน้ีให้ไวแ้ก่เจา้หน้ีว่าจะ
ให้เบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ มาตรา 379 ท่ีศาลจะมีอ านาจปรับลดลงเป็นจ านวนพอสมควรตามมาตรา 383 ได ้
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  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 389/2556 
  จ าเลยตกลงช าระดอกเบ้ียตามสัญญากูย้ืมเงินให้แก่โจทก์ ในอตัราชัง่ละ 1 บาทต่อเดือน
หรือร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วนัท าสัญญาเป็นตน้ไป โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจ าเลยในอตัรา
ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วนัท าสัญญากูย้ืมเงินเป็นตน้ไป และไม่ว่าจ าเลยจะผิดนัดช าระหน้ีต่อโจทก์
ในวนัใด ก็มิไดท้ าใหสิ้ทธิในการเรียกดอกเบ้ียอตัราดงักล่าวของโจทก์เปล่ียนแปลงไป เพราะโจทก์
สามารถเรียกดอกเบ้ียในอตัราดังกล่าวได้จนกว่าจ าเลยจะช าระเงินเสร็จส้ินตามสัญญา และตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือตามค าฟ้องโจทก์ขอ
คิดจ านวนดอกเบ้ีย นบัแต่วนัท่ีช าระหน้ีบางส่วนวนัท่ี 24 ตุลาคม 2543 ถึงวนัฟ้องวนัท่ี 7 กนัยายน 2553 
นั้น โจทกข์อคิดเพียง 5 ปีดงันั้นศาลจึงไม่อาจใหจ้ าเลยตอ้งรับผิดเกินไปกวา่ค าฟ้องของโจทกไ์ด ้
 ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8396/2538, 3472/2546, 1021/2547, 6165/2552 และ 389/2556 
ยงัคงยืนยนัหลกัการเดิม ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2489/2536 ท่ีกล่าวมาแลว้ว่า ถา้ในสัญญามี
การก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ก็ให้เสียในอตัราท่ี
ตกลงกนัตามสัญญา 
 ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ตีความ ให้ข้อตกลงท่ีให้คิดดอกเบีย้เพิม่ขึน้เม่ือผิดนัด เป็นเบีย้ปรับ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 105/2553 
  สัญญากูย้มืเงินท่ีจ าเลยท่ี 1 ท ากบัโจทกร์ะบุวา่ หากจ าเลยท่ี 1 ผิดนดัช าระหน้ีไม่วา่งวดใด
งวดหน่ึง ใหโ้จทกมี์สิทธิเรียกคืนเงินกูท้ ั้งหมดพร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัราเท่ากบัอตัราดอกเบ้ียสูงสุด
นับแต่วนัผิดนัดจนกว่าจ าเลยท่ี 1 จะช าระหน้ีครบถว้น ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า นับแต่วนัท าสัญญา
กู้ยืมเงินมีการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียหลายคร้ัง โจทก์คงคิดดอกเบ้ียเพียงอตัราร้อยละ 9 ต่อปี 
เท่านั้น การท่ีโจทก์ปรับอตัราดอกเบ้ียท่ีเรียกร้องจากจ าเลยท่ี 1 เป็นอตัราร้อยละ 19 ต่อปี ภายหลงัท่ี
จ าเลยท่ี 1 ผิดนัดแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการปรับอัตราดอกเบ้ียเพิ่มขึ้ นตามสัญญา ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดค่าเสียหายกนัไวล้่วงหนา้ในกรณีจ าเลยท่ี 1 ผิดนดั ดอกเบ้ียท่ีโจทก์ปรับเพิ่มขึ้นจึงมีลกัษณะ
เป็นเบ้ียปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 379 ซ่ึงหากสูงเกินส่วน ศาลย่อมมี
อ านาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรไดต้าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1464/2555 
 จ าเลยผิดนัดไม่ช าระหน้ีตามก าหนด การท่ีโจทก์ปรับอตัราดอกเบ้ียแก่จ าเลยจากอตัรา
คงท่ีร้อยละ 3 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 13.5 ต่อปี ภายหลงัจากท่ีจ าเลยผิดนดัช าระหน้ี แสดงว่า โจทก์
ปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียเงินกูใ้ห้สูงขึ้น โดยอาศยัเหตุท่ีจ าเลยผิดนัดตามขอ้ตกลงในสัญญา หาใช่
เป็นการปรับอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นตามปกติโดยอาศยัขอ้ตกลงในสัญญากูเ้งินไม่ อตัราดอกเบ้ียท่ี
ปรับสูงขึ้นน้ีจึงมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดกนั
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ไวล้่วงหน้าเม่ือลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้ง จึงเป็นเบ้ียปรับตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าสูงเกินส่วนย่อมมีอ านาจลดลงไดต้ามมาตรา 383 
วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8860/2556 
 ตามตัว๋สัญญาใช้เงินก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีไม่ผิดนัดอตัราร้อยละ 18 ต่อปี หากผิดนัด
ไม่ช าระตน้เงินและหรือดอกเบ้ียตามก าหนด ยนิยอมช าระดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดท่ีบริษทัเงินทุน อ. 
เจา้หน้ีเดิมประกาศ ซ่ึงขณะนั้นอตัราร้อยละ 28 ต่อปี ซ่ึงขอ้สัญญาดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีตกลงกนัไว้
ล่วงหน้าว่า หากลูกหน้ีชั้นตน้ไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี ลูกหน้ี
ชั้นตน้ยอมให้บริษทัดงักล่าวคิดดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นได ้ดอกเบ้ียท่ีคิดเพิ่มขึ้นจากอตัราร้อยละ 18 ต่อปี 
กรณีท่ีผิดนัดดงักล่าว จึงเป็นค่าเสียหายอนัเกิดแก่การท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี ถือว่าเป็นเบ้ีย
ปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจลดลงไดต้ามมาตรา 383 วรรคหน่ึง แต่ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดให้อ านาจศาลท่ีจะงดเบ้ียปรับ
เสียทั้งหมด 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3022/2561 
 ตามบนัทึกขอ้ตกลงการรับเงินค่าจา้งพิเศษส าหรับพยาบาลเขา้ใหม่ระบุว่า หาก “พนกังาน” 
กระท าผิดขอ้ตกลงโดยท างานไม่ครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว “พนกังาน” ยินยอมท่ีจะคืนเงินเต็ม
จ านวนตามท่ีได้ระบุไวใ้นบันทึกขอ้ตกลงฉบับน้ี พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี โดยให้เร่ิมคิด
ดอกเบ้ียนับจากวนัท่ีท าบันทึกข้อตกลงฉบับน้ีเป็นต้นไปให้แก่ “นายจ้าง” ในทันทีโดยไม่มีข้อ
โตแ้ยง้ใด ๆ ทั้งส้ิน  
 ดอกเบ้ียตามบนัทึกขอ้ตกลงท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี นั้น ถา้จ าเลยไม่ผิด
สัญญา โจทก์ก็ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียดังกล่าวจากจ าเลยได้ ดังนั้ น อัตราดอกเบ้ียท่ีก าหนดไว้
ดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาไวล้่วงหน้า อนัเป็นเบ้ียปรับตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 ศาลแรงงานกลางจึงมีอ านาจปรับลดลงได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562 
 เม่ือโจทก์ช าระเงินให้แก่ผูว้่าจ้างไปแล้ว กิจการร่วมค้าจึงต้องรับผิดชดใช้เงินจ านวน
ดงักล่าวคืนใหโ้จทก ์พร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีโจทกจ่์ายเงินเป็นตน้ไป แต่ท่ีโจทกค์ิดดอกเบ้ียผิดนดั
ในอตัราร้อยละ 15.50 ต่อปี ตามประกาศอตัราดอกเบ้ียสินเช่ือ ตามค าขอให้ออกหนังสือค ้าประกนั 
ขอ้ 3 นั้น เป็นขอ้ตกลงการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าในกรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี อนัมีลกัษณะ
เป็นเบ้ียปรับ เมื่อสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง ที่ศาลชั้นตน้ปรับลดดอกเบ้ียลงเหลือร้อยละ 13 ต่อปี 
จึงเหมาะสมแลว้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 930/2563 
 ดอกเบ้ียท่ีโจทก์คิดจากจ าเลยอตัราร้อยละ 25 ต่อปี เพิ่มจากท่ีคิดจากเดิมอตัราร้อยละ 18 
ต่อปี นั้น อาศยัเหตุท่ีจ าเลยผิดนัดผิดเง่ือนไขช าระหน้ี ดอกเบ้ียส่วนท่ีเพิ่มขึ้นจึงเป็นเบ้ียปรับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 ซ่ึงอยู่ในบังคบัมาตรา 383 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า 
“ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได”้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1625/2563 
 โจทก์เป็นผูป้ระกอบกิจการธนาคารพาณิชยซ่ึ์งเป็นสถาบนัการเงิน มีสิทธิคิดดอกเบ้ีย
เงินกู้ได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่อยู่ในบังคับห้ามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 ดัง ท่ี ธนาคารแห่งประเทศไทยออกประกาศ  โดยอาศัยอ านาจตาม 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38 มาตรา 40 และมาตรา 56 ก าหนดให้
โจทกเ์รียกเก็บดอกเบ้ียจากลูกหน้ีไดไ้ม่เกินกว่าอตัราร้อยละ 28 ต่อปี การคิดดอกเบ้ียของโจทก์ทั้ง
อตัราปกติก่อนผิดนัดและอตัราท่ีคิดเพิ่มเม่ือผิดนดันั้น จึงเป็นการคิดตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่ง
ประเทศไทยควบคุมไว้ไม่ให้เกินกว่าท่ีเหมาะสม โดยค านึงการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจของสถาบนัการเงินในทอ้งตลาดและเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคควบ คู่กนั  
 ดอกเบ้ียท่ีโจทก์ขอคิดมานั้นอาศยัเหตุที่จ  าเลยผิดนัดผิดเงื่อนไขช าระหน้ี ดอกเบ้ียส่วน 
ที่เพิ่มขึ้นจึงเป็นเบ้ียปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 ซ่ึงอยู่ในบงัคบั
มาตรา 383 วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบนั้ นสูงเกินส่วน ศาลจะลดเป็นจ านวน
พอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ี
ทุกอย่างอนัชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่เพียงแต่ทางไดเ้สียในเชิงทรัพยสิ์น...” อนัเป็นเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายให้ศาลใชดุ้ลพินิจว่าเบ้ียปรับท่ีก าหนดตามสัญญาเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณีหรือไม่ 
หากเห็นวา่เบ้ียปรับสูงเกินสมควร ศาลยอ่มใชดุ้ลพินิจลดจ านวนเบ้ียปรับลงได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2563 
 จ าเลยท าสัญญากูย้ืมเงินจากโจทก์ ยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 18 ต่อปี แต่หากจ าเลยผิดนัด
ติดสัญญาจ าเลยยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 25 ต่อปี ดังนั้น ดอกเบ้ียในส่วนที่เกินจากอตัรา
ร้อยละ 18 ต่อปี จึงเป็นขอ้ตกลงกนัไวล้่วงหน้าหากจ าเลยไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์
อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ีจ าเลยยอมให้โจทก์คิดดอกเบ้ียเพิ่มขึ้ นได้ เข้าลักษณะเป็นเบ้ียปรับตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าอตัราดอกเบ้ียอนัเป็นเบ้ียปรับสูงเกิน
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ส่วนก็ปรับลดลงมาเป็นจ านวนพอสมควรได ้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรค
หน่ึง  
 ไม่มีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้อ านาจศาลท่ีจะงดเบ้ียปรับเสีย
ทั้งหมดได้ การที่ศาลอุทธรณ์ก าหนดให้จ าเลยช าระดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 15 ต่อปี แก่โจทก์ 
จึงเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ให้เบ้ียปรับต ่ากว่าอตัราดอกเบ้ียปกติท่ีจ าเลยตอ้งช าระให้แก่โจทก์ก่อนผิดนัด 
ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นการงดเบ้ียปรับท่ีจ าเลยตอ้งช าระหน้ีใหแ้ก่โจทกอ์นัเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5228/2563 
 จ าเลยกูเ้งินจากโจทก์โดยตกลงช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 18 ต่อปี แต่หากผิดนัดตกลง
ช าระดอกเบ้ียอตัราสูงสุดผิดเง่ือนไข ซ่ึงขณะท าสัญญาเท่ากบัอตัราร้อยละ 28 ต่อปี ขอ้ตกลงท่ีจะ
ช าระดอกเบ้ียอตัราสูงสุดผิดเง่ือนไขดงักล่าวเป็นการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหนา้ในกรณีท่ีจ าเลย
ผิดนัดไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งตามสัญญา จึงเขา้ลกัษณะเป็นเบ้ียปรับและศาลมีอ านาจลดเบ้ียปรับ
ดงักล่าวไดห้ากเบ้ียปรับท่ีก าหนดไวน้ั้นสูงเกินส่วนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 
และมาตรา 383 แต่ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 8 เห็นพอ้งดว้ยกบัศาลชั้นตน้ท่ีปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัลงเหลือ
อตัราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น การปรับลดดงักล่าวเท่ากบัเป็นการงดเบ้ียปรับทั้งหมดไม่ตอ้งดว้ยเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย เป็นการไม่ชอบ 
 ฎีกาทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นกรณีท่ีศาลฎีกามองว่าดอกเบ้ียผิดนดัท่ีเพิ่มขึ้นจากเดิม
ถือเป็นเบ้ียปรับ ถา้สูงเกินส่วนศาลมีอ านาจลดลงได ้แต่ไม่มีอ านาจงดเบ้ียปรับเสียทั้งหมด 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าถ้าดอกเบี้ยท่ีเจ้าหนี้คิดเพิ่มขึ้นนั้น เป็นดอกเบี้ยท่ีอาจ
เรียกเพิ่มขึ้นได้ไม่ว่าลูกหนี้จะผิดนัดหรือไม่ก็ตาม เช่นนี้  ไม่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ศาลจะลด
ดอกเบีย้ลงไม่ได้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 790/2546 
 สัญญากู ้เบิกเงินเกินบญัชี ระบุว่า “ผูกู้ ้ยอมช าระดอกเบ้ียให้แก่ผูใ้ห้กู ้ในอตัราตามท่ี
ผูใ้ห้ผูป้ระกาศก าหนดเป็นคราว ๆ ไป และผูกู้ย้อมใหผู้ใ้ห้กูเ้ปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียไดต้ามท่ีผูใ้ห้
ผูป้ระกาศก าหนด โดยท่ีผูใ้ห้กูไ้ม่จ าเป็นตอ้งแจง้ให้ทราบแต่อย่างใด” แสดงว่าเป็นการคิดดอกเบ้ีย
ตามสัญญากูเ้บิกเงินเกินบญัชีท่ีก าหนดให้โจทก์มีสิทธิขึ้นอตัราดอกเบ้ียได ้แมจ้ าเลยจะไม่ไดผ้ิดนดั
ช าระหน้ี ดงันั้น ขอ้สัญญาดงักล่าวจึงมิใช่เบ้ียปรับ 
 ฎีกาน้ีช้ีให้เห็นว่าหากเป็นดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีอาจเรียกจากลูกหน้ีเพิ่มขึ้นได ้ไม่ว่าลูกหน้ีจะ
ผิดนดัหรือไม่ก็ตาม เช่นน้ีไม่มีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4690/2543 
 ขอ้ตกลงเร่ืองอตัราดอกเบ้ียที่ระบุไวใ้นหนงัสือสัญญากูเ้งิน ที่โจทก์คิดดอกเบ้ียอตัรา 
ร้อยละ 19 ต่อปี หมายความว่า ไม่ว่าจ าเลยจะผิดนัดช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม โจทก์ย่อมมีสิทธิคิด
ดอกเบ้ียเอาจากจ าเลยในอตัราดงักล่าวตามสัญญาได ้ดงัน้ี จึงไม่ใช่เบ้ียปรับ  
 ส่วนขอ้ตกลงกรณีผูกู้ผ้ิดนดัไม่ช าระเงินกูต้ามก าหนดงวดใดงวดหน่ึง ผูกู้ย้นิยอมให้ผูใ้ห้กู ้
เพิ่มอตัราดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีก าหนดเม่ือใดก็ไดน้ั้น หมายถึง กรณีผูกู้ผ้ิดนดัไม่ช าระหน้ีแลว้ผูใ้ห้กูเ้พิ่ม
อตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นมากกว่าร้อยละ19 ต่อปี ดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินกว่าร้อยละ 19 ต่อปีเท่านั้นท่ีเป็นเบ้ีย
ปรับ ซ่ึงถา้ศาลเห็นวา่สูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได ้แต่จะลดลงเหลือนอ้ยกว่า
ร้อยละ 19 ต่อปีไม่ได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6292/2555 
 ตัว๋สัญญาใชเ้งินมีขอ้ความระบุไวว้่า จ าเลยยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 16 ต่อปี แสดงว่า
ไม่วา่จะผิดนดัช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม โจทกย์อ่มมีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจ าเลยในอตัราร้อยละ 16 ต่อปี 
ตามสัญญาไดอ้ยู่แลว้ ขอ้ตกลงเร่ืองอตัราดอกเบ้ียดังกล่าวจึงไม่ใช่เบ้ียปรับ เฉพาะดอกเบ้ียส่วนท่ี
เกินกว่าอตัราร้อยละ 16 ต่อปี เท่านั้นท่ีเป็นเบ้ียปรับ ซ่ึงถา้ศาลเห็นว่าส่วนท่ีเกินกว่าร้อยละ 16 ต่อปี 
สูงเกินส่วน ศาลจะลดไปจ านวนพอสมควรก็ได้ แต่จะลดลงเหลือ เท่ากับหรือน้อยกว่าอตัรา
ร้อยละ 16 ปีไม่ได ้
 ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4690/2543 และ 6292/2555 ช้ีให้เห็นถึงความหมายของ
ดอกเบ้ียปกติและเบ้ียปรับไดอ้ยา่งชดัเจน โดยอธิบายวา่ดอกเบ้ียปกติ หมายถึง ไม่ว่าลูกหน้ีจะผิดนดั
ช าระหน้ีหรือไม่โจทก์สามารถปรับไดต้ามสัญญาท่ีก าหนด ดงันั้น ดอกเบ้ียปกติน้ีไม่เป็นเบ้ียปรับ 
ศาลจะปรับลดดอกเบ้ียปกติไม่ได ้ส่วนกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี หมายถึง ถา้ผูกู้ผิ้ดนดัให้เพิ่ม
อตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นมากกว่าปกติ ตรงน้ีถือว่าเป็นเบ้ียปรับ เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
ล่วงหนา้หากผิดสัญญาตอ้งชดใชใ้หอี้กฝ่าย ถา้สูงเกินส่วนศาลสามารถปรับลดลงได ้
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดและเบ้ียปรับ ทั้งในประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) ผูเ้ขียนสรุปได้ว่า หลายประเทศมีการก าหนดให้ดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอัตราดอกเบ้ีย
ลอยตวั และก าหนดใหมี้เพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุดใหมี้ความชดัเจนไว ้ 
 ในส่วนของเบ้ียปรับ ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้ถือว่า เบ้ียปรับเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้ นจากการไม่ช าระหน้ีที่คู ่สัญญามีการตกลงกันไว้ 
โดยกฎหมายเคารพหลักเสรีภาพในการท าสัญญา แต่อย่างไรก็ดี ถ้าการก าหนดค่าเสียหายไว้
ล่วงหน้าไม่เป็นธรรม สูงหรือต ่าเกินไป ขดัต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
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อันดีของประชาชน ศาลก็อาจลดเบ้ียปรับลงหรืองดเสียก็ได้ ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา
จะไม่ยอมรับค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากการผิดสัญญาซ่ึงเป็นส่วนของค่าเสียหายท่ีมีการก าหนด
ไวเ้กินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่หากเป็นการก าหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริงแมเ้ป็นการ
ประเมินค่าเสียหายไวล้่วงหนา้ก็สามารถใชบ้งัคบัได ้
   
 
  



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์เกีย่วกบัปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนดั 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 ก าหนดอัตราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตรา
ดอกเบ้ียตาม มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ซ่ึงเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่า
นั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย จากข้อความดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาความเป็น
ธรรมต่อคู่สัญญา โดยประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติัท่ีชดัเจนในเร่ืองอ านาจในการก าหนดดอกเบ้ีย
ผิดนัด ไม่ว่าจะในเวลาเบ้ืองต้นก่อนการท าสัญญาท่ีเกิดจากการตกลงของคู่กรณีท่ีเก่ียวข้อง 
โดยเฉพาะเร่ืองอตัราดอกเบ้ียผิดนัดซ่ึงมีการตกลงกันไวก่้อนหรืออย่างช้าท่ีสุดในขณะท าสัญญา 
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดถือได้ว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีคู่กรณีตดัสินใจท าสัญญา ซ่ึงหากคู่กรณีพิจารณา
อตัราดอกเบ้ียผิดนดัแลว้เห็นว่าไม่คุม้ค่า หรือไม่คุม้กบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากสัญญาก็อาจไม่เขา้ท า
สัญญานั้น และเม่ือมีการท าสัญญาโดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวด้ว้ยแลว้ หากมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
เจตนาท่ีจะบิดพลิ้วไม่ท าตามข้อตกลงดังกล่าวหรือมีเจตนาท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการท่ี
คู่สัญญาผิดนดัไม่ช าระหน้ีตามสัญญา หรือคู่กรณีท าสัญญาโดยสุจริตแต่ภายหลงัจากท าสัญญาแลว้
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่อาจปฏิบติัตามสัญญาได ้และสัญญานั้นมีการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัไวใ้นอตัราท่ี
ไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของคู่สัญญาในขณะผิดสัญญา หรือไม่เพียงพอแก่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากการผิดนดั ซ่ึงพบวา่เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดขึ้นในท่ีสุดแลว้ศาลจะเขา้มาใชอ้  านาจเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดดอกเบ้ียผิดนดับงัคบัแก่คู่สัญญา ซ่ึงผลแห่งการใชอ้  านาจดงักล่าวยอ่มไม่อาจสร้างความ
เป็นธรรมไดต้ามความมุ่งหมายของคู่สัญญา เน่ืองจากศาลซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่สัญญา มิใชผู้แ้สดงเจตนาใน
การท าสัญญาหรือไดต้กลงในการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัดว้ย ทั้งศาลมิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในอนัท่ีจะ
ไดรั้บผลจากการใชดุ้ลพินิจนั้นโดยตรง  
 นอกจากน้ี การใช้อ านาจของศาลดงักล่าวอาจเป็นการท าลายหลกัการทางกฎหมาย หรือ
ทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) หลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลกัเจตจ านงอิสระ (Free Will) เป็นตน้ แต่หากจะ
ให้อ านาจแก่คู่กรณีท าสัญญาก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดกนัเองโดยอาศยัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา ย่อมเปิดช่องให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่า
และไม่สุจริตบงัคบัให้อีกฝ่ายหน่ึงท าสัญญาโดยก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้ง และบงัคบัตามสัญญา
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นั้นโดยอา้งหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา และหากศาลตีความ
สัญญาตามเจตนาโดยใชห้ลกัดงักล่าวเพียงอยา่งเดียว ยอ่มท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในสังคม  
 ดังนั้ น เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงสภาพปัญหาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ในบทน้ีจึงได้มีการ
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั ซ่ึงแยกประเด็นวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดเพดานอตัราดอกเบีย้ผิดนัดสูงสุด  

 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ได้มีการแก้ไข
เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนัด จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ให้สอดคลอ้งกับ
สภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั และสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศแต่กฎหมายท่ี
แกไ้ขใหม่นั้น ยงัคงหลกัการเดิมบางประการไว ้กล่าวคือ ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่นั้น
โดยอาศยั เหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น ตามมาตรา 224 
วรรคหน่ึง ตอนทา้ย  
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ เน่ืองจากการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม แมว้า่การตกลงอตัราดอกเบ้ียผิดนดักนัระหวา่งคู่สัญญาจะเป็น
เร่ืองระหว่างเอกชน แต่หากก าหนดกันไวสู้งเกินไปก็อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
เพราะหากเจา้หน้ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้งเป็นจ านวนมากๆ ลูกหน้ีหลายรายอาจไม่มีก าลงั
ในการช าระหน้ีจึงปล่อยให้เป็นหน้ีสูญ เม่ือเกิดภาวะหน้ีสูญจ านวนมากๆ ก็อาจส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ท่ีผ่านมาเม่ือพูดถึงการผิดนดั เรามกันึกถึงแต่ลูกหน้ีท่ีไม่สุจริตจนอาจลืมไป
วา่มีลูกหน้ีจ านวนมากท่ีไม่ตั้งใจจะผิดนดัช าระหน้ี แต่จ่ายหน้ีไดไ้ม่ครบเพราะก าลงัเดือดร้อนจริง ๆ 
การคิดดอกเบ้ียผิดนัดในอัตราท่ีสูงมาก ๆ ยิ่งเป็นการซ ้ าเติมปัญหาท าให้ไม่สามารถจ่ายหน้ีงวด
ต่อไปได ้อีกทั้งการท่ีไม่มีเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัก าหนดไวย้งัขดัต่อหลกัสุจริต เน่ืองจากการท่ี
เจา้หน้ีมีอ านาจต่อรองมากกว่า เจา้หน้ีจึงสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวเ้ป็นจ านวนเท่าใดก็
ได้ บางคร้ังอาจเป็นการเอาเปรียบลูกหน้ีท่ีมีความสุจริตในการเข้าท าสัญญาเพราะเช่ือว่าตนมี
ความสามารถในการช าระหน้ี ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงเป็นหลกัการ
แห่งสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพ ในความคิด หรือกระท าการใด ๆ ท่ี
บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่รัฐก็ไม่อาจท าลาย ขดัขวาง หรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพน้ีได ้เวน้แต่เป็นเร่ืองจ าเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะและตามสมควรเท่านั้น แต่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจ ากดัไดโ้ดย
ความสมคัรใจของบุคคลนั้นเองโดยตรงหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนจ ากัดสิทธิเสรีภาพ เช่น การท า
สัญญาระหว่างบุคคลเพื่อก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาซ่ึงเรียกว่าหน้ี โดยหน้ีท่ีเกิดจาก
สัญญาน้ีเป็นหน้ีที่เป็นธรรมที่สุดส าหรับคู่สัญญา เพราะคู่สัญญาสมัครใจท าสัญญาก่อหน้ี
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โดยยินยอมให้ขอ้ตกลงในสัญญานั้นผูกพนัตน ไม่ว่าจะเป็นขอ้ตกลงท่ีตนไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึง 
หรือแมแ้ต่ขอ้ตกลงท่ีตนเสียเปรียบฝ่ายตรงขา้มโดยมีภาระมากกว่าหน้ีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งช าระตอบ
แทน ซ่ึงหากบุคคลนั้นไดพ้ิจารณาขอ้ตกลงนั้นแลว้เห็นว่าไม่เป็นธรรมก็ไม่จ าตอ้งท าสัญญาก่อหน้ี
ดงักล่าว แต่หากคู่สัญญายงัยืนยนัท่ีจะท าสัญญานั้นก็ตอ้งรับผลของการแสดงเจตนาท าสัญญาตาม
หลกัเจตจ านงอิสระ 
 วิเคราะห์เปรียบกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการเรียกเก็บดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีใน
ต่างประเทศ พบว่าในบางประเทศมีการก าหนดว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีจะสามารถเก็บเพิ่ม
จากอตัราดอกเบ้ียปกติตามสัญญาเท่าไหร่ ดงักรณีของประเทศมาเลเซีย วิเคราะห์ไดว้่าก าหนดให้
สามารถเรียกเก็บอัตราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีไม่ เกินร้อยละ 1 ต่อปีของค่างวดท่ีค้างช าระ
นอกเหนือจากดอกเบ้ียปกติ ในสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดให้สามารถเรียกเก็บอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ช าระหน้ีส าหรับสินเช่ือ high-cost mortgage ได้ไม่เกินร้อยละ 4 เพิ่มเติมจากดอกเบ้ียปกติ และใน
ส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีข้อก าหนดเร่ืองอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีส าหรับ
สินเช่ืออสังหาริมทรัพย ์ท่ีใหเ้รียกเก็บเพิ่มจากดอกเบ้ียปกติได ้ร้อยละ 2.5 หากมีการผิดนดัช าระหน้ี 
 วิเคราะห์สมาพนัธรัฐสวิสก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนด ไวใ้นสัญญาและ
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวเ้ท่ากนัท่ีร้อยละ 3 ต่อปี ประเทศญ่ีปุ่ น เดิมก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ี
มิได้ก าหนดไว้ในสัญญาและอัตราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมทั่วไป ที่ ร้อยละ 5 ต่อปี และ
ในปี 2560 ไดมี้การปรับปรุงให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี และก าหนดใหมี้การทบทวนทุก 3 ปี โดยอา้งอิง
จากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือระยะสั้น ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด 
ประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดตามกฎหมาย โดยก าหนดให้อา้งอิงกบัอตัรา
ดอกเบ้ีย Cash Rate ของธนาคารกลางออสเตรเลีย บวกดว้ยอตัราเพิ่มก่อนมีค าพิพากษาร้อยละ 4 ต่อปี 
และอตัราเพิ่มหลงัมีค าพิพากษาร้อยละ 6 ต่อปี สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ี
มิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้ โดยให้กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดทุกรอบระยะเวลา     
6 เดือน โดยอตัราปัจจุบนัก าหนดท่ี ร้อยละ 3.15 ต่อปี ส าหรับอตัราดอกเบ้ียผิดนดัก าหนดใหเ้ท่ากบั
อัตรา 3 เท่าของอัตราดอกเบ้ีย ECB Main Refinancing Operations Rate ที ่ก  าหนดโดยธนาคาร
กลางยุโรป โดยอตัราปัจจุบนั คือ ร้อยละ 0 ต่อปี บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 10 ต่อปี ซ่ึงรวมแลว้
เท่ากบัร้อยละ 10 ต่อปี ประเทศองักฤษก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดย
ชดัแจง้ ท่ีร้อยละ 8 ต่อปี และก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอตัราลอยตวัโดยค านวณจากอตัราดอกเบ้ีย
อา้งอิง ของธนาคารแห่งชาติองักฤษ (The Bank of England Reference Rate) ซ่ึงประกาศทุกวนัท่ี 1 
มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบนั คือ ร้อยละ 0.25 ต่อปีบวกดว้ยอตัราเพิ่มท่ีก าหนด เพื่อ
ลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 ต่อปีซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 8.25 ต่อปี 
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 ดงันั้น การท่ีหลายประเทศก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ี ท่ีสามารถเรียก
เก็บเพิ่มเติมไดจ้ากอตัราดอกเบ้ียปกติตามสัญญา เป็นเพราะในดา้นหน่ึงแมเ้ร่ืองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ก ากับดูแลให้ลูกหน้ีมีวินัยในการช าระหน้ีให้ตรงเวลา แต่ในอีกด้านก็จ าเป็นท่ีจะต้องค านึงถึง
ความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีด้วยเช่นกันว่า หากลูกหน้ีที่สุจริตมีเหตุจ าเป็นท าให้
ไม่สามารถช าระหน้ีไดต้รงเวลา ดอกเบ้ียผิดนัดท่ีตอ้งจ่ายจะตอ้งไม่เป็นภาระต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี 
ซ่ึงนอกจากจะเป็นผลดีกับลูกหน้ีเองแลว้ ยงัช่วยลดโอกาสเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ีมีสาเหตุจากภาระ
ค่าใชจ่้ายดอกเบ้ียปรับท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีนัน่เอง 
 นอกจากนั้นหากวิเคราะห์ FCA (Financial Conduct Authority) ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากับ
ดูแลในประเทศองักฤษ ไดพู้ดถึงหลกัคิดของการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า 
ในดา้นหน่ึงส่ิงน้ีควรสะทอ้นตน้ทุนความเส่ียงของลูกหน้ี (credit risk) และตน้ทุนค่าเสียโอกาสของ
เจา้หน้ีจากการท่ีลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี แต่อีกดา้นหน่ึงตอ้งค านึงถึงความสามารถท่ีจะจ่ายดอกเบ้ีย
ปรับของลูกหน้ีดว้ยเช่นกนั เพราะหากเจา้หน้ีเรียกเก็บยอดท่ีสูงเกินไปจนลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี
ได้ (affordability risk) และส่งผลให้เกิดเป็นหน้ีเสีย เจ้าหน้ีก็ตอ้งฟ้องศาล หรือไม่ก็ยึดทรัพยข์อง
ลูกหน้ีขายทอดตลาด ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาด าเนินการและผลท่ีไดอ้าจไม่คุม้เสีย กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ
การก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีตอ้งสะท้อนความเสียหายจริงท่ีเกิดขึ้นกับเจ้าหน้ี และการท่ี
ก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัท่ีสูงเกินไป อาจเป็นตน้ตอท่ีท าใหลู้กหน้ีผิดนดัช าระหน้ีได ้ 
 ดงันั้น จากผลการวิเคราะห์ท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ เห็นไดว้า่แนวทางการก าหนดเพดาน
ส าหรับดอกเบ้ียผิดนัดนั้น ควรค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีว่าจะไม่เป็นภาระ
ต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี ซ่ึงส่งผลดีทั้งต่อตวัลูกหน้ีและเจา้หน้ี เพราะช่วยลดโอกาสเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ี
มีสาเหตุจากภาระค่าใช้จ่ายดอกเบ้ียปรับท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีอีกดว้ย นอกจากน้ีแลว้อตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีนั้น ควรสะท้อนต้นทุนความเส่ียงของลูกหน้ี ต้นทุนค่าเสียโอกาสของ
เจา้หน้ีจากการท่ีลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี และตอ้งสะทอ้นความเสียหายจริงท่ีเกิดขึ้นกบัเจา้หน้ีดว้ย 
ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการก าหนดกรอบอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีเงินทุกประเภท 
ให้สามารถเรียกไดสู้งสุดไม่เกินจ านวนเท่าใด โดยมิให้คู่สัญญาตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เพื่อเป็น
การแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบ้ียผิดนัดที่สูงเกินสมควรได้อย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึ้น 
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4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาที่ให้สิทธิเจ้าหนี้ป รับเปลี่ยน
อตัราดอกเบีย้ให้สูงขึน้เม่ือลูกหนีผิ้ดนัด 

 จากการศึกษาพบว่า สัญญาหน้ีเงิน โดยปกติจะมีก าหนดอตัราดอกเบ้ียในสัญญาตั้งแต่
ขณะเร่ิมท าสัญญาและเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ หากลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีจะระบุอตัรา
ดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นเพื่อให้ลูกหน้ีรับผิดชอบมากขึ้นกว่าอัตราดอกเบ้ียเดิม เพราะผูใ้ห้กู ้เองก็ย่อมมี
จุดหมายท่ีจะน าเงินนั้นไปใชป้ระโยชน์ต่อไป การท่ีลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ีตามก าหนดระยะเวลา
ย่อมท าให้เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ไม่อาจน าเงินจ านวนนั้นไปใช้ประโยชน์ได ้และ
หากเป็นการกูย้ืมเงินบุคคลภายนอกมาปล่อยกู ้เม่ือครบก าหนดแลว้ไม่มีเงินไปคืนบุคคลภายนอก 
ผูใ้ห้กูเ้องก็ตอ้งรับผิดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัใหก้บับุคคลภายนอกเช่นกนั ดงันั้น ในสัญญากูท่ี้ผูใ้ห้กูท้  า
กบัผูกู้ ้จึงตอ้งมีเง่ือนไขการช าระหน้ีดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นในกรณีผิดนดั 
 อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ การผิดนดัของลูกหน้ี ท าใหเ้จา้หน้ีเกิดสิทธิในการ
ได้รับค่าเสียหายเพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบ้ียปกติ เป็นอัตราดอกเบ้ียผิดนัด เพื่อไปชดเชยกับความ
เสียหายท่ีตนอาจถูกบุคคลภายนอกหรือเจา้ของเงินเรียกดอกเบ้ียเพิ่มขึ้น หรือเรียกเป็นค่าปรับจาก
การช าระหน้ีล่าชา้ หรือการขาดประโยชน์จากท่ีควรไดรั้บเงินกูค้ืนเพื่อไปใชป้ระโยชน์ในการลงทุน
หรือประกอบกิจการโดยไม่ต้องไปกู้หน้ีบุคคลอ่ืนมาใช้ก่อน ในระหว่างท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 
นอกจากนั้นโดยหลักแล้วศาลจะไม่สามารถเข้าไปปรับลดอัตราดอกเบ้ียตามสัญญาได้ เพราะ
กฎหมายยอมให้ตกลงก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัเองไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาหรือหลกั
ความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา เม่ือไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจศาลในการปรับลดดอกเบ้ียไดเ้หมือน
อย่างเช่นเบ้ียปรับ แต่หากศาลเห็นว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีคู่สัญญาก าหนดกนัไวสู้งเกินควร ศาลก็
จะใชแ้นวทางในการตีความไปว่า ขอ้ตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจา้หน้ีปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้
สูงขึ้นเม่ือลูกหน้ีผิดนัด ซ่ึงก็คือดอกเบ้ียผิดนัดนั้นเอง มีลักษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดกนัไวล้่วงหน้าเม่ือลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ี
ให้ถูกตอ้ง จึงเป็นเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นวา่สูงเกิน
ส่วนยอ่มมีอ านาจลดลงไดต้ามมาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 จากประเด็นปัญหาขา้งตน้หากวิเคราะห์เร่ืองดอกเบ้ีย เห็นไดว้่าดอกเบ้ียแบ่งความหมาย
ออกได้เป็นสองลกัษณะ คือ ดอกเบ้ียในฐานะเป็นค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์จากตน้เงิน หรือ
ดอกเบ้ียระหว่างสัญญาก่อนผิดนัด และดอกเบ้ียในฐานะเป็นค่าเสียหายจากการผิดนัดช าระหน้ีเงิน 
หรือดอกเบ้ียผิดนัดดังนั้น ดอกเบ้ียผิดนัดก็คือค่าเสียหายส่วนหน่ึงท่ีคู่สัญญาตกลงกันว่าลูกหน้ี
จะตอ้งรับผิดเม่ือผิดนัดในท านองเดียวกนักบัเบ้ียปรับ แต่กฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลในการปรับลด
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ดอกเบ้ียผิดนัดไดเ้หมือนเบ้ียปรับโดยถือหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาหรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
ในการแสดงเจตนา  
 นอกจากนั้นดังได้กล่าวมาในประเด็นเก่ียวกับการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัด
สูงสุดแลว้เช่นกนัว่าปัจจุบนัผูมี้อ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมากกว่าซ่ึงมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึง
อยูใ่นตวั ยงัคงใชอ้  านาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวา่นั้นก าหนดเน้ือหาขอ้ตกลงของสัญญา ความรับผิด 
และผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสัญญาเพื่อให้ตนไดเ้ปรียบ แนวคิดเร่ืองการคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมี
อ านาจทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกว่าจึงเขา้มามีอิทธิพลต่อการใช้ทฤษฎีทางกฎหมายในเร่ืองหลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจึงตอ้งเขา้มายบัย ั้งการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจในการท าสัญญา
ดงักล่าว ซ่ึงการใชอ้ านาจดงักล่าวอาจเป็นการท าลายหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา และ
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อคุม้ครองผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจท่ีน้อยกว่า ด้วยการยบัย ั้งหรือ
จ ากดัการบงัคบัใชห้ลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) และยินยอมให้หลกัการใช้
บงัคบัไดใ้นกรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอ านาจต่อรองทดัเทียมกนัเท่านั้น 
 วิเคราะห์การพิจารณาเร่ืองดอกเบ้ียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์อกเบ้ียใน
กรณีปกติมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดย
นิติกรรมหรือบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี ในกรณีผิดนัดมีบทบัญญัติท่ี
บญัญัติไวใ้นมาตรา 224 หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราท่ีก าหนดตาม
มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี และตามสัญญากูย้ืมเงินกฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ีย
ขั้นสูงไม่ให้เกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีตามมาตรา 654 และมีก าหนดโทษในการคิดดอกเบ้ียเกินกว่า
อตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของบุคคลเป็นผูใ้ห้กู ้ตามพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ. 2560  
 วิเคราะหก์ารพิจารณาเร่ืองเบ้ียปรับมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 379 ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่า
จะใช้เงินจ านวนเงินเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เม่ือ
ลูกหน้ีผิดนดัก็ให้ริบเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงท านั้นไดแ้ก่งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท า
การอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ให้ริบเบ้ียปรับเม่ือนั้น ซ่ึงควรจะก าหนดจากค่าความเสียหายท่ี
แทจ้ริงอนัเกิดจากการผิดนดัช าระหน้ีเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีจะน่ีไดรั้บจากการไม่ไดรั้บช าระหน้ี
ตามกฎหมายมุ่งหมายให้ผูส้ัญญาได้ผลประโยชน์เพิ่มเติมจากการผิดสัญญาของผูใ้ช้อีกฝ่ายหน่ึง
นอกเหนือจากความสุขท่ีแทจ้ริงท่ีไดรั้บจากการผิดสัญญา 
 ดงัน้ี ดอกเบ้ียในฐานะที่เป็นค่าเสียหายจากการผิดนัดช าระหน้ีเงินหรือดอกเบ้ียถึงนัด 
จึงต่างกบัเบ้ียปรับส่วนท่ีส าคญั คือ เบ้ียปรับนั้นถา้มีการก าหนดไวสู้งเกินไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ลดลงไดต้ามมาตรา 383 แต่ดอกเบ้ียผิดนดัไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ศาลใชอ้ านาจลดลงได ้ศาลจึงใช้
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วิธีตีความเล่ียงไปว่า ดอกเบ้ียผิดนัดเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหน้า อนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ 
เม่ือสูงเกินส่วน ศาลสามารถลดลงไดต้ามมาตรา 3831  
 วิเคราะห์ผลกระทบของการให้ศาลตีความว่า เห็นได้ว่าข้อตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิ
เจา้หน้ีปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นเม่ือลูกหน้ีผิดนดัหรือดอกเบ้ียผิดนัดนั้น เป็นเบ้ียปรับ คือ 
การท่ีศาลไม่วินิจฉัยปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไวต้ามสัญญาเม่ือเห็นว่าสูง
เกินควร แสดงใหเ้ห็นวา่ศาลทราบดีแลว้วา่จะเป็นการขดักบัลกัษณะดอกเบ้ียซ่ึงศาลไม่มีอ านาจปรับ
ลดได ้ตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญา และยงัเป็นการขดัต่อหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
(Freedom of Contract) หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลกั
อิสระในทางแพ่ง เพราะการท่ีศาลใชดุ้ลยพินิจลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไว ้เป็นการ
ท าลายเจตนาเดิมของคู่สัญญาท่ีไดต้กลงอตัราดอกเบ้ียผิดนดักนัไว ้เพราะการท่ีเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีได้
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัไวแ้ลว้เท่ากบัวา่คู่สัญญาไดว้างแผนภาระทางการเงินไวล้่วงหนา้แลว้ การท่ี
ศาลใชดุ้ลยพินิจปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัโดยถือว่าเป็นเบ้ียปรับ เป็นการเขา้ไปแทรกแซงเจตนา
เดิมของคู่สัญญา ส่งผลกระทบต่อแผนการเงินของคู่สัญญา ทั้ งยงัขัดต่อกฎหมาย เพราะไม่มี
กฎหมายให้อ านาจศาลปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัลงไดเ้หมือนกรณีเบ้ียปรับ และการท่ีศาลตีความ
วา่ดอกเบ้ียผิดนดัเป็นเบ้ียปรับ เท่ากบัวา่ศาลทราบดีอยูแ่ลว้ว่าหากยงัคงเป็นดอกเบ้ียผิดนดัศาลก็ไม่มี
อ านาจปรับลดลงได ้ศาลจึงตีความให้เป็นเบ้ียปรับเพื่อให้ศาลมีอ านาจปรับลดลงได ้ท าให้นกักฎหมาย
ทั่วไปมองได้ว่าศาลไม่ได้กระท าการตามหลักกฎหมายเสียเอง แต่ใช้วิธีตีความเพื่อเล่ียงหลัก
กฎหมายให้กระท าได ้อนัอาจถือไดว้่าเป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 นอกจากนั้น การท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าอตัราดอกเบ้ียในสัญญาหน้ีเงินส่วนท่ีก าหนด
อตัราดอกเบ้ียหลงัจากลูกหน้ีผิดนัด เป็นการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าในกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนัด
เป็นเบ้ียปรับนั้น และศาลมีอ านาจปรับลดลงไปเป็นจ านวนเท่าใดก็ได้ โดยพิเคราะห์ถึงทางไดเ้สีย
ของเจ้าหน้ีทุกอย่างอนัชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพยสิ์นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 383 ซ่ึงศาลแต่ละศาลก็จะใชดุ้ลพินิจในการปรับลดท่ีไม่เหมือนกนั
เพราะยอ่มขึ้นอยูก่บัความรู้ความสามารถของผูพ้ิพากษาในแต่ละท่านท่ีจะสามารถเขา้ใจหลกัการได้
มากน้อยเพียงใดเ เน่ืองจากการให้กู ้ยืมของผูใ้ห้กู ้ทุกกรณีลว้นมีตน้ทุนและตอ้งมีแหล่งท่ีมาของ
เงินทุน ซ่ึงอาจเป็นการกูย้ืมเงินมาจากแหล่งเงินทุนต่างๆ การกูย้ืมเงินจากธนาคาร รวมถึงการกูเ้งิน
นอกระบบเพื่อน ามาปล่อยให้กู ้ ลว้นมีค่าใช้จ่ายเป็นดอกเบ้ียท่ีตอ้งน ามาค านวณเป็นต้นทุนท่ีจะ
น าไปให้กู ้ต่อ และการไปกู ้ยืมเงินมาปล่อยให้กู ้ต่อก็ตอ้งมีก าหนดระยะเวลาการช าระเงินคืน  

 
1 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562, 1888/2551, 1272/2547, 3348/2542.   
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หากช าระล่าช้าอาจถูกปรับในกรณีช าระหน้ีล่าช้า การท่ีศาลแต่ละศาลใช้ดุลพินิจในการปรับลด
ที่ไม่เหมือนกนั หรือใช้ดุลพินิจในการปรับลดโดยค านึงถึงสถานการณ์ในขณะท าค าพิพากษาซ่ึงมี
ตน้ทุนคนละตน้ทุนกนักบัในขณะท่ีปล่อยให้กู ้ซ่ึงอาจไม่ถูกตอ้งและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูใ้ห้กู ้
และอาจถูกมองไดอี้กคร้ังวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ 
 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปรับลด
เบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วน ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศ
องักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าสัญญาท่ีก าหนดค่าเสียหายนั้นหากมีการก าหนดไวเ้กิน
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงและไม่มีความสมเหตุสมผล จะไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้แต่ถา้เป็นการก าหนด
ค่าเสียหายไวล้่วงหน้าโดยประเมินความเสียหายไวไ้ม่เกินกว่าความหายท่ีแทจ้ริงแลว้ก็เป็นอนับงัคบัได ้
และประกอบกบักฎหมายองักฤษมีการแบ่งแยกค าว่า “เบ้ียปรับ (Penalty)” หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ
จากการผิดสัญญา และค าว่า “การก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้า (Liquidate Damages)” ไวอ้ย่างชดัเจน 
จึงไม่เป็นปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาลในปรับลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินอยา่งเช่นกฎหมายไทย 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศท่ีใช้ระบบ ประมวลกฎหมายหรือลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) โดยศึกษาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศ
ตน้แบบท่ีประเทศไทยน ากฎหมายของ 2 ประเทศดงักล่าวมาปรับปรุงดดัแปลงให้เหมาะสมกบัการ
ใชใ้นประเทศไทย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือว่า ส าหรับผูท้  าสัญญานั้น 
สัญญาคือกฎหมายท่ีคู่สัญญาตอ้งผกูพนัตามนั้น ซ่ึงตามความคิดเห็นแต่เดิมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
นั้นถือว่าเบ้ียปรับเป็นการลงโทษฐานผิดสัญญา ดงัศพัท์ของค าว่า “ปรับ (Penalty)” อย่างไรก็ตาม 
ระยะหลงัต่อมา คือตั้งแต่ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา มีการใชก้ารก านดเบ้ียปรับเอาเปรียบคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงมากขึ้น ดังน้ีในประมวลกฎหมายแรงงานของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ออกใน ค.ศ 1901 จึง
บญัญติัห้ามก าหนดเบ้ียปรับในสัญญาจา้งแรงงาน หากจะมีวินัยลงโทษคนงานก็จะตอ้งเป็นไปตาม
ความตกลงที่กลุ่มคนงานและกลุ่มนายจา้งไดท้ าไว ้ ส าหรับในสัญญาอื่น ๆ ที่ก  าหนดเบ้ียปรับ 
ศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ได้ควบคุมโดยให้ลูกหน้ีรับผิดน้อยกว่าที่ก  าหนดในเบ้ียปรับได้ 
เพราะถือเป็นขอ้ก าหนดท่ีเขา้มาขดัขวางอ านาจยุติธรรมของรัฐ ขอ้ตกลงซ่ึงมีลกัษณะท่ีไม่ให้ศาล
เปล่ียนแปลงเบ้ียปรับ จึงเป็นโมฆะ 
 ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยกแยะประเภทของดอกเบ้ีย
ปกติและดอกเบ้ียผิดนัดที่จะใช้เพิ่มเติมจากดอกเบ้ียปกติไวโ้ดยชดัเจน การตีความเร่ืองดอกเบ้ีย
ในฐานะเป็นเบ้ียปรับหรือเป็นส่วนหน่ึงของค่าตอบแทนความเสียหายจากการที่ลูกหน้ีผิดนัด 
จึงไม่ค่อยมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความว่าอะไรคือดอกเบ้ียปกติและอะไรคือดอกเบ้ียผิดนัด 
จึงสามารถแยกดอกเบ้ียผิดนดัตามกฎหมาย กบัเบ้ียปรับตามสัญญาออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน 
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 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบญัญติัเร่ืองเบ้ียปรับ
ไวท้ านองเดียวกับกฎหมายไทย ทั้ งน้ีเน่ืองจากกฎหมายไทยในเร่ืองน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั่นเอง ซ่ึงสรุปหลกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ว่า  
ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนมาช าระหน้ีก็ดีหรือไม่ช าระ
หน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ีผิดนดั ก็ให้ริบเบ้ียปรับ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัพิเคราะห์
ไปในทางความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา เพราะสัญญาเป็นเร่ืองท่ีคนอาจท ากฎหมายผูกพนักนัเอง ถา้
กฎหมายปรับไหมลงโทษได้ ก็ไม่มีเหตุใดท่ีกฎหมายจะไปห้ามไม่ให้คู่สัญญาเขาสมคัรใจท ากัน
เช่นนั้น แต่กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยงัมีขอ้จ ากดัว่าเบ้ียปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน 
ในกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วนได้ โดยพิจารณาถึงทาง
ไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาถึงการก าหนดเบ้ียปรับของประเทศต่าง ๆ ดงักล่าวแลว้ พอจะแบ่งแยกออก
ไดเ้ป็นสองแนวทาง คือ 
 แนวท่ีหน่ึง ถือว่าถา้ก าหนดเบ้ียปรับไวสู้งเกินส่วน จะใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงไดแ้ก่กลุ่มประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา  
 แนวท่ีสอง ถือว่าถา้ก าหนดเบ้ียปรับกนัไวสู้งเกินส่วน ไม่ให้ถือเป็นโมฆะ แต่ให้อ านาจ
ศาลสามารถลดเบ้ียปรับลงได ้ซ่ึงไดแ้ก่กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายประมวลกฎหมายหรือลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ดังนั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าหากยงัให้ศาลใช้วิธีการตีความว่าดอกเบ้ียผิดนัด
เป็นเบ้ียปรับเม่ือสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจลดลงได ้อาจเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และการปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัของศาลไม่มีความชดัเจนว่าจ านวนเท่าใดจะเป็นจ านวนท่ี
พอสมควรและเป็นธรรม ท าให้แต่ละศาลมิไดมี้แนววินิจฉยัไปในทิศทางเดียวกนั ผูเ้ขียนจึงขอเสนอ
ขอ้พิจารณาให้เพิ่มบทบญัญติักฎหมาย ให้ศาลมีอ านาจปรับลดดอกเบ้ียผิดนัดตามสัญญาได ้หาก
ดอกเบ้ียผิดนัดนั้นสูงเกินส่วน เช่นเดียวกบัอ านาจของศาลในการปรับลดเบ้ียปรับตามสัญญา และ
ให้ตวัแทนของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเขา้ประชุมหารือร่วมกนัพิจารณาหาแนวทางเก่ียวกับ
การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพื่อเป็นแนวทางให้ศาล
มีค าวินิจฉยัออกมาในทิศทางเดียวกนัใหเ้กิดเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ  
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4.3 ปัญหาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบีย้ผิดนัด 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยปรับปรุงอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีมิไดก้ าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ จากอตัราเดิมท่ีเป็นอตัราคงท่ี
ร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราใหม่ ที่สอดคลอ้งกับสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั 
โดยปรับลดอตัราดอกเบ้ียให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหวา่งอตัราดอกเบ้ีย
เงินฝาก และอตัราดอกเบ้ียเงินให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชยใ์นปัจจุบนั และก าหนดให้สามารถ
ปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ
ของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา พร้อมทั้ งก าหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณา
ทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี ให้มีอตัรา ใกลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
กบัอตัราดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย ์
 นอกจากนั้ นพระราชก าหนดดังกล่าวยงัได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 224 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ โดยปรับปรุงอัตราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตราเดิมที่เป็นอัตราคงท่ี
ร้อยละ 7.5 ต่อปีเป็น อตัราใหม่ท่ีสามารถปรับเปล่ียนให้มีความสอดคลอ้งกับสภาพการณ์และ
สภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยก าหนดให้เป็นอัตราท่ีเช่ือมโยงกับอัตราดอกเบ้ียท่ีมิได้
ก าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชัดแจง้ในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และบวกอตัราเพิ่มอีกร้อยละ 2 ต่อปี เพื่อจูงใจให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตรงเวลา ซ่ึงอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนัดที่ก าหนดใหม่จะเท่ากับร้อยละ 5 ต่อปี อันเป็นอัตราที่เหมาะสมส าหรับการใช้บังคับ
ในระยะแรกก่อนท่ีจะมีการทบทวนอัตราดอกเบ้ียตาม มาตรา 7 ต่อไป ดังนั้ น อัตราดอกเบ้ียท่ี
ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ได้มีการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั จะท าให้ลูกหน้ี
ไดรั้บประโยชน์ จากภาระดอกเบ้ียจากการผิดนดัท่ีลดลงและเป็นธรรมมากขึ้น อีกทั้งยงัเป็นการช่วย
ลูกหน้ีท่ีไม่ตั้ งใจจะผิดนัดช าระหน้ี ให้สามารถช าระหน้ีได้ ลดโอกาสในการเกิดหน้ีเสียและลด
จ านวนการฟ้องร้องด าเนินคดี เป็นประโยชน์ต่อทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี และส่งผลดีต่อภาพรวมทาง
เศรษฐกิจของประเทศ กบัทั้งท าใหก้ฎหมายมีความชดัเจนและมีความทนัสมยัมากขึ้น 
 ดงันั้น หลกัการท่ีให้มีการทบทวนหรือก าหนดอตัราดอกเบ้ียใหม่ทุกช่วงระยะเวลาใด
ระยะเวลาหน่ึงเป็นหลกัการท่ีถูกตอ้งแลว้ ซ่ึงในการพิจารณายกร่างพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 คณะกรรมการพฒันากฎหมายได้พิจารณาอัตรา
ดอกเบ้ียจากกฎหมายของต่างประเทศหลายประเทศ โดยในส่วนการแกไ้ขมาตรา 7 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในชั้นแรกคณะกรรมการฯ ไดพ้ิจารณาก าหนดแนวทางการปรับปรุงโดย
ก าหนดเป็นอตัราลอยตวัท่ีอา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงินหรืออตัราดอกเบ้ียท่ีประกาศโดย
ธนาคารกลาง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีใช้บงัคบัอยู่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย โดยก าหนดให้อา้งอิงกับอตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
ประจ าประเภท 12 เดือนของธนาคารพาณิชยท่ี์มีขนาดสินทรัพยใ์หญ่ท่ีสุดจ านวน 5 แห่ง บวกดว้ย
อตัราเพิ่มร้อยละ 1 ต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 7.5 ต่อปี และก าหนดใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยมีหนา้ท่ี
ประกาศอตัราดอกเบ้ียเฉล่ียดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาทุกรอบระยะเวลา 6 เดือน แต่จากการรับฟัง
ความคิดเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและประชาชนทัว่ไป ซ่ึงมีความเห็นและขอ้กงัวลในประเด็น
เก่ียวกับความเหมาะสมของดอกเบ้ียอา้งอิง และความถ่ีของรอบระยะเวลาในการประกาศอตัรา
ดอกเบ้ีย ตลอดจนผลทางกฎหมายของอตัราดอกเบ้ียตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงจะ
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งมีการน าสืบในกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม อนัส่งผลให้โจทก์และ
จ าเลยมีภาระเพิ่มขึ้น คณะกรรมการฯ จึงพิจารณาใช้แนวทางกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นโดยให้ลด
อตัราดอกเบ้ียท่ีมิไดก้ าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากและอตัราดอกเบ้ีย
เงินให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชย ์และเป็นอตัราท่ีเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศใน
ปัจจุบนัตามขอ้เสนอของธนาคารแห่งประเทศไทย และให้สามารถปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้
ลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดยตราเป็น
พระราชกฤษฎีกา รวมทั้งก าหนดให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี 
ให้มีอตัราใกลเ้คียงกับอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกับอตัราดอกเบ้ียเงินให้กู ้ยืมของ
ธนาคารพาณิชย ์
 อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ เม่ือคณะกรรมการพฒันากฎหมายได้พิจารณา
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนดั โดยพิจารณาจาก
แนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการทบทวนการ
ก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัด ซ่ึงในชั้นแรกคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนดแนวทางการ
ปรับปรุงโดยก าหนดเป็นอตัราลอยตวัท่ีอา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงินหรืออตัราดอกเบ้ียท่ี
ประกาศโดยธนาคารกลาง และก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าท่ีประกาศอตัราดอกเบ้ีย
เฉล่ียดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาทุกรอบระยะเวลา 6 เดือน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย นั้น 
การก าหนดระยะเวลาทบทวนดอกเบ้ียทุก 6 เดือนดงักล่าวจะท าให้อตัราดอกเบ้ียไม่คงท่ี มีความผนัผวน
มากเกินไป อาจส่งผลกระทบต่อแผนการเงินหรือการลงทุนของทั้งผูใ้ห้กูแ้ละผูกู้ใ้นอนาคต เพราะ
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ดอกเบ้ียถือเป็นตน้ทุนท่ีส าคญัของการลงทุนหรือท าธุรกิจ ดงันั้นการท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณา
แลว้ไม่ใชแ้นวทางดงักล่าว จึงเหมาะสมแลว้ แต่การท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณาใชแ้นวทางกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่ นโดยก าหนดใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี  
 ในประเด็นขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจน
ผลกระทบจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ท่ีเกิดขึ้นกบัประเทศไทย 
ซ่ึงหากเปรียบเทียบขนาดเศรษฐกิจของประเทศญ่ีปุ่ นกบัประเทศไทย เม่ือปี พ.ศ. 2563 ญ่ีปุ่ นเป็น
ประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัท่ี 3 ของโลก โดยมีมูลค่า GDP ประมาณ 170 ลา้นลา้น
บาท มีสัดส่วนถึง ร้อยละ 6 ของมูลค่าเศรษฐกิจโลก และมี GDP ใหญ่กว่าประเทศไทยประมาณ 
10 เท่าการรอพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ นซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจท่ีพัฒนาแล้วและมีขนาดท่ีแตกต่างกับประเทศไทย อาจไม่มีความ
ยดืหยุ่นและไม่ทนัต่อสภาพการณ์เศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างแทจ้ริง ระยะเวลาในการทบทวน
การก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัดจะตอ้งช่วยให้อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดโดยผลของกฎหมายมีความ
ยดืหยุ่นและสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในปัจจุบนั  รวมทั้ง
ก าหนดให้มีมาตรการต่าง ๆ ออกมาเพื่อช่วยเร่ืองภาระหน้ีสิน เช่น มาตรการพกัช าระหน้ี ลดอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนดั ลดเบ้ียปรับ เป็นตน้ เพื่อใหลู้กหน้ีไดมี้เวลาปรับตวัในช่วงท่ีรายไดล้ดกะทนัหัน และ
ปรับกลยทุธ์ต่าง ๆ เพื่อใหส้ามารถช าระหน้ีได ้
 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ เห็นไดว้่าประเทศญ่ีปุ่ น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ จะพบวา่อตัราดอกเบ้ียของประเทศไทยก่อนมีการ
แก้ไขไม่มีความสอดคล้องกับประเทศนั้น ๆ เลย เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีการแก้ไขกฎหมายเม่ือ
ประมาณ 4-5 ปีก่อน โดยมีการแกไ้ขอตัราดอกเบ้ียผิดนดัลดลงมาเหลือร้อยละ 3 ต่อปี และให้มีการ
ทบทวนไดทุ้ก ๆ 3 ปี ดงันั้นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไป คือ ส่งผลใหป้ระเทศญ่ีปุ่ นมีการปรับอตัราดอกเบ้ีย
ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง ซ่ึงนอกจากประเทศไทยจะมีการปรับลดอัตรา
ดอกเบ้ียลงให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจปัจจุบันแล้ว อีกกรณีท่ีประเทศไทยก าลังเดินตาม
ประเทศญ่ีปุ่ นอยู ่คือ การก าหนดใหห้น่วยงานสามารถทบทวยอตัราดอกเบ้ียได ้ไม่วา่จะเป็นการเพิ่ม
หรือลดให้ง่ายขึ้นตามสภาพการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัมาก เพราะ
ตามกฎหมายเดิมก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม การท่ีไปก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวใ้นพระราชบญัญติั 
คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 ท่ีก าหนดให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัด
ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี โดยไม่ไดเ้ปิดช่องให้หน่วยงานสามารถทบทวนอตัราดอกเบ้ียไดใ้นรูปกฎหมาย
ล าดับรอง เช่น พระราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวงได้ การท่ีจะแก้ไขดอกเบ้ียตอ้งออกกฎหมาย
แก้ไขในรูปของพระราชบญัญตัิซ่ึ งเป็นเร่ืองที่ยุ่งยากซับซ้อนและเสียเวลามาก เพราะฉะนั้น 
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พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ท่ีเพิ่มหลักการใน
มาตรา 7 ให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงของรัฐท่ีมีขอ้มูล เช่น กระทรวงการคลงัเป็นคนทบทวนอตัรา
ดอกเบ้ีย และปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นไดโ้ดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมีขั้นตอน
และความยุง่ยากนอ้ยกวา่การตราเป็นพระราชบญัญติั จึงเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งแลว้  
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็เช่นเดียวกนั คือ อตัราดอกเบ้ียผิดนดัจะอิงกบัอตัราดอกเบ้ีย
พื้นฐาน ซ่ึงธนาคารกลางของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะประกาศอัตราดอกเบ้ียพื้นฐาน             
ทุก 6 เดือน จึงเท่ากบัว่าสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้มีการทบทวนอตัราดอกเบ้ียผิดนัดได้
ทุก 6 เดือน 
 ดังนั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตราคงท่ีเป็น
อตัราดอกเบ้ียลอยตวั โดยปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งแลว้ แต่การก าหนดให้รอ
พิจารณาทบทวนอัตราดอกเบ้ียดังกล่าวทุก 3 ปี ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ น อาจไม่ทันต่อ
สภาพการณ์เศรษฐกิจของประเทศไทย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอ ให้มีการก าหนดระยะเวลาการทบทวน
อตัราดอกเบ้ียผิดนดั เป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหวา่งแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ นท่ีให้ทบทวนอตัรา
ดอกเบ้ียทุก 3 ปี กบัแนวทางของประเทศองักฤษและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใหป้ระกาศอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดทุก 6 เดือน เพื่อให้มีความยืดหยุ่นและไม่ผนัผวนจนเกินไป รวมทั้งก าหนดให้มี
มาตรการต่าง ๆ เพิ่มเติมออกมาเพื่อช่วยเหลือเร่ืองภาระหน้ีสินของประชาชน 



 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 หน้ีเงิน คือ หน้ีที่มีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพยที์่เป็นเงินตรา เพราะฉะนั้น
ไม่ว่าจะเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผดิสัญญา หรือเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดกต็าม 
ถือว่าเป็นหน้ีเงินทั้งส้ิน หน้ีเงินเป็นหน้ีท่ีมีลกัษณะพิเศษ เพราะไม่มีชนิด ประเภท และคุณภาพของ
เงินตรา เพียงระบุเป็นจ านวนเงินก็สามารถใช้บงัคบัได ้นอกจากนั้น เงินตราสามารถใช้ทดแทน
ความเสียหายหรือค่าชดเชยจากความเสียหายที่เกิดข้ึนไดทุ้กชนิด และเมื่อมีหน้ีเงินเกิดข้ึนแลว้
นิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ี คือ ท าให้เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องลูกหน้ีให้ช าระหน้ี
และลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี และหากว่าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีใหต้รงตามก าหนดเวลาแลว้  
อาจก่อใหเ้กิดผลท าใหลู้กหน้ีกลายเป็นผูผ้ดินดัช าระหน้ีได ้
 การไม่ช าระหน้ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ี กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัให้มีการ
เรียกร้องค่าเสียหายเพื่อเป็นหนทางบรรเทาความเสียหายทางหน่ึงของเจ้าหน้ี การเรียกร้อง
ค่าเสียหายก็เพื่อทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีท าให้เจา้หน้ีไดรั้บความ
เสียหายและควรได้รับการชดเชยความเสียหายนั้ นให้หมดไปมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ ทั้ งน้ีโดย
กฎหมายมีความมุ่งหมายท่ีส าคญัสองประการดว้ยกนั ประการแรก คือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ให้เกิดข้ึนในสังคมเพราะหากปล่อยให้เจา้หน้ีจดัการกบัลูกหน้ีผูก้ระท าให้เขาเสียหายดว้ยตนเอง
แลว้ ก็เป็นส่ิงท่ีแน่นอนว่าการท าตามอ าเภอใจของฝ่ายเจา้หน้ีโดยปราศจากความเกรงกลวัต่อ
กฎหมายย่อมจะเกิดความวุ่นวายข้ึนในสังคมได ้ และความมุ่งหมายอีกประการหน่ึง คือเพื่อเป็น
ตวัอยา่งแก่ลูกหน้ีคนอ่ืน ๆ ในการท่ีจะกระท าการอยา่งเดียวกนันั้นอีก จะเป็นเคร่ืองเตือนใจว่าหาก
ไม่ช าระหน้ี ก็ตอ้งถูกกฎหมายบงัคบัให้ชดเชยความเสียหายอยา่งไรบา้ง อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้
เกิดการกระท าเช่นนั้นอีก และเพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ผูท่ี้เขา้ด าเนินธุรกิจติดต่อในทางนิติกรรม
สัญญาว่าธุรกิจจะด าเนินไปดว้ยดีและมีความเป็นธรรมพอสมควร  เพราะมีกฎหมายคอยคุม้ครองให้
ความเป็นธรรม ดอกเบ้ียผดินดัจึงเป็นส่ิงหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อเป็นค่าเสียหายหรือค่าชดเชย
ความเสียหายของเจา้หน้ีในการท่ีไดรั้บช าระหน้ีล่าชา้หรือไม่ตรงตามความ ซ่ึงอาจเป็นในรูปแบบ
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การตกลงร่วมกนัทั้งสองฝ่ายก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีผิดนดัช าระหน้ีข้ึนมา หรือเป็นอตัรา
เบ้ียผดินดัท่ีเกิดข้ึนตามผลของกฎหมาย 
 “ดอกเบ้ียผดินดั” หมายถึง ดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวเ้ป็นลกัษณะค่าเสียหายหรือเป็นดอกเบ้ียท่ี
มีข้ึนเพื่อเป็นค่าชดเชยความเสียหายจากการผดินดัของลูกหน้ี หากลูกหน้ีผดินดัไม่ช าระหน้ีเงิน เดิม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง บญัญัติไวว้่า “หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิด
ดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี...” บทบญัญติัดงักล่าว เป็นบทสันนิษฐานของ
กฎหมายว่า เม่ือลูกหน้ีผิดนัด เจา้หน้ีย่อมตอ้ง เสียหายทนัทีโดยท่ีเจา้หน้ีไม่ตอ้งพิสูจน์ อนัเป็น
ขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปเก่ียวกบัความเสียหาย ซ่ึงโดยปกติเจา้หน้ีท่ีตอ้งเสียหายจะตอ้งพิสูจน์ความ
เสียหายให้ศาลเห็น จึงจะไดรั้บค่าเสียหาย ซ่ึงบทสันนิษฐานดงักล่าวนั้นจ ากดัอยู่เฉพาะ “หน้ีเงิน” 
เหตุท่ีกฎหมายก าหนดค่าเสียหายในกรณีน้ีไวเ้ป็นการล่วงหนา้ เป็นเพราะหน้ีเงิน ต่างกบัหน้ีอ่ืน ๆ 
ตรงท่ีว่า เงินอาจเกิดดอกผลนิตินยัคือดอกเบ้ียไดง่้ายกว่าหน้ีอ่ืน เม่ือลูกหน้ีผิดนดัก็ท าให้เจา้หน้ีขาด
ผลประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากเงิน อยา่งนอ้ยเจา้หน้ีก็ขาดดอกเบ้ียไป ซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นความเสียหายท่ี
ตามปกติย่อมเกิดข้ึนก็ได ้กฎหมายจึงสันนิษฐานว่าเจา้หน้ีเสียหายเป็นดอกเบ้ีย ลูกหน้ีจะพิสูจน์ว่า
เจา้หน้ีไม่เสียหายเพื่อไม่ตอ้งรับผดิในเร่ืองดอกเบ้ียไม่ได ้
 “เบ้ียปรับ” คือการก าหนดค่าเสียหายไวล่้วงหน้าในกรณีท่ีอาจจะมีการผิดสัญญาใน
อนาคต โดยการเขียนระบุเง่ือนไขไวใ้นสัญญา เช่น ในสัญญากูย้มืเงินอาจก าหนดเป็นอตัราดอกเบ้ีย
ผดินดั หรือก าหนดเป็นเบ้ียปรับเป็นเงินจ านวนหน่ึงแลว้แต่คู่สัญญาตกลงกนั เพื่อตดัปัญหาเก่ียวกบั
การโตเ้ถียงความรับผิด หรือพิสูจน์ความเสียหายเบ้ืองตน้จากการผิดนัดช าระหน้ี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 มิไดใ้ห้ค  าจ ากดัความของค าว่า “เบ้ียปรับ”ไวโ้ดยตรง แต่ได้
กล่าวถึงผลของเบ้ียปรับเอาไวว้่า “ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใชเ้งินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับ
เมื่อตนไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เมื่อลูกหน้ีผิดนดั ก็ให้ริบเบ้ียปรับ 
ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงท านั้นไดแ้ก่งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด 
ก็ให้ริบเบ้ียปรับเม่ือนั้ น” ดังนั้ น เม่ือพิจารณาตามถ้อยค าของบทบัญญัติของกฎหมาย อาจให้
ค  าอธิบายถึงลกัษณะและความหมายของเบ้ียปรับไดว้่า คือ ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายซ่ึงคู่สญัญาก าหนดไวล่้วงหนา้ โดยลูกหน้ีใหส้ญัญาวา่ถา้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ี
ให้ถูกตอ้งสมควร ให้เจา้หน้ีริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับนั้นได้ กรณีการช าระหน้ีเป็นการงดเวน้
การอนัใดอนัหน่ึง  เม่ือลูกหน้ีฝ่าฝืนกระท าเม่ือใด เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิริบเบ้ียปรับไดน้บัแต่นั้น 
 ดังนั้ น ดอกเบ้ียผิดนัดจึงต่างกับเบ้ียปรับ กล่าวคือ ดอกเบ้ียผิดนัดเป็นเงินทดแทนท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการช าระหน้ีล่าชา้และมีอตัราตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือคู่สัญญา
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัไวเ้อง ส่วนเบ้ียปรับอาจเป็นเงิน หรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน หรือการกระท า
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อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีคู่สัญญาก าหนดตกลงกนัไวเ้องในสัญญาเพื่อเป็นการทดแทนความเสียหายจาก
การผดิสัญญา ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งดอกเบ้ีย และเบ้ียปรับนั้นถา้มีการก าหนดไว้
สูงเกินไป ศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดลงไดต้าม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 
แต่ดอกเบ้ียผดินดั ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจศาลปรับลดลงไดเ้หมือนอยา่งเบ้ียปรับ และโดยผล
ของบทบญัญติัมาตรา 224 วรรคหน่ึงท่ีกล่าวว่า ถา้เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
โดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เจา้หน้ีก็คงมีสิทธิท่ีจะบงัคบัอตัราดงักล่าวนั้นได้
ต่อไป ศาลจึงไม่สามารถจะไปสั่งลดอัตราดอกเบ้ียลงได้ หากศาลจะลดลงก็ต้องใช้วิธีตีความ
เสียก่อนว่า ดอกเบ้ียดงักล่าวเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้ อนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ เม่ือสูง
เกินส่วน ศาลจึงลดลงไดต้ามมาตรา 383 
 เน่ืองจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 (covid-19) 
ไดส่้งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างกวา้งขวางทั้งในประเทศไทยและหลายประเทศทัว่โลก 
ท าใหป้ระชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ประชาชนส่วนใหญ่มี
รายไดท่ี้ลดลงและมีปัญหาหน้ีสินเพิ่มมากข้ึน ท าให้ความสามารถในการช าระหน้ีลดลง ประกอบ
กบัตลอดระยะเวลากว่า  95 ปีท่ีผ่านมาประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียท่ี
บัญญัติไวใ้นมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ให้มีความสอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจในปัจจุบนั และยงัคงบญัญติัให้อตัราดอกเบ้ียดงักล่าวมีอตัราคงท่ี ร้อยละ 7.5 ต่อปี ส่วน
อตัราดอกเบ้ียผิดนดัก็มีอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีเช่นเดียวกนั ก่อให้เกิดความเส่ียงสูงท่ีจะท าให้ลูกหน้ี
ไม่สามารถช าระหน้ีได ้ประเทศไทยจึงไดมี้การประกาศใช้บงัคับพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ.2564 โดยมีสาระส าคญัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา 7 เพื่อลดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีนิติกรรมหรือกฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้
ลงเหลือเพียงร้อยละ 3 ต่อปี และมาตรา 4 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 224 ท่ีบญัญติัอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
เหลือเพียงอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 2  ต่อปี เท่ากบัร้อยละ 5 ต่อปี และ
ใหมี้การทบทวนทุก 3 ปี ตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงการคลงัประกาศก าหนด 
 การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ังกล่าวมีขอ้ดี กล่าวคือ ส่งผลให้อตัรา
ดอกเบ้ียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์ความเหมาะสมกับสถานการณ์และสภาพทาง
เศรษฐกิจในปัจจุบนั อตัราดอกเบ้ียคงท่ีเดิมร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราท่ีสูงกวา่อตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
ของธนาคารพาณิชยใ์นปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก ท าให้ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงเกินสมควร 
และยงัเป็นการลดปัญหาทางสังคมจากการท่ีผูป้ระกอบการไม่สามารถประกอบกิจการต่อไป หรือ
ลูกจา้งถูกเลิกจา้ง ท าให้ไม่มีรายไดใ้นช่วงท่ีเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส   
โคโรน่า 2019 (covid-19) ท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมมากข้ึนอนัเกิดจากปัญหาหน้ีสินของ
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ลูกหน้ี หรือปัญหาดา้นสุขภาพจิตของลูกหน้ีจากการท่ีธุรกิจตอ้งหยุดด าเนินกิจการหรือถูกเลิกจา้ง
แลว้  
 อย่างไรก็ดี กฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ยงัคงหลกัการเดิมบางประการไว ้กล่าวคือ มาตรา 224 
วรรคหน่ึงท่ีแกไ้ขใหม่ยงัคงใชถ้อ้ยค าว่า “ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียให้สูงกว่านั้นโดยอาศยัเหตุ
อยา่งอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกันได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract)         
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลกัเจตจ านงอิสระ (Free Will) 
โดยกฎหมายมิไดก้ าหนดกรอบเพดานอตัราดอกเบ้ียขั้นสูงไวใ้ห้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดั
กนัไดสู้งสุดเพียงใด เป็นการเปิดช่องให้มีการตกลงกนัระหว่างคู่สัญญาคือเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีในการ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงข้ึนได ้อนัอาจท าให้ลูกหน้ีท่ีมกัจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจต่อรองนอ้ยกว่าเป็นผู ้
เสียเปรียบ ซ่ึงจากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) จะเห็นไดว้่า
หลายประเทศก าหนดให้มีเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดโดยจะไม่มีบทบญัญัติให้เจา้หน้ีสามารถ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดให้สูงกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้เป็นเพราะดา้นหน่ึงในเร่ืองน้ี
นอกจากจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อก ากบัดูแลใหลู้กหน้ีมีวินยัในการช าระหน้ีใหต้รงเวลาแลว้ ยงัจ าเป็นท่ี
จะตอ้งค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีดว้ยเช่นกนัว่าดอกเบ้ียผิดนดัท่ีตอ้งจ่ายจะ
ไม่เป็นภาระหน้ีจนเกินพอดี ซ่ึงนอกจากจะเป็นผลดีกบัลูกหน้ีเองแลว้ยงัช่วยลดโอกาสเกิดปัญหา
หน้ีเสียท่ีมีสาเหตุจากภาระค่าใชจ่้ายดอกเบ้ียดอกท่ีสูงข้ึนเกินก าลงัของลูกหน้ี นอกจากน้ี ดอกเบ้ีย
ผดินดัควรสะทอ้นตน้ทุนความเส่ียงของลูกหน้ีและตน้ทุนค่าเสียโอกาสของเจา้หน้ีจากการท่ีลูกหน้ี
ผดินดัช าระหน้ีดว้ยเช่นกนั การท่ีเจา้หน้ีเรียกเก็บดอกเบ้ียท่ีสูงเกินไปจนลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี
ไดอ้าจส่งผลให้เกิดเป็นหน้ีเสียเ จา้หน้ีก็ตอ้งฟ้องศาลหรือยึดทรัพยข์องลูกหน้ีมาขายทอดตลาด
ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาด าเนินการและผลท่ีไดอ้าจไม่คุม้เสีย 
 การท่ีลูกหน้ีผดินดัช าระหน้ี อาจไม่ไดจ้งใจท่ีจะไม่จ่ายเพียงอยา่งเดียว แต่ความเป็นจริงแลว้
ลูกหน้ีส่วนใหญ่ไม่สามารถช าระหน้ีให้ตรงเวลาไดเ้น่ืองจากความสามารถในการช าระหน้ีลดลง 
ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากหลายปัจจยั อย่างในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 
(Covid-19)  ท าใหส้ภาพเศรษฐกิจตกต ่าหลายคนมีรายไดล้ดลง การก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผดินดั
ไวจ้ะช่วยให้ภาวะหน้ีเสียในภาพรวมลดลง และถา้หากลูกหน้ีมีการผดินดัช าระหน้ีและมีดอกเบ้ียท่ี
ตอ้งจ่ายเพิ่มข้ึนซ่ึงไม่เป็นภาระจนเกินไป ก็จะท าใหลู้กหน้ีมีแรงจูงใจในการจ่ายช าระหน้ีคืนเพราะ
มองเห็นแสงสวา่งท่ีปลายอุโมงคว์า่ตนเองจะสามารถช าระหน้ีได ้
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 การท่ีคู่สัญญาสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียผดินดักนัไวสู้งเพียงใดก็ไดต้ามหลกัเสรีภาพ
ในการท าสัญญา (Freedom of Contract)  หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หรือ
หลกัเจตจ านงอิสระ (Free Will)  ย่อมเปิดช่องให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่า
และไม่สุจริตบงัคบัให้อีกฝ่ายหน่ึงท าสัญญาโดยก าหนดดอกเบ้ียผดินดัไวสู้ง และบงัคบัตามสัญญา
นั้น ซ่ึงรัฐหรือสังคมตอ้งยื่นมือเขา้มาควบคุมการใชเ้สรีภาพในการท าสัญญาของคนในสังคม และ
ไม่อาจปล่อยให้เอกชนท าสัญญากนัตามความสมคัรใจ ในหลายประเทศจึงพฒันาหลกักฎหมาย
ในเร่ืองหลกัความรับผิดตามสัญญาเพื่อก าจดัปัญหาดงักล่าวดว้ยการจ ากดัหลกัเสรีภาพในการท า
สัญญา บางประการเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกว่า จึงเป็นท่ีมาของ
การยนิยอมใหอ้ านาจศาลเขา้แทรกแซงผลท่ีเกิดจากการท าสญัญาของคู่กรณีในเวลาต่อมา 
 อตัราดอกเบ้ียผดินดั ถือไดว้า่เป็นปัจจยัส าคญัท่ีคู่สัญญาตดัสินใจท าสัญญาซ่ึงมีผลประโยชน์
ต่อทรัพยสิ์นของตน หากดอกเบ้ียผิดนัดไม่คุม้ค่ากบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากสัญญา คู่สัญญาอาจไม่
เขา้ท าสญัญานั้น หากมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเจตนาท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากดอกเบ้ียผดินดัตามสญัญา 
และดอกเบ้ียผดินดันั้นไม่เหมาะสมหรือไม่เพียงพอแก่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการผดิสัญญา ศาล
จะเขา้มาใชอ้  านาจก าหนดดอกเบ้ียผดินดั ท่ีผา่นมา แนวทางการแกปั้ญหาดงักล่าว คือ ใหศ้าลตีความ
ว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนัดท่ีสูงเกินส่วน  มีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับซ่ึงศาลสามารถปรับลดลงไดต้ามท่ี
เห็นสมควร  
 ผลกระทบของการให้ศาลตีความดงักล่าว คือ ในการปรับลดดอกเบ้ียผิดนัดตามสัญญา 
ศาลไดใ้ชก้ฎหมายเร่ืองเบ้ียปรับในการแกปั้ญหาดงักล่าวซ่ึงมีขอ้เคลือบแคลงวา่การปรับใชก้ฎหมาย
ของศาลดงักล่าวถูกตอ้งตามหลกักฎหมายเร่ืองดอกเบ้ียตามสัญญาซ่ึงเกิดจากเจตนาของคู่สัญญา
หรือไม่   การท่ีศาลใช้ดุลยพินิจปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดโดยตีความเล่ียงไปว่าเป็นเบ้ียปรับ 
เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัลงไดเ้หมือนกรณีเบ้ียปรับ ซ่ึงแมว้่า
การใชดุ้ลพินิจของศาลดงักล่างจะมีเหตุผลเพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาและเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
ความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ผลแห่งการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวท าให้สัญญาไม่อาจบงัคบัไดต้าม
ความมุ่งหมายของคู่สัญญาซ่ึงเป็นผูแ้สดงเจตนาโดยการตกลงท าสัญญาดว้ยตนเอง นอกจากน้ีการ
ใชอ้  านาจของศาลในการปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัตามสัญญาเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่มีหลกัเกณฑ์
ชดัแจง้หรือบรรทดัฐาน อาจส่งผลใหคู่้สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจซ่ึงไดรั้บความเสียหายจาก
ค าพิพากษาของศาล แกไ้ขปรับปรุงรูปแบบสัญญาเป็นนิติกรรมสัญญาในรูปแบบใหม่เพื่อจ ากดั
อ านาจศาลในการเขา้มาใชอ้  านาจปรับลดดอกเบ้ียผดินดัตามสัญญา เช่น การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ีย
ผดินดัใหมี้อตัราสูงข้ึน หรือก าหนดระยะเวลาในการคิดค านวนดอกเบ้ียผดินดัใหม้ากกวา่ระยะเวลา
ความเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยไม่แสดงอตัราดอกเบ้ียผิดนัดหรือก าหนดระยะเวลาในการคิดค านวณ
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ดอกเบ้ียผดินดัไวใ้นสัญญา หรือปรับโครงสร้างของสญัญาโดยก าหนดจ านวนเงินดอกเบ้ียผดินดัไว้
รวมกบัค่าเสียหายอ่ืน ๆ หรือเรียกดอกเบ้ียผดินดัดว้ยช่ืออยา่งอ่ืน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าการใชอ้  านาจ
ของศาลเข้ามาแทรกแซงก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดของคู่สัญญามิใช้การแก้ปัญหาท่ีจะสร้างและ
คุม้ครองความเป็นธรรมในสังคมไดอ้ย่างย ัง่ยืน ตลอดถึงการใชดุ้ลพินิจของศาลในแต่ละคดีหรือ
ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านในการปรับลดอัตราดอกเบ้ียผิดนัดท่ีไม่เหมือนกัน จึงไม่อาจยึดถือเป็น
มาตรฐานเดียวกนัไดซ่ึ้งท าใหเ้กิดความลกัลัน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายและขาดความแน่นอน 
 ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ีย ซ่ึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ในมาตรา  7 วรรคสอง คือหลกัการท่ีว่าอตัราดอกเบ้ียเป็นอตัราท่ีสามารถมีการทบทวนไดโ้ดย
กระทรวงการคลงัดว้ยการปรึกษาหารือกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และอาจจะมีการลดหรือเพิ่มไดโ้ดย
การตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซ่ึงง่ายกว่าการออกเป็นพระราชบญัญติั นับว่ามีความเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในหลายประเทศ แต่การก าหนดให้รอพิจารณาทบทวนอตัรา
ดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจท่ีพฒันา
แล้วและมีขนาดเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกับประเทศไทย อาจไม่มีความยืดหยุ่นและไม่ทันต่อ
สภาพการณ์เศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีมีความผนัผวนแทบจะตลอดเวลา ระยะเวลาในการทบทวน
การก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนดัจะตอ้งช่วยให้อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดโดยผลของกฎหมายมีความ
ยดืหยุน่และสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั รวมทั้ง
ก าหนดใหมี้มาตรการต่าง ๆ เพิ่มเติมออกมาเพื่อช่วยเหลือเร่ืองภาระหน้ีสินของประชาชน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาหลกักฎหมายและปัญหาท่ีผ่านมา เพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีไม่ตั้งใจ
จะผิดนดัช าระหน้ีให้สามารถช าระหน้ีได ้ลดโอกาสในการเกิดหน้ีเสียและลดจ านวนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเป็นประโยชน์ต่อทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี และส่งผลดีต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศ 
กบัทั้ งท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและมีความทนัสมยัมากยิ่งข้ึน ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้มีการ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยเพิ่มเติมบทบญัญติั ดงัน้ี  
  1) ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัดสูงสุด แม้กฎหมายจะ
ก าหนดให้คู่สัญญาตกลงก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดกนัไวสู้งสุดเพียงใดก็ได ้ตามหลกัเสรีภาพ
ในการท าสัญญา (Freedom of Contract) หลกัความศักด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) 
แต่เพื่อตระหนกัถึงอ านาจต่อรองของคู่สัญญาท่ีมีลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
จึงเห็นควรก าหนดให้มีกรอบเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดสูงสุดไวใ้ห้มีความชัดเจน ในท านอง
เดียวกับดอกเบ้ียปกติก่อนผิดนัดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงิน ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย ์มาตรา 654 บญัญติัไว ้หา้มมิใหคิ้ดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบหา้ต่อปี และให้ยกเลิกบทบญัญติั
มาตรา 224 วรรคหน่ึง ในส่วนท่ีก าหนดว่า “ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยั 
เหตุอยา่งอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น” เพื่อมิให้คู่สัญญาท าขอ้ตกลง
ยกเวน้เป็นอยา่งอ่ืนได ้
  2) ปัญหาเก่ียวกบัการตีความเก่ียวกบัขอ้ตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจา้หน้ีปรับเปล่ียน
อตัราดอกเบ้ียใหสู้งข้ึนเม่ือลูกหน้ีผดินดั ผูเ้ขียนขอเสนอแนะ ดงัน้ี 
   (1) เห็นควรบญัญติักฎหมายให้ศาลมีอ านาจปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัตามสัญญาได ้
เม่ือศาลเห็นว่าดอกเบ้ียผิดนดันั้นสูงเกินสมควร เช่นเดียวกบัอ านาจของศาลในการปรับลดเบ้ียปรับ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 โดยศาลจะได้ไม่ตอ้งใชว้ิธีตีความเล่ียงไปว่า
ดอกเบ้ียผิดนัดถือเป็นเบ้ียปรับ เพื่อไม่ให้ศาลถูกมองไดว้่า ใชว้ิธีตีความเพื่อเล่ียงหลกักฎหมายให้
กระท าได ้อนัอาจถือไดว้า่เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
   (2) ให้ตวัแทนของส านักงานศาลยุติธรรมกบัเจา้หน้ีผูใ้ห้สินเช่ือและผูบ้ริโภค 
ซ่ึงตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการเงิน เศรษฐศาสตร์ และตน้ทุนการปล่อยสินเช่ือ โดยในส่วน
ของเจา้หน้ีอาจใหก้รรมการสมาคมธนาคารแห่งประเทศไทย และในส่วนของผูบ้ริโภคใหส้ านกังาน
คุม้ครองผูบ้ริโภคและสภาทนายความจดัประชุมหารือร่วมกนัเพื่อพิจารณาหาแนวทางเก่ียวกบัการ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายในกรณีท่ีลูกหน้ีตกเป็นผูผ้ดินดั แลว้จึงท า
หนังสือเวียนแจง้ให้กับผูท่ี้เก่ียวขอ้งรับทราบ ทั้ งเป็นแนวทางให้ศาลมีค าวินิจฉัยไปในทิศทาง
เดียวกนัเพื่อใหเ้กิดเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ 
   (3) ในกรณีท่ีโจทกฟ้์องเรียกดอกเบ้ียผดินดัโดยระยะเวลาผดินดัเน่ินนานเกินสมควร 
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้โจทก์ได้รับดอกเบ้ียผิดนัดตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
ตวัอยา่งเช่นก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัก่อนฟ้องให้ไม่เกิน 6 เดือน นบัแต่วนัผิดนดั และดอกเบ้ียผิดนดั
หลังฟ้องไม่เกิน 6 เดือน  เพื่อป้องกันมิให้โจทก์อาศัยการฟ้องคดีล่าช้าโดยมีเจตนาแสวงหา
ประโยชน์จากดอกเบ้ียผดินดัตามสัญญา ทั้งน้ี โดยให้ศาลค านึงถึงความสุจริตในการด าเนินคดีของ
คู่ความทั้งสองฝ่ายประกอบดว้ย  
  3) ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัด เห็นควร
ก าหนดระยะเวลาการทบทวนอตัราดอกเบ้ียผดินดัทุกรอบระยะเวลา 1 ปี ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียปานกลาง
ระหว่างแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นท่ีใหท้บทวนอตัราดอกเบ้ียทุก 3 ปี กบัแนวทางของประเทศองักฤษ
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีให้ประกาศอตัราดอกเบ้ียผิดนัดทุกวนัท่ี 1 มกราคมและ   1 
กรกฎาคม เพื่อให้มีความยืดหยุ่น ไม่ผนัผวนจนเกินไป และทนัต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั 
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 นอกจากน้ีรัฐควรก าหนดใหมี้มาตรการต่าง ๆ ออกมาเพื่อช่วยเร่ืองภาระหน้ีสิน ทั้งมาตรการ
พกัช าระหน้ี มาตรการผ่อนปรนเงื่อนไขการช าระหน้ี ลดอตัราดอกเบ้ียผิดนัด ลดเบ้ียปรับ 
เพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีใหย้งัสามารถบริหารจดัการหน้ีสินจนผา่นพน้วิกฤติต่อไปได ้
 บทสรุปและขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหเ้ห็นถึงปัญหาในหลาย ๆ ประเด็นท่ีท าให้
การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียผดินดัท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งใชบ้งัคบัมาเป็น
เวลานานกว่า 95 ปี แลว้ โดยการออกพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 ไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายที่จะให้การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัมีความชดัเจน
และเป็นธรรมเพื่อช่วยเหลือลูกหน้ี และจะเป็นมาตรการส าคญัในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ
ซ่ึงไดรั้บผลกระทบอยา่งกวา้งขวางจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ขอ้เสนอแนะ
ดังท่ีกล่าวมาขา้งตน้เกิดจากการศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีวิธีการจดัการกบัปัญหาดงักล่าวน้ี
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ การศึกษาและแกไ้ขปัญหา
ทางกฎหมายดงักล่าวจึงน่าจะเป็นการแกไ้ขปัญหาการเรียกอตัราดอกเบ้ียผดินดัท่ีสูงเกินสมควรใหมี้
ประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง และจะเป็นประโยชน์ในการตีความและปรับใช้
กฎหมายในวงการกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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ประวตัิผู้เขียน 

 ช่ือ-สกุล   นางสาวเพชรพลอย สุทธิมา 

 วนัเดือนปีเกิด   15 ตุลาคม 2538 

 สถานท่ีเกิด   ต าบลหนา้เมือง อ าเภอเมืองราชบุรี จงัหวดัราชบุรี 

 สถานท่ีอยูปั่จจุบนั  6/195 ซอยหมู่บา้นบ่อฝ้าย ต าบลหวัหิน อ าเภอหวัหิน 
     จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

 ประวติัการศึกษา    

  พ.ศ. 2550  ประถมศึกษา โรงเรียนหวัหินวิทยาลยั ต าบลหวัหิน           
     อ าเภอหัวหิน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

  พ.ศ. 2553  มธัยมศึกษาตอนตน้ โรงเรียนหวัหินวิทยาลยั ต าบลหัวหิน           
     อ าเภอหัวหิน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

  พ.ศ. 2556  มธัยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 

  พ.ศ. 2560  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  พ.ศ. 2562  ประกาศนียบตัรหลกัสูตรวิชาวา่ความของส านกัฝึกอบรม
     วิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 

  พ.ศ. 2562  เนติบณัฑิต ส านกัอบรมการศึกษากฎหมายแห่ง 
     เนติบณัฑิตยสภา 

 ประวติัการท างาน 

  พ.ศ. 2563-ปัจจุบนั ทนายความ 

  

 

 


