
 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผดินัด 
ของต่างประเทศ และประเทศไทย 

 การปรับใช้กฎหมายในการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัด จ าต้องท าการศึกษา
ขอ้ก าหนดกฎหมายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อแยกแยะความแตกต่างระหว่างดอกเบ้ียปกติ
กบัดอกเบ้ียผิดนดั แยกเบ้ียปรับออกจากดอกเบ้ียผิดนดัออกจากกนัให้ชดัเจนเสียก่อน เพราะดอกเบ้ียมี
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้น่นอน ส่วนค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอตัรา
ตายตวั บางเร่ืองศาลสามารถปรับลดลงไดบ้างเร่ืองเป็นขอ้ตกลงในสัญญาศาลไม่สามารถปรับลดลง 
นอกจากนั้นการท่ีจะระบุว่า ค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหน้าและดอกเบ้ียผิดนัดจะเป็นเบ้ียปรับ
ในทุกกรณีไดห้รือไม่ การปรับใชก้ฎหมายในแต่ละเร่ืองมีขอ้แตกต่างกนั จ าตอ้งศึกษากฎหมายต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวขอ้งทั้งในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศเพื่อจะน ามาปรับใช้
ให้เหมาะสมและถูกตอ้ง 
 เมื่อพิจารณาที่มาของการเรียกดอกเบ้ียต่อกันนั้น ที่ผ่านมาการเรียกดอกเบ้ียต่อกัน
ส่วนใหญ่จะเร่ิมเกิดมีขึ้นจากการกู ้ยืมเงินหรือมีการซ้ือขายทรัพยสิ์นที่ผูกู้ ้ไม่อาจช าระเงินคืน
หรือท่ีผูซ้ื้อไม่อาจช าระราคาสินคา้ไดภ้ายในเวลาท่ีตกลงกนัไว ้โดยอาจเป็นกรณีท่ีมีการตกลงอตัรา
ดอกเบ้ียกันไว้ล่วงหน้า หรือไม่มีการก าหนดดอกเบ้ียกันไว้ล่วงหน้าก็ได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติักฎหมายในปัจจุบนั จะเห็นได้ว่าในทางกฎหมายสามารถแบ่งประเภทของอตัราดอกเบ้ีย
ตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการเรียกดอกเบ้ีย ได้เป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ (statutory interest rate) เป็นกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียขึ้นไว ้เพื่อให้ใช้ในกรณีที่คู่สัญญาท าสัญญาโดยมีเพียงขอ้ตกลง
ให้มีการคิดดอกเบ้ียกนัไว ้แต่ไม่ได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียกันไวใ้ห้ชัดแจ้ง กฎหมายจึงก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวใ้หลู้กหน้ีเสียดอกเบ้ียให้แก่เจา้หน้ี 
  2) อัตราดอกเบ้ียผิดนัด (default interest rate / late payment interestrate / judgment 
interest rate) เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอัตราดอกเบ้ียขึ้ นไว ้เป็นค่าทดแทนความเสียหายให้แก่
เจา้หน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนดัไมช่ าระหน้ีตามสัญญา กฎหมายจึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัให้ลูกหน้ี
เสียดอกเบ้ียใหแ้ก่เจา้หน้ีหากผิดนดั 
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  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงิน (maximum interest rate) เป็นกรณี
ท่ีกฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีอนุญาตให้ผูใ้ห้กูย้ืมเรียกเก็บเอาจากผูกู้ ้ยืมได้ แต่ถา้ผูใ้ห้กูย้ืมเรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายอนุญาตแลว้ ดอกเบ้ียในส่วนท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจะตกเป็น
โมฆะ และผูใ้หกู้ย้มืท่ีเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งไดรั้บโทษอาญา1 
 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะมุ่งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยว่าได้มีการก าหนด
เพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในหน้ีเงินไวห้รือไม่ เพียงใด และจะศึกษาเฉพาะกรณีผูใ้ห้กูย้ืมมิใช่สถาบนั
การเงิน เพราะอัตราดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินไม่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เพราะมีกฎหมายพิเศษมารองรับ คือ พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน 
พ. ศ. 2523 มาตรา 4 ท่ีให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย 
มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน อาจคิดจากผูกู้ย้มืหรือคิดให้ผูกู้ย้ืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 
ต่อปี ก็ได้2 โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงเหตุผล
และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในหน้ีเงินไวห้รือไม่ 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของต่างประเทศ 

 ภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปต่างยอมรับการให้การกู้ยืมเงิน 
สามารถเรียกดอกเบ้ียกนัได ้แต่ตอ้งอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค ากล่าว    
ของอดมั สมิธ (Adam Smith) ท่ีกล่าวไวว้่า การก าหนดอตัราดอกเบ้ียตอ้งถูกควบคุมโดยกฎหมาย
และเป็นอตัราคงท่ีท่ีสูงกว่าราคาต ่าท่ีสุดของราคาตลาด3 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเลือกศึกษากฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil  law) 

 
1 พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  (2564).  ดอกเบ้ียเงินกู ้ถึงเวลาท่ีตอ้งแก?้.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
50 (3), หนา้ 426-427. 
2 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูยื้มของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523.  มาตรา 4 บญัญติัว่า  
 “เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน อาจคิดจากผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกว่าร้อย
ละสิบห้าต่อปีได ้
 ในการก าหนดตามวรรคหน่ึง รัฐมนตรีจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียส าหรับสถาบนัการเงินบางประเภท หรือ
ทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอตัราสูงสุดหรืออตัราท่ีอ้างอิงได้ในลกัษณะอื่นก็ได้  และจะก าหนดเง่ือนไขให้
สถาบนัการเงิน ตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้
 การก าหนดตามมาตราน้ี ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
3 Maria Pia Paganelli.  (2003) .  In medio stat virtus: An alternative view of usury in Adam Smith’s thinking.  
History of Political Economy, 30, pp.30-32. 
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เช่นเดียวกนักบัประเทศไทย และในการยกร่างบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยท่ีใช้บังคบัในปัจจุบัน คณะผูย้กร่างก็ได้พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายญ่ีปุ่ นและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหลกั4 นอกจากน้ีจะไดศึ้กษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) และเป็นประเทศหน่ึงท่ีเป็นผูน้ าทาง
เศรษฐกิจของโลกในปัจจุบนั 

 3.1.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
  1) อัตราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 3 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมทุกประเภท และให้ทบทวนทุก  3 ปี โดยอ้างอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้
สินเช่ือระยะสั้น ตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด5 (ทั้งน้ี ก่อนวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563 
อตัราดอกเบ้ีย ในกรณีน้ีก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทั่วไป และร้อยละ 6 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมในทางพาณิชย)์6 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 3 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทุกประเภท และ
ให้ทบทวนทุก 3 ปี โดยอ้างอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือระยะสั้ น ตามหลักเกณฑ์ท่ี
กระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด7 (ทั้ งน้ี ก่อนวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563 อัตราดอกเบ้ียในกรณีน้ี
ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมทัว่ไป และร้อยละ 6 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมในทางพาณิชย)์8 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดที่ก  าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงิน กรณีเงินตน้มีจ านวนน้อยกว่า 
1 แสนเยน ก าหนดไดไ้ม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี กรณีเงินตน้จ านวน 1 แสนเยน ถึง 1 ลา้นเยน ก าหนด

 
4 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2565).  รายงานการประชุมกรรมการช าระประมวลกฎหมาย 16 ตุลาคม 
2465.  เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สคก. 3 เล่ม 2.  อา้งถึงใน พรรคดี ผกากรอง.  (2537).  การจัด
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม พ.ศ. 2451-2478.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรอกัษรศาสตรมหา
บณัฑิต มหาวิทยาลยัศิลปากร.  หนา้ 66, 86. 
5 The Civil Code of Japan, Article 404. See also Mitsuhiko Kusafuka.  (2020).  Effects of Civil Code amendment on IP 
licence agreements.  (Online) .  Available: https: / /www.nishimura.com/ sites/default/ files/ tractate_pdf/ ja/71246.pdf.  
[2021, 11 May].  อา้งถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  (2564).  ดอกเบ้ียเงินกู ้ถึงเวลาท่ีตอ้งแก.้  วารสารนิติ
ศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  50 (3), หนา้ 430. 
6 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
7 The Civil Code of Japan, Article 404.  
8 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
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ไดไ้ม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี และกรณีเงินตน้มีจ านวนเกินกว่าหน่ึงลา้นเยน ก าหนดไดไ้ม่เกินร้อยละ 
15 ต่อปี9 
 3.1.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
  1) อัตราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 4 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างบุคคลทัว่ไป10 และร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างพ่อคา้ 
(mercantile transactions)11 (แต่หากเป็น นิ ติกรรมท่ี เก่ี ยวข้องกับ เช็คห รือตั๋วแลกเงิน ท่ีออก
ภายในประเทศ อตัราดอกเบ้ีย คือ อยา่งนอ้ยร้อยละ 6 ต่อปี)12 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ก าหนดไวท่ี้อตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน บวกด้วยร้อยละ 5 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีท าระหว่างบุคคลทัว่ไป 13 และอตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน บวกด้วยร้อยละ 9 ต่อปี 
ส าหรับนิติกรรมท่ีผู ้บริโภคมิใช่คู่สัญญา14 ทั้ งน้ี  อัตราดอกเบ้ียพื้นฐาน (basic rate of interest) 
ประกาศโดยธนาคารกลางเยอรมนีทุกวันท่ี  1 มกราคม และ  1 กรกฎาคม โดยอ้างอิง  Main 
Refinancing Operation (MRO) ของธนาคารกลางแห่งสหภาพยุโรป15 โดยอตัราปัจจุบนัของ MRO 
คือ ร้อยละ 0 ต่อปี16 และอตัราดอกเบ้ียพื้นฐานปัจจุบนัคือ ติดลบร้อยละ 0.88 (-0.88%)17 

 
9 The Interest Rate Restriction Act of Japan.  Article 1 See  also Masahiro  Ueno.  (2021).   Apanese Usury Regulation 
Not Applicable to Corporate Bonds.  ( Online) .  Available: https: / /www. expertguides.com/ articles/ japanese-usury-
regulation-not-applicable-to-corporate-bonds/arpdfgus.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 430. 
10 The German Civil Code, Section 246.  
11 The German Commercial Code, Section 352. 
12 The German Act on Cheques (Scheckgesetz) , Article 45, Article 46 and The German Act on Bills of Exchange 
(Wechselgesetz), Article 28, Article 48, Article 49.  
13 The German Civil Code, Section 288 (1).  
14 The German Civil Code, Section 288 (2).  
15 The German Civil Code,Section 247.  
16 The European Central Bank.  (2021).  Key ECB interest rates.  (Online).  Available: https://www.ecb.europa.eu/stats/ 
policy_and_exchange_rates/key_ecb_interest_rates/html/index.en.html.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต ์
จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 431. 
17 Deutsche Bundesbank.  (2021).  Basic rate of interest pursuant to section 247 of the German Civil Code.  
(Online).  Available: https://wwws.bundesbank.de/en/bundesbank/organisation/gtc-and-legal-basis/basic-rate-of-
interest-616708.  [2021, 11 May].  อา้งถึงใน พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 431. 



53 
 

  3) อัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงิน ไม่มีการก าหนดอัตราไว้
โดยเฉพาะ โดยให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนด ในกรณีท่ีเป็นการกูย้ืมเงินท่ีผูใ้ห้กูย้ืมไดรั้บ
ขอ้ไดเ้ปรียบทางการเงินซ่ึงไม่ไดส้ัดส่วนอย่างชดัเจน และการให้กูย้ืมดงักล่าวไดอ้าศยัประโยชน์
จากฐานะท่ีอ่อนแอของผูกู้ย้มืหรือโดยมีสภาพจิตท่ีไม่ปกติ18 
  ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น ถือว่าเบ้ียปรับเป็นค่าเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีโดยคู่สัญญามีการตกลงกนัไว ้เจตนารมณ์ท่ีตอ้งมีขอ้ตกลงดงักล่าวไว ้
ไม่เพียงแต่เพราะเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น แต่ยงัเป็นการป้องกนัขอ้พิพาทท่ี
ไม่จ าเป็นท่ีอาจเกิดขึ้นดว้ย โดยประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ น มาตรา 420 ก าหนดวา่  
   (1) คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายท่ี
ตอ้งช าระให้แก่กนัไวล้่วงหน้าในกรณีท่ีไม่มีการช าระหน้ี ในกรณีเช่นน้ี ศาลไม่อาจเพิ่มหรือลด
จ านวนท่ีตกลงกนัไวน้ั้นได ้
   (2) การก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไวล้่วงหนา้เช่นน้ี ย่อม
ไม่กระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีในอนัท่ีจะเรียกร้องใหป้ฏิบติัการช าระหน้ีหรือเลิกสัญญา 
   (3) ถา้มีการก าหนดเบ้ียปรับกนัไว ้ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการก าหนดค่าเสียหาย
กนัไวล้่วงหนา้19 
  ดงันั้น ศาลจึงตอ้งผูกพนัตามขอ้ตกลงระหว่างคู่สัญญา และไม่สามารถจะเพิ่มหรือ
ลดจ านวนท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวอ้ยูก่่อนแลว้ โดยกฎหมายของญ่ีปุ่ นเคารพหลกัเสรีภาพในการท า
สัญญา แต่อย่างไรก็ดี ถา้การก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าไม่เป็นธรรม สูงหรือต ่าเกินไป ขดัต่อ
กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีกฎหมายเฉพาะ

 
18 Wolfgang  Kotzur  and  others.  (2020).  Lending and taking security in Germany:  overview.  (Online) .  
Available: https: / / uk. practicallaw. thomsonreuters. com/ 8-501-2739?transitionType= Default&contextData=
(sc.Default)&firstPage=true.  [2021, 11 May].  อ้างถึงใน พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล.  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1.  
หนา้ 431. 
19 Civil Code of Japan, Article 420 
 (1) The parties may determine in advance the amount of compensation of damages payable in the event of 
the non-performance of an obligatory duty;in such case the court cannot imcrease or reduce the amount. 
 (2)  The determination in advance of the amount of compensation for damages shall not prejudice the 
creditor’s right to demand performance or termination for breach. 
 (3)  A penalty is presumed to constitute liquidated damages. 
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ก าหนดไวแ้ลว้ เช่น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่ น ก็มีขอ้จ ากดัเร่ืองเบ้ียปรับก าหนดไว ้หรือ
กรณีท่ีเจา้หน้ีมีส่วนประมาทเลินเล่อดว้ย ศาลก็อาจลดเบ้ียปรับลงหรืองดเสียก็ได้20 
  ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่าเบ้ียปรับเป็น
ขอ้ตกลงท่ีก าหนดว่าลูกหน้ีจะตอ้งจ่ายเงินจ านวนหน่ึงหากไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้ง
ตามเวลาท่ีก าหนดกันไว ้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (B.G.B) มาตรา 339 บัญญัติว่า “If the 
debtor promises the creditor the payment of a sum of money as a penalty in case he dose not 
perform his obligation or dose not perform it in the proper manner, the penalty is forfeit if he is in 
default, If the performance owed consists in refraining from an action, forfeiture occurs as soon as 
any act in contravention of the obligation is committed. 
  เม่ือพิจารณาจาก (B.G.B) มาตรา 339 จึงอาจสรุปหลักกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดว้่า ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตน
ไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควร เม่ือลูกหน้ีผิดนดัก็ใหริ้บเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ี
อนัจะพึงท านั้น ไดแ้ก่ งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ให้ริบเบ้ีย
ปรับเม่ือนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัพิเคราะห์ไปในทางความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา เพราะ
สัญญาเป็นเร่ืองท่ีคนอาจท ากฎหมายผูกพนักันเองถา้กฎหมายปรับไหมลงโทษได้ ก็ไม่มีเหตุใด
ที่กฎหมายจะไปห้ามไม่ให้คู่สัญญาเขาสมคัรใจท ากนัเช่นนั้น แต่กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก็ยงัมีขอ้จ ากดัวา่เบ้ียปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน ดงัท่ีมาตรา 343 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนับญัญติัไวว้า่ ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนท่ีพอสมควรก็ได ้21 
  บทกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แยกแยะประเภทของดอกเบ้ียปกติและ
ดอกเบ้ียผิดนัดไวโ้ดยชดัเจน การตีความเร่ืองดอกเบ้ียในฐานะเป็นเบ้ียปรับหรือเป็นส่วนหน่ึงของ
ค่าตอบแทนความเสียหายจากการท่ีลูกหน้ีผิดนดั จึงไม่ค่อยมีปัญหาในการปรับบทกฎหมายวา่อะไร
คือดอกเบ้ียปกติและดอกเบ้ียผิดนัด ซ้ือสามารถแยกดอกเบ้ียผิดนัดตามกฎหมายกบัเบ้ียปรับตาม
สัญญาออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน22 

 
20 สิรินภา ไทรนนทรี.  (2560).  ปัญหากฎหมายของการเรียกค่าเสียหายหลังการเลิกสัญญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 156-157. 
21 เกรียงไกร ไชยวงค์.  (2558).  เบี้ยปรับ.  รายงานการศึกษา การประเมินผลการทดลองการปฏิบติัราชการของ
กองกฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 45-46. 
22 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  (2554).  ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาช าระหนี้เงิน: ศึกษากรณีดอกเบี้ยผิดนัด            
และเบี้ยปรับ.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 74.  
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 3.1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นหน่ึงในประเทศผู ้น า เศรษฐกิจโลก ปกครองด้วยระบบ
สหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย 50 มลรัฐ (states) และ 1 เขตการปกครอง ไดแ้ก่ District of Columbia 
ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (Washington D.C.) เมืองหลวงของประเทศ โดยการบังคับใช้
กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ระดบั คือ กฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Laws) 
ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ทัว่ประเทศและกฎหมายระดบัมลรัฐ (State Laws) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ภายในมลรัฐ
นั้น ๆ ส าหรับอตัราดอกเบ้ีย ไม่มีกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐก าหนดไว ้โดยแต่ละมลรัฐมีกฎหมาย
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียและกฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นของตนโดยในกรณีการกูย้ืมเงิน 
บางมลรัฐก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ีย และก าหนดเง่ือนไขหรือประเภทของผูใ้ห้กู ้ยืมท่ีสามารถ
เรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่กรณีปกติ23 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนไดเ้ลือกศึกษาอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมายของบางมลรัฐ
ซ่ึงเป็นมลรัฐท่ีมีความส าคญัในทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ 
 มลรัฐวอชิงตนั 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 12 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไดแ้ก่ ร้อยละ 12 ต่อปี หรือค่าเฉลี่ยตัว๋เงินคลงั 26 สัปดาห์ 
บวกดว้ย ร้อยละ4 ต่อปี แลว้แต่อตัราใดจะสูงกวา่กนั24 
  3) อัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงินได้แก่ ร้อยละ 12 ต่อปี หรือ
ค่าเฉล่ียตัว๋เงินคลงั 26 สัปดาห์ บวกดว้ย ร้อยละ4 ต่อปี แลว้แต่อตัราใดจะสูงกวา่กนั 
 กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (District of Columbia) 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 6 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 4 ต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้มืเงิน ไดแ้ก่ ร้อยละ 24 ต่อปี25 
 มลรัฐนิวยอร์ก 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 6 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 9 ต่อปี26 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้มืเงิน ไดแ้ก่ ร้อยละ 16 ต่อปี27 

 
23 พิชยามนต ์จารึกสุนทรสกุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 428.  
24 The Revised Code of Washington (RCW) § 19.52.010,§19.52.020. 
25 D.C.Code §28–3301, §28–3302.  
26 N.Y. C.P.L.R.§ 5004. 
27 N.Y. Gen. Oblig. Law §5-501,N.Y. Banking Law§ 14. 
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 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 7 ต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนดั ไดแ้ก่ ร้อยละ 10 ต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดได้ในสัญญากู้ยืมเงิน ได้แก่ ร้อยละ 10 ต่อปี แต่ใน
กรณีท่ีผูกู้ย้ืมมิใช่ผูบ้ริโภค (non-consumer) ซ่ึงมิไดกู้ย้ืมเพื่อใชใ้นครัวเรือน อตัราดอกเบ้ียมี 2 อตัรา 
คือ ไม่เกินร้อยละ 10 ต่อปี หรือสูงกว่าอตัราของธนาคารกลางแห่งซานฟรานซิสโก เป็นจ านวน
ร้อยละ 5 ต่อปี28 
 มลรัฐเดลาแวร์ 
  1) อตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ไดแ้ก่ ร้อยละ 5 บวกดว้ยอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียกเก็บจากสถาบนัการเงินต่อปี 
  2) อตัราดอกเบ้ียผิดนัด ไดแ้ก่ ร้อยละ 5 บวกด้วยอตัราดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียก
เก็บจากสถาบนัการเงินต่อปี 
  3) อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีก าหนดไดใ้นสัญญากูย้ืมเงินได้แก่ร้อยละ 5 บวกดว้ยอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีธนาคารกลางเรียกเก็บจากสถาบนัการเงินต่อปีต่อปี29 
 ในส่วนของเบ้ียปรับตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อธิบายไวว้่าถา้คู่กรณี
ก าหนดค่าเสียหายท่ีแน่นอนไวก้รณีผิดสัญญานั้น ถา้เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดกนัไวล้่วงหนา้ส าหรับ
การไม่ช าระหน้ีซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริง สามารถใช้บงัคบักนัได ้ แต่ถา้คู่กรณีตั้งใจก าหนดไว้
เป็นเบ้ียปรับโดยก าหนดไวเ้กินกว่าความเสียหายท่ีแท้จริง คงสามารถใช้บงัคบักันได้ เพียงเท่าท่ี
เสียหายกนัจริง ๆ30   

3.2 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของประเทศไทย 

 3.2.1 การก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 บทบญัญติัเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีเงิน ตามกฎหมายเดิมของไทยถูกบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงบงัคบัใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 246831 มาตรา 224 วรรคหน่ึง 
บัญญัติว่า “หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ถ้าเจ้าหน้ี
อาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้น โดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนโดยชอบดว้ยกฎหมาย ก็คงให้ส่งดอกเบ้ีย

 
28 Cal Const, Art. XV § 1. 
29 Del. Code § 2301. 
30 สฤษฎ ์กลัน่สุภา. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 68. 
31 พระราชกฤษฎีกาให้ใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และ 2 ท่ีไดต้รวจช าระใหม่ 
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ต่อไปตามนั้น...” โดยดอกเบ้ียในกรณีน้ีเป็นค่าเสียหายท่ีคู่กรณีมิไดต้กลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดักนัไว ้
แต่กฎหมายให้สันนิษฐานว่า หน้ีเงินนั้นถา้ลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี ย่อมก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
เจา้หน้ี จึงบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ หน้ีเงินนั้น ใหค้ิดดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อ
ปี ซ่ึงเป็นความเสียหายขั้นต ่าของหน้ีเงินโดยเจา้หน้ีไม่จ าตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายตาม
จ านวนน้ีหรือไม่ แตกต่างจากการผิดนัดในหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นส่ิงอ่ืน ท่ีเจ้าหน้ีมีหน้าท่ีต้อง
พิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายอยา่งไร หากพิสูจน์ไม่ได ้ศาลก็จะไม่พิพากษาใหจ้ าเลยตอ้งรับผิด32 
 แต่หากคู่สัญญาแสดงเจตนาเรียกดอกเบ้ียแก่กนั โดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นสัญญา 
และขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียไม่ขดัต่อกฎหมาย ขอ้ตกลงดงักล่าวย่อมมีผลผูกพนัคู่สัญญาตามกฎหมาย 
เม่ือมีการผิดนัดช าระหน้ีเกิดขึ้ น เจ้าหน้ีจึงยงัคงเรียกดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา
ตลอดไป33 เช่น สัญญากูย้ืมเงิน ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวร้้อยละ 15 ต่อปี เม่ือลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี 
เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ซ่ึงเป็นเหตุอ่ืนอันชอบด้วย
กฎหมายท่ีเจา้หน้ียกขึ้นอา้งเพื่อเรียกดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีสูงกวา่ ร้อยละ 7.5 ต่อปี และเป็นสิทธิ
ท่ีเจา้หน้ีพึงไดต้ามสัญญาท่ีจะเรียกดอกเบ้ียนิตินยัจากลูกหน้ีได้34 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกนัไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) กล่าวคือ 
เสรีภาพท่ีจะเขา้มาตกลงท าสัญญา และเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซง ซ่ึงเป็นหลกัที่ให้เสรีภาพ
อย่างสมบูรณ์แก่คู่สัญญาในอนัท่ีจะก าหนดเน้ือหาของกิจการท่ีประสงค์จะตกลงกนัในการท าสัญญา
โดยอิสระ และด้วยใจสมคัร โดยขอ้ตกลงนั้นไม่ขดักับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน (Public policy) และสัญญานั้นยอ่มมีผลใชบ้งัคบัได้35  
 โดยหลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 151 
ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “การใดเป็นการแตกต่างกบับทบัญญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ”36 กบัหลกัอิสระทางแพ่ง 

 
32 สฤษฎ ์กลัน่สุภา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 15. 
33 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  (2565).  อตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีเงิน.  วารสารสังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, 6 (1), หนา้ 269  
34 เพญ็นภา สิริกานตยปุกฤต.  (2557).  ผลทางกฎหมายของการไม่ช าระหนี้เงิน.  วิทยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 68.  
35 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 269. 
36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 151.  
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(Private Autonomy) หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of the Will) ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน
ของการท านิติกรรมทุกประเภท37  
 อย่างไรก็ดี อตัราดอกเบ้ียในกฎหมาย “ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” เป็นตวัเลขท่ีอยู่คู่กบัคนไทย
มาช้านานและเป็นท่ีคุน้เคยของนิสิตนักศึกษาและผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคน จนหลายคน
อาจไม่ไดฉุ้กใจคิดว่ากฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียและอตัราดอกเบ้ียผิดนัดท่ี
ก าหนดมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2468 มีการบงัคบัใช้มาเป็นเวลากว่า 95 ปี แลว้นั้น ยงัมีความเหมาะสม
อยู่หรือไม่ โดยท่ีมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนด
แนวนโยบายแห่งรัฐไวว้่า รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้
เป็นภาระแก่ประชาชน38  
 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้ส ารวจตวับท
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีการใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั และพบว่าอตัราดอกเบ้ียส าคญัในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์2 อตัรา คือ อตัราดอกเบ้ียท่ีไม่ไดก้  าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดั
แจ้งและอัตราดอกเบ้ียผิดนัด ซ่ึงก าหนดไว้เท่ากันท่ีอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เป็นอัตราท่ีไม่
สอดคลอ้งกับสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั  เน่ืองจากในขณะท่ีมีการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนั้น อตัราดอกเบ้ียเงินฝากท่ีให้กนัโดยทัว่ไปมีอตัราสูงกวา่ร้อยละ 10 ต่อ
ปี ขณะท่ีอตัราดอกเบ้ียเงินฝากของธนาคารพาณิชยใ์นปัจจุบนัอยู่ท่ีเพียงร้อยละ 0.5 ต่อปี ส่งผลให้
ลูกหน้ีไดรั้บภาระจากดอกเบ้ียตามกฎหมายเกินสมควร และส่งผลให้มีเจา้หน้ีหัวใสบางรายประวิง
เวลาการฟ้องคดีเพื่อให้ไดก้  าไรจากจ านวนดอกเบ้ียท่ีศาลสั่งให้ ซ่ึงสูงกวา่การรีบฟ้องคดีแลว้น าเงิน
ท่ีไดจ้ากชนะคดีไปฝากไวก้บัธนาคารพาณิชยม์าก นอกจากน้ี เม่ือส ารวจกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
พบว่าประเทศท่ีพฒันาแลว้ลว้นปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวจากอตัราคงท่ีให้เป็นอตัราลอยตวั
โดยผูกกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดเงินที่ก าหนด หรือก าหนดกลไกการปรับเปลี่ยนอตัราดอกเบ้ีย
ให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจแลว้ทั้งส้ิน39 

 
37 สุทธิชยั หล่อตระกูล, กฤษฎา นารินทร์รักษ,์ นธัทวฒัน์ พรหมภกัดี, กรณ์ณเศรษฐ์ ชินมหาวงศ ์และ รุณฑิกา เคยสนิท.  
(2563).  ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนในกลไกการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาของ
ไทย.  วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด, 14 (2), หนา้ 229. 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 77.   
39 ไทยโพสต.์  (2565).  การปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คร้ังแรกในรอบ 95 ปี.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thaipost.net/main/detail/96459.  [2565, 25 กรกฎาคม]. 
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 จากปัญหาดังกล่าว จึงน ามาสู่การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เก่ียวกับอตัราดอกเบ้ีย และดอกเบ้ียผิดนัดในหน้ีเงิน โดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 7 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัว่า ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ใช้อตัราร้อยละสามต่อปี และก าหนด
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัว่า 
หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่ม
ร้อยละสองต่อปี ถ้าเจ้าหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วย
กฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น40 โดยเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในคร้ังน้ี เพื่อ
ปรับปรุงอัตราดอกเบ้ียและก าหนดวิธีการในการปรับเปล่ียนอัตราดอกเบ้ียให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ และสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะ
รักษาความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ41 

ตารางท่ี 3.1 แสดงสาระส าคัญของการแก้ไขเพิม่เติม 

 เดิม กฎหมายใหม่ 
ดอกเบ้ียท่ีไม่ไดต้กลงกนัไว้

ก่อน 
(มาตรา 7 ป.พ.พ.) 

กรณีท่ีมีการตกลงไวใ้นนิติ
กรรมหรือในกฎหมายแจง้ชดั
ไวก้็บงัคบัไดต้ามท่ีตกลงกนั 

ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
(อตัราคงท่ีตลอดไป) 

ร้อยละ 3 ต่อปี 
(ใหก้ระทรวงการคลงัทบทวนทุก 3 ปี

หรืออตัราดอกเบ้ียลอยตวั) 

ดอกเบ้ียเม่ือลูกหน้ีผิดนดั 
(มาตรา 224 ป.พ.พ.) 

ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
(อตัราคงท่ีตลอดไป) 

ร้อยละ 5 ต่อปีดอกเบ้ีย 
(ดอกเบ้ียร้อยละ 3 ตามมาตรา 7 +เพิ่ม
ร้อยละ 2 หรืออตัราดอกเบ้ียลอยตวั) 

วิธีคิดดอกเบ้ียผิดนดัเวลาผอ่น
ส่งเป็นงวด 

คิดจากเงินตน้ 
ท่ีคา้งทั้งหมด 

คิดจากเงินตน้เฉพาะงวดท่ี ผิดนดั 
(จะตกลงแตกต่างจากน้ีไม่ได)้ 

 
40 พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564.  มาตรา 3-4. 
41 อานันท์ เกียรติสารพิภพ.  (2564).  พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564.  
(อ อ น ไ ล น์ ) .  เข้ า ถึ ง ไ ด้ จ าก : https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/ 
article_20210825091048.pdf.  [2565, 21 สิงหาคม]. 
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 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นนิติกรรมโดย
ชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมทัว่ไปของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไวใ้นสัญญา
โดยชัดแจ้ง ท่ีร้อยละ 8 ต่อปี และก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอัตราลอยตัวโดยค านวณจากอัตรา
ดอกเบ้ียอา้งอิง ของธนาคารแห่งชาติองักฤษ (The Bank of England Reference Rate) ซ่ึงประกาศทุก
วนัท่ี 1 มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบัน คือ ร้อยละ 0.25 ต่อปี บวกด้วยอตัราเพิ่มท่ี
ก าหนด เพื่อลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 ต่อปี ซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 8.2542  
 ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ตวัอยา่งเช่น ประเทศญ่ีปุ่ น 
เดิมก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นนิติกรรมโดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ในนิติกรรมทัว่ไป เป็นอตัราลอยตวัท่ีอตัราร้อยละ 5 ต่อปี และในปี 2560 ไดมี้การปรับปรุงให้เหลือ
ร้อยละ 3 ต่อปี และก าหนดใหมี้การทบทวนทุก 3 ปี โดยอา้งอิงจากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินใหสิ้นเช่ือ
ระยะสั้น ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด ส่งผลให้ประเทศญ่ีปุ่ นมีการปรับ
อตัราดอกเบ้ียใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอยูเ่สมอ43  
 นอกจากน้ี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งในนิติกรรม ท่ีเป็นหน้ีเงิน
ทัว่ไป ท่ีร้อยละ 4 ต่อปี และในนิติกรรมทางพาณิชยร์ะหว่างผูท่ี้เป็น “พ่อคา้” (Kaufsmänner) ตาม
นิยามของประมวลกฎหมายพาณิชย ์ท่ีร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับอตัราดอกเบ้ีย ผิดนดัมีการก าหนดเป็น
อตัราลอยตวั โดยค านวณจากอตัราดอกเบ้ียพื้นฐาน (Basic Rate of Interest) ซ่ึงประกาศโดยธนาคารกลาง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทุกวนัที่ 1 มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบนั คือ ติดลบ 
ร้อยละ 0.88 ต่อปี บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ียผิดนดัในนิติกรรม ท่ีเป็นหน้ีเงิน
ทัว่ไป และบวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 9 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรม ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่ได้
เป็นคู่สัญญา ซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 4.12 ต่อปี และร้อยละ 8.12 ต่อปี ตามล าดบั44  
 จากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ดงักล่าวขา้งตน้ 
จะเห็นไดว้่า มีการก าหนดให้ดอกเบ้ียผิดนดัเป็นอตัราดอกเบ้ียลอยตวั และหลายประเทศก าหนดให้
มีเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีท่ีสามารถเรียกเก็บเพิ่มเติมได้จากอัตราดอกเบ้ียปกติตาม

 
42 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 270.  
43 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2564).  รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย เร่ือง
เสร็จที่ 262/2564.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 3.  
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 
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สัญญา เป็นเพราะดา้นหน่ึงในเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อก ากบัดูแลให้ลูกหน้ีมีวินัยในการช าระหน้ี
ให้ตรงเวลา แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็จ าเป็นท่ีตอ้งค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีดว้ย
เช่นกนัว่า หากลูกหน้ีท่ีไม่ตั้งใจจะผิดนัดช าระหน้ี มีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถช าระหน้ีให้ตรง
เวลา ดอกเบ้ียท่ีจะตอ้งจ่ายจะต้องไม่เป็นภาระต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี ซ่ึงนอกจากจะเป็นผลดีกับ
ลูกหน้ีเองแลว้ ยงัช่วยลดโอกาสในการเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ีมีสาเหตุจากภาระค่าใชจ่้ายดอกเบ้ียผิดนดั
ท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีนัน่เอง45  
 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ก่ียวกบั
อตัราดอกเบ้ียและดอกเบ้ียผิดนัด โดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงในการแกไ้ขกฎหมายในคร้ังน้ี นอกจากจะปรับลดอตัราดอกเบ้ียและดอกเบ้ีย
ผิดนัดลงแลว้ ท่ีส าคญัยงัก าหนดให้เป็นอตัราดอกเบ้ียลอยตวั โดยให้กระทรวงการคลงัพิจารณา
ทบทวนกฎหมายดงักล่าวไดทุ้ก ๆ 3 ปี ให้ใกลเ้คียงกบั อตัราเฉล่ียระหวา่งอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบั
อตัราดอกเบ้ียเงินให้กู ้ยืมของธนาคารพาณิชย ์โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้สนอความเห็นไวใ้น “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย” ท่ีให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาว่า “แนวทางของประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียใน
กรณีท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนดัเป็นอตัราร้อยละ 3 ต่อปี และ
ให้มีการทบทวนทุก 3 ปี ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนด มีความเหมาะสมกบั
การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นการก าหนด
อตัราดอกเบ้ียท่ีมีความชดัเจน ประชาชนสามารถท าความเขา้ใจและน าไปใชอ้า้งอิงในทางปฏิบติัไดง้่าย 
สอดคลอ้งกบัความคิดเห็นและขอ้สังเกตของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและประชาชนทัว่ไปท่ีส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดรั้บการจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นอยา่งกวา้งขวาง”46  
 การแกไ้ขอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในคร้ังน้ี ยงัสอดคลอ้งกบักฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ในนิติกรรมท่ีเป็นหน้ีเงินทัว่ไปของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทยโดยค านวณจากอัตราดอกเบ้ีย พื้นฐาน 
(Basic Rate of Interest) ซ่ึงประกาศโดยธนาคารสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บวกด้วยอตัราเพิ่ม 
ร้อยละ 5 ต่อปี ในขณะท่ีประเทศไทยให้ค  านวณอตัราดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีก าหนดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 7 บวกดว้ย อตัราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี กล่าวคือ กฎหมายไทยก าหนด

 
45 ธนาคารแห่งประเทศไทย.  (2563).  การก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีและล าดบัการตดัช าระหน้ีอย่างไรให้
เป็นธรรม. บทความของฝ่ายคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย, หนา้ 7.  
46ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 3-4. 
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อตัราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมท่ีเป็นหน้ีเงินไวใ้นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ซ่ึงเป็นการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียคงท่ีและมีความชดัเจนมากกวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี47 

ตารางท่ี 3.2 แสดงก าหนดอตัราดอกเบี้ยในกรณีท่ีนิติกรรมหรือกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
และอตัราดอกเบีย้ผิดนัดของประเทศไทยและต่างประเทศ48 

ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

ประเทศไทย 
 

ร้อยละ 3 ต่อปีตามมาตรา 3 แห่ง
พ ระราชก าหนดแก้ไข เพิ่ ม เติ ม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ .ศ .2564ให้ ก ระทรวงก ารคลัง
ทบทวนทุก 3 ปี หรืออตัราดอกเบ้ีย
ลอยตวั (เดิมอตัราคงท่ี ร้อยละ 7.5) 

ร้อยละ 5 ต่อปีตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหม ายแพ่ งและ
พาณิชย์พ.ศ 2564 ให้กระทรวง 
การคลังทบทวนทุก 3 ปี  หรือ
อตัราดอกเบ้ียลอยตวั (เดิมอตัรา
คงท่ี ร้อยละ 7.5) 

ประเทศองักฤษ ร้อยละ 8 ต่อปี อัตราลอยตัวโดยค านวณจาก
อตัราดอกเบ้ียอา้งอิงของธนาคาร
แห่งชาติอังกฤษ (The Bank of 
England Reference Rate) ซ่ึงประกาศ
ทุกวนัท่ี 1 มกราคมและ 1 กรกฎาคม
โดยอตัราปัจจุบนัคือร้อยละ 0.25 
ต่อปีบวกดว้ยอตัราเพิ่มท่ีก าหนด
เพื่อลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 
ต่อปีซ่ึงรวมแล้วเท่ากับร้อยละ 
8.25 ต่อปี 

ประเทศญ่ีปุ่ น ร้อยละ 3 ต่อปี 
(ให้ทบทวนทุ ก  3 ปี  ห รืออัตรา

ร้อยละ3ต่อปี  
 (ให้ทบทวนทุก 3 ปี หรืออัตรา

 
47 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 271.  
48เอกสารประกอบการพิจารณา พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 (สภา
ผูแ้ทนราษฎรลงมติอนุมติัแลว้) เพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา.  หนา้ 14-15. 
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ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

ดอก เบ้ียลอยตัว  โดยอ้างอิงจาก
ค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือ
ระยะสั้นตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวง
ยติุธรรมประกาศก าหนด 

ดอกเบ้ียลอยตัว โดยอา้งอิงจาก
ค่าเฉล่ียของสัญญาเงินใหสิ้นเช่ือ
ระ ยะสั้ น ต าม ห ลัก เกณ ฑ์ ท่ี
กระทรวงยติุธรรมประกาศก าหนด 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิได้
ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ในนิติกรรมท่ี
เป็นหน้ีเงินทัว่ไปท่ีร้อยละ 4 ต่อปี
และนิติกรรมทางพาณิชย์ระหว่าง
ผูท่ี้เป็น “พ่อคา้” (Kaufsmanner) 
ตามนิยามของประมวลกฎหมาย
พาณิชยท่ี์ร้อยละ 5 ต่อปี 

ก าหนดเป็นอัตราลอยตัว โดย
ค าน วณ จ าก อั ต ร าด อ ก เบ้ี ย
พื้นฐาน (Basic Rate Interest)ซ่ึง
ประกาศโดยธนาคารสหพันธ์
เยอรมนีทุกวนัท่ี 1 มกราคม และ 
1 กรกฎาคมโดยอตัราปัจจุบนัคือ
ติดลบร้อยละ 0.88 ต่อปีบวกดว้ย
อตัราเพิ่มร้อยละ 5 ต่อปี ส าหรับ
ดอกเบ้ียผิดนดัในนิติกรรมท่ีเป็น
หน้ีเงินทั่วไปและบวกด้วยอัตรา
เพิ่มร้อยละ 9 ต่อปี ส าหรับดอกเบ้ีย
ผิดนัดในนิติกรรมซ่ึงผู ้บริโภค
ไม่ได้เป็นคู่สัญญาซ่ึงรวมแล้ว
เท่ากับร้อยละ 4.12 ต่อปี และร้อย
ละ 8.12 ต่อปี ตามล าดบั 

สมาพนัธรัฐสวสิ ร้อยละ 3 ต่อปี ร้อยละ 3 ต่อปี 
เครือรัฐออสเตรเลีย ไม่มีการก าหนดอัตราดอกเบ้ียใน

กรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดย
ชดัแจง้ 

อา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ีย Cash Rate 
ของธนาคารกลางออสเตรเลีย
โดยอตัราปัจจุบนัคือ ร้อยละ 0.75 
ต่อปี บวกด้วยอัตราเพิ่ม ก่อนมี
ค าพิพากษาร้อยละ 4 ต่อปี และ
อตัราเพิ่มหลงัมีค าพิพากษาร้อย
ละ 6 ต่อปี  ซ่ึงรวมแล้วเท่ากับ
ร้อยละ 4.75 ต่อปี และร้อยละ 
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ประเทศ 
อตัราดอกเบีย้ท่ีนิติกรรมหรือ

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
อตัราดอกเบีย้ผิดนัด 

6.75 ต่อปีตามล าดบั 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้กระทรวงการคลงัประกาศก าหนด

ทุกรอบระยะเวลา 6 เดือนโดยอตัรา
ปัจจุบนัคือร้อยละ 3.15 ต่อปี 

อัตรา 3 เท่าของอัตราดอกเบ้ีย 
ECB Main Refinancing Operations 
Rate ท่ีก าหนดโดยธนาคารกลาง
ยุโรป โดยอัตราปัจจุบันคือร้อย
ละ 0 ต่อปี  บวกด้วยอัตราเพิ่ม
ร้อยละ 10 ต่อ ปี  ซ่ึ งรวมแล้ว
เท่ากบัร้อยละ 10 ต่อปี 

ท่ีมา: สรุปจากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

 บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนดัของไทยในปัจจุบนั แมว้า่จะมีการบญัญติั
กฎหมายให้สอดคลอ้งกับกฎหมายต่างประเทศแลว้ แต่กฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ยงัคงหลกัการเดิม
บางประการไว ้กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่า นั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืน
อนัชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น ตามมาตรา 224 วรรคทา้ย ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
กฎหมาย ก าหนดให้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียกนัไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญากบัหลกัอิสระ
ทางแพ่ง แต่กฎหมายมิไดก้ าหนดกรอบอตัราดอกเบ้ียขั้นสูงไวใ้ห้คู่สัญญาตกลงเรียกดอกเบ้ียผิดนดั
กนัไดสู้งสุดเพียงใด 
 3.2.2 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ีเกีย่วกบัการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนัด 
 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ีให้ปรับเปลีย่นอตัราดอกเบีย้ผิดนัดตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2095/2564 
  จ าเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาททั้งสองฉบบัเพื่อช าระค่าสินคา้ให้แก่โจทก์ โจทก์ย่อมเป็นผูท้รง
เช็คพิพาทดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือเช็คพิพาททั้งสองฉบบัถึงก าหนดช าระ และธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน จ าเลยจึงต้องรับผิดช าระเงินตามเช็คพิพาทแก่โจทก์ตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหน่ึง และมาตรา 914 ประกอบมาตรา 989 วรรคหน่ึง 
พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัถดัจากวนัฟ้องตามท่ีโจทก์ขอ แต่เน่ืองจากมีการประกาศใช ้
พระราชก าหนด แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดยพระราชก าหนดดังกล่าวได้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผลให้ดอกเบ้ียผิดนัดปรับเปล่ียนจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัรา
ร้อยละ 5 ต่อปี หรือตามอัตราดอกเบ้ียใหม่ท่ีปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา แต่ไม่
กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ียในระหว่างช่วงเวลาก่อนท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั ศาลฎีกา
จึงตอ้งก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัใหเ้ป็นไปตามพระราชก าหนดดงักล่าว 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2582/2564  
  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มีการประกาศใช้ พระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดย
มาตรา 3 และมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดดงักล่าวใหย้กเลิกความในมาตรา 7 และมาตรา 224 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และให้ใช้ความใหม่แทน เป็นผลให้ดอกเบ้ียผิดนดัปรับเปล่ียน
จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัรา ร้อยละ 5 ต่อปี หรืออตัราดอกเบ้ียใหม่ท่ีกระทรวงการคลัง
ปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาบวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ท าให้ดอกเบ้ียผิดนัด
ของค่าสินไหมทดแทนซ่ึงเป็นห น้ีเงินท่ี ถึงก าหนดช าระตั้ งแต่วันท่ี  11 เมษายน 2564 ต้อง
ปรับเปล่ียนจากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ดงัน้ี เม่ือปัญหาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียขดั
ต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามี
อ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและก าหนดดอกเบ้ียให้ถูกตอ้งตามพระราชก าหนดดงักล่าวไดต้าม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ประมวล
กฎหมายวิธิจารณาความอาญา มาตรา 40 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2638/2564 
  ดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของราคาทองค าท่ีจ าเลยทั้งสองฉ้อโกงโจทก์ร่วมไปนั้น 
โจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องให้บงัคบัจ าเลยทั้งสองชดใช้ไดต้าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 440 แต่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาได้มี พระราชก าหนด แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์พ.ศ.2564 มาตรา 3ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และมาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 224 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ใช้
ขอ้ความใหม่แทน ซ่ึงมีผลให้กรณีเสียดอกเบ้ียใหแ้ก่กนั และมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียโดยนิติกรรม
หรือกฎหมายอนัชดัแจง้ ให้ใชด้อกเบ้ียร้อยละ 3 ต่อปี ส่วนกรณีผิดนดัเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียผิด
นัดในอัตราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่เจ้าหน้ีจะได้เรียก
ดอกเบ้ียสูงกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วนัท่ี 11 
เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ียในช่วงเวลาก่อนท่ีพระราช
ก าหนดน้ีใช้บงัคบั ดงันั้นดอกเบ้ียของค่าเสียหายท่ีจ าเลยทั้งสองจะตอ้งรับผิดต่อโจทก์ร่วมจึงตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ โดยโจทกร่์วมมีสิทธิคิดดอกเบ้ียของราคาทองค าได้
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ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีจ าเลยทั้งสองกระท าความผิดฐานฉ้อโกงทองค าของโจทก์ร่วม
แต่ละรายการจนถึงวนัท่ี 10 เมษายน 2564 และดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 
2564 เป็นตน้ไปจนกว่าจ าเลย ทั้งสองจะจดใชร้าคาทองค าเสร็จแก่โจทก์ร่วม โดยดอกเบ้ียในส่วนน้ี
ให้ปรับเปล่ียนไปตามอตัราท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ีแก้ไขใหม่)แต่ตอ้งไม่เกินอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ตามท่ีโจทกร่์วมขอ 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3579/2564 
  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา มีการประกาศใช้ พระราชก าหนด แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 
และมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดดงักล่าวใหย้กเลิกความในมาตรา 7 และมาตรา 224 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และใหใ้ชค้วามใหม่แทน เป็นผลใหด้อกเบ้ียผิดนดัตั้งแต่วนัท่ี 11 เมษายน 
2564 ปรับเปล่ียนจากอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรืออัตราดอกเบ้ียใหม่ท่ี
กระทรวงการคลงัปรับเปล่ียนโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ดงัน้ี เม่ือปัญหาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียขดั
ต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกา
มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและก าหนดดอกเบ้ียให้ถูกตอ้งตามพระราชก าหนดดงักล่าวไดต้าม กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 40 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2095/2564, 2582/2564, 2638/2564 และ 3579/2564 ถือเป็นฎีกา
กลุ่มแรก นับแต่วนัท่ีพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2554 
มีผลใชบ้งัคบั (11 เมษายน 2564) จากฎีกาดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาไดน้ าเอาอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนัดตามกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ มาใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียผิดนัดท่ีถึงก าหนดช าระตั้งแต่วนัท่ี
ตามพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั ซ่ึงเป็นไปตามพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มาตรา 7 ท่ีบญัญติัไวว้่า “บทบญัญติัตามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดน้ี ให้ใช้แก่การคิดดอกเบ้ียผิดนัดท่ีถึง
ก าหนดเวลาช าระตั้งแต่วนัท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบ้ีย
ผิดนดัในระหวา่งช่วงเวลาก่อนท่ีพระราชก าหนดน้ีใชบ้งัคบั” 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าคู่สัญญาตกลงก าหนดอัตราดอกเบี ้ยผิดนัดกันได้ 
โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดกรอบเพดานอตัราดอกเบีย้ผิดนัดไว้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8265/2559  
  การช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย การก าหนด
ดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดจึงตอ้งอยู่ภายใต้บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 
วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า หน้ีเงินนั้น ใหค้ิดดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัร้อยละ 7.5 ต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะ
เรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้ นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น เม่ือตามสัญญาประกนัอคัคีภยั มิไดก้ าหนดให้ผูร้้องตอ้งรับผิดในดอกเบ้ียในกรณีท่ีผูร้้องผิด
นดัช าระค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าอตัราร้อยละ 7.5 ต่อไปได ้ผูค้ดัคา้นก็ไม่มีเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบ
ดว้ยกฎหมายท่ีจะเรียกดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ได ้กรณีจึงไม่มีเหตุให้อนุญาโตตุลาการท่ีจะ
ก าหนดให้ผูร้้องช าระดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ดงัน้ี การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้อง
ช าระดอกเบ้ียผิดนัดในอตัราดงักล่าว จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเขา้เกณฑ์เป็นกรณีท่ีการยอมรับ
หรือบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ศาลจึงมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีให้ผูร้้องช าระ
ดอกเบ้ียผิดนัดเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ตามมาตรา 40 (2) (ข) แห่ง พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
 ฎีกาน้ีอธิบายหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม)
ไวว้่า ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียผิดนัดไดสู้งกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนั
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ลูกหน้ีส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น แต่ข้อเท็จจริงตามฎีกา ผูค้ ัดค้านไม่ได้
ก าหนดไวใ้นสัญญาประกนัอคัคีภยัให้ผูร้้องตอ้งรับผิดในดอกเบ้ียในกรณีท่ีผูร้้องผิดนัด เกินกว่า
อตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะเรียกดอกเบ้ียในอตัรา
ร้อยละ 15 ต่อปีได้ ตามที่อนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้องช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปี 
ศาลฎีกาจึงเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2489/2536 
  สัญญาซ้ือขายรถยนตพ์ิพาทระบุว่า กรรมสิทธ์ิจะตกแก่ผูซ้ื้อต่อเม่ือช าระราคาเป็นงวด ๆ
ตามท่ีก าหนดไวค้รบถว้นแลว้ จึงเป็นสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไขกรรมสิทธ์ิในรถยนตพ์ิพาทยงัไม่โอน
เป็นของผูซ้ื้อจนกว่าจะช าระราคาครบถ้วนตามงวด เม่ือจ าเลยท่ี 1 ผิดนัดไม่ช าระราคาตามงวด 
โจทก์ไดเ้ขา้ครอบครองรถยนตพ์ิพาทน ามาขายทอดตลาด ขายแลว้ไดเ้งินไม่ครบ โจทก์จึงเรียกเงิน
ราคาค่ารถยนต์ท่ียงัขาดอยู่จากจ าเลยท่ี 1 ตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา ดงัน้ี เงินจ านวนดงักล่าวไม่มี
ขอ้สัญญาขอ้ใดก าหนดให้ถือเป็นค่าเสียหาย และจ านวนเงินนั้นก็คือเงินราคารถยนตต์ามสัญญาซ้ือขาย
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นั่นเอง จึงจะถือเป็นเบ้ียปรับท่ีก าหนดไวล้่วงหน้าและสูงเกินไปไม่ได ้สัญญาซ้ือขาย ขอ้ 6 วรรค
สอง ระบุว่า ในกรณีท่ี ผูซ้ื้อผิดนดัไม่ช าระเงินงวดต่าง ๆ ตามก าหนดท่ีระบุไวใ้นสัญญาหรือผิดนัด
ไม่ช าระหน้ีใด ๆ ในสัญญา ผูซ้ื้อยอมเสียดอกเบ้ียให้แก่ผูข้ายอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ดงัน้ี เงินราคา
รถยนตท่ี์ขาดก็คือเงินท่ีเกิดจากการท่ีจ าเลยท่ี 1 ผิดสัญญาต่อโจทกแ์ละตอ้งรับผิดต่อโจทก์ จ าเลยท่ี 1 
จึงตอ้งเสียดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ในจ านวนเงินดงักล่าวตามสัญญา ไม่ใช่ร้อยละเจ็ดคร่ึง
ต่อปี 
 ฎีกาน้ีแสดงให้เห็นว่า แม้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม)
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวที้่ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่หากผูข้ายอาจเรียกไดม้ากกว่านั้นโดยอาศยั
เหตุอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย เช่น ตามสัญญาซ้ือขาย ขอ้ 6 วรรคสอง ตกลงดอกเบ้ียไวเ้กินกว่า
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ผูข้ายก็มีสิทธิเรียกไดต้ามนั้น  
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1916/2544 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ีบญัญติัให้คิดดอกเบ้ียในระหว่าง
ผิดนดัร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น เป็นกรณีการคิดดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัท่ีเจา้หน้ีไม่อาจเรียกไดสู้งกว่า
อตัราน้ีโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย มิใช่เป็นกรณีกฎหมายห้ามเด็ดขาดไม่ให้เรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี หากมีเหตุอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีเจา้หน้ีสามารถเรียกได้
สูงกว่าอตัราน้ี เจา้หน้ียอ่มสามารถเรียกไดโ้ดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย การช าระหน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ี
ก าหนดให้ผูค้ดัคา้นใชด้อกเบ้ียอตัราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนซ่ึงเท่ากบัร้อยละ 18 ต่อปี จึงไม่เป็นการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 ฎีกาน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง (เดิม) 
จะบญัญติัให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่มิใช่เป็นกรณีกฎหมายห้ามเด็ดขาด
ไม่ให้เรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี หากมีเหตุอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายท่ีเจ้าหน้ี
สามารถเรียกไดสู้งกวา่อตัราน้ี เจา้หน้ียอ่มสามารถเรียกไดโ้ดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8396/2538 
  จ าเลยจ านองที่ดินไวต้่อผูร้้อง ตกลงให้ดอกเบ้ียแก่ผูร้้องร้อยละ 15 ต่อปี การที่ผูร้้อง
ยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ีจ านองก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 289 นั้นก็คือการฟ้องขอบงัคบัจ านองนั่นเอง และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 715 (1) ทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองย่อมเป็นประกนัเพื่อการช าระหน้ีกบัดอกเบ้ียดว้ย โดยในส่วน
ของดอกเบ้ียนั้น ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียก
ดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 เม่ือตามสัญญาจ านองจ าเลยยอมใหด้อกเบ้ียแก่ผู ้
ร้องร้อยละ 15 ต่อปี ผูร้้องมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ๆ ในดอกเบ้ียอตัราดงักล่าว นับแต่
วนัผิดนดัเป็นตน้ไปจนถึงวนัท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีท าบญัชีส่วนเฉล่ียแสดงจ านวนเงินท่ีจ่ายให้แก่
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้หน้ีบุริมสิทธิและคนเสร็จ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 319  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3472/2546 
 ผ. ยอมท าสัญญากูย้ืมเงินให้ไวแ้ก่โจทก์ จึงเป็นการแปลงหน้ีเดิมท่ีคา้งช าระกนัอยู่มาเป็น
หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน หน้ีเดิมย่อมระงบัส้ินไปโดยการแปลงหน้ีใหม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 349 เม่ือถึงก าหนดเวลาช าระหน้ีเงินกูย้ืม ผ. ไม่ยอมช าระเงินกูย้ืมให้แก่โจทก์ 
จึงตกเป็นผูผิ้ดนัดตอ้งรับผิดช าระหน้ีให้แก่โจทก์จนครบ พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี 
ตามสัญญากูย้ืมเงินนั้น และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย 
เมื่อ ผ. ถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ 1 ในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. และจ าเลยที่  2 
ในฐานะทายาทโดยธรรมของ ผ. จึงตอ้งรับผิดช าระหน้ีตามสัญญากูย้มืเงินดงักล่าวใหแ้ก่โจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1599 ประกอบดว้ยมาตรา 1629, 1635 (1) และมาตรา 1737 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1021/2547 
 แมส้ัญญากูย้ืมเงินเลิกกนัไปแลว้ตามการบอกเลิกสัญญาของโจทก์ เพราะจ าเลยผิดนดัผิด
สัญญาไม่ช าระหน้ีเงินกู ้ยืมก็ตาม โจทก์ก็ยงัคงมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากจ าเลยในระหว่างผิดนัด
ในอตัรา เอ็ม อาร์ อาร์ บวกร้อยละ 2 ซ่ึงเป็นอตัราลอยตวัได ้ตามสิทธิท่ีโจทกมี์อยู่เดิมตามขอ้สัญญา
ต่อไป และเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหน่ึง
ตอนทา้ย และประกาศธนาคารโจทกท่ี์ออกตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6165/2552 
  สัญญาขา้ราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติ ขอ้ 7 ระบุว่า จ าเลยท่ี 1 ยอมช าระ
ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ของจ านวนเงินท่ียงัคา้งช าระ ซ่ึงเขา้เกณฑ์เป็นกรณีท่ีโจทก์ผูเ้ป็น
เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่าอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี โดยอาศยัขอ้ตกลงอนัชอบดว้ยกฎหมาย 
จ าเลยท่ี 1 จึงตอ้งรับผิดส่งดอกเบ้ียในอตัราดงักล่าวแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 224 วรรคหน่ึงตอนทา้ย และขอ้ตกลงเช่นว่าน้ีหาใช่เป็นสัญญาท่ีลูกหน้ีให้ไวแ้ก่เจา้หน้ีว่าจะ
ให้เบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ มาตรา 379 ท่ีศาลจะมีอ านาจปรับลดลงเป็นจ านวนพอสมควรตามมาตรา 383 ได ้
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  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 389/2556 
  จ าเลยตกลงช าระดอกเบ้ียตามสัญญากูย้ืมเงินให้แก่โจทก์ ในอตัราชัง่ละ 1 บาทต่อเดือน
หรือร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วนัท าสัญญาเป็นตน้ไป โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจ าเลยในอตัรา
ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วนัท าสัญญากูย้ืมเงินเป็นตน้ไป และไม่ว่าจ าเลยจะผิดนัดช าระหน้ีต่อโจทก์
ในวนัใด ก็มิไดท้ าใหสิ้ทธิในการเรียกดอกเบ้ียอตัราดงักล่าวของโจทก์เปล่ียนแปลงไป เพราะโจทก์
สามารถเรียกดอกเบ้ียในอตัราดังกล่าวได้จนกว่าจ าเลยจะช าระเงินเสร็จส้ินตามสัญญา และตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหน่ึง แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือตามค าฟ้องโจทก์ขอ
คิดจ านวนดอกเบ้ีย นบัแต่วนัท่ีช าระหน้ีบางส่วนวนัท่ี 24 ตุลาคม 2543 ถึงวนัฟ้องวนัท่ี 7 กนัยายน 2553 
นั้น โจทกข์อคิดเพียง 5 ปีดงันั้นศาลจึงไม่อาจใหจ้ าเลยตอ้งรับผิดเกินไปกวา่ค าฟ้องของโจทกไ์ด ้
 ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8396/2538, 3472/2546, 1021/2547, 6165/2552 และ 389/2556 
ยงัคงยืนยนัหลกัการเดิม ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2489/2536 ท่ีกล่าวมาแลว้ว่า ถา้ในสัญญามี
การก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งเสียดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราท่ีสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ก็ให้เสียในอตัราท่ี
ตกลงกนัตามสัญญา 
 ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ตีความ ให้ข้อตกลงท่ีให้คิดดอกเบีย้เพิม่ขึน้เม่ือผิดนัด เป็นเบีย้ปรับ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 105/2553 
  สัญญากูย้มืเงินท่ีจ าเลยท่ี 1 ท ากบัโจทกร์ะบุวา่ หากจ าเลยท่ี 1 ผิดนดัช าระหน้ีไม่วา่งวดใด
งวดหน่ึง ใหโ้จทกมี์สิทธิเรียกคืนเงินกูท้ ั้งหมดพร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัราเท่ากบัอตัราดอกเบ้ียสูงสุด
นับแต่วนัผิดนัดจนกว่าจ าเลยท่ี 1 จะช าระหน้ีครบถว้น ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า นับแต่วนัท าสัญญา
กู้ยืมเงินมีการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียหลายคร้ัง โจทก์คงคิดดอกเบ้ียเพียงอตัราร้อยละ 9 ต่อปี 
เท่านั้น การท่ีโจทก์ปรับอตัราดอกเบ้ียท่ีเรียกร้องจากจ าเลยท่ี 1 เป็นอตัราร้อยละ 19 ต่อปี ภายหลงัท่ี
จ าเลยท่ี 1 ผิดนัดแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการปรับอัตราดอกเบ้ียเพิ่มขึ้ นตามสัญญา ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดค่าเสียหายกนัไวล้่วงหนา้ในกรณีจ าเลยท่ี 1 ผิดนดั ดอกเบ้ียท่ีโจทก์ปรับเพิ่มขึ้นจึงมีลกัษณะ
เป็นเบ้ียปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 379 ซ่ึงหากสูงเกินส่วน ศาลย่อมมี
อ านาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรไดต้าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1464/2555 
 จ าเลยผิดนัดไม่ช าระหน้ีตามก าหนด การท่ีโจทก์ปรับอตัราดอกเบ้ียแก่จ าเลยจากอตัรา
คงท่ีร้อยละ 3 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 13.5 ต่อปี ภายหลงัจากท่ีจ าเลยผิดนดัช าระหน้ี แสดงว่า โจทก์
ปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียเงินกูใ้ห้สูงขึ้น โดยอาศยัเหตุท่ีจ าเลยผิดนัดตามขอ้ตกลงในสัญญา หาใช่
เป็นการปรับอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นตามปกติโดยอาศยัขอ้ตกลงในสัญญากูเ้งินไม่ อตัราดอกเบ้ียท่ี
ปรับสูงขึ้นน้ีจึงมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดกนั
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ไวล้่วงหน้าเม่ือลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้ง จึงเป็นเบ้ียปรับตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าสูงเกินส่วนย่อมมีอ านาจลดลงไดต้ามมาตรา 383 
วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8860/2556 
 ตามตัว๋สัญญาใช้เงินก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีไม่ผิดนัดอตัราร้อยละ 18 ต่อปี หากผิดนัด
ไม่ช าระตน้เงินและหรือดอกเบ้ียตามก าหนด ยนิยอมช าระดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดท่ีบริษทัเงินทุน อ. 
เจา้หน้ีเดิมประกาศ ซ่ึงขณะนั้นอตัราร้อยละ 28 ต่อปี ซ่ึงขอ้สัญญาดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีตกลงกนัไว้
ล่วงหน้าว่า หากลูกหน้ีชั้นตน้ไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี ลูกหน้ี
ชั้นตน้ยอมให้บริษทัดงักล่าวคิดดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นได ้ดอกเบ้ียท่ีคิดเพิ่มขึ้นจากอตัราร้อยละ 18 ต่อปี 
กรณีท่ีผิดนัดดงักล่าว จึงเป็นค่าเสียหายอนัเกิดแก่การท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี ถือว่าเป็นเบ้ีย
ปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจลดลงไดต้ามมาตรา 383 วรรคหน่ึง แต่ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดให้อ านาจศาลท่ีจะงดเบ้ียปรับ
เสียทั้งหมด 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3022/2561 
 ตามบนัทึกขอ้ตกลงการรับเงินค่าจา้งพิเศษส าหรับพยาบาลเขา้ใหม่ระบุว่า หาก “พนกังาน” 
กระท าผิดขอ้ตกลงโดยท างานไม่ครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว “พนกังาน” ยินยอมท่ีจะคืนเงินเต็ม
จ านวนตามท่ีได้ระบุไวใ้นบันทึกขอ้ตกลงฉบับน้ี พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี โดยให้เร่ิมคิด
ดอกเบ้ียนับจากวนัท่ีท าบันทึกข้อตกลงฉบับน้ีเป็นต้นไปให้แก่ “นายจ้าง” ในทันทีโดยไม่มีข้อ
โตแ้ยง้ใด ๆ ทั้งส้ิน  
 ดอกเบ้ียตามบนัทึกขอ้ตกลงท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี นั้น ถา้จ าเลยไม่ผิด
สัญญา โจทก์ก็ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียดังกล่าวจากจ าเลยได้ ดังนั้ น อัตราดอกเบ้ียท่ีก าหนดไว้
ดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาไวล้่วงหน้า อนัเป็นเบ้ียปรับตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 ศาลแรงงานกลางจึงมีอ านาจปรับลดลงได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562 
 เม่ือโจทก์ช าระเงินให้แก่ผูว้่าจ้างไปแล้ว กิจการร่วมค้าจึงต้องรับผิดชดใช้เงินจ านวน
ดงักล่าวคืนใหโ้จทก ์พร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีโจทกจ่์ายเงินเป็นตน้ไป แต่ท่ีโจทกค์ิดดอกเบ้ียผิดนดั
ในอตัราร้อยละ 15.50 ต่อปี ตามประกาศอตัราดอกเบ้ียสินเช่ือ ตามค าขอให้ออกหนังสือค ้าประกนั 
ขอ้ 3 นั้น เป็นขอ้ตกลงการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าในกรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี อนัมีลกัษณะ
เป็นเบ้ียปรับ เมื่อสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง ที่ศาลชั้นตน้ปรับลดดอกเบ้ียลงเหลือร้อยละ 13 ต่อปี 
จึงเหมาะสมแลว้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 930/2563 
 ดอกเบ้ียท่ีโจทก์คิดจากจ าเลยอตัราร้อยละ 25 ต่อปี เพิ่มจากท่ีคิดจากเดิมอตัราร้อยละ 18 
ต่อปี นั้น อาศยัเหตุท่ีจ าเลยผิดนัดผิดเง่ือนไขช าระหน้ี ดอกเบ้ียส่วนท่ีเพิ่มขึ้นจึงเป็นเบ้ียปรับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 ซ่ึงอยู่ในบังคบัมาตรา 383 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า 
“ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได”้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1625/2563 
 โจทก์เป็นผูป้ระกอบกิจการธนาคารพาณิชยซ่ึ์งเป็นสถาบนัการเงิน มีสิทธิคิดดอกเบ้ีย
เงินกู้ได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่อยู่ในบังคับห้ามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 ดัง ท่ี ธนาคารแห่งประเทศไทยออกประกาศ  โดยอาศัยอ านาจตาม 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38 มาตรา 40 และมาตรา 56 ก าหนดให้
โจทกเ์รียกเก็บดอกเบ้ียจากลูกหน้ีไดไ้ม่เกินกว่าอตัราร้อยละ 28 ต่อปี การคิดดอกเบ้ียของโจทก์ทั้ง
อตัราปกติก่อนผิดนัดและอตัราท่ีคิดเพิ่มเม่ือผิดนดันั้น จึงเป็นการคิดตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่ง
ประเทศไทยควบคุมไว้ไม่ให้เกินกว่าท่ีเหมาะสม โดยค านึงการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจของสถาบนัการเงินในทอ้งตลาดและเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคควบ คู่กนั  
 ดอกเบ้ียท่ีโจทก์ขอคิดมานั้นอาศยัเหตุที่จ  าเลยผิดนัดผิดเงื่อนไขช าระหน้ี ดอกเบ้ียส่วน 
ที่เพิ่มขึ้นจึงเป็นเบ้ียปรับตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 ซ่ึงอยู่ในบงัคบั
มาตรา 383 วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบนั้ นสูงเกินส่วน ศาลจะลดเป็นจ านวน
พอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ี
ทุกอย่างอนัชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่เพียงแต่ทางไดเ้สียในเชิงทรัพยสิ์น...” อนัเป็นเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายให้ศาลใชดุ้ลพินิจว่าเบ้ียปรับท่ีก าหนดตามสัญญาเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณีหรือไม่ 
หากเห็นวา่เบ้ียปรับสูงเกินสมควร ศาลยอ่มใชดุ้ลพินิจลดจ านวนเบ้ียปรับลงได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2563 
 จ าเลยท าสัญญากูย้ืมเงินจากโจทก์ ยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 18 ต่อปี แต่หากจ าเลยผิดนัด
ติดสัญญาจ าเลยยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 25 ต่อปี ดังนั้น ดอกเบ้ียในส่วนที่เกินจากอตัรา
ร้อยละ 18 ต่อปี จึงเป็นขอ้ตกลงกนัไวล้่วงหน้าหากจ าเลยไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์
อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ีจ าเลยยอมให้โจทก์คิดดอกเบ้ียเพิ่มขึ้ นได้ เข้าลักษณะเป็นเบ้ียปรับตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นว่าอตัราดอกเบ้ียอนัเป็นเบ้ียปรับสูงเกิน
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ส่วนก็ปรับลดลงมาเป็นจ านวนพอสมควรได ้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรค
หน่ึง  
 ไม่มีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้อ านาจศาลท่ีจะงดเบ้ียปรับเสีย
ทั้งหมดได้ การที่ศาลอุทธรณ์ก าหนดให้จ าเลยช าระดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 15 ต่อปี แก่โจทก์ 
จึงเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ให้เบ้ียปรับต ่ากว่าอตัราดอกเบ้ียปกติท่ีจ าเลยตอ้งช าระให้แก่โจทก์ก่อนผิดนัด 
ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นการงดเบ้ียปรับท่ีจ าเลยตอ้งช าระหน้ีใหแ้ก่โจทกอ์นัเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5228/2563 
 จ าเลยกูเ้งินจากโจทก์โดยตกลงช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 18 ต่อปี แต่หากผิดนัดตกลง
ช าระดอกเบ้ียอตัราสูงสุดผิดเง่ือนไข ซ่ึงขณะท าสัญญาเท่ากบัอตัราร้อยละ 28 ต่อปี ขอ้ตกลงท่ีจะ
ช าระดอกเบ้ียอตัราสูงสุดผิดเง่ือนไขดงักล่าวเป็นการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหนา้ในกรณีท่ีจ าเลย
ผิดนัดไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งตามสัญญา จึงเขา้ลกัษณะเป็นเบ้ียปรับและศาลมีอ านาจลดเบ้ียปรับ
ดงักล่าวไดห้ากเบ้ียปรับท่ีก าหนดไวน้ั้นสูงเกินส่วนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 
และมาตรา 383 แต่ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 8 เห็นพอ้งดว้ยกบัศาลชั้นตน้ท่ีปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัลงเหลือ
อตัราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น การปรับลดดงักล่าวเท่ากบัเป็นการงดเบ้ียปรับทั้งหมดไม่ตอ้งดว้ยเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย เป็นการไม่ชอบ 
 ฎีกาทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นกรณีท่ีศาลฎีกามองว่าดอกเบ้ียผิดนดัท่ีเพิ่มขึ้นจากเดิม
ถือเป็นเบ้ียปรับ ถา้สูงเกินส่วนศาลมีอ านาจลดลงได ้แต่ไม่มีอ านาจงดเบ้ียปรับเสียทั้งหมด 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าถ้าดอกเบี้ยท่ีเจ้าหนี้คิดเพิ่มขึ้นนั้น เป็นดอกเบี้ยท่ีอาจ
เรียกเพิ่มขึ้นได้ไม่ว่าลูกหนี้จะผิดนัดหรือไม่ก็ตาม เช่นนี้  ไม่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ศาลจะลด
ดอกเบีย้ลงไม่ได้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 790/2546 
 สัญญากู ้เบิกเงินเกินบญัชี ระบุว่า “ผูกู้ ้ยอมช าระดอกเบ้ียให้แก่ผูใ้ห้กู ้ในอตัราตามท่ี
ผูใ้ห้ผูป้ระกาศก าหนดเป็นคราว ๆ ไป และผูกู้ย้อมใหผู้ใ้ห้กูเ้ปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียไดต้ามท่ีผูใ้ห้
ผูป้ระกาศก าหนด โดยท่ีผูใ้ห้กูไ้ม่จ าเป็นตอ้งแจง้ให้ทราบแต่อย่างใด” แสดงว่าเป็นการคิดดอกเบ้ีย
ตามสัญญากูเ้บิกเงินเกินบญัชีท่ีก าหนดให้โจทก์มีสิทธิขึ้นอตัราดอกเบ้ียได ้แมจ้ าเลยจะไม่ไดผ้ิดนดั
ช าระหน้ี ดงันั้น ขอ้สัญญาดงักล่าวจึงมิใช่เบ้ียปรับ 
 ฎีกาน้ีช้ีให้เห็นว่าหากเป็นดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีอาจเรียกจากลูกหน้ีเพิ่มขึ้นได ้ไม่ว่าลูกหน้ีจะ
ผิดนดัหรือไม่ก็ตาม เช่นน้ีไม่มีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4690/2543 
 ขอ้ตกลงเร่ืองอตัราดอกเบ้ียที่ระบุไวใ้นหนงัสือสัญญากูเ้งิน ที่โจทก์คิดดอกเบ้ียอตัรา 
ร้อยละ 19 ต่อปี หมายความว่า ไม่ว่าจ าเลยจะผิดนัดช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม โจทก์ย่อมมีสิทธิคิด
ดอกเบ้ียเอาจากจ าเลยในอตัราดงักล่าวตามสัญญาได ้ดงัน้ี จึงไม่ใช่เบ้ียปรับ  
 ส่วนขอ้ตกลงกรณีผูกู้ผ้ิดนดัไม่ช าระเงินกูต้ามก าหนดงวดใดงวดหน่ึง ผูกู้ย้นิยอมให้ผูใ้ห้กู ้
เพิ่มอตัราดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีก าหนดเม่ือใดก็ไดน้ั้น หมายถึง กรณีผูกู้ผ้ิดนดัไม่ช าระหน้ีแลว้ผูใ้ห้กูเ้พิ่ม
อตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นมากกว่าร้อยละ19 ต่อปี ดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินกว่าร้อยละ 19 ต่อปีเท่านั้นท่ีเป็นเบ้ีย
ปรับ ซ่ึงถา้ศาลเห็นวา่สูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได ้แต่จะลดลงเหลือนอ้ยกว่า
ร้อยละ 19 ต่อปีไม่ได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6292/2555 
 ตัว๋สัญญาใชเ้งินมีขอ้ความระบุไวว้่า จ าเลยยอมเสียดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 16 ต่อปี แสดงว่า
ไม่วา่จะผิดนดัช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม โจทกย์อ่มมีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจ าเลยในอตัราร้อยละ 16 ต่อปี 
ตามสัญญาไดอ้ยู่แลว้ ขอ้ตกลงเร่ืองอตัราดอกเบ้ียดังกล่าวจึงไม่ใช่เบ้ียปรับ เฉพาะดอกเบ้ียส่วนท่ี
เกินกว่าอตัราร้อยละ 16 ต่อปี เท่านั้นท่ีเป็นเบ้ียปรับ ซ่ึงถา้ศาลเห็นว่าส่วนท่ีเกินกว่าร้อยละ 16 ต่อปี 
สูงเกินส่วน ศาลจะลดไปจ านวนพอสมควรก็ได้ แต่จะลดลงเหลือ เท่ากับหรือน้อยกว่าอตัรา
ร้อยละ 16 ปีไม่ได ้
 ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4690/2543 และ 6292/2555 ช้ีให้เห็นถึงความหมายของ
ดอกเบ้ียปกติและเบ้ียปรับไดอ้ยา่งชดัเจน โดยอธิบายวา่ดอกเบ้ียปกติ หมายถึง ไม่ว่าลูกหน้ีจะผิดนดั
ช าระหน้ีหรือไม่โจทก์สามารถปรับไดต้ามสัญญาท่ีก าหนด ดงันั้น ดอกเบ้ียปกติน้ีไม่เป็นเบ้ียปรับ 
ศาลจะปรับลดดอกเบ้ียปกติไม่ได ้ส่วนกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี หมายถึง ถา้ผูกู้ผิ้ดนดัให้เพิ่ม
อตัราดอกเบ้ียสูงขึ้นมากกว่าปกติ ตรงน้ีถือว่าเป็นเบ้ียปรับ เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
ล่วงหนา้หากผิดสัญญาตอ้งชดใชใ้หอี้กฝ่าย ถา้สูงเกินส่วนศาลสามารถปรับลดลงได ้
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดและเบ้ียปรับ ทั้งในประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) ผูเ้ขียนสรุปได้ว่า หลายประเทศมีการก าหนดให้ดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอัตราดอกเบ้ีย
ลอยตวั และก าหนดใหมี้เพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัสูงสุดใหมี้ความชดัเจนไว ้ 
 ในส่วนของเบ้ียปรับ ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้ถือว่า เบ้ียปรับเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้ นจากการไม่ช าระหน้ีที่คู ่สัญญามีการตกลงกันไว้ 
โดยกฎหมายเคารพหลักเสรีภาพในการท าสัญญา แต่อย่างไรก็ดี ถ้าการก าหนดค่าเสียหายไว้
ล่วงหน้าไม่เป็นธรรม สูงหรือต ่าเกินไป ขดัต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
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อันดีของประชาชน ศาลก็อาจลดเบ้ียปรับลงหรืองดเสียก็ได้ ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา
จะไม่ยอมรับค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากการผิดสัญญาซ่ึงเป็นส่วนของค่าเสียหายท่ีมีการก าหนด
ไวเ้กินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่หากเป็นการก าหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริงแมเ้ป็นการ
ประเมินค่าเสียหายไวล้่วงหนา้ก็สามารถใชบ้งัคบัได ้
   
 
  


