
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์เกีย่วกบัปัญหาการก าหนดอตัราดอกเบีย้ผิดนดั 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 ก าหนดอัตราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตรา
ดอกเบ้ียตาม มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ซ่ึงเจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่า
นั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย จากข้อความดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาความเป็น
ธรรมต่อคู่สัญญา โดยประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติัท่ีชดัเจนในเร่ืองอ านาจในการก าหนดดอกเบ้ีย
ผิดนัด ไม่ว่าจะในเวลาเบ้ืองต้นก่อนการท าสัญญาท่ีเกิดจากการตกลงของคู่กรณีท่ีเก่ียวข้อง 
โดยเฉพาะเร่ืองอตัราดอกเบ้ียผิดนัดซ่ึงมีการตกลงกันไวก่้อนหรืออย่างช้าท่ีสุดในขณะท าสัญญา 
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดถือได้ว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีคู่กรณีตดัสินใจท าสัญญา ซ่ึงหากคู่กรณีพิจารณา
อตัราดอกเบ้ียผิดนดัแลว้เห็นว่าไม่คุม้ค่า หรือไม่คุม้กบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากสัญญาก็อาจไม่เขา้ท า
สัญญานั้น และเม่ือมีการท าสัญญาโดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวด้ว้ยแลว้ หากมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
เจตนาท่ีจะบิดพลิ้วไม่ท าตามข้อตกลงดังกล่าวหรือมีเจตนาท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการท่ี
คู่สัญญาผิดนดัไม่ช าระหน้ีตามสัญญา หรือคู่กรณีท าสัญญาโดยสุจริตแต่ภายหลงัจากท าสัญญาแลว้
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่อาจปฏิบติัตามสัญญาได ้และสัญญานั้นมีการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัไวใ้นอตัราท่ี
ไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของคู่สัญญาในขณะผิดสัญญา หรือไม่เพียงพอแก่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากการผิดนดั ซ่ึงพบวา่เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดขึ้นในท่ีสุดแลว้ศาลจะเขา้มาใชอ้  านาจเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดดอกเบ้ียผิดนดับงัคบัแก่คู่สัญญา ซ่ึงผลแห่งการใชอ้  านาจดงักล่าวยอ่มไม่อาจสร้างความ
เป็นธรรมไดต้ามความมุ่งหมายของคู่สัญญา เน่ืองจากศาลซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่สัญญา มิใชผู้แ้สดงเจตนาใน
การท าสัญญาหรือไดต้กลงในการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัดว้ย ทั้งศาลมิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในอนัท่ีจะ
ไดรั้บผลจากการใชดุ้ลพินิจนั้นโดยตรง  
 นอกจากน้ี การใช้อ านาจของศาลดงักล่าวอาจเป็นการท าลายหลกัการทางกฎหมาย หรือ
ทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) หลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลกัเจตจ านงอิสระ (Free Will) เป็นตน้ แต่หากจะ
ให้อ านาจแก่คู่กรณีท าสัญญาก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดกนัเองโดยอาศยัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา ย่อมเปิดช่องให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่า
และไม่สุจริตบงัคบัให้อีกฝ่ายหน่ึงท าสัญญาโดยก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้ง และบงัคบัตามสัญญา
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นั้นโดยอา้งหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา และหากศาลตีความ
สัญญาตามเจตนาโดยใชห้ลกัดงักล่าวเพียงอยา่งเดียว ยอ่มท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในสังคม  
 ดังนั้ น เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงสภาพปัญหาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ในบทน้ีจึงได้มีการ
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั ซ่ึงแยกประเด็นวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดเพดานอตัราดอกเบีย้ผิดนัดสูงสุด  

 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ได้มีการแก้ไข
เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียผิดนัด จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราร้อยละ 5 ต่อปี ให้สอดคลอ้งกับ
สภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั และสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศแต่กฎหมายท่ี
แกไ้ขใหม่นั้น ยงัคงหลกัการเดิมบางประการไว ้กล่าวคือ ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่นั้น
โดยอาศยั เหตุอย่างอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น ตามมาตรา 224 
วรรคหน่ึง ตอนทา้ย  
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ เน่ืองจากการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม แมว้า่การตกลงอตัราดอกเบ้ียผิดนดักนัระหวา่งคู่สัญญาจะเป็น
เร่ืองระหว่างเอกชน แต่หากก าหนดกันไวสู้งเกินไปก็อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
เพราะหากเจา้หน้ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวสู้งเป็นจ านวนมากๆ ลูกหน้ีหลายรายอาจไม่มีก าลงั
ในการช าระหน้ีจึงปล่อยให้เป็นหน้ีสูญ เม่ือเกิดภาวะหน้ีสูญจ านวนมากๆ ก็อาจส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ท่ีผ่านมาเม่ือพูดถึงการผิดนดั เรามกันึกถึงแต่ลูกหน้ีท่ีไม่สุจริตจนอาจลืมไป
วา่มีลูกหน้ีจ านวนมากท่ีไม่ตั้งใจจะผิดนดัช าระหน้ี แต่จ่ายหน้ีไดไ้ม่ครบเพราะก าลงัเดือดร้อนจริง ๆ 
การคิดดอกเบ้ียผิดนัดในอัตราท่ีสูงมาก ๆ ยิ่งเป็นการซ ้ าเติมปัญหาท าให้ไม่สามารถจ่ายหน้ีงวด
ต่อไปได ้อีกทั้งการท่ีไม่มีเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนดัก าหนดไวย้งัขดัต่อหลกัสุจริต เน่ืองจากการท่ี
เจา้หน้ีมีอ านาจต่อรองมากกว่า เจา้หน้ีจึงสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวเ้ป็นจ านวนเท่าใดก็
ได้ บางคร้ังอาจเป็นการเอาเปรียบลูกหน้ีท่ีมีความสุจริตในการเข้าท าสัญญาเพราะเช่ือว่าตนมี
ความสามารถในการช าระหน้ี ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงเป็นหลกัการ
แห่งสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพ ในความคิด หรือกระท าการใด ๆ ท่ี
บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่รัฐก็ไม่อาจท าลาย ขดัขวาง หรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพน้ีได ้เวน้แต่เป็นเร่ืองจ าเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะและตามสมควรเท่านั้น แต่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจ ากดัไดโ้ดย
ความสมคัรใจของบุคคลนั้นเองโดยตรงหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนจ ากัดสิทธิเสรีภาพ เช่น การท า
สัญญาระหว่างบุคคลเพื่อก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาซ่ึงเรียกว่าหน้ี โดยหน้ีท่ีเกิดจาก
สัญญาน้ีเป็นหน้ีที่เป็นธรรมที่สุดส าหรับคู่สัญญา เพราะคู่สัญญาสมัครใจท าสัญญาก่อหน้ี
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โดยยินยอมให้ขอ้ตกลงในสัญญานั้นผูกพนัตน ไม่ว่าจะเป็นขอ้ตกลงท่ีตนไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึง 
หรือแมแ้ต่ขอ้ตกลงท่ีตนเสียเปรียบฝ่ายตรงขา้มโดยมีภาระมากกว่าหน้ีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งช าระตอบ
แทน ซ่ึงหากบุคคลนั้นไดพ้ิจารณาขอ้ตกลงนั้นแลว้เห็นว่าไม่เป็นธรรมก็ไม่จ าตอ้งท าสัญญาก่อหน้ี
ดงักล่าว แต่หากคู่สัญญายงัยืนยนัท่ีจะท าสัญญานั้นก็ตอ้งรับผลของการแสดงเจตนาท าสัญญาตาม
หลกัเจตจ านงอิสระ 
 วิเคราะห์เปรียบกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการเรียกเก็บดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีใน
ต่างประเทศ พบว่าในบางประเทศมีการก าหนดว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีจะสามารถเก็บเพิ่ม
จากอตัราดอกเบ้ียปกติตามสัญญาเท่าไหร่ ดงักรณีของประเทศมาเลเซีย วิเคราะห์ไดว้่าก าหนดให้
สามารถเรียกเก็บอัตราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีไม่ เกินร้อยละ 1 ต่อปีของค่างวดท่ีค้างช าระ
นอกเหนือจากดอกเบ้ียปกติ ในสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดให้สามารถเรียกเก็บอตัราดอกเบ้ียผิดนัด
ช าระหน้ีส าหรับสินเช่ือ high-cost mortgage ได้ไม่เกินร้อยละ 4 เพิ่มเติมจากดอกเบ้ียปกติ และใน
ส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีข้อก าหนดเร่ืองอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีส าหรับ
สินเช่ืออสังหาริมทรัพย ์ท่ีใหเ้รียกเก็บเพิ่มจากดอกเบ้ียปกติได ้ร้อยละ 2.5 หากมีการผิดนดัช าระหน้ี 
 วิเคราะห์สมาพนัธรัฐสวิสก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนด ไวใ้นสัญญาและ
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดไวเ้ท่ากนัท่ีร้อยละ 3 ต่อปี ประเทศญ่ีปุ่ น เดิมก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ี
มิได้ก าหนดไว้ในสัญญาและอัตราดอกเบ้ียผิดนัดในนิติกรรมทั่วไป ที่ ร้อยละ 5 ต่อปี และ
ในปี 2560 ไดมี้การปรับปรุงให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี และก าหนดใหมี้การทบทวนทุก 3 ปี โดยอา้งอิง
จากค่าเฉล่ียของสัญญาเงินให้สินเช่ือระยะสั้น ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด 
ประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดตามกฎหมาย โดยก าหนดให้อา้งอิงกบัอตัรา
ดอกเบ้ีย Cash Rate ของธนาคารกลางออสเตรเลีย บวกดว้ยอตัราเพิ่มก่อนมีค าพิพากษาร้อยละ 4 ต่อปี 
และอตัราเพิ่มหลงัมีค าพิพากษาร้อยละ 6 ต่อปี สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ี
มิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้ โดยให้กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดทุกรอบระยะเวลา     
6 เดือน โดยอตัราปัจจุบนัก าหนดท่ี ร้อยละ 3.15 ต่อปี ส าหรับอตัราดอกเบ้ียผิดนดัก าหนดใหเ้ท่ากบั
อัตรา 3 เท่าของอัตราดอกเบ้ีย ECB Main Refinancing Operations Rate ที ่ก  าหนดโดยธนาคาร
กลางยุโรป โดยอตัราปัจจุบนั คือ ร้อยละ 0 ต่อปี บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละ 10 ต่อปี ซ่ึงรวมแลว้
เท่ากบัร้อยละ 10 ต่อปี ประเทศองักฤษก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาโดย
ชดัแจง้ ท่ีร้อยละ 8 ต่อปี และก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดเป็นอตัราลอยตวัโดยค านวณจากอตัราดอกเบ้ีย
อา้งอิง ของธนาคารแห่งชาติองักฤษ (The Bank of England Reference Rate) ซ่ึงประกาศทุกวนัท่ี 1 
มกราคม และ 1 กรกฎาคม โดยอตัราปัจจุบนั คือ ร้อยละ 0.25 ต่อปีบวกดว้ยอตัราเพิ่มท่ีก าหนด เพื่อ
ลงโทษลูกหน้ีท่ีผิดนดัร้อยละ 8 ต่อปีซ่ึงรวมแลว้เท่ากบัร้อยละ 8.25 ต่อปี 
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 ดงันั้น การท่ีหลายประเทศก าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ี ท่ีสามารถเรียก
เก็บเพิ่มเติมไดจ้ากอตัราดอกเบ้ียปกติตามสัญญา เป็นเพราะในดา้นหน่ึงแมเ้ร่ืองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ก ากับดูแลให้ลูกหน้ีมีวินัยในการช าระหน้ีให้ตรงเวลา แต่ในอีกด้านก็จ าเป็นท่ีจะต้องค านึงถึง
ความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีด้วยเช่นกันว่า หากลูกหน้ีที่สุจริตมีเหตุจ าเป็นท าให้
ไม่สามารถช าระหน้ีไดต้รงเวลา ดอกเบ้ียผิดนัดท่ีตอ้งจ่ายจะตอ้งไม่เป็นภาระต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี 
ซ่ึงนอกจากจะเป็นผลดีกับลูกหน้ีเองแลว้ ยงัช่วยลดโอกาสเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ีมีสาเหตุจากภาระ
ค่าใชจ่้ายดอกเบ้ียปรับท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีนัน่เอง 
 นอกจากนั้นหากวิเคราะห์ FCA (Financial Conduct Authority) ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากับ
ดูแลในประเทศองักฤษ ไดพู้ดถึงหลกัคิดของการก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า 
ในดา้นหน่ึงส่ิงน้ีควรสะทอ้นตน้ทุนความเส่ียงของลูกหน้ี (credit risk) และตน้ทุนค่าเสียโอกาสของ
เจา้หน้ีจากการท่ีลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี แต่อีกดา้นหน่ึงตอ้งค านึงถึงความสามารถท่ีจะจ่ายดอกเบ้ีย
ปรับของลูกหน้ีดว้ยเช่นกนั เพราะหากเจา้หน้ีเรียกเก็บยอดท่ีสูงเกินไปจนลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี
ได้ (affordability risk) และส่งผลให้เกิดเป็นหน้ีเสีย เจ้าหน้ีก็ตอ้งฟ้องศาล หรือไม่ก็ยึดทรัพยข์อง
ลูกหน้ีขายทอดตลาด ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาด าเนินการและผลท่ีไดอ้าจไม่คุม้เสีย กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ
การก าหนดดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีตอ้งสะท้อนความเสียหายจริงท่ีเกิดขึ้นกับเจ้าหน้ี และการท่ี
ก าหนดดอกเบ้ียผิดนดัท่ีสูงเกินไป อาจเป็นตน้ตอท่ีท าใหลู้กหน้ีผิดนดัช าระหน้ีได ้ 
 ดงันั้น จากผลการวิเคราะห์ท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ เห็นไดว้า่แนวทางการก าหนดเพดาน
ส าหรับดอกเบ้ียผิดนัดนั้น ควรค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีว่าจะไม่เป็นภาระ
ต่อลูกหน้ีจนเกินพอดี ซ่ึงส่งผลดีทั้งต่อตวัลูกหน้ีและเจา้หน้ี เพราะช่วยลดโอกาสเกิดปัญหาหน้ีเสียท่ี
มีสาเหตุจากภาระค่าใช้จ่ายดอกเบ้ียปรับท่ีสูงขึ้นเกินก าลงัของลูกหน้ีอีกดว้ย นอกจากน้ีแลว้อตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีนั้น ควรสะท้อนต้นทุนความเส่ียงของลูกหน้ี ต้นทุนค่าเสียโอกาสของ
เจา้หน้ีจากการท่ีลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี และตอ้งสะทอ้นความเสียหายจริงท่ีเกิดขึ้นกบัเจา้หน้ีดว้ย 
ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการก าหนดกรอบอตัราดอกเบ้ียผิดนัดช าระหน้ีเงินทุกประเภท 
ให้สามารถเรียกไดสู้งสุดไม่เกินจ านวนเท่าใด โดยมิให้คู่สัญญาตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เพื่อเป็น
การแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบ้ียผิดนัดที่สูงเกินสมควรได้อย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึ้น 
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4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการตีความเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาที่ให้สิทธิเจ้าหนี้ป รับเปลี่ยน
อตัราดอกเบีย้ให้สูงขึน้เม่ือลูกหนีผิ้ดนัด 

 จากการศึกษาพบว่า สัญญาหน้ีเงิน โดยปกติจะมีก าหนดอตัราดอกเบ้ียในสัญญาตั้งแต่
ขณะเร่ิมท าสัญญาและเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ หากลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีจะระบุอตัรา
ดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นเพื่อให้ลูกหน้ีรับผิดชอบมากขึ้นกว่าอัตราดอกเบ้ียเดิม เพราะผูใ้ห้กู ้เองก็ย่อมมี
จุดหมายท่ีจะน าเงินนั้นไปใชป้ระโยชน์ต่อไป การท่ีลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ีตามก าหนดระยะเวลา
ย่อมท าให้เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ไม่อาจน าเงินจ านวนนั้นไปใช้ประโยชน์ได ้และ
หากเป็นการกูย้ืมเงินบุคคลภายนอกมาปล่อยกู ้เม่ือครบก าหนดแลว้ไม่มีเงินไปคืนบุคคลภายนอก 
ผูใ้ห้กูเ้องก็ตอ้งรับผิดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัใหก้บับุคคลภายนอกเช่นกนั ดงันั้น ในสัญญากูท่ี้ผูใ้ห้กูท้  า
กบัผูกู้ ้จึงตอ้งมีเง่ือนไขการช าระหน้ีดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นในกรณีผิดนดั 
 อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ การผิดนดัของลูกหน้ี ท าใหเ้จา้หน้ีเกิดสิทธิในการ
ได้รับค่าเสียหายเพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบ้ียปกติ เป็นอัตราดอกเบ้ียผิดนัด เพื่อไปชดเชยกับความ
เสียหายท่ีตนอาจถูกบุคคลภายนอกหรือเจา้ของเงินเรียกดอกเบ้ียเพิ่มขึ้น หรือเรียกเป็นค่าปรับจาก
การช าระหน้ีล่าชา้ หรือการขาดประโยชน์จากท่ีควรไดรั้บเงินกูค้ืนเพื่อไปใชป้ระโยชน์ในการลงทุน
หรือประกอบกิจการโดยไม่ต้องไปกู้หน้ีบุคคลอ่ืนมาใช้ก่อน ในระหว่างท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 
นอกจากนั้นโดยหลักแล้วศาลจะไม่สามารถเข้าไปปรับลดอัตราดอกเบ้ียตามสัญญาได้ เพราะ
กฎหมายยอมให้ตกลงก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัเองไดต้ามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาหรือหลกั
ความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา เม่ือไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจศาลในการปรับลดดอกเบ้ียไดเ้หมือน
อย่างเช่นเบ้ียปรับ แต่หากศาลเห็นว่าอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีคู่สัญญาก าหนดกนัไวสู้งเกินควร ศาลก็
จะใชแ้นวทางในการตีความไปว่า ขอ้ตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิเจา้หน้ีปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้
สูงขึ้นเม่ือลูกหน้ีผิดนัด ซ่ึงก็คือดอกเบ้ียผิดนัดนั้นเอง มีลักษณะเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดกนัไวล้่วงหน้าเม่ือลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ี
ให้ถูกตอ้ง จึงเป็นเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 379 เม่ือศาลเห็นวา่สูงเกิน
ส่วนยอ่มมีอ านาจลดลงไดต้ามมาตรา 383 วรรคหน่ึง 
 จากประเด็นปัญหาขา้งตน้หากวิเคราะห์เร่ืองดอกเบ้ีย เห็นไดว้่าดอกเบ้ียแบ่งความหมาย
ออกได้เป็นสองลกัษณะ คือ ดอกเบ้ียในฐานะเป็นค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์จากตน้เงิน หรือ
ดอกเบ้ียระหว่างสัญญาก่อนผิดนัด และดอกเบ้ียในฐานะเป็นค่าเสียหายจากการผิดนัดช าระหน้ีเงิน 
หรือดอกเบ้ียผิดนัดดังนั้น ดอกเบ้ียผิดนัดก็คือค่าเสียหายส่วนหน่ึงท่ีคู่สัญญาตกลงกันว่าลูกหน้ี
จะตอ้งรับผิดเม่ือผิดนัดในท านองเดียวกนักบัเบ้ียปรับ แต่กฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลในการปรับลด
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ดอกเบ้ียผิดนัดไดเ้หมือนเบ้ียปรับโดยถือหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาหรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
ในการแสดงเจตนา  
 นอกจากนั้นดังได้กล่าวมาในประเด็นเก่ียวกับการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียผิดนัด
สูงสุดแลว้เช่นกนัว่าปัจจุบนัผูมี้อ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมากกว่าซ่ึงมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึง
อยูใ่นตวั ยงัคงใชอ้  านาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวา่นั้นก าหนดเน้ือหาขอ้ตกลงของสัญญา ความรับผิด 
และผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสัญญาเพื่อให้ตนไดเ้ปรียบ แนวคิดเร่ืองการคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมี
อ านาจทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกว่าจึงเขา้มามีอิทธิพลต่อการใช้ทฤษฎีทางกฎหมายในเร่ืองหลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจึงตอ้งเขา้มายบัย ั้งการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจในการท าสัญญา
ดงักล่าว ซ่ึงการใชอ้ านาจดงักล่าวอาจเป็นการท าลายหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา และ
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อคุม้ครองผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจท่ีน้อยกว่า ด้วยการยบัย ั้งหรือ
จ ากดัการบงัคบัใชห้ลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) และยินยอมให้หลกัการใช้
บงัคบัไดใ้นกรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอ านาจต่อรองทดัเทียมกนัเท่านั้น 
 วิเคราะห์การพิจารณาเร่ืองดอกเบ้ียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์อกเบ้ียใน
กรณีปกติมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดย
นิติกรรมหรือบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี ในกรณีผิดนัดมีบทบัญญัติท่ี
บญัญัติไวใ้นมาตรา 224 หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดในอตัราท่ีก าหนดตาม
มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี และตามสัญญากูย้ืมเงินกฎหมายก าหนดอตัราดอกเบ้ีย
ขั้นสูงไม่ให้เกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีตามมาตรา 654 และมีก าหนดโทษในการคิดดอกเบ้ียเกินกว่า
อตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของบุคคลเป็นผูใ้ห้กู ้ตามพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ. 2560  
 วิเคราะหก์ารพิจารณาเร่ืองเบ้ียปรับมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 379 ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่า
จะใช้เงินจ านวนเงินเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีก็ดี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เม่ือ
ลูกหน้ีผิดนดัก็ให้ริบเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงท านั้นไดแ้ก่งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท า
การอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ให้ริบเบ้ียปรับเม่ือนั้น ซ่ึงควรจะก าหนดจากค่าความเสียหายท่ี
แทจ้ริงอนัเกิดจากการผิดนดัช าระหน้ีเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีจะน่ีไดรั้บจากการไม่ไดรั้บช าระหน้ี
ตามกฎหมายมุ่งหมายให้ผูส้ัญญาได้ผลประโยชน์เพิ่มเติมจากการผิดสัญญาของผูใ้ช้อีกฝ่ายหน่ึง
นอกเหนือจากความสุขท่ีแทจ้ริงท่ีไดรั้บจากการผิดสัญญา 
 ดงัน้ี ดอกเบ้ียในฐานะที่เป็นค่าเสียหายจากการผิดนัดช าระหน้ีเงินหรือดอกเบ้ียถึงนัด 
จึงต่างกบัเบ้ียปรับส่วนท่ีส าคญั คือ เบ้ียปรับนั้นถา้มีการก าหนดไวสู้งเกินไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ลดลงไดต้ามมาตรา 383 แต่ดอกเบ้ียผิดนดัไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ศาลใชอ้ านาจลดลงได ้ศาลจึงใช้
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วิธีตีความเล่ียงไปว่า ดอกเบ้ียผิดนัดเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล้่วงหน้า อนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ 
เม่ือสูงเกินส่วน ศาลสามารถลดลงไดต้ามมาตรา 3831  
 วิเคราะห์ผลกระทบของการให้ศาลตีความว่า เห็นได้ว่าข้อตกลงในสัญญาท่ีให้สิทธิ
เจา้หน้ีปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้สูงขึ้นเม่ือลูกหน้ีผิดนดัหรือดอกเบ้ียผิดนัดนั้น เป็นเบ้ียปรับ คือ 
การท่ีศาลไม่วินิจฉัยปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไวต้ามสัญญาเม่ือเห็นว่าสูง
เกินควร แสดงใหเ้ห็นวา่ศาลทราบดีแลว้วา่จะเป็นการขดักบัลกัษณะดอกเบ้ียซ่ึงศาลไม่มีอ านาจปรับ
ลดได ้ตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญา และยงัเป็นการขดัต่อหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
(Freedom of Contract) หรือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลกั
อิสระในทางแพ่ง เพราะการท่ีศาลใชดุ้ลยพินิจลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไว ้เป็นการ
ท าลายเจตนาเดิมของคู่สัญญาท่ีไดต้กลงอตัราดอกเบ้ียผิดนดักนัไว ้เพราะการท่ีเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีได้
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัไวแ้ลว้เท่ากบัวา่คู่สัญญาไดว้างแผนภาระทางการเงินไวล้่วงหนา้แลว้ การท่ี
ศาลใชดุ้ลยพินิจปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัโดยถือว่าเป็นเบ้ียปรับ เป็นการเขา้ไปแทรกแซงเจตนา
เดิมของคู่สัญญา ส่งผลกระทบต่อแผนการเงินของคู่สัญญา ทั้ งยงัขัดต่อกฎหมาย เพราะไม่มี
กฎหมายให้อ านาจศาลปรับลดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัลงไดเ้หมือนกรณีเบ้ียปรับ และการท่ีศาลตีความ
วา่ดอกเบ้ียผิดนดัเป็นเบ้ียปรับ เท่ากบัวา่ศาลทราบดีอยูแ่ลว้ว่าหากยงัคงเป็นดอกเบ้ียผิดนดัศาลก็ไม่มี
อ านาจปรับลดลงได ้ศาลจึงตีความให้เป็นเบ้ียปรับเพื่อให้ศาลมีอ านาจปรับลดลงได ้ท าให้นกักฎหมาย
ทั่วไปมองได้ว่าศาลไม่ได้กระท าการตามหลักกฎหมายเสียเอง แต่ใช้วิธีตีความเพื่อเล่ียงหลัก
กฎหมายให้กระท าได ้อนัอาจถือไดว้่าเป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 นอกจากนั้น การท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าอตัราดอกเบ้ียในสัญญาหน้ีเงินส่วนท่ีก าหนด
อตัราดอกเบ้ียหลงัจากลูกหน้ีผิดนัด เป็นการก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้าในกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนัด
เป็นเบ้ียปรับนั้น และศาลมีอ านาจปรับลดลงไปเป็นจ านวนเท่าใดก็ได้ โดยพิเคราะห์ถึงทางไดเ้สีย
ของเจ้าหน้ีทุกอย่างอนัชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพยสิ์นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 383 ซ่ึงศาลแต่ละศาลก็จะใชดุ้ลพินิจในการปรับลดท่ีไม่เหมือนกนั
เพราะยอ่มขึ้นอยูก่บัความรู้ความสามารถของผูพ้ิพากษาในแต่ละท่านท่ีจะสามารถเขา้ใจหลกัการได้
มากน้อยเพียงใดเ เน่ืองจากการให้กู ้ยืมของผูใ้ห้กู ้ทุกกรณีลว้นมีตน้ทุนและตอ้งมีแหล่งท่ีมาของ
เงินทุน ซ่ึงอาจเป็นการกูย้ืมเงินมาจากแหล่งเงินทุนต่างๆ การกูย้ืมเงินจากธนาคาร รวมถึงการกูเ้งิน
นอกระบบเพื่อน ามาปล่อยให้กู ้ ลว้นมีค่าใช้จ่ายเป็นดอกเบ้ียท่ีตอ้งน ามาค านวณเป็นต้นทุนท่ีจะ
น าไปให้กู ้ต่อ และการไปกู ้ยืมเงินมาปล่อยให้กู ้ต่อก็ตอ้งมีก าหนดระยะเวลาการช าระเงินคืน  

 
1 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2562, 1888/2551, 1272/2547, 3348/2542.   
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หากช าระล่าช้าอาจถูกปรับในกรณีช าระหน้ีล่าช้า การท่ีศาลแต่ละศาลใช้ดุลพินิจในการปรับลด
ที่ไม่เหมือนกนั หรือใช้ดุลพินิจในการปรับลดโดยค านึงถึงสถานการณ์ในขณะท าค าพิพากษาซ่ึงมี
ตน้ทุนคนละตน้ทุนกนักบัในขณะท่ีปล่อยให้กู ้ซ่ึงอาจไม่ถูกตอ้งและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูใ้ห้กู ้
และอาจถูกมองไดอี้กคร้ังวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ 
 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปรับลด
เบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วน ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศ
องักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าสัญญาท่ีก าหนดค่าเสียหายนั้นหากมีการก าหนดไวเ้กิน
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงและไม่มีความสมเหตุสมผล จะไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้แต่ถา้เป็นการก าหนด
ค่าเสียหายไวล้่วงหน้าโดยประเมินความเสียหายไวไ้ม่เกินกว่าความหายท่ีแทจ้ริงแลว้ก็เป็นอนับงัคบัได ้
และประกอบกบักฎหมายองักฤษมีการแบ่งแยกค าว่า “เบ้ียปรับ (Penalty)” หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ
จากการผิดสัญญา และค าว่า “การก าหนดค่าเสียหายไวล้่วงหน้า (Liquidate Damages)” ไวอ้ย่างชดัเจน 
จึงไม่เป็นปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาลในปรับลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินอยา่งเช่นกฎหมายไทย 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศท่ีใช้ระบบ ประมวลกฎหมายหรือลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law) โดยศึกษาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศ
ตน้แบบท่ีประเทศไทยน ากฎหมายของ 2 ประเทศดงักล่าวมาปรับปรุงดดัแปลงให้เหมาะสมกบัการ
ใชใ้นประเทศไทย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือว่า ส าหรับผูท้  าสัญญานั้น 
สัญญาคือกฎหมายท่ีคู่สัญญาตอ้งผกูพนัตามนั้น ซ่ึงตามความคิดเห็นแต่เดิมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
นั้นถือว่าเบ้ียปรับเป็นการลงโทษฐานผิดสัญญา ดงัศพัท์ของค าว่า “ปรับ (Penalty)” อย่างไรก็ตาม 
ระยะหลงัต่อมา คือตั้งแต่ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา มีการใชก้ารก านดเบ้ียปรับเอาเปรียบคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงมากขึ้น ดังน้ีในประมวลกฎหมายแรงงานของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ออกใน ค.ศ 1901 จึง
บญัญติัห้ามก าหนดเบ้ียปรับในสัญญาจา้งแรงงาน หากจะมีวินัยลงโทษคนงานก็จะตอ้งเป็นไปตาม
ความตกลงที่กลุ่มคนงานและกลุ่มนายจา้งไดท้ าไว ้ ส าหรับในสัญญาอื่น ๆ ที่ก  าหนดเบ้ียปรับ 
ศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ได้ควบคุมโดยให้ลูกหน้ีรับผิดน้อยกว่าที่ก  าหนดในเบ้ียปรับได้ 
เพราะถือเป็นขอ้ก าหนดท่ีเขา้มาขดัขวางอ านาจยุติธรรมของรัฐ ขอ้ตกลงซ่ึงมีลกัษณะท่ีไม่ให้ศาล
เปล่ียนแปลงเบ้ียปรับ จึงเป็นโมฆะ 
 ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยกแยะประเภทของดอกเบ้ีย
ปกติและดอกเบ้ียผิดนัดที่จะใช้เพิ่มเติมจากดอกเบ้ียปกติไวโ้ดยชดัเจน การตีความเร่ืองดอกเบ้ีย
ในฐานะเป็นเบ้ียปรับหรือเป็นส่วนหน่ึงของค่าตอบแทนความเสียหายจากการที่ลูกหน้ีผิดนัด 
จึงไม่ค่อยมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความว่าอะไรคือดอกเบ้ียปกติและอะไรคือดอกเบ้ียผิดนัด 
จึงสามารถแยกดอกเบ้ียผิดนดัตามกฎหมาย กบัเบ้ียปรับตามสัญญาออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน 
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 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบญัญติัเร่ืองเบ้ียปรับ
ไวท้ านองเดียวกับกฎหมายไทย ทั้ งน้ีเน่ืองจากกฎหมายไทยในเร่ืองน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั่นเอง ซ่ึงสรุปหลกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ว่า  
ถา้ลูกหน้ีสัญญาแก่เจา้หน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนมาช าระหน้ีก็ดีหรือไม่ช าระ
หน้ีให้ถูกตอ้งสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ีผิดนดั ก็ให้ริบเบ้ียปรับ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัพิเคราะห์
ไปในทางความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา เพราะสัญญาเป็นเร่ืองท่ีคนอาจท ากฎหมายผูกพนักนัเอง ถา้
กฎหมายปรับไหมลงโทษได้ ก็ไม่มีเหตุใดท่ีกฎหมายจะไปห้ามไม่ให้คู่สัญญาเขาสมคัรใจท ากัน
เช่นนั้น แต่กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยงัมีขอ้จ ากดัว่าเบ้ียปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน 
ในกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลลดเบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วนได้ โดยพิจารณาถึงทาง
ไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาถึงการก าหนดเบ้ียปรับของประเทศต่าง ๆ ดงักล่าวแลว้ พอจะแบ่งแยกออก
ไดเ้ป็นสองแนวทาง คือ 
 แนวท่ีหน่ึง ถือว่าถา้ก าหนดเบ้ียปรับไวสู้งเกินส่วน จะใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงไดแ้ก่กลุ่มประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา  
 แนวท่ีสอง ถือว่าถา้ก าหนดเบ้ียปรับกนัไวสู้งเกินส่วน ไม่ให้ถือเป็นโมฆะ แต่ให้อ านาจ
ศาลสามารถลดเบ้ียปรับลงได ้ซ่ึงไดแ้ก่กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายประมวลกฎหมายหรือลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ดังนั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าหากยงัให้ศาลใช้วิธีการตีความว่าดอกเบ้ียผิดนัด
เป็นเบ้ียปรับเม่ือสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจลดลงได ้อาจเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และการปรับลดดอกเบ้ียผิดนดัของศาลไม่มีความชดัเจนว่าจ านวนเท่าใดจะเป็นจ านวนท่ี
พอสมควรและเป็นธรรม ท าให้แต่ละศาลมิไดมี้แนววินิจฉยัไปในทิศทางเดียวกนั ผูเ้ขียนจึงขอเสนอ
ขอ้พิจารณาให้เพิ่มบทบญัญติักฎหมาย ให้ศาลมีอ านาจปรับลดดอกเบ้ียผิดนัดตามสัญญาได ้หาก
ดอกเบ้ียผิดนัดนั้นสูงเกินส่วน เช่นเดียวกบัอ านาจของศาลในการปรับลดเบ้ียปรับตามสัญญา และ
ให้ตวัแทนของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเขา้ประชุมหารือร่วมกนัพิจารณาหาแนวทางเก่ียวกับ
การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพื่อเป็นแนวทางให้ศาล
มีค าวินิจฉยัออกมาในทิศทางเดียวกนัใหเ้กิดเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ  
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4.3 ปัญหาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การทบทวนการก าหนดการคิดดอกเบีย้ผิดนัด 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยปรับปรุงอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีมิไดก้ าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ จากอตัราเดิมท่ีเป็นอตัราคงท่ี
ร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอตัราใหม่ ที่สอดคลอ้งกับสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั 
โดยปรับลดอตัราดอกเบ้ียให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหวา่งอตัราดอกเบ้ีย
เงินฝาก และอตัราดอกเบ้ียเงินให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชยใ์นปัจจุบนั และก าหนดให้สามารถ
ปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจ
ของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา พร้อมทั้ งก าหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณา
ทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี ให้มีอตัรา ใกลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
กบัอตัราดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย ์
 นอกจากนั้ นพระราชก าหนดดังกล่าวยงัได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 224 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ โดยปรับปรุงอัตราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตราเดิมที่เป็นอัตราคงท่ี
ร้อยละ 7.5 ต่อปีเป็น อตัราใหม่ท่ีสามารถปรับเปล่ียนให้มีความสอดคลอ้งกับสภาพการณ์และ
สภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยก าหนดให้เป็นอัตราท่ีเช่ือมโยงกับอัตราดอกเบ้ียท่ีมิได้
ก าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชัดแจง้ในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และบวกอตัราเพิ่มอีกร้อยละ 2 ต่อปี เพื่อจูงใจให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตรงเวลา ซ่ึงอตัราดอกเบ้ีย
ผิดนัดที่ก าหนดใหม่จะเท่ากับร้อยละ 5 ต่อปี อันเป็นอัตราที่เหมาะสมส าหรับการใช้บังคับ
ในระยะแรกก่อนท่ีจะมีการทบทวนอัตราดอกเบ้ียตาม มาตรา 7 ต่อไป ดังนั้ น อัตราดอกเบ้ียท่ี
ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ได้มีการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั จะท าให้ลูกหน้ี
ไดรั้บประโยชน์ จากภาระดอกเบ้ียจากการผิดนดัท่ีลดลงและเป็นธรรมมากขึ้น อีกทั้งยงัเป็นการช่วย
ลูกหน้ีท่ีไม่ตั้ งใจจะผิดนัดช าระหน้ี ให้สามารถช าระหน้ีได้ ลดโอกาสในการเกิดหน้ีเสียและลด
จ านวนการฟ้องร้องด าเนินคดี เป็นประโยชน์ต่อทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี และส่งผลดีต่อภาพรวมทาง
เศรษฐกิจของประเทศ กบัทั้งท าใหก้ฎหมายมีความชดัเจนและมีความทนัสมยัมากขึ้น 
 ดงันั้น หลกัการท่ีให้มีการทบทวนหรือก าหนดอตัราดอกเบ้ียใหม่ทุกช่วงระยะเวลาใด
ระยะเวลาหน่ึงเป็นหลกัการท่ีถูกตอ้งแลว้ ซ่ึงในการพิจารณายกร่างพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 คณะกรรมการพฒันากฎหมายได้พิจารณาอัตรา
ดอกเบ้ียจากกฎหมายของต่างประเทศหลายประเทศ โดยในส่วนการแกไ้ขมาตรา 7 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในชั้นแรกคณะกรรมการฯ ไดพ้ิจารณาก าหนดแนวทางการปรับปรุงโดย
ก าหนดเป็นอตัราลอยตวัท่ีอา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงินหรืออตัราดอกเบ้ียท่ีประกาศโดย
ธนาคารกลาง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีใช้บงัคบัอยู่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย โดยก าหนดให้อา้งอิงกับอตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
ประจ าประเภท 12 เดือนของธนาคารพาณิชยท่ี์มีขนาดสินทรัพยใ์หญ่ท่ีสุดจ านวน 5 แห่ง บวกดว้ย
อตัราเพิ่มร้อยละ 1 ต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 7.5 ต่อปี และก าหนดใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยมีหนา้ท่ี
ประกาศอตัราดอกเบ้ียเฉล่ียดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาทุกรอบระยะเวลา 6 เดือน แต่จากการรับฟัง
ความคิดเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและประชาชนทัว่ไป ซ่ึงมีความเห็นและขอ้กงัวลในประเด็น
เก่ียวกับความเหมาะสมของดอกเบ้ียอา้งอิง และความถ่ีของรอบระยะเวลาในการประกาศอตัรา
ดอกเบ้ีย ตลอดจนผลทางกฎหมายของอตัราดอกเบ้ียตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงจะ
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งมีการน าสืบในกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม อนัส่งผลให้โจทก์และ
จ าเลยมีภาระเพิ่มขึ้น คณะกรรมการฯ จึงพิจารณาใช้แนวทางกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นโดยให้ลด
อตัราดอกเบ้ียท่ีมิไดก้ าหนดโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ จากอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ให้เหลือร้อยละ 3 ต่อปี ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากและอตัราดอกเบ้ีย
เงินให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชย ์และเป็นอตัราท่ีเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศใน
ปัจจุบนัตามขอ้เสนอของธนาคารแห่งประเทศไทย และให้สามารถปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียให้
ลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดยตราเป็น
พระราชกฤษฎีกา รวมทั้งก าหนดให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี 
ให้มีอตัราใกลเ้คียงกับอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกับอตัราดอกเบ้ียเงินให้กู ้ยืมของ
ธนาคารพาณิชย ์
 อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ เม่ือคณะกรรมการพฒันากฎหมายได้พิจารณา
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้และอตัราดอกเบ้ียผิดนดั โดยพิจารณาจาก
แนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการทบทวนการ
ก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัด ซ่ึงในชั้นแรกคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนดแนวทางการ
ปรับปรุงโดยก าหนดเป็นอตัราลอยตวัท่ีอา้งอิงกบัอตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงินหรืออตัราดอกเบ้ียท่ี
ประกาศโดยธนาคารกลาง และก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าท่ีประกาศอตัราดอกเบ้ีย
เฉล่ียดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาทุกรอบระยะเวลา 6 เดือน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย นั้น 
การก าหนดระยะเวลาทบทวนดอกเบ้ียทุก 6 เดือนดงักล่าวจะท าให้อตัราดอกเบ้ียไม่คงท่ี มีความผนัผวน
มากเกินไป อาจส่งผลกระทบต่อแผนการเงินหรือการลงทุนของทั้งผูใ้ห้กูแ้ละผูกู้ใ้นอนาคต เพราะ
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ดอกเบ้ียถือเป็นตน้ทุนท่ีส าคญัของการลงทุนหรือท าธุรกิจ ดงันั้นการท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณา
แลว้ไม่ใชแ้นวทางดงักล่าว จึงเหมาะสมแลว้ แต่การท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณาใชแ้นวทางกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่ นโดยก าหนดใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี  
 ในประเด็นขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจน
ผลกระทบจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ท่ีเกิดขึ้นกบัประเทศไทย 
ซ่ึงหากเปรียบเทียบขนาดเศรษฐกิจของประเทศญ่ีปุ่ นกบัประเทศไทย เม่ือปี พ.ศ. 2563 ญ่ีปุ่ นเป็น
ประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัท่ี 3 ของโลก โดยมีมูลค่า GDP ประมาณ 170 ลา้นลา้น
บาท มีสัดส่วนถึง ร้อยละ 6 ของมูลค่าเศรษฐกิจโลก และมี GDP ใหญ่กว่าประเทศไทยประมาณ 
10 เท่าการรอพิจารณาทบทวนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวทุก 3 ปี ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ นซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจท่ีพัฒนาแล้วและมีขนาดท่ีแตกต่างกับประเทศไทย อาจไม่มีความ
ยดืหยุ่นและไม่ทนัต่อสภาพการณ์เศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างแทจ้ริง ระยะเวลาในการทบทวน
การก าหนดการคิดดอกเบ้ียผิดนัดจะตอ้งช่วยให้อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดโดยผลของกฎหมายมีความ
ยดืหยุ่นและสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในปัจจุบนั  รวมทั้ง
ก าหนดให้มีมาตรการต่าง ๆ ออกมาเพื่อช่วยเร่ืองภาระหน้ีสิน เช่น มาตรการพกัช าระหน้ี ลดอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนดั ลดเบ้ียปรับ เป็นตน้ เพื่อใหลู้กหน้ีไดมี้เวลาปรับตวัในช่วงท่ีรายไดล้ดกะทนัหัน และ
ปรับกลยทุธ์ต่าง ๆ เพื่อใหส้ามารถช าระหน้ีได ้
 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ เห็นไดว้่าประเทศญ่ีปุ่ น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ จะพบวา่อตัราดอกเบ้ียของประเทศไทยก่อนมีการ
แก้ไขไม่มีความสอดคล้องกับประเทศนั้น ๆ เลย เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีการแก้ไขกฎหมายเม่ือ
ประมาณ 4-5 ปีก่อน โดยมีการแกไ้ขอตัราดอกเบ้ียผิดนดัลดลงมาเหลือร้อยละ 3 ต่อปี และให้มีการ
ทบทวนไดทุ้ก ๆ 3 ปี ดงันั้นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไป คือ ส่งผลใหป้ระเทศญ่ีปุ่ นมีการปรับอตัราดอกเบ้ีย
ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง ซ่ึงนอกจากประเทศไทยจะมีการปรับลดอัตรา
ดอกเบ้ียลงให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจปัจจุบันแล้ว อีกกรณีท่ีประเทศไทยก าลังเดินตาม
ประเทศญ่ีปุ่ นอยู ่คือ การก าหนดใหห้น่วยงานสามารถทบทวยอตัราดอกเบ้ียได ้ไม่วา่จะเป็นการเพิ่ม
หรือลดให้ง่ายขึ้นตามสภาพการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัมาก เพราะ
ตามกฎหมายเดิมก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม การท่ีไปก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดัไวใ้นพระราชบญัญติั 
คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 ท่ีก าหนดให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัด
ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี โดยไม่ไดเ้ปิดช่องให้หน่วยงานสามารถทบทวนอตัราดอกเบ้ียไดใ้นรูปกฎหมาย
ล าดับรอง เช่น พระราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวงได้ การท่ีจะแก้ไขดอกเบ้ียตอ้งออกกฎหมาย
แก้ไขในรูปของพระราชบญัญตัิซ่ึ งเป็นเร่ืองที่ยุ่งยากซับซ้อนและเสียเวลามาก เพราะฉะนั้น 
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พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ท่ีเพิ่มหลักการใน
มาตรา 7 ให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงของรัฐท่ีมีขอ้มูล เช่น กระทรวงการคลงัเป็นคนทบทวนอตัรา
ดอกเบ้ีย และปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นไดโ้ดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมีขั้นตอน
และความยุง่ยากนอ้ยกวา่การตราเป็นพระราชบญัญติั จึงเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งแลว้  
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็เช่นเดียวกนั คือ อตัราดอกเบ้ียผิดนดัจะอิงกบัอตัราดอกเบ้ีย
พื้นฐาน ซ่ึงธนาคารกลางของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะประกาศอัตราดอกเบ้ียพื้นฐาน             
ทุก 6 เดือน จึงเท่ากบัว่าสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้มีการทบทวนอตัราดอกเบ้ียผิดนัดได้
ทุก 6 เดือน 
 ดังนั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนัดจากอัตราคงท่ีเป็น
อตัราดอกเบ้ียลอยตวั โดยปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งแลว้ แต่การก าหนดให้รอ
พิจารณาทบทวนอัตราดอกเบ้ียดังกล่าวทุก 3 ปี ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ น อาจไม่ทันต่อ
สภาพการณ์เศรษฐกิจของประเทศไทย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอ ให้มีการก าหนดระยะเวลาการทบทวน
อตัราดอกเบ้ียผิดนดั เป็นอตัราเฉล่ียปานกลางระหวา่งแนวทางของประเทศญ่ีปุ่ นท่ีให้ทบทวนอตัรา
ดอกเบ้ียทุก 3 ปี กบัแนวทางของประเทศองักฤษและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใหป้ระกาศอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนัดทุก 6 เดือน เพื่อให้มีความยืดหยุ่นและไม่ผนัผวนจนเกินไป รวมทั้งก าหนดให้มี
มาตรการต่าง ๆ เพิ่มเติมออกมาเพื่อช่วยเหลือเร่ืองภาระหน้ีสินของประชาชน 


