
 
บทที ่ 4 

การวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการลงโทษการโฆษณาเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์แฝงโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าเสมือน 

 จากการท่ีผูว้ิจยัได้ศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แฝงโดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้เสมือนตามบทท่ี 2 และไดศึ้กษามาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ฝง โดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้เสมือน 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส, สหราชอาณาจกัร 
และ ราชอาณาจกัรนอร์เวย ์คน้พบว่ากฎหมายไทย ยงัมีขอ้บกพร่องหลายประการท่ีสมควรไดรั้บ
การปรับปรุงแกไ้ข โดยผูว้จิยัไดส้รุปเป็นหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ค าจ ากดัความค าว่า “เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์”  

 จากตวับทกฎหมายตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงระบุ
ค าจดัความของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไวใ้นมาตราวา่ ความวา่ “เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หมายความวา่ 
สุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา...” แต่หากพิเคราะห์แล้ว กฎหมายว่าด้วยสุรา ตามพระราชบญัญติั
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หมายความถึงพระราชบญัญติั สุรา พ.ศ. 2593 ซ่ึงปัจจุบนักฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไดถู้กยกเลิกแห่ง โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560  
 ซ่ึงพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ถือเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญา และกฎหมายท่ีเรียกวา่ “Mala Prohibita” หรือเป็นกฎหมายท่ีรัฐบญัญติัให้เป็นความผิด และ          
มีโทษทางอาญา มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของคนในสังคม ดังนั้นเม่ือเป็น
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาแลว้ การตีความกฎหมายตอ้งมีการตีความตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด และ
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้ นแล้วการท่ีค าจ  ากัดความของค าว่า “เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์” ไปพาดพึงอยู่กบับทบญัญติักฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้วย่อมก่อให้เกิดช่องวางทาง
กฎหมายท่ีเป็นเหตุให้ผูท่ี้ เก่ียวข้องไม่ว่าจะหน่วยงานภาครัฐ ภาคผูป้ระกอบธุรกิจ หรือภาค
ประชาชนเกิดความสับสนใจการบงัคบัใช้ การตีความกฎหมาย และย่อมขดัต่อมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีวา่รัฐตอ้งมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภายหลงัจากมี
การบงัคบัใช้กฎหมายแลว้ ตอ้งมีการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้ประชาชนเขา้ถึงตวับท
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กฎหมายไดง่้าย สามารถเขา้ใจและปฏิบติัตามไดโ้ดยง่าย อีกทั้งกฎหมายท่ีดีตามนยัมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตอ้งเป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพเกินสมควร 
 ในส่วนของการศึกษากฎหมายต่างประเทศนั้นจะพบว่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีมีการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นระดบัตน้ๆของโลกไดมี้การก าหนดค าจ ากดัความ
ของประเภทต่างๆของเคร่ืองด่ืม ทั้งเคร่ืองด่ืมไร้แอลกอฮอล์ และเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไวอ้ย่าง
ชัดเจนใน มาตราL3321 – 1 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข  (Code de la santé publique)  ส่วน
กฎหมายของสหราชอาณาจกัรนั้นความหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นอ้างอิงถึงกฎหมาย
สรรพสามิต หมายถึงเคร่ืองด่ืมมึนเมาทุกชนิดท่ีไม่สามารถขายไดห้ากไม่มีอนุญาตสรรพสามิต ตาม 
The Licensing Act 1964 มาตรา 201(1) และในราชอาณาจกัรนอร์เวยน์ั้นไดมี้การจ ากดัความไวใ้น
มาตรา 1-3 แห่ง พระราชบญัญติัแอลกอฮอล์ ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) (Act on the Sale of Beverages 
(Alcoholic Act)) โดยเป็นการจ ากดัความทั้งเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และเคร่ืองด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์
อยา่งชดัเจน  
 โดยเฉพาะในฝร่ังเศส และนอร์เวยซ่ึ์งจากการศึกษาทั้งสองประเทศน้ียิง่พบวา่การควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสองประเทศน้ีค่อนข้างมีประสิทธิภาพหากเทียบกับในประเทศแถบ
เดียวกัน และเม่ือเทียบกับประเทศไทย ทั้งน้ีหากศึกษาพื้นฐาน วฒันธรรมในการด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์แลว้พบว่าในวฒันธรรมในการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทั้งของไทยและต่างประเทศ 
ต่างมีมาอยา่งยาวนานทุกยคุทุกสมยั เป็นทั้งความเช่ือทางศาสนา วิถีการด ารงชีวิต รวมไปถึงการใช้
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในแง่ของการตอบสนองความตอ้งการทางดา้นจิตใจ อาทิเช่นการด่ืมสังสรรค์
เพื่อเขา้สังคม หรือการด่ืมในงานอวมงคลเป็นตน้ 
 อีกทั้ งในปัจจุบันในยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไปท าให้เกิดเคร่ืองด่ืมใหม่ๆเกิดข้ึนมา
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เคร่ืองด่ืมมอลตไ์ร้แอลกอฮอล์หรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์ม่เกิน 0.5 ดีกรี ซ่ึงมีการ
ประชาสัมพนัธ์ภาพลักษณ์ในแง่ของเคร่ืองด่ืมเพื่อสุขภาพ แต่ในความเป็นจริงพบว่าเคร่ืองด่ืม
ดงักล่าวมีวตัถุดิบและกระบวนการผลิตท่ีเหมือนกบัเบียร์ (เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทหน่ึง) ทุก
ประการเพียงแต่ใชก้ระบวนการผลิตพิเศษหรือใชเ้คร่ืองมือในการสกดัแอลกอฮอล์ให้เหลือต ่ากว่า 
0.5 ดีกรี จึงไม่ถือเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 หรือ
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 แต่หากพิจารณาจากความเป็นจริงของ
สภาวะการณ์ปัจจุบนัแลว้ เคร่ืองด่ืมดงักล่าวสามารถขายให้กบับุคคลอายุต ่ากว่า 18 ปีได ้สามารถ
ขายเวลาใดก็ได ้และการควบคุมการโฆษณาก็ไม่สามารถควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ นอกจากน้ี
ยงัมีโครงการส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็น และพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมมอลตไ์ม่มีแอลกอฮอล์ใน 
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12 จังหวดัทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ พบว่า ผู ้ท่ีพบเห็น/ ได้ยินโฆษณาเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มี
แอลกอฮอล์กว่าร้อยละ 73 ข้ึนไปท่ีเขา้ใจความหมายวา่หมายถึงเบียร์ยี่ห้อนั้นนอกจากน้้ียงัพบวา่มี
กวา่ร้อยละ 33 ข้ึนไป รู้สึกอยากซ้ือเบียร์ยี่ห้อนั้นร้อยละ 31 ข้ึนไป รู้สึกอยากด่ืมเบียร์ยี่ห้อนั้น และ
ร้อยละ 22 ข้ึนไป รู้สึกอยากด่ืมเบียร์ โดยไม่จ  ากดัยี่ห้อ ผลสรุปสาคญัคือ ผูต้อบแบบส าารวจท่ีพบ
เห็นโลโกแ้ละบรรจุภณัฑ์ของเคร่ืองด่ืมมอลตไ์ม่มีแอลกอฮอล์ ท าให้คนส่วนใหญ่เขา้ใจความหมาย
ว่าหมายถึงเบียร์ยี่ห้อนั้น และส่งผลกระตุน้ให้ผูพ้บเห็นส่วนหน่ึง อยากซ้ือ อยากด่ืมเบียร์ยี่ห้อนั้น 
รวมถึงอยาก ด่ืมเบียร์อะไรก็1 ซ่ึงเป็นท่ีน่ากงัวลวา่เคร่ืองด่ืมมอลตไ์ร้แอลกอฮอล์จะถูกน ามาใช้เป็น
ส่ือกลางในการโฆษณาส่ือไปถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และส่งผลให้ประชาชน โดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชนเข้า สู่การเป็นนัก ด่ืมหน้าใหม่มากยิ่ง ข้ึน ข้อขัดแย้ง น้ีย่อมขัดต่อจุดมุ่ งหมายของ
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 ท่ีวา่ “...ช่วยป้องกันเด็กและเยาวชนมิให้
เขา้ถึงเค ร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได ้โดยง่าย” ทั้ งในปัจจุบันเคร่ืองด่ืมมอลต์ไร้แอลกอฮอล์หรือ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ เกิน 0.5 ดีกรี ยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะ แต่เพียงอยู่ภายใต้บทบังคับ
พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่ายงัไม่เพียงพอ และก่อให้เกิด
ช่องวา่งหน่ึงในการโฆษณาแฝงถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยอาศยัเคร่ืองด่ืมดงักล่าวนั้นได ้และจาก
การศึกษาความเห็นต่อการควบคุมเคร่ืองด่ืมมอลตไ์ร้แอลกอฮอล์ในโครงการส ารวจการรับรู้ ความ
คิดเห็น และพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมมอลต์ไม่มีแอลกอฮอล์ใน 12 จงัหวดัทัว่ทุกภูมิภาคของ
ประเทศ พบว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นดว้ย และค่อนขา้งเห็นดว้ยในอตัราร้อยละ 63.0 กบัการ
หา้มท าการโฆษณาเคร่ืองด่ืมมอลตไ์ม่มีแอลกอฮอลเ์ช่นเดียวกบัเหลา้เบียร์2 
 อีกทั้งหากพิจารณากฎหมายไทยท่ีมีความคล้ายคลึงกันได้แก่ พระราชบญัญติัควบคุม
ผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 จะพบวา่ แต่เดิมคือ พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 
ก็มีการอา้งค าจ ากัดความ “ผลิตภณัฑ์ยาสูบ” หมายความว่า ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ...” 
เช่นกนัถูกยกเลิกโดย พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ก็ไดไ้ดมี้การแกป้รับปรุง
กฎหมายใหม่ในปี พ.ศ. 2560 ปรากฎเป็นพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 และมี
การระบุค าจ ากดัความ “ผลิตภณัฑย์าสูบ” ในตวักฎหมายนั้นเอง 

                                                        
1 สุริยนั บุญแท้. (2562). โครงการส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็น และพฤติกรรมการดื่ม เคร่ืองดื่ม มอลต์ไม่มี
แอลกอฮอล์: กรณีศึกษาประชาชนอายุ 15 ปี ขึ้นไป ใน 12 จังหวัดทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ. รายงานการวิจยั. 
กรุงเทพฯ: ศูนยว์ิจัยปัญหาสุรา(ศวส.) หน่วยระบาดวิทยา คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ .  
หนา้ 24-27. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 28. 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/039/27.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/039/27.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/039/27.PDF
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 ดังนั้นผูว้ิจยัจึงเห็นควรในการปรับปรุงพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์          
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ในส่วนของค าจ ากดัความค าว่า “เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์” ให้มีความชดัเจนใน
ตวัเอง โดยไม่ตอ้งอา้งอิงถึงพระราชบญัญติัอ่ืน รวมไปถึงการจ ากดัความให้หมายความรวมถึง
เคร่ืองด่ืมมอลต์ไร้แอลกอฮอล์หรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่เกิน 0.5 ดีกรี เพื่อให้สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายในความคุม้ครองของพระราชบญัญติัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ในกรณีของการ
ป้องกนัเด็กและเยาวชนมิใหเ้ขา้ถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยง่าย 

4.2 ปัญหาเร่ืองการโฆษณาแฝงโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าเสมือน 

 สิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ หรือการโฆษณา ถือเป็นสิทธิเสรีภาพอยา่งหน่ึงท่ีไดรั้บ
การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว  ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมิได ้จากขอ้ความดงักล่าวจึงพิจารณาไดว้่าการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญนั้นสามารถกระท าได้ด้วยเหตุผลอย่างใดอย่างหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ประการแรก การตรากฎหมายท่ีมีผลจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ และประการท่ีสองในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเง่ือนไขในการตรา
กฎหมายท่ีมีผลจ ากดัเสรีภาพนั้น การตรากฎหมายดงักล่าวยงัสามารถกระท าการไดโ้ดยใหพ้ิจารณา
ว่าตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ได ้ 
 สิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ การโฆษณาประชาสัมพนัธ์ หรือการส่ือสารการตลาด 
ถือเป็นสิทธิเสรีภาพในการโฆษณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 และสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพตามมาตรา 40 โดยหลกัแลว้การตรากฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทั้งสองประการ
ดงักล่าวมิอาจกระท าไดเ้วน้แต่รัฐธรรมนูญบญัญติัเง่ือนไขไวห้รือ ตอ้งพิจารณาวา่ไม่ขดัต่อหลกันิติ
ธรรม  ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบ
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้นเม่ือพิจารณาจากมาตรา 34 แลว้พบวา่สิทธิเสรีภาพในการโฆษณา
รัฐธรรมนูญได้บญัญติัเง่ือนไขในการตรากฎหมายไวด้งัน้ี 1.เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 2.เพื่อ
คุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 3.เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และ 4.เพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน ต่อไปเม่ือพิจารณาถึงมาตรา 40 แลว้พบวา่สิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพรัฐธรรมนูญได้บญัญติัเง่ือนไขในการตรากฎหมายไวด้งัน้ี 1. เพื่อ
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รักษาความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ 2. การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม 3. การป้องกนัหรือขจดั
การกีดกนัหรือการผูกขาด  4. การคุม้ครองผูบ้ริโภค 5. การจดัระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็น และ 6. เพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน 
 พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ถือเป็นพระราชบญัญติัท่ีตราข้ึน
โดยมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดา้นการโฆษณา และในดา้นการประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในมาตรา 32 ในเร่ืองของบทบญัญติัการหา้มการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์แต่
อยา่งไรก็ดี จากการศึกษาคน้ควา้พบขอ้มูลจากงานเอกสารทางวชิาการ และงานวจิยัท่ีพบวา่ การหา้ม
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลต์ามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 มาตรา 32 
ย ังพบปัญหาอยู่มากไม่ว่าจะด้วยเ ร่ืองการตีความโดยอาศัยแนวทางและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาการกระท าความผิด3 ฯ โดยการแต่งตั้ งของคณะกรรมการควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมไปถึงช่องทางในการโฆษณาท่ีมีเพิ่มมากข้ึนซ่ึงเป็นปรากฎการณ์มาจาก
การพฒันาของเทคโนโลยีสารสนเทศ  เช่นช่องทางการส่ือสารผา่นทางส่ือสังคมออนไลน์ไม่ว่าจะ 
Facebook, Tiktok, เว็บบอร์ด หรือ Instragram เป็นตน้ ซ่ึงพิจารณาได้ว่าช่องทางการการโฆษณา
ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ เป็น Mass Media อยา่งนึง กล่าวคือเป็นส่ือท่ีสามารถกระจายขอ้มูลข่าวสาร
ไปประชาชนหรือกลุ่มคนจ านวนมากไดใ้นเวลาอนัรวดเร็ว ซ่ึงปัจจุบนัพบวา่ ปัญหาของการโฆษณา
แฝงโดยใชสิ้นคา้หรือบริการท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
หรือท่ีเรียกวา่ Brand DNA  นั้นเป็นปัญหาท่ีพบไดม้าก และเป็นคดีข้ึนสู่ศาลมาโดยตลอด อีกทั้งเม่ือ
พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี พบว่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อย
อยา่งร้านอาหาร หรือประชาชนทัว่ไปดว้ยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หาใช่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่แต่
อยา่งใดไม่ 
 ปัจจุบนัในประเทศไทยจะพบวา่ผูป้ระกอบธุรกิจหลายใหญ่หลายเจา้ นอกจากผลิตภณัฑ์
ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ลว้ ยงัมีผลิตภณัฑเ์คร่ืองด่ืมประเภทอ่ืนดว้ย โดยเคร่ืองด่ืมแลว้เหล่าน้ี
มกัจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยคลึงหรือเหมือนกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ รวมถึงในบางกรณียงัมี
การสร้างบรรจุภณัฑ์ (Packaging) โดยให้มีสีหรือรูปทรงคล้ายคลึงกบับรรจุภณัฑ์ของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์เพื่อยกตวัอยา่งใหเ้ห็นภาพประกอบการศึกษา ผูว้จิยัขอเสนอภาพตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

                                                        
3 ค าสั่งคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ท่ี 1 / 2556 เร่ือง การแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 . 
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ภาพท่ี 1 ภาพเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

 
ภาพท่ี 2 ภาพเคร่ืองด่ืมประเภทน ้าแร่ (ไร้แอลกอฮอล)์ 

 

ภาพท่ี 3 ภาพเคร่ืองด่ืมโซดา (ไร้แอลกอฮอล)์ 

 จากภาพตวัอย่างภาพท่ี 1 – ภาพท่ี 34 พบว่าตราสินคา้ของผลิตภณัฑ์ทั้ง 3 อย่างมีความ
เหมือนหรือคลา้ยคลึงกนัอย่างมาก โดยเฉพาะภาพท่ี 1 และภาพท่ี 2 ท่ีมีบรรจุภณัฑ์ท่ีคลา้ยกนัจน
แทบแยกไม่ออกวา่สินคา้ชนิดใดคือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ สินคา้ชนิดใดคือน ้ าแร่ รวมไปถึงการใช้
สโลแกน “เติมเต็มค าว่าเพื่อน” ย่อมเป็นการปลูกฝังความรู้สึกท่ีดีให้กบัผลิตภณัฑ์ในเครือบริษทั
ดงักล่าวทั้งหมดโดยไม่เฉพาะเจาะจง ดงันั้นในการโฆษณาผลิตภณัฑ์อ่ืน หรือการเผยแพร่ภาพ

                                                        
4 ภาพท่ี 1 – ภาพท่ี 3. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thaibev.com/ [2565,12 ตุลาคม] 
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เคร่ืองหมายการค้า หรือผลิตภณัฑ์อ่ืนใด ย่อมเป็นการสร้างการรับรู้ในตราสินคา้ของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลไ์ด ้และเป็นการปลูกฝังให้ประชาชน โดยเฉพาะประชาชนคุน้ชินกบัตราสินคา้ หรือคุน้
ชินกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ี์ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกนัไดโ้ดยปริยายนั้นเอง 
 นอกจากน้ีพบว่ามีการน าส่วนนึงส่วนใดท่ีส าคัญของเคร่ืองหมายการค้าไปใช้เป็น
สัญลกัษณ์ของร้านคา้หรือบริการท่ีเปิดให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ถึงได้โดยไม่จ  ากดัอายุ เพศ และวยั 
ยกตวัอยา่งภาพประกอบดงัต่อไปน้ี 

 
ภาพท่ี 4 เบียร์ (เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล)์ 

 
ภาพท่ี 5 ภาพตราสินคา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์5 

                                                        
5 ภาพท่ี 4 – ภาพท่ี 5. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  https://th.wikipedia.org [2565,12 ตุลาคม] 
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ภาพท่ี 6 ภาพโลโก ้/ รูปป้ันสัญลกัษณ์สถานท่ีท่องเท่ียวช่ือดงัในจงัหวดัเชียงราย 

 พิจารณาไดว้่าวตัถุประสงค์ของเคร่ืองหมายการคา้ คือการสร้างการรับรู้ ท าให้สามารถ
แยกแยะสินคา้ระหว่างผูผ้ลิตต่างรายกนั แต่มิได้เม่ือเป็นสินค้าท่ีเป็นผูผ้ลิตรายเดียวกนั การใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยคลึงหรือเหมือนกนัย่อมเป็นการสร้างการรับรู้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
เป็นการสร้างค่านิยม ช่ือเสียง รวมไปถึงการสะทอ้นถึงภาพลักษณ์ หรือ Positioning ในใจของ
ผูบ้ริโภคในลกัษณะเหมารวม ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีส าคญัในการส่งเสริมการขายหรือการตลาดใหก้บัสินคา้
ท่ีใชต้ราสินคา้นั้นๆ ซ่ึงการสร้างตราสินคา้ในลกัษณะของ Brand DNA เป็นการสร้างการรับรู้ให้กบั
ผูรั้บสารอย่างเป็นระบบ และถือเป็นเจตนาแอบแฝงของผูป้ระกอบธุรกิจในการแฝงการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นเอง ผูว้ิจยัขอยกตวัอย่างการวิจยัของ ผศ. ดร. บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ 
สาขาวิชานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกริก ในงานวิจยัเร่ือง “การรับรู้ของประชาชนต่อการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ผ่านตราเสมือนหรือแบรนด์ดีเอ็นเอ และสัญลกัษณ์ท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัปี 
2561” พบว่าจากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไป ใน 10 จังหวดั ได้แก่ กรุงเทพฯ 
ปทุมธานี จนัทบุรี ราชบุรี เชียงใหม่ พิษณุโลก นครศรีธรรมราช สงขลา สุรินทร์ และขอนแก่น โดย
การให้กลุ่มตวัอยา่งดูภาพ 30 ภาพท่ีเป็นตราสัญลกัษณ์ท่ีคลา้ยคลึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่ง 80-85% มองวา่ทั้ง 11 ภาพเป็นตราสัญลกัษณ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 70-79% มองวา่ทั้ง 15 
ภาพเป็นตราสัญลกัษณ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และ 60-68% มองว่าทั้ง 4 ภาพ เป็นตราสัญลกัษณ์
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ 
 ยกตวัอยา่งป้ายโฆษณาของมหกรรมอาหารเมืองสิงห์ท่ีใช้เพียงพื้นสีเหลืองและขอ้ความ
รายละเอียดงานแต่มีรูปสัตวค์ลา้ยคลึงตราน ้ าเมาหน่ึง คนยงัมีการรับรู้เป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถึง 
65 % เห็นวา่เป็นการจูงใจโดยออ้มใหซ้ื้อหรือด่ืม 48.9% เป็นประโยชน์ทางการคา้ 79% และมีระดบั
การจูงใจปานกลางมากท่ีสุด 24.4% หรือกรณีใช้พื้นสี เขียวมีเพียงข้อความ “SONGKRAN 
MOMENTS” และมีตราน ้ าด่ืมยีห่้อหน่ึง คนยงัมีการรับรู้เป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถึง 79.2% เห็นวา่
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เป็นการจูงใจโดยออ้มให้ซ้ือหรือด่ืม 49.7% เป็นประโยชน์ทางการคา้ 85.7% และมีระดบัการจูงใจ
ปานกลางมากท่ีสุด 25.4% เป็นตน้ 6 
 นอกจากน้ียงัพบขอ้มูลจากครือข่ายเยาวชนป้องกนันกัด่ืมหน้าใหม่ ลงพื้นท่ีส ารวจการ
รับรู้และความคิดเห็นของเด็กเยาวชน กรณีภาพสัญลกัษณ์และการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ใน
กลุ่มตวัอยา่ง1พนัคน โดยแสดงภาพ10 ภาพ ซ่ึงเป็นภาพสัญลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายหรือป้ายโฆษณา
น ้ าด่ืม โซดา พบว่า เด็กเยาวชนเขา้ใจว่าภาพดังกล่าวเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงถึงร้อยละ 82 
นอกจากน้ี ร้อยละ 42.60 เห็นว่า การแสดงภาพสัญลักษณ์ดังกล่าว เป็นการจงใจมีเจตนาเล่ียง
กฎหมายให้คนเขา้ใจว่าเป็นโฆษณาแฝงของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ขอ้ท่ีน่าสนใจคือ กลุ่มตวัอย่าง
ร้อยละ 39 และร้อยละ 58 เห็นวา่โลโกน้ ้าด่ืม โซดาท่ีคลา้ยคลึงเคร่ืองด่ืม มีผลท าใหจู้งใจใหผู้พ้บเห็น
ตดัสินใจซ้ือหรือด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโ์ดยตรงหรือโดยออ้ม7 
 นอกจากการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ให้เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะเป็นการสร้างการรับรู้ถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แต่ยงัพิจารณาพบวา่การใช้
ภาพเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยงัส่งผลต่อความตอ้งการด่ืม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยา่งมีนยัยะส าคญั กล่าวคือมีงานวิจยัพบวา่ ตวัอยา่งกวา่คร่ึงคือ ร้อยละ 55.3 
เห็นว่าโลโก้ผลิตภัณฑ์ อาทิเช่น น้าด่ืม โซดา กับผลิตภัณฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้ น มีความ
คลา้ยคลึงกนั และเฉพาะกลุ่มตวัอยา่งท่ีระบุวา่โลโกข้องผลิตภณัฑ์ทั้งสองประเภทมีความคลา้ยคลึง
กนั พบว่ามีถึงร้อยละ 59.2 ท่ีระบุว่าเม่ือเห็นโลโกผ้ลิตภณัฑ์ อาทิ น ้ าด่ืม โซดาแลว้ จะท าให้นึกถึง
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ขณะท่ีร้อยละ 16.9 ระบุวา่เห็นแลว้ตอ้งการจะด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์8 
 จากผลการวิจยั การส ารวจดงักล่าวท่ีผูว้ิจยัไดค้น้ควา้มาขา้งตน้แลว้จึงสามารถสรุปได้ว่า
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในลกัษณะท่ีเป็น BRAND DNA นั้น
ส่งผลกระทบต่อประชาชนทัว่ไปทั้งในดา้นการรับรู้ และการเพิ่มความตอ้งการอยากด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์

                                                        
6 คมชดัลึก ออนไลน์. (2562). ตราเสมือนสินค้าน ้าเมา แบรนด์ดีเอ็นเอหนีกฎหมาย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/364686. [2565,2 ธนัวาคม] 
7 กรุงเทพธุรกิจ. (2562). ภาคปชช.บุกกรมทรัพย์สินฯ ค้าน บ.เบียร์ช้าง ขอจดทะเบียนโลโก้น ้าแร่. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/827781.[2565,2 ธนัวาคม] 
8 ศูนยว์ิจยัเพ่ือการพฒันาสังคมและธุรกิจ. (2560). การส ารวจการรับรู้ ความคิดเห็นต่อฉลากเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ 
และพฤติกรรมการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ : กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนใน 16 จังหวัดทุกภูมิภาคทั่วประเทศ. 
รายงานการวิจยั. กรุงเทพฯ: ศูนยว์ิจยัปัญหาสุรา และส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.).
หนา้ 28-30. 

https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/364686
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 ส าหรับการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนแลว้ ท าให้สับสนหลงผิดเก่ียวกบัชนิด
ของสินคา้ ประชาชนทัว่ไปไม่สามารถแยกแยะวา่ ป้ายโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนเป็น
จ าพวกน ้ าด่ืม น ้ าแร่ ไม่ใช่ป้ายโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2524 มาตรา 8 (13) ถือได้ว่าขัดวตัถุประสงค์ของการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีต้องการให้
แยกแยะชนิดของสินคา้หรือบริการ  
 ดงันั้นหากพิจารณาตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ.2560 มาตรา 32 
แล้วท่ี “ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอล์อนัเป็นการอวดอา้งสรรพคุณหรือชกัจูงใจผูอ่ื้นด่ืมโดยตรงหรือโดยออ้ม” จะพบวา่ไม่
เพียงพอในการห้ามปรามการกระท าความผิด  ทั้งยงัเป็นท่ีวิพากวิจารยก์นัอย่างกวา้งขวางถึงการ
ตีความ และแนวทางในการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นท่ีการแสดงเคร่ืองหมายของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีชงัจูงใจให้ผูอ่ื้นด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยออ้ม เม่ือพิจารณา
โดยถ่ีถ้วนแล้ว พบว่าการการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
เคร่ืองหมายการค้าประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้ว นอกจากท าให้
ประชาชนสับสนหลงผิดแลว้  ยงัท าให้กฎหมายในการห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ไดผ้ล
เท่าท่ีควร และการจดทะเบียนท่ีขอจดทะเบียนโดยผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ในอุตสาหกรรม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แต่ผลกระทบท่ีไดรั้บในการบงัคบัใช้กฎหมายตามมาตรา 32 กลบัส่งผลต่อ        
ผูป้ระกอบธุรกิจรายยอ่ยเช่นร้านอาหาร หรือประชาชนทัว่ไป เป็นตน้ ยกตวัอยา่งเช่น  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3623/2560 ท่ีกล่าววา่ “ เม่ือจ าเลยยนิยอมใหปิ้ดแผน่ป้ายดงักล่าวไว้
ท่ีหน้าร้านของจ าเลย และท่ีร้านของจ าเลยเป็นร้านจ าหน่ายสินค้าเบ็ดเตล็ดรวมทั้ งเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ประเภทเบียร์ ยี่ห้อช้าง ดว้ยแลว้ การปิดแผ่นป้ายดงักล่าวจึงเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ให้ประชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความเพื่อประโยชน์ทางการคา้และการส่ือสารการตลาด 
ตามนิยามความหมายของค าว่า “โฆษณา” แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 แลว้”9 ผูว้ิจยัเห็นวา่จ าเลยเป็นเพียงผูป้ระกอบธุรกิจรายยอ่ยประเภทร้านอาหาร
ยินยอมให้ติดแผน่ป้ายไวนิลดงักล่าวก็มีความผิด แต่หากพิจารณาถึงมุมกลบักนัผูป้ระกอบการราย
ใหญ่อยา่งบริษทัผูผ้ลิตและจดัจ าหน่ายซ่ึงเป็นผูอ้อกแผน่ป้ายไวนิลดงักล่าวกลบัไม่ไดมี้ความผิดดว้ย
เลย 

                                                        
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3623/2560 
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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ.2560 และพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 พบวา่ไม่มีบทบญัญติัใดห้ามมิให้มีการยืน่ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัเคร่ืองหมายการค้าประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีได้รับการจด
ทะเบียนแลว้ไวเ้ป็นการชดัแจง้โดยเฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ 
พ.ศ. 2560 
 แต่อย่างไรก็ดีในการศึกษาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ผูว้ิจ ัยพบ
ขอ้ก าหนดท่ีน่าสนใจ ตามมาตรา 6 (3) เคร่ืองหมายการคา้ อนัพึงรับจดทะเบียนได ้ตอ้งประกอบดว้ย
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  
 ไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนได้จด
ทะเบียนไวแ้ลว้ 
 เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นพบวา่เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ของกลุ่มบุคคลเดียวกนัจึงไม่มีการร้องเรียน หรือฟ้องร้องเป็นกรณีศึกษา นอกจากน้ี มาตรา 8 
ยงัก าหนดคุณลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งห้ามจดทะเบียน มีอนุมาตรา 9 เคร่ืองหมายท่ีขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีน่า
พิเคราะห์วา่การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นประเทศไทยนั้นตอ้งห้าม
ตามมาตรา 8 (9) หรือไม่ แต่เห็นไดว้า่ค  าว่า “เคร่ืองหมายท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย” เป็นค าท่ีไม่ชดัแจง้ และไม่มีขอ้ก าหนดท่ีชดัเจนในการ
ปฎิบติั ท าให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีปฎิบติัหนา้ท่ีในดา้นการรับจดทะเบียนนั้นไม่สามารถปฎิเสธใน
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้น และยงัพบว่า 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8(13) เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีหรือประกอบดว้ย
ลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี หา้มมิใหรั้บจดทะเบียน 
 เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีสามารถมีการก าหนดกฎเกณฑ์เพิ่มเติมท่ีท าให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่รับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นสินคา้อ่ืนได ้
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศนอกจากราชอาณาจกัรนอร์เวยท่ี์มีการก าหนด
กฎเกณฑ์ในการโฆษณาสินคา้อ่ืนท่ีมีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์โดยถือเป็นการสร้างกรอบแนวทางท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจเลือกท่ีจะไม่จดเคร่ืองหมาย
การคา้ส าหรับผลิตภณัฑ์อ่ืนให้เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ยงัมีอีกหน่ึงประเทศท่ีมี
กฎหมายเก่ียวกบัการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าท่ีน่าสนใจได้แก่สหราชอาณาจกัรโดยมี
บญัญติัอยูใ่น Trade Marks Act 1994 หรือพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 1994 โดนก าหนดเป็น
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ขอ้ห้ามในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 3 (3) ห้ามมิให้รับจดทะเบียนการคา้ท่ีมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และ มีลกัษณะท่ี
อาจท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิด เช่นในเร่ืองท่ีเก่ียวกับลักษณะ ทั่วไป คุณภาพ หรือ
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการนั้น และมาตราท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษ คือ Trade Marks Act 1994  
มาตรา 3(4) กล่าวคือห้ามพนกังานเจา้หน้าท่ีรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายอ่ืน จึงสามารถแปลความไดว้า่หากมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัห้ามมิให้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะหรือรูปแบบใดแลว้ หรือมีขอ้ห้ามประการอ่ืนใด พนกังานเจา้หน้าท่ี
ย่อมตอ้งห้ามไม่ให้รับจดทะเบียนการคา้นั้นเอง นอกจากน้ีสหราชอาณาจกัรยงัมีระบบตรวจสอบ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีอยูก่่อนอยู่เสนอในทุกคร้ังท่ีมี
การยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ โดยใหสิ้ทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีอยูก่่อนแลว้
ด าเนินการโตแ้ยง้คดัคา้นได ้
 ทั้ งน้ีผูว้ิจ ัยขอยกเปรียบเทียบกฎหมายท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันอย่างพระราชบญัญัติ
ควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ท่ีห้ามมิให้ผลิตภณัฑ์อ่ืนจดทะเบียนโดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี
เหมือนหรือคลา้ยกบัผลิตภณัฑ์ยาสูบ ตามมาตรา 32 กล่าวคือ “ห้ามผูใ้ดน าช่ือหรือเคร่ืองหมายของ
ผลิตภณัฑย์าสูบ ช่ือหรือเคร่ืองหมายของผูผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑย์าสูบ ไปแสดงบนผลิตภณัฑ์
อ่ืนใดท่ีไม่ใช่ผลิตภณัฑ์ยาสูบ หรือน าช่ือหรือ เคร่ืองหมายของผลิตภณัฑ์ยาสูบมาตดั ต่อเติม หรือ
ดัดแปลงข้อความให้เป็นส่วนหน่ึงของผลิตภณัฑ์นั้น เพื่อการโฆษณาช่ือหรือเคร่ืองหมายของ
ผลิตภณัฑย์าสูบหรือช่ือหรือเคร่ืองหมายของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ ผลิตภณัฑย์าสูบ  
 หา้มผูใ้ดน าเขา้เพื่อขาย โฆษณา หรือขายซ่ึงผลิตภณัฑต์ามวรรคหน่ึงในราชอาณาจกัร” 
 จะเห็นว่าเม่ือน ามาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 มา
ประกอบกบักฎหมายในการจดทะเบียนการคา้ย่อมท าให้ไม่มีผูใ้ดสามารถน าเคร่ืองหมายการคา้
ผลิตภณัฑ์ยาสูบมาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้ชนิดอ่ืนได ้และในส่วนของการ
โฆษณาก็มีการห้ามโฆษณาผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เหมือนหรือคล้ายกับผลิตภัณฑ์
ยาสูบในกรณีท่ีมีการน าเขา้มาจากต่างประเทศ 
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ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบมาตรการควบคุมเคร่ืองหมายการคา้ของไทยและต่างประเทศ 

ประเทศ/หวัขอ้ มาตรการควบคุมเคร่ืองหมายการคา้ 
ไทย ไม่พบ 
พระราชบญัญติั
ควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ.2560 

พบในมาตรา 32 โดยหา้มผูใ้ดน าช่ือหรือเคร่ืองหมายของผลิตภณัฑย์าสูบ ช่ือหรือ
เคร่ืองหมายของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑย์าสูบ ไปแสดงบนผลิตภณัฑ์อ่ืนใดท่ี
ไม่ใช่ผลิตภณัฑย์าสูบ 

ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา มาตรา L711-4 วางหลกัเกณฑท่ี์วา่
สัญลกัษณ์ท่ีมีอยูก่่อนแลว้ ไม่อาจใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้ได ้กล่าวคือเป็น
ลกัษณะของการละเมิดสิทธิ 
ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) มาตรา L3323-3 ได้
ระบุเก่ียวกบัการโฆษณาสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลว์า่ การโฆษณาสินคา้ดงักล่าว จะตอ้งมีการน าเสนอ การใช้
ช่ือ สัญลกัษณ์ หรือเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีตอ้งไม่ส่ือไปถึงหรือท าให้ระลึกถึง
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

สหราชอาณาจกัร Trade Marks Act 1994 มาตรา 5 หา้มมิใหรั้บจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
เหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีอยูก่่อน 

นอร์เวย ์ บทบญัญติัมาตรา 9- 2  Act on the Sale of Beverages (Alcoholic Act) ใหก้าร
โฆษณาผลิตภณัฑทุ์กประเภทท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้เหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอ์ยูภ่ายใตบ้งัคบัการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

 นอกจากการควบคุมเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนท่ีหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีขอจดทะเบียนไวแ้ล้ว การควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยงัคงเป็นส่ิงท่ี
ละเลยไม่ได้เ ม่ือน าบทกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของไทย
เปรียบเทียบกบัต่างประเทศตามท่ีไดศึ้กษามานั้นพบวา่มีความแตกต่างกนับางประเทศและคลา้ยคลึง
กนับางประเทศดงัน้ี 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหราชอาณาจกัรนั้นพบวา่ การควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของประเทศไทยมีความชัดเจนกว่า กล่าวคือสหราชอาณาจกัรอนุญาตให้โฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดภ้ายใตก้ารควบคุมของ The British Code of Advertising Practice (BCAP) 
ในกรณีเป็นการโฆษณาทางส่ือวิทยุโทรทศัน์ และภายใตก้ารควบคุมของ  The UK Code of Non-
broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing (The CAP Cade) เป็นการควบคุม
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โฆษณาหรือการส่ือสารการตลาดโดยวิธีการอ่ืนนอกจากการโฆษณาผา่นทางการกระจายเสียงทาง
วิทยุโทรทศัน์ โดยวางหลกักฎหมายไวเ้หมือนกนักล่าวคือมีขอ้จ ากดัห้ามมิ ให้แสดงเน้ือหาหรือ
ท่าทางท่ีเป็นการกระตุน้หรือสร้างแรงจูงใจในการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แก่บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 
18 ปี รวมทั้งห้ามมิให้มีการกล่าวอา้งสรรพคุณ คุณประโยชน์ของ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีก่อให้เกิด
ความเขา้ใจผิดในตวัผลิตภณัฑ์ ในกรณีมีการอา้งอิง  เคร่ืองหมายการคา้ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ผ่านทางส่ือโทรทัศน์ต้องไม่เป็นการส่งเสริมการ ขาย หรือกระตุ้นให้เกิดการซ้ือเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ทั้งทางตรงหรือทางออ้ม เช่น การให้ขอ้มูล เร่ืองราคา ช่องทางการจ าหน่าย ตลอดจน
สโลแกนของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลย์ีห่อ้นั้น ๆ เป็นตน้ 
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะพบวา่“ให้ด าเนินการโฆษณาได้
เฉพาะกรณีกฎหมายก าหนดไว้เท่ านั้ น” ดังนั้ นหากมองในมุมกลับกัน การโฆษณาหรือ
ประชาสัมพนัธ์ใดๆโดยทางตรงหรือทางออ้ม นอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นการตอ้งหา้ม
กระท าทั้งส้ิน ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) ไม่ไดก้  าหนดนิยามศพัท์
ของค าวา่ “โฆษณา” “การประชาสัมพนัธ์” หรือ “การส่ือสารการตลาด” ใหมี้กรอบท่ีชดัเจน 
 ในส่วนของกฎหมายไทยนั้นพบวา่ ตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์พ.ศ.
2551 ไดก้ าหนดการห้ามโฆษณาไวใ้นมาตรา 32 โดยมิไดก้ าหนดประเภทของส่ือโฆษณาจึงต้อง
เขา้ใจว่าในประเทศไทยนั้นห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮฮล์ในส่ือทุกประเภท และแมจ้ะมีการ
จ ากดัความค าวา่ “โฆษณา” และ “การส่ือสารการตลาด” แต่ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ในกรณีดงักล่าวยงั
ไม่มีความชัดเจนมากพอ ยงัตอ้งอาศยัการตีความของพนักงานเจา้หน้าท่ี และในทางปฏิบติัตอ้ง
ยอมรับวา่การโฆษณาแฝงโดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้เสมือนยงัไม่มีกฎหมายใดท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการ
เฉพาะ 
 ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายราชอาณาจกัรนอร์เวย ์พบว่ามีประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ใน
มาตรา 9- 2 พระราชบัญญัติแอลกอฮอล์ ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) (Act on the Sale of Beverages 
(Alcoholic Act))  กล่าวคือห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ขอ้ห้ามเช่นวา่น้ีรวมไปถึงกบัการ
โฆษณาของผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้หรือตราสัญลกัษณ์เดียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
นอกจากน้ีห้ามน าผลิตภณัฑ์ดงักล่าวท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้หรือตราสัญลกัษณ์เดียวกบัเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ไปใช้ในโฆษณาสินค้าหรือบริการอ่ืนๆด้วย ซ่ึงประเด็นดงักล่าวเป็นท่ีน่าสนใจว่า
กฎหมายของประเทศนอร์เวยน์ั้นไดค้รอบคลุมไปถึงผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้เดียวกบั
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย ซ่ึงหากไม่ต้องการให้ผลิตภณัฑ์อ่ืนถูกควบคุมการโฆษณาไปด้วย ก็
เพียงแต่จดทะเบียนในนามเคร่ืองหมายการคา้อ่ืน แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาก็ยงัคน้พบคดีข้ึนสู่
ศาลประเทศนอร์เวย ์เช่น คดี AS P Ltz Aass and Hansa Borg Bryggerier ASA ท่ีบริษทัทั้งสองได้
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ให้เงินสนบัสนุนการแข่งขนักีฬา รวมถึงกิจกรรมทางวฒันธรรมและสังคมมาเป็นเวลานาน โดยมี
ผลตอบแทนคือการแสดงตราสินคา้ของผลิตภณัฑ์หรือตราสัญลกัษณ์ของบริษทัลงในส่ิงของต่างๆ 
เช่นชุดกีฬา ธงสโมสร หรือเอกสารอ่ืนๆเป็นตน้ จากประเด็นปัญหาดงักล่าว ท าใหเ้ห็นวา่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจยงัคงมีความพยายามในการโฆษณาแฝงสร้างการรับรู้เคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ผา่นทางผลิตภณัฑอ่ื์นโดยพยายามอาศยัการตีความทางกฎหมายนั้นเอง 

ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบมาตรการควบคุมการโฆษณาของไทยและต่างประเทศ 

ประเทศ/หวัขอ้ มาตรการการควบคุมการโฆษณา 
ไทย พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551  มาตรา 32 หา้มมิให้

ผูใ้ดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลห์รือแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืม 
แอลกอฮอลอ์นัเป็นการอวดอา้งสรรพคุณหรือชกัจูงใจผูอ่ื้นด่ืมโดยตรงหรือ
โดยออ้ม 

พระราชบญัญติั
ควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ.2560  

มาตรา 30 หา้มผูใ้ดโฆษณาหรือท าการส่ือสารการตลาดผลิตภณัฑย์าสูบ 
มาตรา 31 หา้มผูใ้ดแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมายของผลิตภณัฑย์าสูบ แสดงช่ือ
หรือเคร่ืองหมายของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑย์าสูบ หรือแสดงสัญลกัษณ์
หรือส่ิงอ่ืนใดโดยท าใหส้าธารณชนเขา้ใจวา่เป็นช่ือหรือเคร่ืองหมายของ
ผลิตภณัฑย์าสูบ หรือช่ือหรือเคร่ืองหมายของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑ์
ยาสูบ ทั้งน้ี เพื่อการโฆษณาผลิตภณัฑย์าสูบ 

ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) ใหด้ าเนินการ
โฆษณาไดเ้ฉพาะกรณีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 

สหราชอาณาจกัร อนุญาตให้โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดภ้ายใตก้ารควบคุมของ The British 
Code of Advertising Practice (BCAP) และภายใตก้ารควบคุมของ The UK 
Code of Non-broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing 
(The CAP Cade) โดยวางหลกักฎหมายไวเ้หมือนกนักล่าวคือมีขอ้จ ากดัหา้มมิ 
ใหแ้สดงเน้ือหาหรือท่าทางท่ีเป็นการกระตุน้หรือสร้างแรงจูงใจในการด่ืม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์แก่บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี รวมทั้งหา้มมิใหมี้การ
กล่าวอา้งสรรพคุณ คุณประโยชน์ของ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ี์ก่อใหเ้กิดความ
เขา้ใจผดิในตวัผลิตภณัฑ ์

นอร์เวย ์ พระราชบัญญัติแอลกอฮอล์  ค .ศ . 1997  (พ .ศ . 2540 ) (Act on the Sale of 
Beverages (Alcoholic Act)) มาตรา 9- 2   หา้มการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
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ประเทศ/หวัขอ้ มาตรการการควบคุมการโฆษณา 
ขอ้ห้ามเช่นว่าน้ีรวมไปถึงกบัการโฆษณาของผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีมีเคร่ืองหมาย
การคา้หรือตราสัญลกัษณ์เดียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

 ดังนั้นผูว้ิจยัจึงเห็นควรในการปรับปรุงพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์             
พ.ศ. 2551 โดยการแกไ้ขมาตรา 32 หา้มมิใหมี้การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และ หา้มมิใหมี้การ
โฆษณา แสดงช่ือ หรือเคร่ืองหมาย ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือผูผ้ลิตหรือจ าหน่ายเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ เพื่อเป็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ นอกจากน้ีจากการศึกษาคน้ควา้ผูว้ิจยัเห็น
ควรวา่ควรมีการเพิ่มเติมกฎหมายในพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดยมี
มาตรการห้ามมิให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับผลิตภณัฑห์รือบริการอ่ืน โดยใหมี้ลกัษณะ
คลา้ยหรือเหมือน หรือมีเคร่ืองหมายส่วนใดส่วนหน่ึงของเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
ไดข้อจดทะเบียนไวแ้ลว้ ทั้งน้ีการแกไ้ขดงักล่าวแมจ้ะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในดา้นการโฆษณา 
และการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ แต่การตรากฎหมายดงักล่าวเป็นไปเพื่อคุม้ครองสุขภาพ
ของประชาชน คุ้มครองผู ้บริโภค และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมกระท าได้ทั้ งน้ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 34 และ มาตรา 40 ไดก้ าหนดไว ้นอกจากน้ีการแกไ้ขดงักล่าวยงัประกาศใชเ้ป็น
การทัว่ไป มีความเท่าเทียมและเสมอภาค จึงไม่ใช่การจ ากดัการแข่งขนัอยา่งไม่เป็นธรรม นอกจากน้ี
การมีมาตรการห้ามการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
เป็นการบงัคบักฎหมายในส่วนของผูป้ระกอบการในธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ จึงไม่เป็นการเพิ่ม
ภาระแก่ประชาชนมากเกินสมควร อีกทั้งยงัสามารถท าให้ประชาชนเขา้ใจกฎหมายในการห้าม
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์ดโ้ดยง่ายข้ึน 

4.3 ปัญหาการควบคุมทุนอปุถัมภ์ 

 ทุนอุปถมัภห์มายถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูส้นบัสนุนเงินทุน อุปกรณ์ หรือแหล่งทุน
อ่ืนๆ ในผูป้ระกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มกัให้การสนบัสนุนหรือเป็นทุนอุปถมัภใ์ห้กบัการ
กีฬาหรือกิจกรรมเพื่อสังคม เน่ืองดว้ยจากสามารถเขา้ถึงกลุ่มคนไดข้นาดใหญ่ แมก้ารเป็นผูอุ้ปถมัภ์
การกีฬา หรือการสังคม หรือการจดักิจกรรมรับผิดชอบต่อสังคมอ่ืนใด จะกระท าโดยไม่ไดมี้การ
โฆษณาท่ีเห็นไดช้ดั แต่ก็ยงัมีการแสดงให้เห็นถึงเคร่ืองหมายสินคา้ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือ
เคร่ืองหมายการคา้ของผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ก่อให้เกิดการรับรู้ และการ
จดจ า และเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้กบัผลิตภณัฑ์ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น ยกตวัอย่างการ
วิจยัเช่น รายงานศึกษาวิจยัเร่ือง “การรับรู้ การจดจ าการครอบครอง และการให้ความหมายท่ีมีต่อ
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ส่ิงของท่ีมีตราสัญลกัษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ทศันคติและพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลข์องเยาวชนไทย” ศึกษาความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ของเยาวชนไทย อายรุะหวา่ง 15-19 ปี ท่ีศึกษาในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายและระดบัอาชีวศึกษา
ทั้งในเขตเมืองและชนบททัว่ประเทศใน 5 จงัหวดั รวมทั้งส้ิน 1,351 ราย และการวิจยัเชิงคุณภาพ 
ผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบวา่ การรับรู้ การจดจ า การครอบครอง และทศันคติท่ีมีต่อส่ิงของท่ีมีตรา
สัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ มีความสัมพนัธ์กับทศันคติและพฤติกรรมการบริโภค 
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของเยาวชน ส่วนผลการศึกษาเชิงคุณภาพ พบว่า เม่ือเห็นส่ิงของท่ีมีตรา
สัญลกัษณ์เยาวชนจะนึกถึงการสนบัสนุนทางดา้นการกีฬา การจดัแสดงดนตรี และการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงท าให้เกิดความรู้สึกประทบัใจและช่ืนชอบในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และ
อยากตอบแทนดว้ยการซ้ือ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์10  
 แม้แต่ในกิจกรรมเพื่อสังคม (CSR) เพียงแค่แสดงเคร่ืองหมายสินค้าของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์หรือเคร่ืองหมายการคา้ของผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ก็ถือเป็นการ
สร้างภาพลกัษณ์ท่ีดี เขา้ถึงกลุ่มคนทุกชนชั้น ถึงแมจ้ะตอ้งยอมรับวา่เป็นกิจกรรมท่ีดี แต่มองในมุม
กลบักนัการแสดงตราสินคา้ก็เป็นการเผยแพร่ภาพลกัษณ์ท่ีดีของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เช่นกนั ซ่ึงมี
ผลในการโฆษณาและประชาสัมพนัธ์ในทางออ้มในการเขา้ถึงกลุ่มผูบ้ริโภคนั้นเอง 
 การให้ทุนอุปถัมภ์โดยเฉพาะแก่หน่วยงานของรัฐยงัเป็นการสร้างสัมพนัธภาพอันดี
ระหวา่งกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ กบับุคคลผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจในเร่ืองการ
ออกกฎ ระเบียบ นโยบาย รวมไปถึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการวินจัฉยัประเด็นกฎหมายท า ให้มีผล
ในการแทรกแซงการออกกฎ ระเบียบ หรือนโยบายในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได ้และ
รวมทั้งยงัมีผลในการแทรกแซงการวินิจฉยักฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการ
ตีความกฎหมายในกรณีท่ีเกิดการกระท าความผิดเกิดข้ึนได ้ดงันั้นการควบคุมทุนอุปถมัภ์ถือเป็น
ส่ิงจ าเป็นทั้งในดา้นการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และการควบคุมการแข่งขนัในธุรกิจเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ให้เป็นธรรม แมก้ารควบคุมทุนอุปถมัภ์จะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูป้ระกอบ
ธุรกิจในดา้นการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 40 แต่ในมาตราดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัยกเวน้

                                                        
10 นงนุช ใจช่ืน, โศภิต นาสืบ, สุรศกัด์ิ ไชยสงค ์และทกัษพล ธรรมรังสี. (2556). การรับรู้ การจดจ าการครอบครอง 
และการให้ความหมายที่มีต่อส่ิงของที่มีตราสัญลักษณ์ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ทัศนคติและพฤติกรรมการ
บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชนไทย. รายงานการวิจยั. กรุงเทพฯ: ศูนยว์ิจยัปัญหาสุรา และส านักงาน
กองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.). หนา้  77-78. 
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ไวใ้ห้ตรากฎหมายไดใ้นกรณีท่ีเป็นไปเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ  
 ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ยงัไม่มีบทบญัญติัใน
การก าหนดควบคุมการเป็นทุนอุปถมัภอ์ยา่งแน่ชดั 
 กฎหมายต่างประเทศนั้นพบถูกระบุไวอ้ย่างชัดเจนในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ภายใต ้บทบญัญติัมาตรา L3323-2 แห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) 
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ความว่า “Toute opération de parrainage est interdite lorsqu'elle a pour 
objet ou pour effet la propagande ou la publicité, directe ou indirecte, en faveur des boissons 
alcooliques.” หรือ ห้ามมิให้มีการสนับสนุนหรืออุปถมัภ์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อเป็นการโฆษณาหรือ
ประชาสัมพนัธ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่วา่จะทางตรงหรือทางออ้ม โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ในกรณีใดๆ
ทั้งส้ินส่วนในสหราชอาณาจกัรนั้นไม่พบมาตรการควบคุมทุนอุปถมัภ ์และราชอาณาจกัรนอร์เวย์
นั้นพบการควบคุมทุนอุปถมัภโ์ดยเฉพาะการสนบัสนุนกีฬาถือเป็นส่ิงตอ้งห้ามเน่ืองจากถือเป็นการ
โฆษณาตามนยัของพระราชบญัญติัแอลกอฮอล ์ค.ศ. 1997 
 ผูว้ิจยัขอยกเปรียบเทียบกฎหมายท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัอย่างพระราชบญัญติัควบคุม
ผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560  ในมาตรา 35 ความวา่ “หา้มผูป้ระกอบการและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งให้การ
อุปถมัภ ์หรือให้การสนบัสนุน บุคคล กลุ่มบุคคล หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์รเอกชน ในลกัษณะ
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
  (1) เป็นการสร้างภาพลกัษณ์ต่อผลิตภณัฑย์าสูบ ผูผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑย์าสูบ  
  (2) ท่ีส่งผลหรือท่ีอาจส่งผลต่อการแทรกแซงนโยบายการควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ  
  (3) โฆษณาผลิตภณัฑย์าสูบ ผูผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑย์าสูบ  
  (4) ส่งเสริมการบริโภคยาสูบ  
 ความในวรรคหน่ึงไม่ใชบ้งัคบักบัการกระท าในระหวา่งผูป้ระกอบการ ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 
และผูซ่ึ้ง เก่ียวขอ้งกบักระบวนการผลิตและคา้ผลิตภณัฑ์ยาสูบ หรือการบริจาค หรือการช่วยเหลือ
ตามมนุษยธรรม ในกรณีท่ีเกิดสาธารณภยัร้ายแรง” 
 ดงันั้นผูว้ิจยัพิจารณาแลว้เห็นว่าควรท าบทบญัญติักฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
นอร์เวย ์และพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560   มาปรับแก้ไขพระราชบญัญติั
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551ใหมี้บทบญัญติัเพิ่มเติมท่ีชดัเจนเก่ียวกบัทุนอุปถมัป์ต่อไป 
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4.4 ปัญหาในการก าหนดบทลงโทษ 

 ในปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในยุคสมัยท่ีมีกฎหมายมากเกินไปหรืออาญาเฟ้อ ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 77 ท่ีว่ารัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต
หรือ การประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการใหป้ระชาชน
เข้าถึง ตวับทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตาม
กฎหมาย ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  ... และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 
 พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32  ถือเป็นบทบญัญัติ
กฎหมายท่ีรัฐก าหนดไวใ้ห้เป็นความผิดเพียงเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของคนในสังคม หรือ
ท่ีเรียกวา่ “Mala Prohibita” ถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีไม่ไดมี้ความผดิในตวัเอง (Mala In se) ไม่ไดเ้ป็น
กฎหมายท่ีมีความผิดร้ายแรงตามนัย รัฐธรรมนูญมาตรา 77 ดังนั้ นการก าหนดโทษของ
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลม์าตรา 32 ไวใ้นมาตรา 43 พระราชบญัญติัเดียวกนันั้น 
โดยก าหนดให้ตอ้งระวางโทษ “จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และยงัมีโทษปรับอีกวนัละไม่เกิน ห้าหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะไดป้ฏิบติัให้
ถูกตอ้ง”  และในการก าหนดอตัราค่าปรับมีการระบุหลกัเกณฑ์ในการเปรียบเทียบปรับไวใ้นบญัชี
อัตราการเปรียบเทียบแนบท้ายระเบียบคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงล าดบัท่ี 
26 ก าหนดอตัราการเปรียบเทียบปรับในความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์วด้งัน้ี “คร้ังท่ี 1 
50,000 บาท คร้ังท่ี2 200,000บาท คร้ังท่ี 3500,000บาท เวน้แต่เป็นการโฆษณา โดยผูผ้ลิตหรือผู ้
น าเขา้ ให้ปรับ 500,000 บาท” และมีการก าหนดเหตุผลพิเศษอนัควรแก่การพิจารณาลดจ านวนเงิน
ค่าปรับไวข้อ้ 9  ระเบียบฯ เดียวกนั โดยให้เม่ือมีเหตุผลพิเศษสามารถลดค่าปรับไดแ้ต่ตอ้งไม่น้อย
กวา่หน่ึงในสามของจ านวนเงินค่าปรับดงักล่าวขา้งตน้ การก าหนดโทษดงักล่าวขา้งตน้จึงเกินกว่า
สัดส่วนของการลงโทษ 
 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551นั้นเป็นกฎหมายท่ีไม่ได้มี
ความผิดร้ายแรงจึงไม่ควรมีบทก าหนดโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุก เน่ืองจากเม่ือพิจารณา
จากสัดส่วนของการลงโทษแล้ว การกระท าความผิดตามมาตรา 32 นั้น เป็นเพียงการโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยผูก้ระท าความผิดบางคนอาจกระท าความผิดโดยไม่เขา้ใจตวับทกฎหมาย 
หรือผูก้ระท าความผิดบางคนอาจกระท าเพราะเหตุด้วยตอ้งการผลประโยชน์ทางด้านตวัเงิน แต่
โดยรวมแลว้นั้นหากเป็นผูป้ระกอบการ ผูป้ระกอบธุรกิจ ร้านคา้ ร้านอาหารท่ีกระท าความผิดตาม
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มาตรา 32 นั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อเงินหรือรายไดท้ั้งส้ิน ดงันั้นการมีโทษจ าคุกในความผดิฐานดงักล่าว
จึงเป็นการลงโทษบุคคลเกินกว่าความร้ายแรงความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป อีกทั้งเม่ือพิจารณาดูแลว้
ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มาตรา 32 ส่วนนึงเป็นนิติบุคคล 
การลงโทษจ าคุกจึงไม่สามารถกระท าได ้การลงโทษจ าคุกกบักฎหมายประเภท Mala Prohibita นั้น
ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่ก่อให้เกิดประโยชน์เน่ืองจากในทางนิติเศรษฐศาสตร์นั้นโทษจ าคุกถือเป็นโทษท่ี
ก่อใหเ้กิดภาระกบัสังคมเป็นอยา่งมาก เน่ืองดว้ยตอ้งใชท้รัพยากรเป็นจ านวนมาก ไม่วา่การก่อสร้าง 
การบริหารจดัการ ค่าใชจ่้ายต่างๆภายในเรือนจ า เป็นตน้ 
 ส่วนของโทษปรับตามมาตรา 43 พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 
นั้นท่ีก าหนดให้ปรับไม่เกิน “500,000 บาท” แม้จะมีระเบียบคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบตามพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551 ก าหนดอตัราการเปรียบเทียบปรับในความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไวใ้น
ตารางทา้ย ดงัน้ี “คร้ังท่ี 1 50,000 บาท คร้ังท่ี2 200,000บาท คร้ังท่ี 3500,000บาท เวน้แต่เป็นการ
โฆษณา โดยผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ ใหป้รับ 500,000 บาท” ผูว้จิยัเห็นวา่ยงัไม่เหมาะสมเน่ืองจากในกรณี
ท่ีนิติบุคคลซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่เป็นผูก้ระท าความผิดเงินจ านวน 500,000 บาทเทียบกบั
รายได้ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้รับ รายได้ย่อมมีจ านวนมากกว่ามาก ผูป้ระกอบธุรกิจย่อมเล็งเห็น
ผลประโยชน์ในจุดน้ีมากกว่าค่าปรับท่ีเสียไป การยอมเสียค่าปรับจ านวน 500,000 บาท เพื่อให้
คดีอาญาเลิกไปจึงไม่ก่อให้เกิดความเกรงกลวัในการกระท าความผิด และมีการกระท าความผิดซ ้ า
อีก หากมองในมุมกลบักนั แมเ้ป็นโทษปรับท่ีน้อยท่ีสุดจ านวน 1ใน 3 ของโทษปรับ 50,000 บาท 
(ประมาณ 16,667 บาท) แต่หากเป็นประชาชนท่ีหาเช้ากินค ่าอยา่งร้านอาหารเล็กๆ หรือประชาชน
ทัว่ไปท่ีใชส่ื้อสังคมอินเตอร์เน็ต จ านวนเงินดงักล่าวถือเป็นรายไดข้ั้นต ่าใน 1 เดือนเลยทีเดียว  
 พิเคราะห์แล้วเห็นว่าแม้บทลงโทษของพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์        
พ.ศ. 2551 ไม่เหมาะสมเน่ืองจากบทลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนของการกระท าความผดิ แต่อยา่งไรก็ดีการ
ลงโทษถือเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเน่ืองจากการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อสังคม และมวลชนหมู่มาก การลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้เพียงแต่โทษท่ีผูก้ระท า
ความผิดได้รับนั้นควรเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิด คือผูก้ระท าความผิด
สมควรไดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และสมควรไดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกบัตวั
บุคคลผูก้ระท าความผิดเอง นอกจากน้ีการลงโทษถือวา่เป็นมาตรการทางอาญาท่ีจ าเป็น เพื่อให้ผูอ่ื้น
เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยีย่งอยา่งและ เพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า 
 พิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแล้วจะเห็นว่ามีการก าหนด
บทลงโทษไวใ้นประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) L3351-7 กล่าวโดยสรุป
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คือ หากผูใ้ดกระท าความผิดโดยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามประมวลกฎหมายดงักล่าวมี
โทษปรับสถานเดียวสูงถึง 75,000 ยูโร (ประมาณ 2,700,000 บาท) และค่าปรับดงักล่าวอาจเพิ่มข้ึน
สูงสุดได้มากถึง 50 เปอเซ็นต์ของจ านวนเงินท่ีใช้ไปในการกระท าการท่ีผิดกฎหมายดังกล่าว 
นอกจากน้ีการกระท าความผดิซ ้ ายงัมีบทบญัญติัลงโทษโดยการหา้มจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
เป็นตน้เหตุแห่งการกระท าความผิดเป็นระยะเวลา 5 ปี และยงัมีการก าหนดโทษในส่วนของนิติ
บุคคลท่ีท าให้ตวันิติบุคคลเองตอ้งรวมกนัรับผิดค่าปรับกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูจ้ดัการหรือ
พนักงานด้วย ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นการลงโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นสามารถน ามาปรับใช้กบั
ประเทศไทยไดใ้นเร่ืองการก าหนดใหมี้การลงโทษปรับอยา่งเดียว การก าหนดมาตรการอ่ืนนอกจาก
ค่าปรับเช่นการหา้มจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเป็นตน้เหตุแห่งการกระท าความผิด การลงโทษ
กรณีกระท าความผิดซ ้ า รวมไปถึงการลงโทษนิติบุคคล ซ่ึงสามารถน ามาปรับใชก้บัพระราชบญัญติั
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551ได ้
 ดงันั้นผูว้จิยัเห็นวา่การก าหนดค่าปรับสมควรก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกบัเกณฑ์รายได ้
และผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด รวมไปถึงการก าหนดมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็น
นอกจากค่าปรับ เพื่อให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด และสมควรมีการก าหนดบทลงโทษอ่ืนเช่น
การลงโทษกรณีกระท าความผิดซ ้ า รวมไปถึงการลงโทษนิติบุคคลอีกด้วย แต่ทั้งน้ีนอกจากบท
ก าหนดโทษแลว้บทกฎหมายควรตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญมาตรา 77 ดว้ยกล่าวคือ
ตอ้งเขา้ใจง่าย และปฎิบติัตามไดง่้าย 
 จากการวิเคราะห์ประเด็นเน้ือหาในบทน้ี ท าใหผู้ว้ิจยัไดท้ราบถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบั
การลงโทษการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แฝงโดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้เสมือน เก่ียวกบัค าจ ากดั
ความ ปัญหาเก่ียวกับการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายหรือเหมือนกับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ปัญหาเร่ืองของทุนอุปถมัภ์ ตลอดจนบทลงโทษท่ีจะบงัคบัใช้แก่ผูก้ระท าความผิด 
ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาทั้งหมดดงักล่าว จึงไดจ้ดัท าบทสรุป และ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขในบทท่ี 5 ดงัท่ีจะกล่าวต่อไป 
 


