
 

 
บทที ่3 

มาตรการเกีย่วกบัการคุ้มครองเสรีภาพของจ าเลยตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทน้ีผูว้ิจยัได้ศึกษาเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตวัจ าเลย 
การใชอ้  านาจศาลในการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวหรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาของระบบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และญ่ีปุ่น ว่ามีแนวความคิดในการพยายามรับประกันสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลย
โดยเฉพาะการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ใหถู้กอ านาจของรัฐควบคุมหรือกกัขงัไวน้านเกินสมควร
(Prolonged Detention) และคุ้มครองการใช้อ านาจจบักุม คุมขงั การท่ีมีการสร้างเคร่ืองมือเพื่อเป็น
กลไกในการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐมาใชโ้ดยการพิจารณาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยท าการ ศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน า
หลกัการท่ีเหมาะสมมาปรับใชก้บัระบบการปล่อยชัว่จ  าเลยภายหลงัศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้องให้
สอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญและการใชก้ฎหมายของไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

3.1 หลกัสิทธิและเสรีภาพในการควบคุมตัวจ าเลยไว้ในคดีอาญา   

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560    
 รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นท่ีมาของงกฎหมายทั้งปวง โดยลกัษณะ เฉพาะ
เป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในชาติ โดยเฉพาะสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐจะให้ 
การรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงรัฐจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได ้ดงันั้น 
กฎหมายทุกล าดบัชั้นจะมีบทบญัญติัท่ีขดัแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษ
จ าคุกจึงตอ้งมีความสอดรับกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญ1 การท่ีรัฐจะกระท าการใดท่ีจะกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน รัฐจึงมีความจ าเป็นจะตอ้งค านึงถึงสอทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็น
หลัก หรือท่ีเรียกว่า Due Process แต่การให้สิทธิแก่ประชาชนจ าเป็นต้องมีกรอบหรือขอบเขตเพื่อ
ควบคุมการใช้สิทธิของประชาชน เพื่อไม่ก่อให้เกิดผลเสียแก่รัฐได้รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามา

                                                        
1 ธานี วรภทัร์. (2558). กฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคกุ (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 70. 
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แทรกแซงการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อให้มาตรการในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรของรัฐเกิดประสิทธิภาพ หรือท่ีเรียกวา่ Cime Control 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยติุธรรมไวใ้นมาตรา 29 บญัญติัไวว้า่ 
  “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได้2 
 ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีค าพิพากษา
อนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุตคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิด
มิได ้
 การควบคุมหรือกุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มี
การหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้
 ค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลขในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนั
จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 ความมุ่งหมายของบทบญัญติัน้ีก็เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในลกัษณะ
ดงักล่าวน้ี ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 (มาตรา 
29) ต่อมาภายหลงัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ไทย พุทธศกัราช 2517 (มาตรา 35) ต่อมาได้
บญัญติัเพิ่มเติมในเร่ืองเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญาและได้บญัญัติใน
ท านองเดียวกนัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบบัต่อมาโดยบทบญัญัติตามมาตราน้ีเป็นเร่ืองสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคล เพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึง
บญัญติัวา่ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้ทั้งน้ี 
การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีเท่านั้นและ
ในคดีอาญาจะบงัคบัให้บุคคลใดให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้ซ่ึงก็เป็นไปตามหลกัสากลในเร่ือง
เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา3 

                                                        
2 ธานี วรภทัร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 71. 
3 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. (2562). ความมุ่งหมายและค าอธิบายรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา
จกัร์ไทย พุทธศักราช 2560. กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 44.  
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 วเิคราะห์จากบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 29 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ไม่ให้ถูกจบักุม
ด าเนินคดีหรือตดัสินลงโทษอยา่งไม่เป็นธรรม  ซ่ึงจะมีหลกัการส าคญัอยู ่5 ประการ คือ  
  1) หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีโทษ  
  2) หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   
  3) หลกัการควบคุมผูต้อ้งหาไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น  
  4) หลกัการไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเอง     
  5) หลกัการใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวั 
 จากหลักสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้ความหมายวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกค าเนินคดีให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ  จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิด และจะตอ้งปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผิดมิได ้ดงันั้น ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีอยูใ่นระหว่างการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดี ซ่ึงศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด จากหลกัการดงักล่าวน้ี 
หากมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยควรไดก้ารควบคุมแยกจากนักโทษเด็ดขาดใน
เรือนจ าท่ีตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่กระท าความผดิ และประการท่ีส าคญัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีศาล
มีค าพิพากษายกฟ้องแล้ว บุคคลเหล่านั้ นควรได้รับการความคุ้มครองรับรองสิทธิเสรีภาพอย่าง
เหมาะสมจะสั่งขังบุคคลนั้นเช่นเดียวกับนักโทษเด็ดขาดท่ีต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่ากระท า
ความผิดมิได้ ผูว้ิจยัจึงเห็นความจ าเป็นต้องศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการสั่งขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว้
ภายหลงัศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป4 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัถึงวิธีการจบักุมสอบสวน
และพิจารณาความผิดทางอาญา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นวิธีการท่ีจะน าเอาตวัผูก้ระท าความผิดอาญา
มาพิจารณาทางศาล ตลอดจนมีการลงโทษหรือปล่อยตวัไปตามกฎหมาย 
 ความส าคญัสังคมหาใช่เกิดข้ึนแก่เอกชนอย่างเดียวไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงเป็นความส าคญัของสังคม ถือวา่ความผดิอาญาเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดเกิดข้ึนต่อกฎหมายท่ีใช้

                                                        
4 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 46. 
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ส าหรับป้องกนัสังคมไดอ้ย่างหน่ึง5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความสัมพนัธ์เก่ียวกบั
การกระท าความผดิอยา่งแน่นแพน้ นบัไดว้า่เป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดความไม่สงบในสังคมได ้
 ความผิดทางอาญาปัจจุบนัถือว่าเป็นความผิดต่อสังคม ตามลทัธิของอรรถประโยชน์มิใช่
ลทัธิปัจเจกชนนิยม6  
 โดยทั่วไปแล้ว ในการด าเนินคดีอาญานั้ น การมีตัวผูถู้กด าเนินคดี มีความจ าเป็นในทุก
ขั้นตอน ไม่วา่เพื่อการสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาและพิพากษาคดี ตลอดจนการบงัคบัแต่ทั้งน้ี
มิไดห้มายความวา่ จะตอ้งควบคุมหรือขงัไวต้ลอดทุกขั้นตอน หากเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงั
ก็สามารถไดต้วัมาเพื่อด าเนินการในคดีอาญาแลว้ก็สามารถ “ปล่อยชัว่คราว” ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้
ในการ “ปล่อยชัว่คราว” นั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แบ่งออกเป็น 3ประเภท คือ  
  1) การปล่อยโดยไม่มีประกนั 
  2) การปล่อยโดยมีประกนั 
  3) การปล่อยโดยมีประกนัและหลกัประกนั ซ่ึงหลกัประกนัมีอยู ่3 ชนิด ตามมาตรา 114 
คือ ก. การวางเงินสด ข. การวางหลกัทรัพยอ่ื์น ค. การมีบุคคลแสดงหลกัทรัพย ์มาตรา 106 น้ี ก าหนด
ประเภทของการปล่อยชัว่คราวไว ้3 ประเภทดงักล่าว โดยก าหนดบุคคลผูมี้อ  านาจให้ปล่อยชัว่คราวไว้
ดงัน้ี7 
   (1) พนกังานสอบสวน ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมอยูโ่ดยยงัมิไดถู้กฟ้องศาล และ
ส านวนการสอบสวนยงัอยูท่ี่พนกังานสอบสวน (มาตรา 106 (1)) 
   (2) พนักงานอยัการ ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาถูกควบคุมอยู่โดยยงัมิได้ถูกฟ้องศาล และ
ส านวนการสอบสวนส่งมาท่ีพนกังานอยัการแลว้ (มาตรา 106 (2)) 
   (3) ศาลชั้นตน้ท่ีออกหมายขงั ในกรณีผูต้อ้งหาถูกขงัตามหมายศาล แต่ยงัมิไดถู้กฟ้อง
ต่อศาล (มาตรา 106 (2)) 
   (4) ศาลชั้นตน้ท่ีรับฟ้องคดีไว ้กรณีผูต้อ้งหาถูกฟ้องคดีแลว้ท่ีศาลชั้นตน้นั้น (มาตรา
106(3)) 
   (5) ศาลชั้นตน้ท่ีรับฟ้องคดีไวแ้ละพิพากษาคดีแลว้ ไม่วา่จะมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา
หรือไม่ก็ตาม หากอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา (มาตรา 

                                                        
5 รชฏ  เจริญฉ ่ า. (2557). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง.
หนา้ 1.   
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 1.  
7 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2553). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิงตัวบท ค าอธิบาย และ
เอกสารอ้างอิง เรียงมาตรา (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 189. 
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106 (4)) ในกรณีน้ี หากศาลชั้นตน้เห็นควร สามารถสั่งได้เลย แต่ถา้ไม่เห็นควร ให้ส่งค าร้อง พร้อม
ส านวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพื่อสั่ง 
   (6) ศาลอุทธรณ์ กรณีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ และไดส่้งส านวนไป
ยงัศาลอุทธรณ์แลว้ (แต่จะยืน่ท่ีศาลชั้นตน้นั้นหรือท่ีศาลอุทธรณ์โดยตรงก็ได)้ (มาตรา 106 (5)) 
   (7) ศาลฎีกา กรณีมีการฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ และไดส่้งส านวนไปยงัศาลฎีกา
แลว้ (แต่จะยืน่ท่ีศาลชั้นตนันั้น หรือท่ีศาลฎีกาโดยตรงก็ได)้ (มาตรา 106 (5))8 
 ในมาตรา 185 วรรค 1 เหตุยกฟ้องของโจทกต์ามท่ีก าหนด มีดงัน้ี  
  1) จ  าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ 
  2) การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด เช่น การกระท าไม่ครบองค์ประกอบความผิด
หรือมีเหตุยกเวน้ความผดิ เป็นตนั 
  3) คดีนั้นขาดอายคุวาม 
  4) มีเหตุยกเวน้โทษแก่จ าเลย เช่น จ าเลยเป็นคนวิกลจริต หรือได้กระท าไปโดยความ
จ าเป็น ฯลฯ 
 เม่ือศาลยกฟ้องแล้ว ศาลก็จะสั่งปล่อยตวัจ าเลยไป แต่ศาลก็มีอ านาจท่ีจะสั่งขงัหรือปล่อย
ชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้9 
 ดังนั้ นจึงเท่ากับเป็นการกระท าผิดต่อรัฐ รัฐจึงต้องเข้าไปด าเนินการให้มีการลงโทษ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตอ้งบญัญติัวิธีการพิจารณาท่ีรัฐจะพึงกระท าตามมาตรา 
185 วรรค 2 เหตุลงโทษจ าเลย จะตอ้งเขา้หลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1) จ  าเลยไดก้ระท าผดิจริง  
  2) ไม่มีเหตุยกเวน้โทษตามกฎหมาย 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมีความเป็นอิสระในการ
วินิจฉัยคดี (Independence of judge) โดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจใดไม่ว่าจากภายนอกหรือภายใน 
ซ่ึงแต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เคยบญัญติัไวใ้นมาตรา 249 ซ่ึงได้ก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละกลไก เพื่อให้มีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงดงัน้ี “ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ 
ผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นการจ่ายส านวนคดีให้ผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติั 

                                                        
8 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 190.  
9 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 333.   
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 การเรียกคืนส านวนคดีหรือการโอนส านวนคดี จะกระท ามิได้ เว ้นแต่เป็นกรณีท่ีจะ
กระทบกระเทือนต่อความยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี10   
 การโยกยา้ยผูพ้ิพากษาและตุลาการโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิพากษาและตุลาการนั้น
จะกระท ามิไดเ้วน้แต่เป็นการโยกยา้ยตามวาระตามท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นการเล่ือนต าแหน่งให้สูงข้ึน 
เป็นกรณีท่ีอยูใ่นระหวา่งถูกด าเนินการทางวนิยั หรือตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา”11 
 ดงันั้น เม่ือศาลพิจารณาค าฟ้องและพยานหลกัฐานในคดีแลว้เห็นวา่จ าเลยกระท าผดิและไม่มี
เหตุยกเวน้โทษ ศาลย่อมพิพากษาลงโทษจ าเลยตามความผิดนั้น อย่างไรก็ตามแมศ้าลจะพิพากษาให้
ลงโทษ แต่ศาลก็อาจปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้หากศาลเห็นว่าคดีเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจเห็นว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าผิด หรือแมจ้ะเป็นการลงโทษโดย
ขอ้เทจ็จริงแต่ก็เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีก ้าก่ึง ซ่ึงศาลสูงอาจมีความเป็นอยา่งอ่ืนได้12 
 

3.2 มาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพของจ าเลยในการควบคุมตัวตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ 

 3.2.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde a vue)  มีหลกัเกณฑใ์นการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดย
การเอาตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดไวใ้นการควบคุมโดยกอง
ก าลังของต ารวจหรือทหารท่ีท าหน้าท่ีต ารวจ (la gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญา13 เป็น
มาตรการท่ีจ ากัดเสรีภาพในก าหนดระยะเวลาซ่ึงจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของผูมี้อ  านาจทาง              
ตุลาการ 
 การควบคุมตัวผู ้ต้องหาเป็นประเด็นหน่ึงท่ีมีผู ้วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของผู ้พิพากษา
สอบสวนค่อนขา้งมาก เพราะเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีให้อ านาจต ารวจควบคุมบุคคลไวใ้นอ านาจ เพื่อท าการสอบสวนไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แมว้่าโดยหลกั
ผูต้้องหามีสิทธิประกันตวั เขามกัจะถูกควบคุมตัวในคดีอาญาร้ายแรง และได้รับการปล่อยตวัใน

                                                        
10 วิลาสินี  รอตฤดี. (2547). ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาแก่จ าเลยในการพิจารณาคดีอาญาที่ผิดพลาด.
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 118.  
11 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 334.   
12 คนึง ฦาไชย. (2548). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 145.   
13 อุทยั  อาทิเวช. (2554). รวมบทความกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 105. 
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คดีอาญาไม่ร้ายแรง สถิติการควบคุมตวัผูต้อ้งหาในขั้นสอบสวนของฝร่ังเศสสูงท่ีสุดในประเทศยุโรป
ตะวนัตก14 
  3.2.1.1 หลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
   1) ระบบกระบวนการยติุธรรมในประเทศฝร่ังเศส  
   ประเทศฝร่ังเศสนั้นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว์  (Civil Law) 
ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสก็มีแนวคิดพื้นฐานมาจาก “ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยแ์ละ
พลเมือง” ท่ีไดจ้ดัท าข้ึนในปี ค.ศ. 1789 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศสนั้นไดแ้ยกกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอนเช่นเดียวกบัประเทศต่าง ๆ ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  
ซ่ึงขั้นตอนทั้ง 2 ดงักล่าวก็คือขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาและขั้นตอนภายหลงัการฟ้องคดีอาญา 
การแบ่งการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอนนั้น ก็เป็นไปเพื่อมิให้ศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจฝ่ายเดียวใน
การด าเนินคดีอาญา เช่น ระบบการด าเนินคดีอาญาในสมัยก่อนท่ีใช้ระบบไต่สวนโดยการด าเนิน
คดีอาญาในระบบกล่าวหา จึงมีการแบ่งการด าเนินคดีออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ี
แตกต่างกนัไป ซ่ึงในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีจะมีองค์กร
ต ารวจ และอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงและนอกจากนั้นในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศฝ ร่ังเศสย ังมีระบบผู ้พิพ ากษาสอบสวน (juge d’ instruction) ซ่ึ งจะท าหน้าท่ี ใน 
การสอบสวนคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อนแต่ก็มีหลกัส าคญัท่ีวา่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนในคดีใด
แลว้ก็จะท าการนัง่พิจารณาในคดีเดียวกนันั้นอีกไม่ไดซ่ึ้งเป็นระบบท่ีใหศ้าลท าการตรวจสอบกนัเอง15 
   ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาต ารวจท่ีจะสามารถท าหน้าท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาได้นั้นจะต้องเป็นต ารวจสอบสวน เพราะการสอบสวนคดีอาญานั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยสอบสวนคดีอาญา ท่ีเรียกว่า “Police Judiciaire” ซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจซ่ึงมีอ านาจเฉพาะใน 
การสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนของต ารวจจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการหรือ 
ผูพ้ิพากษาสอบสวน ในกรณีท่ีพนกังานอยัการน าคดีเสนอต่อผูพ้ิพากษาสอบสวนซ่ึงกฎหมายบงัคบัใน
กรณีท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ 26 โดยการสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยงัตอ้งอาศยั
ความร่วมมือและถูกตรวจสอบโดยองค์กรอยัการดว้ยเพราะเม่ือผูพ้ิพากษาสรุปส านวนการสอบสวน

                                                        
14 ณรงค ์ ใจหาญ. (2549). ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมาย
อาญา. รายงานการวจิยั. กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 44. 
15 พจมานพจี  ทวีสว่างผล. (2563). การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจับกุมหรือผูต้ ้องหานคดีอาญา .
วารสารวชิาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายต ารวจ. 6(2). หนา้ 220. 
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แล้วก็ต้องส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการท าการฟ้องและด าเนินคดีต่อไปตามระบบ
กล่าวหา16  
   2) การขงัจ าเลยไวใ้นระหวา่งการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส  
   ในส่วนของหมายขงัเม่ือเปิดการสอบสวนแล้วผูพ้ิพากษาสอบสวนก็มีอ านาจใน 
การขงัผูต้อ้งหาเป็นการชัว่คราวไดซ่ึ้งอ านาจน้ีเป็นอ านาจเฉพาะของผูพ้ิพากษาซ่ึงจะตอ้งออกเป็นหมาย
ขงั โดยในการขงักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนอนัเป็นหลกัทัว่ไปว่า
ก่อนมีค าพิพากษาจะตอ้งปล่อยให้ผูต้อ้งหาเป็นอิสระและการขงัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงเหตุท่ีจะขงัไดน้ั้น
ในกรณีท่ีเป็นความผดิอุกฉกรรจผ์ูพ้ิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขงัไดเ้สมอหากเขา้เง่ือนไขแต่หากเป็น
ความผิดมธัยโทษแลว้ศาลจะสั่งขงัไดก้็ต่อเม่ือความผดินั้นมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไปส าหรับความผิด
ซ่ึงหน้าหรือตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไปในกรณีอ่ืน และหากเป็นความผิดลหุโทษแล้วศาลไม่อาจสั่งขงัได้เลย  
โดยในการท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวนจะสั่งขงัไดน้ั้นก็ต่อเม่ือเห็นวา่เง่ือนไขมีไม่เพียงพอท่ีจะปล่อยชัว่คราว
ไดห้รือเม่ือผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขและ 
    (1) การขงัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นวิธีการเดียวท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐาน หรือร่องรอย
ต่าง ๆ หรือป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผดิข้ึนมาใหม่ หรือป้องกนัการหารือระหวา่งผูต้อ้งหาและผูท่ี้
สมรู้ในการท าผดิ 
    (2) เม่ือการขงันั้ นจ าเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีเกิดจากการกระท า
ความผิดหรือป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดข้ึนมาใหม่ หรือเพื่อเป็นหลกัประกนัในการท่ีจะน า 
ตวัผูต้อ้งหาฟ้องร้องต่อศาลการสั่งขงันั้นผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้งท าเป็นค าสั่ง โดยตอ้งระบุมูลเหตุ
ในการออกค าสั่ง 
  โดยพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามท่ีกฎหมายก าหนดไวน้อกจากนั้ น            
ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิท่ีจะมีทนายความและให้ระยะเวลาตามควรท่ี
จะเตรียมการสู้คดีซ่ึงในระหวา่งน้ีผูถู้กกล่าวหาก็จะตอ้งมีโอกาสในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาในเร่ือง
ของการปล่อยชัว่คราวท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสบญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้ง
ปล่อยผูต้อ้งหาเป็นอิสระเวน้แต่มีความจ าเป็นเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเป็นวิธีการในการรักษาความ
ปลอดภยั สิทธิในการไดรั้บพิจารณาในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวนั้น 
  ผูถู้กกล่าวหาจะสามารถร้องขอให้พิจารณาได้ตลอดการพิจารณาคดีของศาลผู ้ถูก
กล่าวหาท่ีถูกขงัจะถูกขงัไวท่ี้เรือนจ า (maison d  arrt) ท่ีใชข้งัผูต้อ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือเหลือโทษ
                                                        
16 ต  ารวจท่ีท าท่ีท าหน้าท่ีรักษาความงบเรียบร้อยทั่วไปนั้ น แยกออกได้เป็น 2 หน่วย คือ ต ารวจของรัฐท่ีเป็น
เจ้าหน้าท่ีพลเรือนท่ีเรียกว่า "Police Nationale" ด าเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของกระทรวงมหาดไทย 
และต ารวจท่ีมาจากเจา้หนา้ท่ีทหารท่ีเรียกวา่ "Gendarmarie" ซ่ึงด าเนินการภายใตก้ารดูแลของกระทรวงกลาโหม 
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จ าคุกไม่เกิน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยจะถูกคุมขงัไวใ้นห้องเด่ียวตลอดทั้งกลางวนัและ
กลางคืนและจะถูกบงัคบัใหท้  างานไม่ได ้
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวนัท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลง 5 มีนาคม ค.ศ. 200217 
บญัญติัวา่  
  เพื่อความจ าเป็นในการสอบสวนเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคนท่ีมี
เหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอนัสมควรสงสัยว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดหรือพยายามจะ
กระท าความผิดเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งแจง้การควบคุมตวัดงักล่าวให้อยัการแห่งสาธารณรัฐ
ทราบบนัทึกท่ีเร่ิมการควบคุม บุคคลผูถู้กควบคุมตวัไม่อาจถูกควบคุมตวัไวเ้กินกว่ายี่สิบส่ีชั่วโมง
อย่างไรก็ตามระยะเวลาควบคุมตวัอาจขยายออกไปได้อีกยี่สิบส่ีชั่วโมงเม่ือได้รับอนุญาตเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจากอยัการแห่งสาธารณรัฐ อยัการแห่งสาธารณรัฐอาจมีค าสั่งอนุญาตดงักล่าวต่อเม่ือมีการ
น าตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัมาปรากฏตวัต่อหนา้ก่อนภายใตค้  าสั่งของอยัการแห่งสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึง
จากพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดจ้ะตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปนั้นอาจไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวหรือถูกส่งตวัมาท่ีอยัการแห่งสาธารณรัฐภายหลงัระยะเวลาการควบคุมตวัส้ินสุดลง ใน
การบงัคบัใชบ้ทบญัญติัมาตราน้ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ปารีสนองแตรร์,โบบินญ่ี และเครเตย 
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลเดียวกนั โดยก าหนดหลกัการไวด้งัน้ี 
   1) ผูมี้อ  านาจควบคุมตวั 

                                                        
17 Article 63 (Modifie' par Loi n*2002-307 du 4 mars 2002-art. 2 JORF 5 mars 2002) L' officier de police 
judiciaire peut, pour les necessities de I' enquete, placer en garde avue toutepersonne a l'encontre de laquelle il 
existe une ou plusieurs raisons plausible desoupconner qu'elle a commis outente de commettre une infraction. It 
en informe des le debutde la garde a vue le procureur de la Republique. 

La personner gardee a vue ne peut etre retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois,la garde a vue 
peut etre prolongee pour un nouveau delai de vingt-quatre heures au plus, surautorisation ecrite du procureur de 
la Republique. Ce magistrate peut subordonner cetteautorisation a la presentation prealable de la personne 
gardee a vue. 

Sur instructions du procureur de la Republique, les personnes a l'encontre desquellesles elements 
recueillis sont de nature a motive I'exercice de poursuites sont, a l'issue de la gardea vue, soit remises en 
ltiberte, soit deferees devant ce magistrate. 

Pour I'application du present article, les resorts des tribunaux de grande instance deParis, Nanterre, 
Bobigny et Creteil constituent un seul et meme resort. 
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   ตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแต่เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติหรือกองก าลงัทหารท่ีท าหน้าท่ีต ารวจ la gendarmerie ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยอธิบดี
อยัการศาลอุทธรณ์  (le procureur general aupres de la Cour d'appel) และการกระท าความผิดอยู่ใน
เขตพื้นท่ีรับผิดชอบเท่านั้นท่ีจะมีอ านาจควบคุมตวับุคคล ซ่ึงมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการ
อนัสมควรสงสัยว่าการกระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีจะต้องแจ้งการควบคุมตัวให้อัยการแห่งสาธารณรัฐ (leprocereur de la Republique) 
ทราบทนัทีท่ีมีการควบคุมตวัไม่วา่จะโดยทางโทรศพัทห์รือโทรสารการแจง้ล่าชา้โดยปราศจากสาเหตุ
ท่ีไม่อาจกา้วล่วงไดน้ั้นมีค าพิพากษาศาลฎีกาถือวา่เป็นกระบวนการท่ีไม่ชอบ  
   อยัการแห่งสาธารณรัฐหรือผูแ้ทน (อยัการผูช่้วย) ไม่อาจใชม้าตรการควบคุมตวัไดแ้ต่
อยู่ในฐานะของตุลาการซ่ึงเป็นหลักประกนัสิทธิขั้นพื้นฐาน และโดยอาศยัหลักการด าเนินคดีตาม
ดุลพินิจพิจารณาว่าจะให้ใช้มาตรการดังกล่าวซ่ึงอยู่ในความควบคุมของอัยการแห่งสาธารณรัฐ
หรือไม่18 
   2) ประเภทของบุคคลผูถู้กควบคุมตวั 
    (1) ผูท่ี้บรรลุนิติภาวะ คือ บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้อาจถูกควบคุมตวัไดทุ้กคน
ถ้าปรากฏว่ามีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอนัสมควรสงสัยว่าบุคคลนั้นได้กระท าหรือ
พยายามกระท าความผิดอุกฤษฎ์โทษและมชัฌิมโทษซ่ึงมีระวางโทษจ าคุกแต่ส าหรับพยานนั้นคือ
บุคคลท่ีไม่มีหลักฐานท่ีสันนิษฐานได้ว่าเขาได้กระท าหรือพยายามกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 62 ดงันั้นพยานจะถูกเหน่ียวร้ังตวัไวไ้ดเ้ฉพาะท่ีจ าเป็น
ในการสอบปากค าโดยปราศจากการควบคุมตวั 
    นอกจาก น้ี  การควบ คุมตัวไม่ อาจกระท าได้ส าห รับผู ้แทนทางการทูต 
เอกอคัรราชทูต กงสุล รวมทั้งครอบครัวของบุคคลเหล่าน้ีแมว้า่จะไม่ไดอ้าศยัอยูใ่นสถานท่ีเดียวกนัก็
ตามสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศและประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมทั้งสมาชิก
รัฐสภาดว้ยเวน้แต่ในกรณีท่ีเป็นความผดิซ่ึงหนา้หรือถา้รัฐสภาลงมติใหย้กความคุม้กนั 
    (2) ส าหรับผูเ้ยาวห์ลักเกณฑ์ของการใช้มาตรการควบคุมตวัข้ึนอยู่กบัอายุของ
ผูเ้ยาวม์าตรา 4 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1945 ว่าด้วยผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก
แก้ไขเพิ่มเติมโตยรัฐบัญญัติแปร์เบง ฉบับท่ี 1 และ 2 (la loi Perben Ietll) ได้บัญญัติถึงก าหนด
ระยะเวลาและวธีิการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเด็กไวต้ามอายขุองเด็กผูก้ระท าความผดิดงัน้ี 

                                                        
18 อุทยั อาทิเวช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 107. 
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     เด็กอายุไม่ถึง 10 ปี ไม่สามารถใชม้าตรการควบคุมตวัหรือการกกัตวัใด ๆ ได้
เด็กอายุ 10-13 ปี ไม่สามารถใช้การควบคุมตวัผูเ้ยาวไ์ดแ้ต่อาจกกัตวัไวใ้นสถานีต ารวจไดเ้พื่อความ
จ าเป็นในการสอบถาม โดยจะตอ้งไดรั้บอนุญาตและอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของตุลาการ ในกรณีท่ีเป็น
ความผดิอุกฤษฎโ์ทษหรือมชัฌิมโทษซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าหา้ปี 
     ส่วนระยะเวลาควบคุมตัวจะต้องไม่เกิน 12 ชั่วโมง แต่อาจต่อระยะเวลา 
ควบคุมได้อีกหน่ึงคร้ัง (บนัทึกก่อนหน้ารัฐบญัญติัแปร์เบงฉบบัท่ี 1 ลงวนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2002 
ระยะเวลาการกกัตวัสูงสุดตอ้งไม่เกินสิบชัว่โมง ต่อไดอี้กหน่ึงคร้ัง ในกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษ
หรือมชัฌิมโทษซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าเจ็ดปี) 
     มาตรการกักตวัจะกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจนหรือเช่ือมโยง
สัมพนัธ์กนัจนสันนิษฐานไดว้า่ผูเ้ยาวไ์ดก้ระท าหรือพยายามกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมชัฌิม
โทษและภายหลงัท่ีเสนอหลกัฐานเช่นวา่ต่อตุลาการ เพื่อขออนุญาตต่อระยะเวลาการควบคุมตวั เวน้แต่
ในกรณีท่ีตกอยูภ่ายใตพ้ฤติการณ์ท่ีไม่อาจกา้วล่วงได้19 
     เด็กอาย ุ13-16 ปีสามารถใชก้ารควบคุมตวัได้ส าหรับระยะเวลา 24 ชัว่โมงและ
อาจร้องขอต่อไดอี้ก 24 ชัว่โมง ถา้ความผดินั้นมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปแต่จะตอ้งน าตวัผูเ้ยาว์
นั้นมาปรากฏตวัต่อหนา้พนกังานอยัการหรือผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวน  
     เด็กอาย ุ16-18 ปี ใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกบัผูบ้รรลุนิติภาวะ 
   3) ระยะเวลาควบคุมตัวโดยหลักการระยะเวลาควบคุมตัวซ่ึงอยู่ในอ านาจของ
นายต ารวจฝ่ายคดีนั้นจะควบคุมไดสู้งสูด 24 ชัว่โมง และอาจต่อไดอี้ก 24 ชัว่โมง รวมระยะเวลาการ
ควบคุมตวัสูงสูดไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมง20   
   ส าหรับการขอต่อระยะเวลาการควบคุมตวัน้ีจะตอ้งแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการ
สอบถาม และจะตอ้งน าผูถู้กควบคุมตวัมาปรากฏตวัต่อหนา้อยัการแห่งสาธารณรัฐหรือผูพ้ิพากษาไต่
สวนแลว้แต่กรณีเวน้แต่ในกรณีท่ีมีค าวนิิจฉยัเป็นลายลกัษณ์อกัษรและแสดงเหตุผลแห่งค าวนิิจฉยัโดย
ไม่ตอ้งน าตวับุคคลดงักล่าวมา 
   ดงัท่ีกล่าวมานั้นเป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปในเร่ืองก าหนดระยะเวลา ควบคุมตวับุคคลแต่มี
กรณีขอ้ยกเวน้ของหลกัเกณฑ์ทัว่ไปอยูห่ลายประการอนัเน่ืองมาจากความร้ายแรงของความผิดตั้งแต่มี
การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยรัฐบญัญติัแปร์เบง ฉบบัท่ี 2 ลงวนัท่ี 9 

                                                        
19 นิติกาญจน์  นาคประสม. (2553). บทบาทของอัยการในการก าหนดโทษคดีอาญา. วารสารกระบวนการ
ยตุิธรรม. หนา้ 66.  
20 อุทยั อาทิเวช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 108. 
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มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการควบคุมตวัอาจขยายไปถึง 96 ชั่วโมง ส าหรับความผิดอาญาบาง
ประเภทท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดงัต่อไปน้ี21 
    ความผิดอุกฤษฎโ์ทษฐานฆ่าผูอ่ื้นซ่ึงกระท าโดยองคก์รอาชญากรรม ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8 
    ความผิดอุกฤษฎโ์ทษฐานทรมานและการกระท าท่ีป่าเถ่ือน ซ่ึงกระท าโดยองคก์ร
อาชญากรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
    ความผิดอุกฤษฎ์โทษและมัชฌิมโทษฐานค้ายาเสพติด ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 
    ขอ้ยกเวน้การควบคุมตวัอาจไดรั้บการขยายระยะเวลาออกไปถึง 6 วนั ถา้เป็นกรณี
เพื่อความจ าเป็นในการสอบสวนคดีเก่ียวกบัการก่อการร้าย เม่ือปรากฎวา่มีความเส่ียงท่ีจะเกิดการก่อ
การร้าย 
    โดยทัว่ไปการควบคุมตวัจะเร่ิมตน้ในขณะท่ีมีการสอบปากค าบุคคลโดยต ารวจ
หรือเม่ือบุคคลนั้นมาปรากฏตวัท่ีสถานีต ารวจการควบคุมตวัจะตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารบนัทึกการแจง้การ
เร่ิมการควบคุมตวัและการแจง้สิทธิท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีเป็นความผิดซ่ึงหนา้ซ่ึงมีโทษจ าคุกบุคคลทุก
คนมีอ านาจท่ีจะจบัคุมผูก้ระท าความผิดและน าตวัส่งเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีท่ีใกลท่ี้สุด (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 73 ในกรณีเช่นว่า การควบคุมตวัจะเร่ิมในทนัทีท่ีเจา้
พนกังานต ารวจฝ่ายคดีไดรั้บตวับุคคลดงักล่าวไว ้
   4) การพน้จากการควบคุมตวั (Sortie de garde a vue) บุคคลจะพน้จากการควบคุมตวั
เม่ือครบก าหนดระยะเวลาของการควบคุมตวัหรือเม่ือการควบคุมตวัส้ินสุดลงก่อนครบก าหนด โดย
อาจจะมีการด าเนินการและใชม้าตรการดงัต่อไปน้ี 
   การพนัจากการควบคุมตวัโดยปราศจากการฟ้อง (Sortie sans poursuite) บุคคลผูถู้ก
ควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยตวัโดยปราศจากการด าเนินคดีหลงัจากนั้นค าสั่งดงักล่าว  กระท าโดย
อยัการแห่งสาธารณรัฐซ่ึงพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุท่ีจะต้องด าเนินการฟ้องคดี แต่บุคคลผูถู้ก
ควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยตวั โดยการสอบสวนยงัด าเนินต่อไปก็ได ้ ในกรณีน้ีบุคคลนั้นอาจถูกน า
ตวัมาควบคุมต่ออีกไดภ้ายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตวัไดต้ามกฎหมาย ดงันั้น บุคคลซ่ึงถูก
ควบคุมตวัมาแลว้ 38 ชัว่โมงแลว้ไดรั้บการปล่อยตวัในขณะท่ีการสอบสวนยงัด าเนินต่อไป บุคคลนั้น
จึงอาจถูกน าตวัมาควบคุมในภายหลงัต่อไปไดอี้กแต่ไม่เกิน 10 ชัว่โมง รวมเป็น 48 ชัว่โมง 
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   การฟ้องคดี (Engagement des poursuites) เม่ืออยัการแห่งสาธารณรัฐตอ้งใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งคดีแลว้ สามารถใชว้ธีิการใดวธีิการหน่ึงดงัน้ี22 
    (1) สั่งยติุคดีภายใตเ้ง่ือนไข 
    (2) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั และส่งเร่ืองเขา้สู่การใช้มาตรการความตกลง
ทางอาญา (la composition penale) 
    (3) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั โดยไม่มีการเรียกให้ไปปรากฏตวัต่อหนา้ศาล
แต่จะเรียกตวับุคคลดงักล่าวในภายหลงั 
    (4) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั และออกค าสั่งเรียกใหม้าปรากฏตวั 
    (5) น าตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัไปพบผูพ้ิพากษาไต่สวน ตอ้งกระท าโดยอตัโนมติั
ในกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฎโ์ทษ ส่วนในกรณีท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษ พนกังานอยัการจะส่งเร่ือง
ไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนต่อเม่ือลักษณะของความผิดนั้นมีความชับซ้อน หรือมีผูเ้ก่ียวข้องกับการ
กระท าความผิดหลายคน ผู ้พิพากษาจะวินิจฉัยว่ามีเหตุในการท่ีจะสั่งขังชั่วคราว (la detention 
provisoire) หรือไม่ 
    (6) ส่งตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัให้พนกังานอยัการ ในกรณีดงักล่าวบุคคลนั้นจะ
ถูกน าตวัมาเสนอต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงจะเป็นผูแ้จง้ให้ถูกกล่าวหา ทราบถึงการกระท าท่ีผูถู้ก
ควบคุมตวั และท าการรวบรวมค าใหก้ารของเขาไว ้
 3.2.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบคน้หาความจริง ดว้ยมีการด าเนินการ 2 ขั้นตอน ตรวจสอบ กล่าวคือ ศาลจะมีบทบาทในการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงมาก (Active) นอกจากการตรวจสอบขอ้มูลจากส านวนการสอบสวนและค า
ฟ้องของอยัการ ท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบความจริงถึง 2 คร้ังเพื่อสร้างความถูกตอ้งชอบธรรม
ให้กับคดีท่ีเกิดข้ึนและน าข้ึนสู่การพิจารณาต่อศาล ทั้ งน้ี โดยมุ่งค้นหาความจริง 2 ประการ คือ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้เท็จจริง ของตวัผูก้ระท า
ความผิดในเร่ืองต่าง ๆ เช่น ประวติัความเป็นมาและประพฤติ และอ่ืน ๆ เพื่อน าไปสู่การลงโทษให้
เหมาะสมกับบุคคล (Indviduization of punishment) และในท้ายท่ีสุดการมีค าพิพากษาของศาลใน
เยอรมนีมีความโปร่งใสและอธิบายเหตุผลการพิจารณาพิพากษาอยา่งครบถว้น 
  3.2.2.1 หลกักฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   1) ระบบกระบวนการยติุธรรมในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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   หลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษหรือใช้มาตรการอ่ืนต่อจ าเลยคดีอาญาของ
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวโ์ดยทัว่ไปจะมีรูปแบบท่ีชดัเจนเป็นระบบ (Ostendorf Heribert, 
2012)  ส าหรับเยอรมนีซ่ึงถือเป็นประเทศผูน้ าทางดา้นกฎหมายซีวิลลอวไ์ดว้างหลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษ หรือใชม้าตรการอ่ืนต่อจ าเลยไว ้โดยแยกพิจารณาได ้3 กรณี คือ (1) พิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแก้ไขเพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 46 และมาตรา 47 (2) พิจารณาจาก
ความเห็นของอยัการและทนายจ าเลย และ (3) พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บในระหวา่งการด าเนินคดี 
(Kindhauser, 2015) หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 และ มาตรา 47 ได้วาง
หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจนซ่ึงปรากฏดงัน้ีคือ 
    (1) การก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตอ้งค าถึงความน่าต าหนิความชัว่ร้ายเช่น 
ถา้แค่ท าผิดเล็ก ๆ น้อย แต่ถ้าจะแกนิ้สัยตอ้งบงัคบัโทษโดยใช้เวลาหลายปีก็ไม่ยุติธรรมต่อผูก้ระท า
ความผิด ระยะเวลาจึงตอ้งไม่อาจเกินขอบเขตของความน่าต าหนิการพิจารณาพื้นฐานของผูก้ระท า
ความผิดหรือความชั่ว23 หากย ังระยะเวลาอยู่ในขอบเขตของความน่าต าหนิได้จากนั้ นจึงเอา
วตัถุประสงค์อ่ืนเขา้มาประกอบ เช่น ตอ้งแกไ้ขฟ้ืนฟูเท่าท่ีเป็นไปไดด้ว้ยให้เกิดการยบัย ั้งดว้ย ศาลจึง
ตอ้งผสมผสานวตัถุประสงคก์ารลงโทษ โดยเนน้การป้องกนัและการป้องกนัพิเศษเป็นหลกั เช่น หาก
พิจารณาความน่าต าหนิแลว้ควรลงโทษจ าคุก 3 ปี แต่เม่ือค านึงถึงการป้องกนัพิเศษแลว้จะเป็นเหตุให้
ไม่อาจกลบัเขา้สู่สังคมไดจึ้งควรรอลงอาญาแบบมีเง่ือนไขโดยหลกักฎหมายไดบ้ญัญติัใหพ้ิจารณาจาก
ความชัว่ของผูก้ระท าความผิดเป็นพื้นฐานในการก าหนดโทษหรือใชม้าตรการอ่ืนใดพิจารณาซ่ึงผลท่ี
เกิดข้ึน จากโทษหรือมาตรการท่ีก าหนดน้ีจะกระทบถึงการด าเนินชีวิตในสังคมของผูก้ระท าความผิด
ในอนาคตหรือไม่เพียงใด24 
    (2) ตรวจสอบค้นหาชั่งน ้ าหนักส่วนดีและส่วนเสียของผูก้ระท าความผิดจาก
ขอ้เท็จจริง ให้ศาลพิจารณาก าหนดโทษโดยการชัง่น ้ าหนกัจากขอ้เท็จจริงดงัท่ีเป็นส่วนดีและส่วนเสีย
ของผูก้ระท าความผิดจากขอ้เท็จจริงดงัต่อไปน้ีคือมูลเหตุในการกระท าความผิดเป้าหมายของผูก้ระท า
ความผิด ความรู้ส านึก ซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าและจิตใจท่ีอยู่ในการกระท าความผิด ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดลกัษณะของการกระท าความผิดและผลท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความชัว่ของการ
กระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิดสถานภาพทางสังคมและสถานะทางเศรษฐกิจของ
ผูก้ระท าความผิด ความประพฤติภายหลงัจากการกระท าความผิดโดยเฉพาะอยา่งยิง่ความพยายามท่ีจะ

                                                        
23 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 48. 
24 สมบติั ชยัวณิชย.์ (2563). การลงโทษให้เหมาะกบับุคคลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารกฎหมายและ
สังคมรังสิต. 2(3). หนา้ 30. 



64 

เยียวยาความเสียหายรวมทั้ งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหาย 
   2) การขงัจ าเลยไวใ้นระหวา่งการด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   การควบคุม (Untersuchungshaft) เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีถูกใชม้ากท่ีสุดและ
มีขอ้ถกเถียงมากท่ีสุด ทั้งน้ีเพราะการพรากเอาเสรีภาพไปจากบุคคลเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีรัฐ
สามารถใช้ได้กับพลเมืองของรัฐทั้ ง ๆ ท่ีรัฐเองก็ยงัไม่แน่ใจว่าเขาเป็นผู ้กระท าความผิดหรือไม่ 
การควบคุมตามความหมายของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัมิไดห้มายถึงการควบคุมท่ีเป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเท่านั้ น                        
แต่หมายถึงตั้งแต่การจบั การควบคุม และรวมถึงการขงัดว้ย นักกฎหมายเยอรมนัเขา้ใจกระบวนการ
ทั้งหมดน้ีว่าเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ" เม่ือปรากฏเหตุท่ีจะเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหรือก็คือเหตุในการออกหมายจบั เจา้พนกังานก็มีอ านาจไปจบักุมตวับุคคลนั้นมา 
เม่ือจบัไดแ้ลว้เจา้พนกังานผูจ้บัก็จะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปยงัพนกังานสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน
ยงัสามารถควบคุมตวัผูถู้กจบัไวไ้ดอี้กระยะเวลาหน่ึงก่อนจะน าตวัเขาไปส่งศาลหากยงัปรากฏเหตุท่ีจะ
เอาตวับุคคลนั้นไวอ้ยู่25 ศาลก็มีอ านาจขงับุคคลนั้นไวต่้อไปได ้แมแ้ต่การปล่อยชัว่คราว นกักฎหมาย
เยอรมนัก็เขา้ใจว่าเป็นส่วนหน่ึงของการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐทนัทีท่ีความจ าเป็นในการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหมดไป รัฐก็ต้องปล่อยตัวบุคคลนั้ นจะควบคุมตัวเขาเอาไวมิ้ได้อีกต่อไป 
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั โดยปกติจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือตอ้งมี
หมายเท่านั้ น (§ 114 วรรคแรก) ส่วนการจับบุคคลโดยไม่มีหมายของศาลนั้ นประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัเรียกวา่ "การจบัตวัชัว่คราว" (Vorlaufige Festnahme)  
   การควบคุมตัวในคดีอาญาคือ การพรากเอาเสรีภาพของผูถู้กควบคุมไปเพื่อเป็น
ประกนัการด าเนินคดีอาญาและมีข้ึนเพื่อวตัถุประสงค ์3 ประการ 
    1) เพื่อเป็นประกนัการมีตวัของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา (§ 112 วรรคสอง (1) 
และ (2) 
    2) เพื่อเป็นประกนัการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยองคก์รต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยติุธรรม (§ 112วรรคสอง (3)) 
    3) เพื่อเป็นประกนัการบงัคบัคดี (§ 457)  

                                                        
25 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. (2550). การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยรพีพฒันศักด์ิ 
ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 35. 
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   การควบคุมจะตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ประการใดประการหน่ึงใน 3 ประการน้ี
เท่านั้น การขอให้ศาลออกหมายเพื่อควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวเ้พื่อให้เขารู้สึกหลาบจ าและส านึกผดิจึง
ไม่อาจกระท าได้ศาลในเยอรมนัจะไม่ออกหมายให้หรือการขอให้ศาลออกหมายควบคุมเพื่อเป็น 
ขอ้ต่อรองใหผู้ถู้กกล่าวหายอมใหก้ารแก่พนกังานอยัการก็มิอาจท าไดเ้ช่นกนั26 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนันั้น ไดบ้ญัญติัถึงเง่ือนไขเชิงเน้ือหา
ในการออกหมายควบคุมไว ้3 ประการ ดงัต่อไปน้ี (S 112) 
    1) ความสงสัยโดยชดัแจง้ (S 112 วรรคแรก) 
    ความสงสัย (Verdacht) เป็นหัวใจของการด าเนินคดีอาญา ส่วนความจริงจะ
ปรากฏข้ึนในตอนทา้ยของคดีอาญาชั้นพิจารณาเม่ือศาลแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง
เท่านั้น ในคดีอาญาชั้นก่อนหน้านั้นยงัไม่มีการกระท าความผิดและยงัไม่มีผูก้ระท าความผิด จะมีก็แต่
เพียงความสงสัยว่ามีการกระท าความผิดและมีผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น การใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา 
ก็อาศยัความสงสัยน้ีเองเป็นเหตุและเน่ืองจากความรุนแรงของมาตรการบงัคบัเหล่านั้นแตกต่างกนั 
กฎหมายจึงไดก้ าหนดระดบัของความสงสัยท่ีแตกต่างกนัเอาไวส้ าหรับกาควบคุมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัใช้ระดบัความสงสัยท่ีเรียกว่า "ความสงสัยโดยชัดแจง้" (dringende 
Tatvordacht) กล่าวคือ ปรากฏความเป็นไปได้สูงว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดอาญา โดยมี
เง่ือนไขในการลงโทษไดแ้ละเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีครบถว้น" โดยปกติแลว้ หากผูก้ระท าไม่มี
ความชัว่ กล่าวคือ เป็นเด็กหรือคนวิกลจริตก็จะถือวา่เง่ือนไขในการลงโทษไดมี้ไม่ครบถว้น จึงถือว่า
ไม่ปรากฏความสงสัยโดยชดัแจง้ (§ 126a) หรือกรณีท่ีปรากฏเง่ือนไขระงบัคดีท่ีไม่สามารถแกไ้ขได ้
ก็ถือวา่ไม่ปรากฏความสงสัยโดยชดัแจง้ดว้ยเช่นกนั27  
    ความสงสั ยโดยชัดแจ้ง น้ี มี ระดับความ เข้มข้นกว่าความสงสั ย เบ้ื องต้น 
(Anfangsverdacht) ซ่ึงเป็นความสงสัยระดบัท่ีกฎหมายบญัญติัให้เร่ิมการสอบสวนคดีอาญาตาม § 152 
วรรคสอง และเข้มข้นกว่าความสงสัยตามสมควร (hinreichende Tatverdacht)  ซ่ึงเป็นความสงสัย
ระดบัท่ีกฎหมายบญัญติัให้อยัการจะตอ้งฟ้องคดีอาญาต่อศาล ตาม 170 วรรคแรก และศาลก็จะตอ้ง
ประทบัฟ้องคดีไวพ้ิจารณาตาม § 203" ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะกฎหมายเยอรมนัพยายามสร้างหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา การควบคุมตวับุคคลถือเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา

                                                        
26 กรรภิรมย ์ โกมลารชุน. (2551). ทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา : ศึกษาเฉพาะการควบคุม.
วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย. 10(1). หนา้  6. 
27 Beulke, Strafproyessrecht, § 11, 208; Kindhäuser, Strafprozessrecht, § 9, Rn. 1; Roxin/ Schünemann, 
Strafverfahrensrecht, § 30, Rn. 1; Volk/Englaender, Grundkurs StPO, § 10, S. 59  



66 

ท่ีไปลิดรอนเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายของผูถู้กกล่าวหาอยา่งมาก28 การจะควบคุมตวับุคคลใด
จึงจะตอ้งมีความสงสัยท่ีค่อนขา้งเขม้ขน้เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยจะพบวา่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไทยก าหนดระดบัความสงสัยในการออกหมาย จบัไวต้  ่ากว่ากฎหมายเยอรมนั 
แต่เป็นระดบัเดียวกบัความสงสัยในการแจง้ขอ้กล่าวหา (มาตรา 134 วรรคสอง) คือ กรณีตอ้งปรากฏ
หลกัฐานตามสมควร นอกจากนั้น มาตรา 66 ยงัปรากฏถอ้ยค าวา่ "มีเหตุอนัควรเช่ือว่า" อยูด่ว้ย ซ่ึงไม่
แน่ชดัวา่มีความหมายอยา่งไร29 
    2) เหตุควบคุม 
    เหตุควบคุม (Haftgrund) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั             
มีดว้ยกนัทั้งส้ิน 4 เหตุ เช่นเดียวกบัเหตุออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของ
ไทย 
     ก) ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี (Fluchtgefahr) (S 112 วรรคสอง (1) และ (2) เหตุ
ควบคุมอนัเน่ืองมาจากผูต้อ้งหาจะหลบหนีนั้นจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป และจะตอ้งมีขอ้เท็จจริง
ท่ีเป็นรูปธรรมปรากฏ มิใช่อาศยัเพียงแต่ความคาดหมาย ความร้ายแรงของข้อหาและโทษท่ีผูถู้ก
กล่าวหาอาจไดรั้บก็มิใช่เหตุท่ีจะน ามาอา้งวา่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนี30 แต่จะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะ
นิสัย ความสัมพนัธ์ส่วนตวัของผูถู้กกล่าวหากบับุคคลใกลชิ้ด และภาระในการน าพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ให้ตนเองพนัผิด นอกจากนั้น ยงัมีพฤติการณ์อ่ืน ๆ ท่ีศาลมกัมองว่าผูถู้กกล่าว หาอาจหลบหนี 
เช่น การท่ีผูถู้กกล่าวหาเปล่ียนท่ีอยู่หรือเปล่ียนท่ีท างานบ่อย ผูถู้กกล่าวหาไม่มีความผูกพนัในทาง
ส่วนตวัและในทางอาชีพการงานใด ๆ ผูถู้กกล่าวหามีความสัมพนัธ์ท่ีดีกบับุคคลในต่าง ประเทศและมี
ทรัพยสิ์นอยู่ในต่างประเทศ ผูถู้กกล่าวหาเดินทางออกไปนอกประเทศและไม่มาตามหมายเรียกของ
ศาล หรือผูถู้กกล่าวหาซ่อนตวัอยู ่ทั้งน้ีรวมถึงการท่ีผูถู้กกล่าวหาท าให้ตนเองขาดความสามารถในการ
ต่อสู้คดีดว้ย เช่น ใช้ยาเสพติดจนเมามายชาดสติพูดจาไม่รู้เร่ือง" แต่การท่ีผูถู้กกล่าวหาพยายามฆ่าตวั
ตาย นกักฎหมายเยอรมนักลบัมี ความเห็นตรงกนัวา่ไม่ใช่กรณีท่ีผูต้อ้งหาจะหลบน่ี" ส่วนพฤติการณ์ท่ี
แสดงวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไม่หลบหนียกตวัอยา่งไดเ้ช่น กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งชดัเจน 
อายุมาก สุขภาพร่างกายไม่แข็งแรง และมีความผูกพนัท่ีแน่นแฟ้นทั้งทางส่วนตวัและทางอาชีพการ
งาน" ทางปฏิบติัในประเทศเยอรมนี อยัการมกัจะอา้งวา่โทษท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บเป็นโทษหนกั ผูถู้ก
กล่าวหาจึงอาจจะหลบหนี อยา่งไรก็ตาม แนวทางปฏิบติัเช่นน้ีถูกวิพากษ ์วิจารณ์จากฝ่ายนกัวิชาการ 2 

                                                        
28 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 348.  
29 Kindhäuser, Strafprozessrecht, § 9, Rn. 7; Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, § 30, Rn. 5. 
30 ความสงสัยตามสมควร หรือ hinreichende หมายความว่า ปรากฎความเป็นไปไดว้่ารัฐจะสามารถพิสูจน์การ
กระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาในชั้นศาลได ้และศาลจะพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหามีความผิด  
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และจากศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht)" วา่การท่ีโทษท่ีผูถู้กกล่าวหาอาจไดรั้บโทษหนกัมิใช่เหตุท่ี
จะน ามาอา้งไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีในความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เตือน หรือปรับ
ไม่เกิน 180 วนั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัอนุญาตให้ศาลออกหมายควบคุมโดย
อาศยัเหตุวา่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีไดใ้น 3 กรณีต่อไปน้ีเท่านั้น (S113 วรรคสอง) 
      (1) ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีการพิจารณาคดีหรือหลบหนีจากสถานท่ีคุมขงั
ไปคร้ังหน่ึงแลว้ 
      (2) ผูถู้กกล่าวหาไม่มีภูมิส าเนาหรือท่ีพกัอาศยัท่ีแน่นอน 
      (3) ผูถู้กกล่าวหามิอาจแสดงตวัตนของตนเอง 
     ข) ผูถู้กกล่าวหาไปยุ่งเหยิงกับพยานหลกัฐาน(Verdunkelungsgefahr) (§ 112 
วรรคสอง (3) เหตุควบคุมอนัเน่ืองจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานปรากฏข้ึน
เม่ือผูถู้กกล่าวหา31 
      จะไปท าลายแก้ไข เป ล่ียนแปลง ปิดบังอ าพ ร่าง ห รือปลอมแปลง
พยานหลกัฐาน หรือ 
      ชกัจูงพยานบุคคล ผูเ้ช่ียวชาญ หรือผูถู้กกล่าวหาในคดีเดียวกนัดว้ยวธีิการท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ 
      ก่อให้ผูอ่ื้นกระท าการเช่นนั้ นและพฤติกรรมเหล่าน้ีเป็นเหตุท าให้การ
แสวงหาความจริงเป็นไปโดยยากล าบาก 
     กรณีจะเป็นการไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานไดก้ารกระท าของผูถู้กกล่าวหา
จะตอ้งขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไมให้การก็
ได้ ดังนั้นจึงไม่อาจถือว่าการท่ีเขาไม่ให้การเป็นการปิดบังอ าพรางพยานหลักฐาน" หรือเม่ือผูถู้ก
กล่าวหาปฏิเสธค าฟ้องกลับค ารับสารภาพ หรือปฏิเสธท่ีจะช้ีตัวผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกัน" 
นอกจากนั้นการท่ีผูถู้กกล่าวหาขอร้องใหพ้ยานใชสิ้ทธิปฏิเสธ32 
     การเป็นพยานหรือสิทธิในการปฏิเสธการตอบค าถามบางประการก็ไม่ถือว่า
การกระท าของผูถู้กกล่าวหาขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่ถือเป็นการไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐานพฤติกรรมเหล่าน้ีของผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเป็นตนัเหตุให้การแสวงหาความจริงท าได้
ยากล าบากมากข้ึน ดงันั้น หากขอ้เท็จจริงในคดีถูกตีแผห่มดส้ินแลว้ หรือพยานหลกัฐานอยูใ่นสภาพท่ี

                                                        
31 KG JR 1974, 165; Graf, Karlsruhe Kommentar zur StPO, § 112, Rn. 17 f.; Hilger, Löwe/Rosenberg 
Kommentar - Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, § 112, Rn. 38; Meyer-Goßner, 
Strafprozessordnung, § 112, Rn. 18.  
32 Kindhäuser, Strafprozessrecht, § 9, Rn. 8.  
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ปลอดภยัจนผูถู้กกล่าวหาไม่อาจขดัขวางการแสวงหาความจริงไดแ้ลว้ กรณีย่อมถือว่าไม่ปรากฏเหตุ
ควบคุมอนัเน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหาไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน"อยา่งไรก็ตามหากเป็นความผิดท่ีมี
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 180 วนักฎหมายห้ามมิให้ออกหมายควบคุมโดย
อาศยัเหตุวา่ผูถู้กกล่าวหาอาจไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน(§ 113 วรรคแรก)33 
     ค) เป็นความผิดท่ีมีโทษหนัก (§ 112 วรรคทา้ย) เหตุควบคุมอนัเน่ืองมาจาก
ปรากฏความสงสัยโดยชดัแจง้ในความผิดท่ีมีโทษหนกัน้ี ในชั้นแรกเร่ิมจ ากดัอยูแ่ต่เพียงความผิดฐาน
ฆ่าผูอ่ื้นความผดิฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ และความผดิฐานใชว้ตัถุระเบิดจนเกิดอนัตรายต่อชีวติและร่างกาย
ต่อมาในปี ค.ศ. 1976 ก็ไดข้ยายมาจนถึงความผิดฐานจดัตั้งและสนบัสนุนองคก์รก่อการร้ายตาม 129a 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Strafgesetzbuch - StGB) ในปี ค.ศ. 1994 ก็มีการเพิ่มเติมความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายบทหนกั (§ 226 StGB) และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ บทหนกั (§ 306a และ 306b 
StGB) เขา้มาอยา่งไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์(Bundesverfassungsgericht - BVerfG) ไดเ้คย
วินิจฉัยไวใ้นค าวินิจฉัย BveriGE 19, 342, 350 ว่าการออกหมายควบคุมโดยอาศยัแต่เพียงความสงสัย
โดยชดัแจง้ในความผดิท่ีระบุไวใ้น S 112 วรรคทา้ย โดยปราศจากเง่ือนไขอ่ืนใดเพิ่มเติมเป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ34 ทั้งน้ีเพราะหากท าเช่นนั้นได ้หมายควบคุมจะสามารถออกไดท้ั้ง ๆ ท่ีไม่ปรากฏความ
จ าเป็นในการประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดีหรือชั้นบงัคบัคดี ศาลรัฐธรรมนูญฯ จึงตีความ  
112 วรรคทา้ย ให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญวา่ ในกรณีท่ีปรากฏความสงสัยโดยชดัแจง้ในความผิดท่ีมี
โทษหนกั หมายควบคุมจะสามารถออกไดก้็ต่อเม่ือปรากฏเหตุควบคุมอนัเน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหาจะ
หลบหนี เหตุควบคุมอนัเน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหาจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือเหตุควบคุมอนั
เน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหาจะไปกระท าความผดิอีกประกอบดว้ย 
     ง) ผูถู้กกล่าวหาจะไปกระท าความผิดซ ้ าอีก(Wiederholungsgefahr) (§ 112a) 
เหตุควบคุมตาม § 112a เป็นเหตุควบคุมท่ีเป็นเหตุทดแทน (§ 112a วรรคสอง) กล่าวคือ หากปรากฏ
เหตุควบคุมตาม 112 อยัการจะขอให้ศาลออกหมายควบคุมโดยอา้งเหตุว่าผูถู้กกล่าวจะไปกระท า
ความผิดซ ้ าอีกไม่ได้ แต่จะตอ้งไปอาศยัเหตุควบคุมตาม § 112 แทน 112a เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติม
ข้ึนมาในปี ค.ศ. 1964 และแกไ้ขคร้ังสุดทา้ยเม่ือปี ค.ศ. 2015 โดยในปี ค.ศ. 1964 ไดมี้การเพิ่มเติมเหตุ
ควบคุมอนัเน่ืองมาจากปรากฏความสงสัยโดยซดัแจง้ในความผดิเก่ียวกบัเพศบางประการ หลงัจากนั้น 
ก็ไดเ้พิ่มเติมความผิดต่าง ๆ  อีกหลายฐานความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดมกักระท าซ ้ าและท่ีการควบคุม
ผูก้ระท าความผิดไวแ้ต่เน่ิน ๆ จะช่วยป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าไดดี้กวา่อย่างไรก็ตาม § 112a ใน
                                                        
33 OLG Oldenburg NJW 1961, 1984; Hilger, Löwe/Rosenberg Kommentar - Die Strafprozessordnung und das 
Gerichtsverfassungsgesetz, § 112, Rn. 37; Meyer-Goßner, Strafprozessordnung, § 112, Rn. 18.  
34 Kindhäuser, Strafprozessrecht, § 9, Rn. 7; Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, § 30, Rn. 8. 
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ปัจจุบนัถูกวพิากษว์จิารณ์วา่ขดักบัหลกันิติรัฐกล่าวคือ เป็นเหตุควบคุมท่ีแปลกปลอมหากเทียบกบัเหตุ
ควบคุมในกรณีอ่ืน ๆ เพราะไม่เก่ียวขอ้งกับการประกนัการด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด แต่เป็นเหตุ
ควบคุมท่ีมีลกัษณะเพื่อป้องกนัสังคมทั้งยงัเป็นการขดักบัหลกันิติรัฐ เพราะมีการพรากเอาเสรีภาพของ
ผูถู้กกล่าวหาไปโดยอาศยัความสงสัยในความผิดท่ียงัมิได้พิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าลงจริง
หรือไม่และสุดทา้ยยงัก่อให้เกิดปัญหาในดา้นนโยบายทางอาญาอีกดว้ย เพราะเป็นการน าเอาโทษจ าคุก
ระยะสั้ นท่ีเป็นอุปสรรคต่อการกลบัคืนสู่สังคมกลบัมาใช้อีกคร้ังหน่ึง ทั้ง ๆ ท่ีไดมี้การยกเลิกไปแลว้
เม่ือคร้ังปฏิรูปกฎหมายอาญาเม่ือ ปี ค.ศ. 196935 
    3) ความได้สัดส่วน (§ 112 วรรคแรก,113) ความเห็นฝ้ายข้างมากในประเทศ
เยอรมนีเห็นกนัว่า ความได้สัดส่วนไม่ใช่เง่ือนไขในการออกหมายควบคุม แต่ความไม่ได้สัดส่วน
ต่างหากท่ีเป็นเง่ือนไขไม่ให้ออกหมายควบคุมตวั ทั้งน้ีเพราะถอ้ยค าใน § 112 วรรคแรก บญัญติัวา่ "...
การออกหมายควบคุมจะกระท ามิได้หากว่า ....ในการออกหมายควบคุม ศาลจะตอ้งน าหลกัการได้
สัดส่วนมาพิจารณาประกอบดว้ย กล่าวคือ ศาลจะออกหมายควบคุมไม่ไดห้ากวา่การออกหมายควบคุม
นั้นจะไม่ไดส้ัดส่วนกบัความส าคญัของคดีและโทษทางอาญาหรือมาตรการเพื่อความปลอดภยัท่ีผูถู้กก
สาวหาอาจไดรั้บในภายหลงั36 โดยศาลตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบกบัผลเสียและอนัตรายท่ีผูถู้กกล่าวหา
จะไดรั้บจากการสูญเสียเสรีภาพ เช่น ผลกระทบต่ออาชีพ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ผลกระทบ
ต่อครอบครัวและสุขภาพของผูถู้กกล่าวหา เป็นตน้ "ความส าคญัของคดีอาจพิจารณาจากโทษท่ีศาล
ก าหนด ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายคุ้มครองรูปแบบของการกระท าความผิด                 
(เช่น กระท าความผิดโดยอาศยัโอกาส หรือกระท าความผิดซ ้ า ๆ ) หรือผลกระทบต่อสังคมท่ีเกิดจาก
การกระท าความผดิ ส่วนโทษทางอาญาหรือมาตรการเพื่อความปลอดภยั ศาลสามารถคาดหมายไดโ้ดย
อาศยับทบญัญติัวา่ดว้ยการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ (§ 46 ถึง 51 StGE)37 
 3.2.3 ญีปุ่่น 
  1) ระบบกระบวนการยติุธรรมในประเทศญ่ีปุ่น 
  ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีความเป็นมาเก่ียวขอ้งกบัระบบกฎหมายของประเทศทางภาคพื้น
ยุโรปซ่ึงก็คือระบบกฎหมายอาญาเยอรมนีและระบบกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสโดยรัฐธรรมนูญท่ี                      
3 0  Bureau of Justice Statistics. (2 0 0 3 ). The World Factbook of Criminal Justice Systems. p. 2 0 . 
ไดรั้บการแกไ้ขใหม่มีการให้ความส าคญักบัสิทธิของบุคคลในคดีอาญามากข้ึนโดยให้สิทธิบุคคลใน

                                                        
35 Graf, Karlsruhe Kommentar zur StPO, § 112, Rn.19; Hellmann, Strafprozessrecht, Rn. 225; Paeffgen, 
Systematischer Kommentar zur StPO, § 112, Rn. 25 f.   
36 OLG Köln StV 1992, 383; OLG Köln StV 1992, 37; LG Verden StV 1985, 464; LG Verden StV 1982, 374.  
37 OLG Frankfurt StV 1994, 583 ff.; OLG Hamburg StV 2000, 373.  
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การด าเนินคดีอาญาไม่วา่จะอยูใ่นขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลมีหลกัประกนัและ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 บญัญติัว่า “บุคคลจะไม่ถูกจบัโดยปราศจากหมายจบัซ่ึงออกโดย            
ผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจเท่านั้นและหมายจบัจะตอ้งระบุความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่าวหา38 เวน้แต่บุคคล
นั้นจะถูกจบัในขณะกระท าความผิด” และก าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้พิ่มเติมในมาตรา 34 “บุคคลจะไม่ถูก
จบัหรือถูกคุมขงัโดยปราศจากการขอ้หาในเขาทราบหรือโดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความ
ในทนัทีหรือถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัควรและเหตุแห่งการถูกคุมขงัจะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดย
เปิดเผยต่อหน้าผูถู้กคุมขงัและทนายความของเขา” มาตรา 35 ซ่ึงให้ความคุม้ครองสิทธิในเคหสถาน
และทรัพยสิ์นบญัญติัวา่ “บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยู่อยา่งปลอดภยัในเคหสถานของเขา เอกสารและส่ิงของ
ใด ๆ ของเขาจะต้องไม่ถูกค้นหรือยึดเวน้แต่จะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอนัสมควรและระบุ
สถานท่ีและส่ิงของท่ีจะคน้ หรือยึดหรือตามท่ีไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวใ้นมาตรา 33 รวมทั้งการคน้ หรือ              
ยึดแต่ละคร้ังจะตอ้งมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจส าหรับการคุม้ครองในระหวา่งการ
พิจารณาคดีนั้น มาตรา 38 ไดว้างหลกัไวว้่า “บุคคลจะไม่ถูกบงัคบัให้รับสารภาพค ารับสารภาพโดย
การบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ หรือค ารับสารภาพภายหลงัจากการถูกจบัหรือคุมขงัโดยการหน่วงเหน่ียว
ถ่วงเวลาใหล่้าชา้มิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานนอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมี
ขอ้พิสูจน์เพียงค ารับสารภาพของเขาเท่านั้น” และเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในขั้นตอนการพิจารณา
คดีมาตรา 37 ไดใ้ห้ความคุม้ครองไวโ้ดยบญัญติัว่า “ในคดีอาญาจ าเลยตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยและรวดเร็วโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางจ าเลยจะตอ้งมีสิทธิอย่างเต็มท่ีในการเสนอพยานหลกั 
ฐานและตลอดการพิจารณาจ าเลยจะตอ้งไดก้ารช่วยเหลือจากทนายความท่ีมีความสามารถ ซ่ึงถา้จ าเลย
ไม่อาจหาทนายความไดเ้องรัฐจะตอ้งจดัหาให้” มาตรา 39 บญัญติัว่า “บุคคลจะไม่ตอ้งรับผิดในทาง
อาญาถ้าการกระท านั้นชอบด้วยกฎหมายในขณะท่ีได้กระท าการนั้น หรือเขาได้รับค าพิพากษาให้
ปล่อยตวัแลว้และยงัตอ้งไม่ตกอยูใ่นความเส่ียงภยัเป็นคร้ังท่ีสอง”  
  ในทา้ยท่ีสุดบุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือกกัขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญา ถา้ภายหลงัพบวา่
เขาไม่มีความผิดในขอ้หาท่ีไดก้ล่าวหาเขา มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญไดก้ล่าวถึงเร่ืองค่าเสียหายเอาไว้
โดยบญัญัติว่า “บุคคลใดเม่ือได้รับการปล่อยตวัหลังจากท่ีเขาถูกคุมขงัหรือกักตวัไวอ้าจเรียกร้อง
ค่าชดเชยจากรัฐไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ จากการท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิของ บุคคล
ในคดีอาญาเอาไวก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญจึงตอ้งมีการปรับปรุงเพื่อ
รองรับหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองสิทธิของผูถู้กล่าวหาใน 

                                                        
38 วรัท  ตุลยธ ารง. (2553). บทบาทอัยการในการป้องกันความผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจ้า
พนักงาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 185.  
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  คดีอาญาตามไปด้วยโดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ เป ล่ียนมาใช ้
“Adversarial System” เกือบทั้งหมดแต่ก็ยงัคงไวซ่ึ้ง “Inquisitorial system” เช่นว่า ผูพ้ิพากษายงัคงมี
สิทธิท่ีจะถามค าใหก้ารจ าเลย39 
  องค์กรหลักท่ีมีความเก่ียวข้องกับการด าเนินกระบวนยุติธรรมญ่ีปุ่นมีอยู่ด้วยกัน                      
4 องคก์ร คือ ต ารวจอยัการศาลและราชทณัฑ์โดยพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นนั้น มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีอาญาไดไ้ม่วา่จะเป็นการสอบสวนร่วมกบัพนกังานต ารวจ หรือแมแ้ต่จะเร่ิมการสอบสวน
ด้วยตนเองอย่างไรก็ตาม คดีอาญาส่วนใหญ่ (กว่า 99 เปอร์เซ็นต์) จะเร่ิมจากการสอบสวนคดีโดย
พนกังานต ารวจ เม่ือต ารวจท าการสอบสวนคดีเสร็จแลว้ก็จะตอ้งส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อม
เอกสารและพยานหลกัฐาน พนกังานอยัการจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งคดีวา่ควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 
ดงันั้นแมต้ ารวจจะเห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอก็ไม่มีอ านาจท่ีจะยติุการสอบสวนดว้ยตนเอง
แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ส าหรับคดีท่ีไม่ร้ายแรงตามท่ีพนกังานอยัการก าหนดในส่วนของพนกังานอยัการนั้น
อาจจะท าการสอบสวนเพิ่มเติมจากผูเ้สียหายและพยานท่ีมีความส าคญัต่อคดีหรืออาจจะสั่งให้ต ารวจ
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมถ้ามีความจ าเป็นนอกจากนั้ นพนักงานอัยการอาจจะเร่ิมท าการ
สอบสวนและสรุปส านวนการสอบสวนโดยไม่ต้องกระท าผ่านต ารวจก็ได้ซ่ึงส่วนใหญ่จะกระท า
เฉพาะในคดีท่ีมีความยุง่ยากอยา่งเช่น คดีรับสินบนคดีทุจริตทางการเงินซ่ึงมีนกัการเมืองบุคคลท่ีด ารง
ต าแหน่งสูงในรัฐบาล หรือนักธุรกิจท่ีกวา้งขวางเก่ียวข้องอยู่ด้วยอ านาจในการสั่งคดีนั้นพนักงาน
อยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจท่ีจะตดัสินใจด้วยตวัเองว่าจะสั่งไม่ฟ้องคดีแมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานมัน่คง
พอท่ีจะพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิก็ตาม40 
  เจา้หนา้ท่ีหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแ้ก่ ต ารวจ พนกังานอยัการศาลและ
ทนายจ าเลย ซ่ึงแต่ละฝ่ายจะมีโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัไป โดยในประเทศญ่ีปุ่นความผิด
อาญามิไดมี้การแบ่งประเภทเป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดลหุโทษ แต่ดว้ยเหตุผลทางสถิติและ
อาชญาวิทยา ความผิดอาญาได้ถูกแบ่งเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ                
การกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่จะ
ประกอบไปดว้ยการกระท าความผิดหลกั ๆ ทัว่ไป ไดแ้ก่ ฆ่าคนตาย ขมข่ืน ปลน้ทรัพย ์ลกัทรัพยแ์ละ
การฉ้อราษฎร์บงัหลวง ส่วนการกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษเป็นการกระท าความผิดท่ีเกิดจาก
พระราชบญัญติัไดแ้ก่กระท าความผดิในคดีจราจรและคดียาเสพติด เป็นตน้ 

                                                        
39 วรัท  ตุลยธ ารง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 38. หนา้ 186-187. 
40 Yuichiro Tachi. (2003). Prosecution Criminal Justice System in Japan. p. 8 
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  ในญ่ีปุ่นการท่ีจะเร่ิมการสอบสวนทางอาญาโดยไม่ถูกจบักุมหรือกกัขงัผูต้อ้งหาตราบ
เท่าท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าจ  าเลยจะไม่พยายามท าลายหลกัฐานหรือหลบหนี โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ
สามารถสรุปผลการสอบสวนและส่งส านวนใหพ้นกังานอยัการสั่งพิจารณาสั่งฟ้องคดีไดโ้ดยไม่จ  าเป็น 
ตอ้งท าการจบักุมผูต้อ้งหากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น วางหลกัไวว้่าการสอบสวนนั้น
จะต้องพยายามกระท าโดยปราศจากการใช้มาตรการบังคบัเท่าท่ีจะสามารถท าได้ ซ่ึงต ารวจหรือ
พนักงานอยัการจะตอ้งท าการสอบสวนคดีโดยอาศยัความสมคัรใจของผูท่ี้เก่ียวขอ้งเป็นหลกัการจบั
ผูต้้องหาในทางปฏิบติัจะกระท าเฉพาะในคดีท่ีมีข้อหาเป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงผูส้อบสวนจ าเป็น               
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้มากเพียงพอและพิจารณาถึงความจ าเป็นในการจบักุมตวั โดยค านึงถึง
อายุของผูต้อ้งหาสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ถึงจะท าการขอหมายจบัจากศาล สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะ
ลกัษณะการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น พยายามปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัพึงมีของ
ผูต้อ้งหาเป็นหลกัส าคญั โดยถือว่าการท าให้บุคคลตอ้งตกอยู่ในฐานะผูต้อ้งหาเป็นการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพอย่างมาก การควบคุมตวัผูต้อ้งหาจึงตอ้งท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อการสอบสวนเท่านั้น เม่ือเสร็จส้ิน
การสอบสวนแลว้ตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาไปทนัที และยิง่ไปกวา่นั้นคือการสอบสวนตอ้งไม่เพียงแต่เพื่อให้
ได้พยานหลกัฐานท่ีจะเอาผิดกบัผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา
ดว้ย41 
  เม่ือมีการจบัตวัแลว้พนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสอบสวนผูต้อ้งหาให้เสร็จภายใน 
48 ชัว่โมง เม่ือครบก าหนดแลว้จะตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมดว้ยส านวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อสั่งคดี
ต่อไป ซ่ึงในระยะน้ีพนกังานอยัการมีอ านาจควบคุมต่อไปได ้มิฉะนั้นแลว้พนกังานสอบสวนจะตอ้ง
ปล่อยตัวผูต้ ้องหาเพราะไม่มีอ านาจท่ีจะควบคุมตัวได้ต่อไปทันที กรณีท่ีพนักงานอัยการได้รับ 
ตวัผูต้้องหาจากต ารวจแล้ว พนักงานอัยการจะต้องแจ้งข้อหาและสิทธิในการจ้า งทนายความให้
ผูต้อ้งหาทราบ และยงัตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัขอ้ กล่าวหาของตนได ้   
  การควบคุมผูต้้องหาระหว่างสอบสวนท่ีมีความยืดเยื้อพนักงานอัยการจะต้องแสดง
เหตุผลแห่งการร้องขอเพื่อให้ศาลไต่สวนการควบคุมตวัผูต้้องหา (PreIndictment Detention) และ             
ใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ดอี้กระยะเวลาหน่ึง ในระยะเวลาก่อนฟ้องคดีนั้นสิทธิ
ในการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นก่อนฟ้องคดีนั้น เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาจะตอ้งจดัหาทนายความมา
โดยใช้ค่าใช้จ่ายของตนเอง หากผูต้อ้งหาไม่มีค่าใช้จ่ายในการท่ีจะหาทนายความไดเ้องรัฐก็ไม่จดัหา
ทนายความให้แมว้า่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นจะบญัญติัสิทธิในการมีทนายความท่ีรัฐ
จะจดัหาก็ตามแต่ระบบเช่นน้ีจะใช้ส าหรับจ าเลยในระยะเวลาภายหลังท่ีมีการฟ้องคดีแล้วเท่านั้ น 

                                                        
41 Bureau of Justice Statistics. Op.cit. p. 12. 
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อย่างไรก็ตามตั้ งแต่ปี 1990 เนติบัณฑิตยสภา (The BarAssociations) ของญ่ีปุ่นได้จัดให้มีระบบ
ทนายความเข้าเวร (Lawyer on Duty System) ซ่ึงท าให้ผู ้ต้องหาท่ีถูกจับแม้จะไม่มีค่าใช้จ่ายเพียง
พอท่ีจะจา้งทนายความไดเ้องก็ยงัสามารถมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการให้ค  าปรึกษาในทางกฎหมายโดยความ
ช่วยเหลือจากสมาคมช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Legal Aid Associations) โดยผูต้้องหา
จะตอ้งร้องขอต่อเจา้พนกังานท่ีท าการควบคุม เพื่อท่ีจะพบกบัทนายความท่ีก าลงัเขา้เวรซ่ึงเขาจะไดรั้บ
การช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเต็มท่ีโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช ้จ่ายใด ๆ ในคร้ังแรกท่ีพบกบัทนายความแต่
หากจะพบกบัทนายความในคร้ังต่อไปผูต้อ้งหาจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเอง โดยผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัมี
สิทธิพบทนายความได้เป็นการส่วนตัวรวมทั้ งมีสิทธิส่งและรับเอกสารและส่ิงของอ่ืน ๆ ได้
นอกจากนั้นผูต้อ้งหาญาติพี่นอ้ง และ ทนายความของเขาอาจร้องขอใหศ้าลแสดงเหตุผลในการควบคุม
ตวัเขาไวก้็ได ้แมว้่าผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความในระหว่างระยะ เวลาก่อนการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี แต่ผูต้ ้องหาก็ไม่มีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างท่ีถูกสอบสวนค าให้การ
หลงัจากสอบค าให้การผูต้อ้งหาแลว้ผูส้อบค าให้การจะตอ้งบนัทึกสรุปถอ้ยค าของผูต้อ้งหาและอานให้
ผูต้อ้งหาฟังหรือจดัให้ผูต้อ้งหาท าการอ่านเอง หากผูต้อ้งหาคดัคา้นตรงจุดไหนผูส้อบค าให้การตอ้งท า
การแกไ้ขและถา้หากผูต้อ้งหาไดรั้บรองวา่ค าให้การถูกตอ้งแลว้ จึงจะลงนามในบนัทึกค าให้ การนั้น
บนัทึกค าให้การเหล่าน้ีสามารถใชเ้ป็นพยานในศาลแมว้า่ทนายความจ าเลยหรือตวัจ าเลยเองจะยินยอม
หรือไม่ก็ตาม พนกังานอยัการสามารถอา้งบนัทึกค าให้การเป็นพยานได้ หากพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหาได้
ใหก้ารโดยสมคัรใจและบนัทึกค าใหก้ารมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือพอ42 
  การประกนัตวัผูต้อ้งหาคดีอาญาในระบบกฎหมายญ่ีปุ่น ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิขอประกนัตวั
ในช่วงก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินคดีในศาลได ้แต่ตวัจ าเลยเองหรือญาติรวมทั้งทนายความ สามารถยื่นขอ
ประกันได้หลงัจากเร่ิมคดีนั้นแล้ว ซ่ึงศาลอาจอนุญาตให้ประกนัตวัได้แต่ศาลอาจจะปฏิเสธไม่ให้
ประกนัตวัจ าเลยก็ไดถ้า้  
   1) จ  าเลยถูกฟ้องในขอ้หาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 
   2) จ  าเลยเคยตองค ้าพิพากษาให้ลงโทษในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอด
ชีวติ หรือจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปี 
   3) เป็นผูก้ระท าผดิติดนิสัยในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี 
   4) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จ าเลยจะออกไปท าลายพยานหลกัฐาน 
   5) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจ  าเลยจะท าร้ายร่างกาย หรือท าอนัตรายต่อทรัพยสิ์นของ
ผูเ้สียหาย หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นอนัมีความส าคญัในการพิจารณาคดีของศาล 

                                                        
42 The United Nations Asia and Far East Institute. (2000). Criminal Justice in Japan. p. 18. 
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   6) จ  าเลยไม่มีท่ีอยูท่ี่แน่ชดั  
  โดยปกติศาลจะไม่ปฏิเสธการประกนัตวัจ าเลยเพียงเพราะศาลเช่ือวา่จ าเลยมีแนว โนม้ท่ี
จะก่ออาชญากรรมอ่ืนอีกหากไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตให้จ  าเลยประกนัตวัศาลจะ
ฟังความเห็นจากทั้งทนายความจ าเลยและพนกังานอยัการ และอาจจะสอบ ถามบุคคลท่ีจะใหค้  ารับรอง
วา่จ าเลยจะไม่หลบหนี และจะมาศาลตามก าหนดนดั และบางคร้ังศาลอาจจะก าหนดเง่ือนไขในการ
ประกนัตวัโดยมีค าสั่งไม่ให้จ  าเลยติดต่อกบัจ าเลยร่วม พยาน หรือผูเ้สียหายเม่ือศาลเห็นสมควรให้
จ  าเลยได้รับการประกันตัว ศาลก็จะก าหนดเง่ือนไขในการประกันซ่ึงรวมทั้ งวงเงินประกันด้วย 
พนกังานอยัการและจ าเลยอาจอุทธรณ์ ค าสั่งเก่ียวกบัการประกนัตวัได ้
  การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้นไม่ใชร้ะบบการพิจารณาคดี
โดยลูกขุน แต่ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจและแม้ว่าจ  าเลยจะให้การรับ
สารภาพวา่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้องจริง กระบวนการในการคน้หาความจริงก็ยงัเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่
อาจละเลย ถ้าคดีนั้ นจ าเลยอาจถูกตัดสินให้จ  าคุกโดยคดียงัคงต้องได้รับการพิจารณาโดยศาล ซ่ึง
พนักงานอยัการตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือได้เพื่อมาสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย 
มิฉะนั้นก็ไม่อาจท่ีจะลงโทษจ าเลยได้43   
  การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีว่าจ  าเลยจะตอ้งไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท า
ความผิดจริง มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญานั้น แค่พยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัมากยงัไม่
เพียงพอท่ีจะฟังลงโทษได ้พนกังานอยัการยงัมีภาระท่ีจะตอ้งน าสืบใหป้ราศเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลย
ไดก้ระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ (beyond a reasonable doubt) ซ่ึงในระหว่างนั้นผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาจะตอ้งกระท าเสมือน
เขาเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมิไดถู้กด าเนินคดี   
  พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัองค์ประกอบของความผิดของ
จ าเลยและขอ้เท็จจริงท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาโทษ ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นให้การยอมรับหลกัการ 
“ยกประโยชน์แห่งความสงสัย” (in dubio pro reo)  ถา้คดีมีขอ้สงสัยขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลยบริสุทธ์ิก็จะ
สนบัสนุนให้ศาลไม่ฟังขอ้เท็จจริงไปในทางเป็นโทษแก่จ าเลยได้ ศาลจะตอ้งยกฟ้องและปล่อยจ าเลย
ไป นอกจากนั้นแลว้ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย และจ าเลย
จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ยกเวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นพอ้งกนัว่าการพิจารณาคดีโดย

                                                        
43 ทัศมล  วรรณประสาท. (2560). การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในช้ันสอบสวน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 467. 
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เปิดเผยอาจจะเป็นอนัตรายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในกรณีน้ี
ศาลอาจจะให้มีการพิจารณาเป็นการลบัก็ได ้โดยการพิจารณาคดีในศาลนั้น จะไม่อาจเร่ิมไดถ้า้ไม่มีตวั
จ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลอนัเน่ืองจากเป็นทั้งสิทธิและหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
มีขอ้ยกเวน้เฉพาะในคดีท่ีมีความผดิเล็กนอ้ย หรือในคดีท่ีจ  าเลยถูกขงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ไดข้ดั
ขืนหมายเรียกของศาลโดยปราศเหตุอนัสมควร และการน าตวัจ าเลยมาอาจท าไดโ้ดยความล าบาก ศาล
ก็อาจพิจารณาลบัหลงัจ าเลยได ้ 
  2) การขงัจ าเลยไวใ้นระหวา่งการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น  
  เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้จะมีอ านาจ
ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปอีกเป็นเวลา 24 ชัว่โมง จะตอ้งมีการขอไต่สวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ต่อศาล เม่ือส้ินระยะเวลาดงักล่าวถา้ไม่มีการขอไต่สวนดงักล่าวจะตอ้ท าการปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปโดย
พนกังานอยัการจะตอ้งท าการแจง้สิทธิในลกัษณะเดียวกบัท่ีพนกังานต ารวจตอ้งแจง้ในเวลาจบักุม การ
เปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหามีโอกาสไดแ้สดงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ถือเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเพราะพนกังาน
อยัการถือเป็นผูมี้สิทธิขาดในการสั่งคดี พนกังานอยัการจะตอ้งท าการตรวจสอบและกลัน่กรองคดีอยา่ง
ละเอียด เม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บการสอบสวนโดยพนกังานอยัการในคร้ังแรกท่ีไดรั้บตวัผูต้อ้งหาแลว้จะท า
ให้พนกังานอยัการจะทราบขอ้เท็จจริงในมุมมองของผูต้อ้งหา เพื่อมาประกอบในการตดัสินใจสั่งฟ้อง
คดี และท าการขออ านาจศาลเปิดการไต่สวนเพื่อควบคุมผูต้อ้งหาต่อไปดว้ย44   
  เม่ือท าการไต่สวนแล้วศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไป ได้อีกเป็น
เวลา 10 วนั ถ้าเห็นว่ามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง และ
ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาจะไปยุ่งเหยิงกบัพยาน หลกัฐาน 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนีถา้ศาลไม่เห็นวา่มีความจ าเป็นเช่นวา่น้ีศาลก็จะไม่อนุญาต
ใหค้วบคุมผูต้อ้งหาต่อไป โดยศาลจะสั่งใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยตวัไป   
  ในระหว่างถูกควบคุมตัวผูต้ ้องหามีสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหก้ารคุม้ครองไวด้งัน้ี  
   1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้มูลท่ีมีความส าคญัอนัเก่ียวกบัขอ้หาท่ีถูกกล่าวหารวมไป
ถึงการแจง้สิทธิท่ีจะมีทนายความ 
   2) ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บโอกาสท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดี 
   3) สิทธิท่ีจะพบทนายความเป็นการส่วนตวัและรับส่งเอกสารต่าง ๆ 
   4) สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษก์บัตนเอง 

                                                        
44 สุข  เปรุนาวนิ. (2507). ระบบอัยการในต่างประเทศ. พระนคร: กรมอยัการ. หนา้ 40. 
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   5) สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งควบคุมตวัของศาล 
   6) อาจร้องขอใหศ้าลเปิดเผยเหตุผลท่ีสั่งใหค้วบคุมตวัเขาต่อไป 
   7) สิทธิท่ีจะแจง้การถูกควบคุมตวัไปยงัทนายของผูต้อ้งหาครอบครัวหรือบุคคลท่ี
ตอ้งการ 
  ภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีแล้ว จ  าเลยท่ีถูกควบคุมตวัอยู่ในระหว่าง
การสอบสวบจะถูกควบคุมต่อในชั้นการพิจารณาคดีของศาลโดยอตัโนมติัโดยการควบคุมตวัจ าเลยไว้
ในระหวา่งการจารณาคดีนั้นจะตอ้งไม่เกินก าหนด 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีฟ้องคดี หากมีเหตุจ าเป็นอนัไม่
อาจหลีกเล่ียงได้เพื่อจะควบคุมจ าเลยต่อไป ศาลอาจขยายการควบคุมตวัออกไปไดอี้กเป็นระยะเวลา            
1 เดือน การขยายเวลาการควบคุมน้ีสามารถกระท าไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น 
  ดงันั้น โดยปกติแลว้ระยะเวลาในการควบคุมตวัจ าเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีของ
ศาลจะมีระยะเวลาขั้นสูงไม่เกิน 3 เดือนหลงัจากท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาล    
  การขยายเวลาการควบคุมตวัจ าเลยออกไปภายหลังครบก าหนด 3 เดือนแล้ว อาจจะ
เกิดข้ึนได้ โดยข้อยกเวน้ท่ีท าให้สามารถควบคุมตวัจ าเลยต่อไปได้ภายหลังครบก าหนดแล้วนั้ น
ประการแรกคือ  ในกรณีภายหลงัจากท่ีศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ไดมี้ค าพิพากษาลงโทษกกัตวัจ าเลย 
หรือโทษอย่างอ่ืนท่ีมีความร้ายแรงกว่าน้ี ซ่ึงผลของการลงโทษท าให้ข้อสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น         
ผูบ้ริสุทธ์ิดูจะมีความน่าเช่ือถือน้อยลงอนัส่งผลให้เกิดการควบคุมตวัจ าเลยต่อไปได้ในระหว่างการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาขอ้ยกเวน้ประการท่ีสองคือ45 
   1) คดีท่ีจ  าเลยกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ขั้นต ่าตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 
   2) เป็นผูก้ระท าผดิติดนิสัยในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี  
   3) จ  าเลยจะออกไปท าลายพยานหลกัฐาน 
   4) ช่ือหรือท่ีอยูข่องจ าเลยไม่ปรากฏ 
  แมใ้นกรณีท่ีสามารถขยายเวลาการควบคุมตวัออกไปได ้การควบคุมตวัจ าเลยไวจ้ะตอ้ง
ไม่นานเกินควรอนัเป็นหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญให้การคุม้ครองเอาไว ้ซ่ึงในชั้นการพิจารณาคดีของศาล
น้ี จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับการประกนัตวัโดยการควบคุมในระหว่างการพิจารณาคดีน้ีจ  าเลยจะตอ้ง
ไดรั้บการควบคุมตวัในสถานท่ีกกัขงัแตกต่างจากช่วงก่อนฟ้อง 
  กรณีถา้มีเหตุจ าเป็นอาจจะควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นท่ีคุมขงัของสถานีต ารวจ การควบคุมตวั
จ าเลยในระหวา่งการพิจารณาคดีนั้นจะตอ้งกระท าโดยอาศยัหมายศาลซ่ึงถือเป็นสภาพบงัคบัท่ีจ  าเลยจะ

                                                        
45 Shigemitsu Dando. (1965). Japanese Criminal Procedure. p. 261. 
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ขดัขืนไม่ได ้ซ่ึงหมายศาลนั้นหมดสภาพบงัคบัไปจะตอ้งเป็นกรณีท่ีระยะเวลาในการควบคุมตวัจ าเลย
ไดห้มดลงแลว้ ซ่ึงก็รวมไปถึงในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีความผิดและให้ปล่อยตวัจ าเลย
ไปดว้ยเช่นกนั    
  แต่ในกรณีเม่ือหมายควบคุมเดิมส้ินสภาพไปการออกหมายควบคุมใหม่เพื่อจะควบคุมตวั
จ าเลยก็อาจท่ีจะกระท าได้แมภ้ายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องแล้ว แต่ศาลก็ยงัมีอ านาจออกหมาย
ควบคุมตวัจ าเลยต่อไปได้ตราบเท่าน้ียงัมีเหตุให้ควบคุมตวัจ าเลยต่อไป โดยผูท่ี้ถูกควบคุมตวัไวใ้น
ระหวา่งการพิจารณาของศาลเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิบุคลผูถู้กตอ้งหานั้น
จะได้รับการชดเชยจากรัฐเพื่อความเสียหายจากการสูญเสียอิสรภาพไปในระหว่างการด าเนิน
คดีอาญา46 
 

  

                                                        
46 ทศัมล วรรณประสาท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 469. 


