
 

 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพในการควบคุมตวัจ าเลย 
ภายหลงัศาลมีค าพพิากษายกฟ้อง 

 การปล่อยตวัชัว่คราวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงท่ีประชาชนผูเ้ป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาเพิ่งได้รับและโดยสิทธินั้นได้รับการรับรองไวใ้นบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง และยงับญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายของบุคคลในเร่ืองการจบัและการคุมขงับุคคลว่าจะกระท ามิได ้เวน้แต่จะมีค าสั่ง
หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงการปล่อยตวัชัว่คราวเป็นมาตรการ
อย่างหน่ึงในการผ่อนคลายการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลย กฎหมายเก่ียวกับ 
การปล่อยตวัชั่วคราวของประเทศไทยยงัมีจุดท่ียงัไม่ครอบคลุมถึงสภาพการด าเนินกระบวน
พิจารณาอนัจะเป็นผลให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อจ าเลยและกระบวนการยุติธรรมอย่าง
แทจ้ริง ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้

4.1 ปัญหาข้อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการปล่อยตัวช่ัวคราวกรณีที่              
ศาลพพิากษายกฟ้องขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดรั้บความคุม้ครองเคารพสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อยา่งเท่าเทียม รวมถึงจ าเลยในคดีอาญา ถือวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่ 
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยผูน้ั้นเป็นบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายจริง 
การถูกจ ากดัเสรีภาพโดยการจ าคุกของผูต้อ้งขงันั้น โดยสภาพยอ่มท าให้ผูต้อ้งขงัขาดการติดต่อจาก
โลกภายนอกไร้ซ่ึงเสรีภาพในการติดต่อกบัครอบครัว ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อสภาพจิตใจ 
ความสัมพนัธ์ ชีวิตครอบครัวและสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลย การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 185  วรรคแรก  บญัญติัวา่ “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผดิก็ดี การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผดิก็ดี  คดีขาดอายคุวามแลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี 
ใหศ้าลยกฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป  แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึง
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ท่ีสุดก็ได้...” เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีมีลกัษณะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เพราะกรณีท่ีศาล 
ยกฟ้องเพราะเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ให้ศาลยกฟ้องโจทก์
และปล่อยจ าเลยไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรกเป็นไปตาม
หลกัการของรัฐธรรมนูญท่ีสันนิษฐานว่าจ าเลยบริสุทธ์ิ หรือแมว้่าศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์จะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยก็ตาม รัฐธรรมนูญก็ยงัสันนิษฐานว่าจ าเลยยงับริสุทธ์ิจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด
แลว้จ าเลยตอ้งรับโทษเพราะกระท าผดิจึงควรคุมขงัหรือลงโทษจ าเลยได้ 
 อีกทั้งการท่ีกฎหมายจากบทบญัญติัตอนทา้ยไวว้่า “แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อย
ชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได.้..”โดยกฎหมายก็มิไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชัดเจนใน 
การให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาอยา่งไร หรือก าหนดหลกัเกณฑ์วา่จะน ามาตรการดงักล่าวมา
ใชใ้นกรณีใดบา้ง ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีขาดความชดัเจนแน่นอนและกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตามทฤษฎีหลกักฎหมายธรรมชาติอีกดว้ย เม่ือกฎหมายขาดความชดัเจนแน่นอนยอ่มเป็น
กฎหมายท่ีไม่มีหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนจึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้หรือชั้นสูงกว่า ไดมี้การตรวจสอบเน้ือหาแห่งคดี
มาแล้วพิพากษาว่าจ าเลยบริสุทธ์ิ แต่ด้วยเหตุผลจ าเป็นจึงขงัระหว่างพิจารณาไว ้กฎหมายควร
ก าหนดขอ้พิจารณาการปล่อยตวัชัว่คราวท่ีใชห้ลกัเกณฑ์แตกต่างกบัศาลชั้นตน้ เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บ
การเยียวยาทางความรู้สึกและสภาพจิตใจ โดยการพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวระหว่างอุทธรณ์หรือ
ฎีกา แต่กฎหมายในปัจจุบันกลับไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และรูปแบบเฉพาะเอาไว้ส าหรับ                
การพิจารณาค าสั่งค  าร้องในกรณีเช่นน้ี 
 กฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัจ าเลยท่ีถูกศาลยกฟ้องและขงัระหว่างอุทธรณ์ฎีกาการพิจารณา             
ค  าร้องขอประกนักรณีน้ี คือ คดีแต่ละเร่ืองใช้ระยะเวลาพิจารณานานไม่วา่จะเป็นกรณีรับสารภาพ 
หรือ ศาลยกฟ้อง เพราะขาดองค์ประกอบแห่งความรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 185 ไดใ้ห้อ านาจศาลไวดี้มีรายละเอียดดงัน้ี “ถา้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี                     
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามแลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควร
ตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชั่วคราว
ระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ หรือกรณีให้การต่อสู้คดีศาลสืบพยานโจทก์หรือพยานจ าเลยจนศาล
เช่ือว่าจ  าเลยไม่น่าเก่ียวขอ้งหรือกรณีขอ้เท็จจริงว่าพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือค าพยานโจทก์จนศาล 
ยกฟ้องซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษายกฟ้อง แต่ให้ขงัระหว่างอุทธรณ์ไวต่้อมาศาลได้อนุญาตให้ปล่อย 
ตวัชัว่คราวโดยการตีราคาประกนัตามเกณฑ์มาตรฐานและก าหนดเง่ือนไขห้ามเดินทางออกนอก
ราชอาณาจกัร  และจะเห็นไดว้่าระยะเวลาในการพิจารณาแต่ละคดีนั้นใช้ระยะเวลานานไม่เท่ากนั 
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ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมได้รับความเสียหายในหลายดา้น เช่น ผลกระทบต่อหน้าท่ีการงาน 
ผลกระทบต่อช่ือเสียงเน่ืองจากถูกสังคมตราหนา้ 
 ผูว้ิจยัขอเสนอแนะให้เพิ่มข้อความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเร่ือง 
การปล่อยชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีโดยอาจแกไ้ข
เพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา 108/3 ในการวนิิจฉยัค าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 
   1) พิจารณาค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์วา่เป็นกรณียกฟ้องหรือเป็น
กรณีลงโทษทางอาญา 
   2) พิจารณาความน่าเช่ือถือของผูข้อประกนัและหลกัประกนัท่ียื่นพร้อมค าร้อง             
เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว หรือ                          
ศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ยก็ได ้
  ในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งใหป้ล่อยชัว่ 
คราว หรือศาลสามารถอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวไดห้ากเป็นกรณีถูกขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา
และจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่ของผูท่ี้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราวก็ได ้
  การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวให้น ามาตรา 108/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” ซ่ึง 
การเสนอแนะเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/3 จะท าให้ศาลท่ีคดีอยู่
ระหวา่งพิจารณาสามารถมีดุลยพินิจในการอนุญาตมากกวา่ ไม่อนุญาตท าใหเ้สมือนวา่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีไดรั้บความทรมานจากการเสียอิสรภาพยาวนานจะไดรั้บการเยยีวยาทางสภาพกายและจิตใจ
และเป็นการส่งเสริมให้สังคมเห็นถึงความยุติธรรมจากกระบวนการทางกฎหมายท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
ได้รับอิสรภาพ แมติ้ดเง่ือนไขทางกฎหมายเท่ากบัว่ายงัให้โอกาสกลบัสู่สังคม ซ่ึงการให้โอกาส
เช่นน้ียงัเป็นการปลอบใจอนัท าให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมัน่ใจในกระบวนการยุติธรรม และไม่
หลบหนีท าใหน่้าเช่ือถืออยา่งยิง่  
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายหลกัเกณฑ์ในการเรียกหลักประกันของผู้ที่ขอปล่อยตัวช่ัวคราว
กรณศีาลยกฟ้องในระหว่างการอทุธรณ์หรือฎกีา 

 ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประชาชนควรไดรั้บความ
คุม้ครองเคารพสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอยา่งเท่าเทียม รวมถึงจ าเลยในคดีอาญาถือว่ายงั
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยผูน้ั้นเป็นบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิด
ตามกฎหมายจริง การถูกจ ากดัเสรีภาพโดยการจ าคุกของผูต้อ้งขงันั้น โดยสภาพยอ่มท าให้ผูต้อ้งขงั
ขาดการติดต่อจากโลกภายนอกไร้ซ่ึงเสรีภาพในการติดต่อกบัครอบครัว ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดผล
กระทบต่อสภาพจิตใจ ความสัมพนัธ์ และชีวติครอบครัวของจ าเลยยอ่มเกิดปัญหาการสั่นคลอนของ
ความสัมพนัธ์ในครอบครัว ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาครอบครัวแตกแยก จ าเลยจะกลบัคืนสู่สังคมและ      
อยูร่่วมกบัสังคมภายหลงัจากท่ีพน้โทษจากการถูกควบคุมตวัเป็นเร่ืองยาก  
 ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัมุ่งเนน้ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี  มาตรฐานสากล และน ามาตรการ
ทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัท่ีชดัเจน ในการใชดุ้ลพินิจสั่งขงัจ าเลย
ภายหลงัศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185  วรรค
แรก  บญัญติัวา่ “ถา้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี  การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี   
คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์
ปล่อยจ าเลยไป  แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้...”                       
จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดก้ าหนดวา่กรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะเห็นวา่จ าเลยมิได้
กระท าผิดการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ให้ศาลยกฟ้องโจทก์และปล่อยจ าเลยไป  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก แต่กฎหมายจากบทบญัญติัตาม
มาตราดงักล่าว ไดบ้ญัญติัตอนทา้ยไวว้า่ “แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงั
ไม่ถึงท่ีสุดก็ได.้..”โดยกฎหมายก็มิไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งชดัเจนในการให้ศาลใชดุ้ลพินิจใน
การพิจารณาอยา่งไร หรือก าหนดหลกัเกณฑว์า่จะน ามาตรการดงักล่าวมาใชใ้นกรณีใดบา้ง 
 ซ่ึงน าหลกัเกณฑท่ี์วา่บุคคลทุกคนควรมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัและเสมอภาค
กนัด้วยความท่ีว่า การปล่อยตวัชั่วคราวในปัจจุบนัมีการเรียกหลกัประกนัตวัต่อผูข้อประกันใน 
การประกันตวัทุกคดี ซ่ึงในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 34 พ.ศ.2562) มาตรา 110 มีการก าหนดวา่ศาลจะเรียกหรือไม่เรียกหลกัประกนัก็ได ้
ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะวา่ศาลก็เกรงวา่หากปล่อยตวัชัว่คราวไปจ าเลย หรือ ผูต้อ้งหาจะหลบหนี เพราะไม่
มีส่ิงของมาเป็นหลกัประกนั หรือไม่มีการมารายงานตวัตามก าหนดนดั แต่เม่ือพิจารณาสอดคล้อง
กบัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษแลว้จะเห็นวา่การไม่เรียกหลกัประกนัควรเป็นสิทธิพื้นฐานท่ี
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ประชาชนดังนั้นผูว้ิจยัจึงเห็นว่าบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 34 พ.ศ.2562) มาตรา 110 ยงัมีปัญหาการบงัคบัใช้เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกนั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกักระบวนการยุติธรรมท่ีบุคคลทุกคน
ควรมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย 
 ข้อเสนอแนะการไม่เรียกหลักประกันของผูท่ี้ขอปล่อยตวัชั่วคราวกรณีรับโทษจ าคุก                
เดิมปัญหาน้ีในคดีอาญามกัจะพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่วางหลกัประกันตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ซ่ึงศาลพิเคราะห์โดยใชดุ้ลยพินิจของตนเองวา่
อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว จะไม่เรียกหลกัประกนัหรือไม่ กรณีเช่นขอ้หาหม่ินประมาทการเป็น
พยานแลว้ไม่มาตามนดัหรือกรณีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยยากจนดว้ยความจ าเป็นจึงลกัทรัพยเ์พื่อเล้ียงดู
บุตร ศาลก็พิเคราะห์อนุญาตให้ประกันไปโดยให้สาบานตัวทั้ งหมดทั้งมวลจะเห็นได้ว่าไม่มี
หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนท าให้เท่าเทียมกนัทุกคน ทุกคนก็มีความจ าเป็นและทุกคนอาจไม่มีหลกัทรัพย์
เช่นกนัจึงเป็นปัญหา ผูว้ิจยัขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมขอ้ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 110 วรรคส่ี โดยอาจเพิ่มเติมได้ดงัต่อไปน้ี  “กรณีความผิดตามฟ้องกฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลพิเคราะห์เหตุอันสมควรและความเหมาะสมให้
อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่วางประกนัและใหส้าบานตวัก่อนปล่อยไปแต่หากจะไม่อนุญาต
ใหศ้าลแสดงเหตุผลไวช้ดัแจง้และพิเคราะห์อยา่งละเอียดถ่ีถว้นพร้อมแจง้ค าสั่งโดยพลนั ” ซ่ึงเหตุท่ี
ผูว้ิจยัเสนอให้เพิ่มขอ้ความเช่นน้ีเพราะตอ้งการลดความเหล่ือมล ้ าในสังคม และลดโทษท่ีล้นคุก 
การเขา้ไปจ าคุกไม่ได้มีผลดีต่อการดดันิสัยเลยแต่กลับเป็นการสะสมวิชาแก่ผูต้้องขงัและยงัไม่
สามารถเปล่ียนนิสัยได้อีก ทั้งการอนุญาตในอตัราโทษขั้นต ่า 10 ปี นั้นถือวา่เป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสม
และน่าจะท าใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความเสมอภาคเท่าเทียมและเป็นธรรม 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาการขอปล่อยตัว
ช่ัวคราวของจ าเลยในคดี  

 สืบเน่ืองจากค าสั่งค  าร้องศาลฎีกาท่ี 6/2527 นั้นเป็นการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งปล่อย 
ตวัชัว่คราวตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 15               
พ.ศ.2527) มาตรา 119 ทว ิไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัหลกัเกณฑท์ัว่ไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 และตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 216 ท าให้ใช้สิทธิไดต้ลอดหากคดียงัไม่ถึงท่ีสุด และการพิจารณาอนุญาตให้ประกนัหรือ            
ไม่ประกนัค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งหรือออกค าสั่งก็ไม่มีก าหนดเวลาซ่ึงเท่ากบัสามารถยืน่ไดไ้ม่รู้จบยอ่ม
เป็นผลให้กระบวนพิจารณาซ ้ าซ้อน ไม่เป็นระบบระเบียบ และท าให้เกิดความเสียหายต่อ
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กระบวนการยุติธรรมดา้นการบริหารจดัการคดีและก่อให้เกิดความล่าชา้และซ ้ าซอ้นอีกดว้ย ดงันั้น
ผูว้ิจ ัยจึงเห็นว่าตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 15                   
พ.ศ.2527) มาตรา 119 ทวิ มิไดก้  าหนดให้ชดัเจนยอ่มเป็นปัญหาการแกไ้ขปรับปรุงยอ่มเป็นผลดีท า
ให้กระบวนพิจารณาส่วนน้ีเป็นรูปแบบ เป็นระบบระเบียบ ไม่ซ ้ าซ้อนและสอดคลอ้งต่อหลกัการ
พิจารณาท่ีรวดเร็วต่อเน่ืองและเป็นธรรม  
 ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาและระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ และฎีกา สืบเน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีครอบคลุมก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าสั่งไม่อนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา แต่เพื่อความเท่าเทียมเป็นธรรมและไม่ก่อให้เกิด 
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ ้ าซอ้น และรวดเร็วและต่อเน่ืองจึงจ าเป็นตอ้งให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาค าสั่งศาล
ชั้นตน้ หรือศาลอุทธรณ์ท่ียกค าร้องหรือยกอุทธรณ์ของจ าเลยท่ียื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวให้มี
ระยะเวลาการยื่นแน่นอนและมีระยะเวลาการพิจารณาท่ีแน่นอน โดยอาจเสนอเพิ่มเติมออกเป็น              
2 กรณี คือ  
  กรณีแรกระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาค าสั่งศาลชั้นตน้ หรือศาลอุทธรณ์ท่ียกค า
ร้องหรือ ยกอุทธรณ์ของจ าเลยท่ียืน่ค  าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวให้มีระยะเวลาการยืน่ภายใน 1 เดือน 
นบัแต่ถูกคุมขงั โดยหมายของศาลให้สอดคลอ้งกบัระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีหลกั
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 
  กรณีท่ีสอง เร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์กรณีท่ีจ าเลยยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยหรือระยะเวลาในการพิจารณา
ฎีกาของศาลฎีกากรณีท่ีศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่งยืน่ตามค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว
ของจ าเลยให้มีระยะเวลาพิจารณา 15 วนั นบัตั้งแต่ศาลชั้นตน้มีค าสั่งยกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว
ของจ าเลยหรือนับตั้งแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่งยื่นตามค าสั่งศาลชั้นต้นท่ียกค าร้องขอปล่อย 
ตวัชัว่คราวของจ าเลยและหากเลยระยะเวลาดงักล่าวให้ถือวา่ศาลอนุญาตให้ปล่อยตวัจ าเลยชัว่คราว
โดยอตัโนมติัเพื่อให้สอดบญัญติัว่าจากเดิม มาตรา 119 ทวิ ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได ้ดงัต่อไปน้ี 
   1) ค  าสั่งของศาลชั้นตน้ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  
   2) ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาให้ศาลชั้ นต้นท่ีรับค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าว พร้อมดว้ยส านวนความหรือส าเนาส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไป
ยงัศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีเพื่อพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็ว ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่
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อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวยืนตามศาลชั้นตน้ให้เป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องให้ปล่อย
ชัว่คราวใหม่โดยเสนอเพิ่มเติมขอ้ความเป็นมาตรา 119 ทว ิบญัญติัเป็น 
  ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูร้้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
นั้นไดด้งัต่อไปน้ี 
   1) ค  าสั่งของศาลชั้นตน้ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
   2) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา  
  ภายใต้บงัคบับทบญัญัติแห่งบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 หรือ มาตรา 216 น้ีให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าวพร้อม
ดว้ยส านวนความ หรือส าเนา ส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี
เพื่อพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็วภายใน 3 วนัท าการและหากเลยระยะเวลาดงักล่าวให้ถือว่าศาล
อนุญาตให้ปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวโดยอัตโนมติั ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นท่ีสุดแต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 
เหตุผลท่ีเพิ่มเติมขอ้ความเป็นเช่นน้ีกรณีแรกผลของการแก้ไขนั้นจะท าให้ก าหนดระยะเวลาใน 
การพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งปล่อยตวัชัว่คราวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 193 หรือมาตรา 216 เช่นกนั ยอ่มท าใหมี้ความชดัเจนรวดเร็วต่อเน่ือง
และเป็นระบบระเบียบอย่างชัดแจ้งและเหตุผลท่ีแก้เป็นเช่นน้ีกรณีท่ีสอง เพราะต้องการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นขอปล่อยตวัชั่วคราวและท าให้คดีเป็นระบบ
ระเบียบมีความต่อเน่ืองรวดเร็วไม่ซ ้ าซ้อนและเป็นธรรม  ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและทนัสมยั
และเป็นไปตามหลักสากลและกระบวนพิจารณาท่ีดีต้องมี รูปแบบหลักเกณฑ์ต่อเน่ืองและ
สอดคลอ้งต่อกฎหมายอ่ืน ๆ ในความเก่ียวพนักนั  
  เม่ือได้ศึกษาท าความเข้าใจความเป็นมาลกัษณะทัว่ไป อ านาจหน้าท่ี หลักการใช้  
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา ทั้ งในการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา รวมถึงระบบการ
ตรวจสอบ  ดุลพินิจการสั่งคดีอาญาของต่างประเทศแลว้ ท าให้เห็นวา่ประเทศไทยไม่มีการบญัญติั
หลกัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและสั่งถอนฟ้องคดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา อีกทั้งประเทศไทยมีลกัษณะในดา้นรายละเอียดในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างจาก
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่นอยา่งมาก แมว้า่จะใชร้ะบบการ
ด าเนินคดีแบบดุลพินิจเช่นเดียวกนั โดยเปรียบเทียบกบัระบบของทั้งสามประเทศว่ามีขอ้ดีขอ้เสีย
แตกต่างกนัอย่างไร และสมควรน าระบบการตรวจสอบของประเทศใดมาปรับใช้กบัหลกัการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของประเทศไทย 
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 สหพนัธ์ สาธารณรัฐ 
เยอรมัน 

สาธารณรัฐ ฝร่ังเศส ประเทศญีปุ่่น ประเทศไทย 

 
การใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้อง

คดีอาญา 

- ระบบกฎหมาย 
- สั่งไม่ฟ้องตาม กฎหมาย 
ประมวล กฎหมายวธีิ 
พิจารณาความอาญา (ม.153-
154) 

- ระบบดุลพินิจ 
- ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง 

- ระบบดุลพินิจ 
- ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง 

- ระบบดุลพินิจ  
- ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้
ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความ อาญา (ม.143) 

 
การใช้ดุลพนิิจส่ังถอนฟ้อง

คดีอาญา 

- หลกั หา้มมิให ้ถอนฟ้อง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วธีิ
พิจารณาความ อาญา (ม.156)  
-ขอ้ยกเวน้  ถอน ฟ้องได ้
(ตามมาตรา 153 ซี และ 153 
ดี (2)) 

- สั่งฟ้องไปแลว้ ภายหลงัจะ
ขอถอนฟ้องไม่ไดต้าม
ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความ อาญาฝร่ังเศส 
(มาตรา 6) 

- ถอนฟ้องไดต้อ้งขอถอน
ฟ้องก่อนมีค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความ 
อาญาญ่ีปุ่น (มาตรา 257) 

- ถอนฟ้องไดต้าม ประมวล
กฎหมาย วธีิพิจารณาความ 
อาญา (ม.35) 

การใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ให้ปล่อย
ตัวผู้ต้องหาช่ัวคราว 

- พนกังานอยัการ ไม่ใช่ผูท่ี้มี
อ านาจ ในการใชดุ้ลพินิจ แต่
อ านาจเป็นของผูพ้ิพากษา 

- คดีความเป็น Delit                   
ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน

- ผูต้อ้งหา คดีอาญาไม่มีสิทธิ
ขอประกนั ตวัชั้นก่อนฟ้อง 

- พนกังานอยัการ เป็นผูท่ี้มี
อ านาจ ในการใชดุ้ลพินิจใน
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เยอรมัน 
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ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความ อาญา (ม.127 
-128) 

จะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาเม่ือ
พน้ 5 วนั นบัแต่ผู ้
ตอ้งหามาพบผูพ้ิพากษาไต่
สวน คร้ังแรก 

- ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะขอให้
ปล่อยชัว่คราวไดเ้ม่ืออยัการ
ไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้  
- ผูต้อ้งหามีสิทธิ ต่าง ๆ 
เก่ียวกบัอุทธรณ์ค าสั่ง 

ชั้นก่อนฟ้อง ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความ 
อาญา (มาตรา 108/1)  
- ผูต้อ้งหาอุทธรณ์ ค าสั่ง
ไม่ได ้

 
 
 
 


