
 

 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและ
เสรีภาพในการควบคุมตวัจ าเลยภายหลงัมีค าพิพากษายกฟ้อง ไดบ้ทสรุปและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

 ท่ามกลางสภาวะเศรษฐกิจและสภาพสังคมไทยท่ีเส่ือมโทรมลงในปัจจุบนัก่อให้เกิด
ความวุน่วาย และ ปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ มากมาย อนัเป็นสาเหตุท าใหเ้กิดคดีความต่าง ๆ ตามมา
และเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการควบคุมผูก้ระท าความผิด
ไวโ้ดยอาศยักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการตามกฎหมายท่ีมุ่งรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิดทางอาญามาลงโทษภายใตก้ารคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลนั้น และเปิดโอกาสให้บุคคล นั้นต่อสู้ขอ้กล่าวหาไดอ้ย่างเป็นธรรม จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งมีการควบคุมกกัขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดไวเ้พื่อความสะดวกใน
การด าเนินคดีป้องกนัการหลบหนีและป้องกนัการท าลายพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์ความผิด
ของบุคคลนั้น ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่กรณีเช่นวา่น้ี รัฐก็ยงัไม่การศึกษาหลกัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาและขั้นตอนการปล่อยตวัชัว่คราว โดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือ
จ ากดัการเดินทางของบุคคลในการปล่อยชัว่คราว (Electronic Monitoring : EM) และไม่มีประกนั
หรือหลกัประกนัตลอดจนมาตรการหรือบทลงโทษกรณีท่ีผูต้ ้องหาในคดีอาญาได้รับการปล่อย
ชัว่คราวโดยไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวนแลว้หลบหนีไปท่ีเป็นมาตรฐานสากลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง ไดใ้ห้อ านาจศาลไวดี้มีรายละเอียด
ดงัน้ี  “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็น ความผิดก็ดี คดีขาดอายุ
ความแลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ใหศ้าลยกฟ้อง โจทกป์ล่อยจ าเลยไป 
แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้” กรณีท่ีศาลชั้นต้นได้
พิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดและพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้น ยงัไม่ถึงท่ีสุด
ระหวา่งรอโจทกอุ์ทธรณ์หรือฎีกา และผลการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือฎีกา จ าเลยตอ้ง
ถูกขงั ซ่ึงบทบญัญติัขอกฎหมายน้ี ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
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2560 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตามสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีติด
ตวัมากบัความเป็นมนุษยต์ั้งแต่ก าเนิดสิทธิเสรีภาพในชีวติร่างกายของบุคคลก็เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
ส าคญัประการหน่ึง ไม่อาจพรากไปจากความเป็นมนุษยไ์ด ้การจ ากดัลิดรอน สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการจบักุมการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล          
ทั้งตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายและกระท าการเท่าท่ีจ  าเป็นค าพิพากษาของศาลโดย
หลักแล้วหากได้พิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดและพิพากษายกฟ้องแล้วนั้น ถือผูกพนัคู่ความ
จนกว่าค าพิพากษาของศาลจะถูกเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองดเสีย และมีผลถึงบุคคลภายนอก
ดว้ย 
 เน่ืองดว้ยมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการอนุญาตให้ปล่อยตวัของเจา้พนกังาน
หรือศาล ซ่ึงจะมีมาตรฐานในการพิจารณาความหนกัเบาแห่งคดีไม่เหมือนกนั กฎหมายมิไดบ้ญัญติั
ถึงเหตุท่ีตอ้งใหข้งัไวใ้นระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกาไวเ้ลย เพียงบญัญติัไวก้วา้ง ๆ ใหเ้ป็นดุลยพินิจของ
ศาลเท่านั้น ท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจไดรั้บความไม่เท่าเทียมกนัในการไดรั้บการประกนัตวัหรือ
ปล่อยตวั ปัจจุบนัยงัมีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอีกหลายคนท่ียงัคงถูกกกัขงัระหวา่งการพิจารณาคดีของ
ศาล ซ่ึงการถูกกกัขงันั้นส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจทั้งของผูต้อ้งหาเอง และครอบครัวของผูต้อ้งหา 
และส่งผลต่ออิสรภาพของผูต้อ้งหาท าให้ตอ้งสูญเสียอิสรภาพตั้งแต่ยงัมิไดมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดอนัเป็น
ท่ีสุดของศาล นอกเหนือจากการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
ในเร่ืองหลกัสิทธิและเสรีภาพท่ีให้ประชาชนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีสิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคขอบุคคลแลว้ยงัขดัแยง้กบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
บญัญติัไวช้ดัวา่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้เป็นคุณแก่จ าเลยอีกดว้ยกรณีท าไมจึงตอ้งขงั
จ าเลยไวใ้นระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกาให้เป็นโทษแก่จ าเลยอีกความจริงหากขอ้เท็จจริงในส านวนคดี 
เม่ือเกิดความสงสัยในพยานหลักฐานตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่หากศาลมีแล้ว 
ค าพิพากษายกฟ้องควรปล่อยตัวจ าเลยไป เม่ือโจทก์ยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาหากกลัวว่าจ  าเลยจะ
หลบหนีไม่มีจ  าเลยมาฟังค าพิพากษา กรณีดังกล่าวเห็นว่าไม่เป็นอุปสรรคในขั้นตอนการอ่าน 
ค าพิพากษาแต่อยา่งใด เพราะศาลมีอ านาจออกหมายจบัให้จ  าเลยมาฟังค าพิพากษาได ้และเม่ือออก
หมายจับแล้วยงัไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 1 เดือนนับแต่วนัออกหมายจับ ศาลก็สามารถอ่าน 
ค าพิพากษาลบัลงัจ าเลยไดอ้ยู่แลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรค
สาม และการจบักุมนั้นก็เป็นเร่ืองของเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะตอ้งจบักุมตามหมายจบัของศาลต่อไป 
เป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีรองรับไวอ้ยูแ่ลว้ 
 แต่อยา่งไรก็ดี การขอปล่อยตวัชัว่คราวกรณีศาลยกฟ้องยงัมีปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ
ไดแ้ก่ ปัญหาขอ้กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวกรณีท่ีศาลพิพากษายก
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ฟ้องขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่  ปัญหาทางกฎหมายหลกัเกณฑใ์นการเรียกหลกัประกนัของ
ผูท่ี้ขอปล่อยตวัชัว่คราวกรณีศาลยกฟ้องในระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกาและปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาการขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยในคดีกรณีศาลยก
ฟ้องในระหวา่งการอุทธรณ์หรือฎีกา 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้ปัญหาเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในการควบคุมตวัจ าเลยไวภ้ายหลงัศาลมีค าพิพากษา
ยกฟ้อง สามารถใหสิ้ทธิและเสรีภาพแก่ผูต้อ้งขงัหรือจ าเลย เพื่อใหโ้อกาสและไม่เป็นการจ ากดัสิทธิ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้คดี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นในด้านปัญหา 
ขอ้กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราวกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปัญหาทางกฎหมายหลกัเกณฑใ์นการเรียกหลกัประกนัของผูท่ี้ขอปล่อย
ตวัชัว่คราวกรณีศาลยกฟ้องในระหวา่งการอุทธรณ์หรือฎีกา ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลา
ในการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาการขอปล่อยตวัชั่วคราวของจ าเลยในคดีกรณีศาลยกฟ้องในระหว่าง                
การอุทธรณ์หรือฎีกา จึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 5.2.1 ข้อเสนอกรณีตามปัญหาข้อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการปล่อย 
ตวัชั่วคราวกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในประเด็นน้ีควรเพิ่ม
ขอ้ความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเร่ืองการปล่อยชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีโดยอาจแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา 108/3 ในการวนิิจฉยัค าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 
   1) พิจารณาค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์วา่เป็นกรณียกฟ้องหรือเป็น
กรณีลงโทษทางอาญา 
   2) พิจารณาความน่าเช่ือถือของผูข้อประกนัและหลกัประกนัท่ียื่นพร้อมค าร้องเพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว หรือศาล
อาจรับฟังขอ้เทจ็จริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายก าหนดใหมี้อ านาจหน้าท่ีท่ี
เก่ียวกบัการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ยก็ได ้
  ในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งใหป้ล่อยชัว่ 
คราว หรือศาลสามารถอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวไดห้ากเป็นกรณีถูกขงัระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา
และจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่ของผูท่ี้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้ก
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ปล่อยชัว่ คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราวก็ได ้
  การสั่งไม่ใหป้ล่อยชัว่คราวใหน้ ามาตรา 108/1 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  
  ซ่ึงการเสนอแนะเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/3 จะท าให้
ศาลท่ีคดีอยู ่
  ซ่ึงการเสนอแนะเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/3 จะท าให้
ศาลท่ีคดีอยูร่ะหว่างพิจารณาสามารถมีดุลยพินิจในการอนุญาตมากกวา่ไม่อนุญาตท าให้เสมือนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บความทรมานจากการเสียอิสรภาพยาวนาน จะไดรั้บการเยยีวยาทางสภาพ
กายและจิตใจและเป็นการส่งเสริมให้สังคมเห็นถึงความยุติธรรมจากกระบวนการทางกฎหมายท า
ให้ผู ้บริสุทธ์ิได้รับอิสรภาพ แม้ติดเง่ือนไขทางกฎหมายเท่ากับว่ายงัให้โอกาสกลับสู่สังคม  
ซ่ึงการให้โอกาสเช่นน้ียงัเป็นการปลอบใจอันท าให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยมั่นใจในกระบวน 
การยติุธรรม และไม่หลบหนีท าใหน่้าเช่ือถืออยา่งยิง่  
  ผูว้ิจยัไดแ้นวคิดในการแกไ้ขมาตรากฎหมายจากการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามหลกัสากล ประการท่ีสองในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมาย ไดบ้ญัญติัไวใ้น 
  ขอ้ 9 วา่ “ บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได”้และไดบ้ญัญติัไวใ้น 
ขอ้ 11(1)(2) วา่ 
   “ (1) บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย เปิดเผย ณ  
ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี”  
   “ (2) บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ดว้ยเหตุผลท่ีตนได้
กระท า และละเวน้การกระท าการใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในขณะท่ีมีการกระท านั้นมิไดร้ะบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะ
หนกักวา่โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได”้ สิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดังกล่าวขา้งต้น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีมีความส าคญัต่อการอุปโภค สิทธิอ่ืน ๆทั้งหมดจึงเป็นสิทธิท่ีไดรั้บ
รองอยา่งชดัแจง้ไม่อาจเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้
 5.2.2 ขอ้เสนอแนะปัญหาทางกฎหมายหลกัเกณฑ์ในการเรียกหลกัประกนัของผูท่ี้ขอ
ปล่อยตวัชัว่คราวกรณีศาลยกฟ้องในระหวา่งการอุทธรณ์หรือฎีกา ในกรณีการไม่เรียกหลกัประกนั
ของผูท่ี้ขอปล่อยตวัชัว่คราวกรณีรับโทษจ าคุก เดิมปัญหาน้ีในคดีอาญามกัจะพิจารณาอนุญาตให้
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ปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่วางหลกัประกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 
ซ่ึงศาลพิเคราะห์โดยใชดุ้ลยพินิจของตนเองวา่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว จะไม่เรียกหลกัประกนั
หรือไม่ กรณี เช่น ขอ้หาหม่ินประมาท การเป็นพยานแลว้ไม่มาตามนดัหรือกรณีผูต้อ้งหา หรือจ าเลย
ยากจนด้วยความจ าเป็นจึงลกัทรัพยเ์พื่อเล้ียงดูบุตร ศาลก็พิเคราะห์อนุญาตให้ประกนัไปโดยให้
สาบานตวัทั้งหมดทั้งมวลจะเห็นไดว้า่ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนท าให้เท่าเทียมกนัทุกคน ทุกคนก็มี
ความจ าเป็นและทุกคนอาจไม่มีหลกัทรัพยเ์ช่นกนัจึงเป็นปัญหา ผูว้จิยัขอเสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติม
ข้อความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  110 วรรคส่ี โดยอาจเพิ่มเติมได้
ดงัต่อไปน้ี  “กรณีความผดิตามฟ้องกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไม่เกิน 10 ปี ใหศ้าลพิเคราะห์
เหตุอนัสมควรและความเหมาะสมให้อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่วางประกนัและให้สาบาน
ตวัก่อนปล่อยไปแต่หากจะไม่อนุญาตให้ศาลแสดงเหตุผลไวช้ัดแจง้และพิเคราะห์อย่างละเอียด 
ถ่ีถว้นพร้อมแจง้ค าสั่งโดยพลนั” ซ่ึงเหตุท่ีผูว้ิจยัเสนอให้เพิ่มขอ้ความเช่นน้ีเพราะตอ้งการลดความ
เหล่ือมล ้าในสังคม และลดโทษท่ีลน้คุกการเขา้ไปจ าคุกไม่ไดมี้ผลดีต่อการดดันิสัยเลยแต่กลบัเป็น
การสะสมวิชาแก่ผูต้อ้งขงัและยงัไม่สามารถเปล่ียนนิสัยได ้อีกทั้งการอนุญาตในอตัราโทษขั้นต ่า  
10 ปี นั้ นถือว่าเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสม และน่าจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความเสมอภาค                  
เท่าเทียมและเป็นธรรม 
 โดยผูว้จิยัไดแ้นวคิดในการแกไ้ขกฎหมายจากกฎหมายของต่างประเทศ อาทิเช่น สหพนัธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอปล่อยตวัชัว่คราวมาใช้
ซ่ึงไม่เน้นหลักประกันเป็นหลัก เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจของเจ้าพนักงานในการใช้ดุลพินิจ 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และให้ปฏิบติัไปใน
แนวทางเดียวกนั ท าให้เห็นวา่บุคคลท่ีมีรายไดน้อ้ย ยอ่มมีโอกาสและไดรั้บประโยชน์ เพื่อให้ไดรั้บ
การคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 
 5.2.3 ข้อเสนอแนะปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา 
การขอปล่อยตัวชั่วคราวของจ าเลยในคดีกรณีศาลยกฟ้องในระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ในประเด็นเก่ียวกบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาและระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และ
ฎีกา สืบเน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีครอบคลุมก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งไม่
อนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา แต่เพื่อความเท่าเทียมเป็นธรรมและไม่ก่อให้เกิดการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีซ ้ าซ้อน และรวดเร็วและต่อเน่ืองจึงจ าเป็นตอ้งให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาค าสั่งศาลชั้นต้น หรือศาล
อุทธรณ์ท่ียกค าร้องหรือยกอุทธรณ์ของจ าเลยท่ียื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวให้มีระยะเวลาการยืน่
แน่นอนและมีระยะเวลาการพิจารณาท่ีแน่นอน โดยอาจเสนอเพิ่มเติมออกเป็น 2 กรณี คือ  
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  กรณีแรกระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาค าสั่งศาลชั้นตน้ หรือศาลอุทธรณ์ท่ียก 
ค าร้องหรือ ยกอุทธรณ์ของจ าเลยท่ียื่นค าร้องขอปล่อยตวัชั่วคราวให้มีระยะเวลาการยื่นภายใน 
1 เดือน นบัแต่ถูกคุมขงั โดยหมายของศาลใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาในคดี
หลกัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 
  กรณีท่ีสอง เร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์กรณีท่ีจ าเลยยื่น
อุทธรณ์ค าสั่ง ศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยหรือระยะเวลาในการพิจารณา
ฎีกาขอองศาลฎีกากรณีท่ี ศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่งยื่นตามค าสั่งศาลชั้นต้นท่ียกค าร้องขอปล่อย 
ตวัชัว่คราวของจ าเลยให้มีระยะเวลาพิจารณา 15 วนั นบัตั้งแต่ศาลชั้นตน้มีค าสั่งยกค าร้องขอปล่อย
ตวัชัว่คราวของจ าเลยหรือนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์ท่ีมีค าสั่ง ยืน่ตามค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกค าร้องขอ
ปล่อยตวัชัว่คราวของจ าเลยและหากเลยระยะเวลาดงักล่าวให้ถือว่าศาลอนุญาตให้ปล่อยตวัจ าเลย
ชัว่คราวโดยอตัโนมติัเพื่อให้สอดบญัญติัว่าจากเดิม มาตรา 119 ทวิ ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชัว่คราวผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได ้ดงัต่อไปน้ี 
   1) ค าสั่งของศาลชั้นตน้ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  
   2) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาให้ศาลชั้ นต้นท่ีรับค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค า ร้องดงักล่าว พร้อมดว้ยส านวนความหรือส าเนาส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไป
ยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีเพื่อพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็ว ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่
อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวยืนตามศาลชั้นตน้ให้เป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องให้ปล่อย
ชัว่คราวใหม่โดยเสนอเพิ่มเติมขอ้ความเป็นมาตรา 119 ทวบิญัญติัเป็น 
  ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูร้้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
นั้นไดด้งัต่อไปน้ี   
   1) ค าสั่งของศาลชั้นตน้ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
   2) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา  
  ภายใต้บงัคบับทบญัญัติแห่งบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 หรือ มาตรา 216 น้ีให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดงักล่าวพร้อม
ดว้ยส านวนความ หรือส าเนา ส านวนความเท่าท่ีจ  าเป็นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี
เพื่อพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็วภายใน 3 วนัท าการและหากเลยระยะเวลาดงักล่าวให้ถือว่าศาล
อนุญาตให้ปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวโดยอัตโนมติั ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นท่ีสุดแต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 
เหตุผลท่ีเพิ่มเติมขอ้ความเป็นเช่นน้ีกรณีแรกผลของการแก้ไขนั้นจะท าให้ก าหนดระยะเวลาใน 
การพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งปล่อยตวัชัว่คราวเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย 
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วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 193 หรือมาตรา 216 เช่นกนั ยอ่มท าใหมี้ความชดัเจนรวดเร็วต่อเน่ือง
และเป็นระบบ ระเบียบอย่างชัดแจ้ง และเหตุผลท่ีแก้เป็นเช่นน้ี กรณีท่ีสองเพราะต้องการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นขอปล่อยตวัชั่วคราวและท าให้คดีเป็นระบบ
ระเบียบมีความต่อเน่ืองรวดเร็วไม่ซ ้ าซอ้นและเป็นธรรม ก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดและทนัสมยัและ
เป็นไปตามหลกัสากลและกระบวนพิจารณาท่ีดีตอ้งมีรูปแบบ หลกัเกณฑต่์อเน่ืองและสอดคลอ้งต่อ
กฎหมายอ่ืน ๆ ในความเก่ียวพนักนั 
  โดยผูว้ิจยัได้แนวคิดในการแก้ไขกฎหมายจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาไดมี้การบญัญติัหลกัในการด าเนินคดีอาญากบั
บุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาไวใ้น มาตรา 29 วรรคสอง วา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิด” และ “ ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด 
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามหลกัของการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ท่ีถือว่าผูต้อ้งหานั้น
เป็นประธานในคดี 


