
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษากฎหมายการศึกษาที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางอาญา
ผ่านพนกังานอยัการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ในบทท่ี 2 และ ในบทท่ี 3 รวมถึง 
ในบทท่ี 4  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนกังานอยัการและศาลไว ้แต่ขาด
กลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมาย
แตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ซ่ึงถือวา่เป็นปัจจยัส าคญัประกอบกบัตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดง
ความคิดเห็นแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป โดยสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 
 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหม่ินประมาท พบว่า
หลกัเกณฑก์ารยกเวน้ความผดิฐานหม่ินประมาทเม่ือครบองคป์ระกอบความผิดมีการวางหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายเป็นทัว่ไป โดยไม่ได้ค  านึงถึงฐานะของบุคคลที่ผูถู้กกล่าวหาแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงหากเป็นบุคคลสาธารณะควรมีองค์ประกอบความผิดท่ียิ่งยวดกว่าองค์ประกอบความผิดของ
บุคคลทัว่ไป โดยตอ้งมีการก าหนดบุคคลสาธารณะ และความหมายของบุคคลสาธารณะลงใน
ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบงัคบัใช้ และไม่ลักลั่นในการใช้ตวับท
กฎหมายอาญาท่ีตอ้งชดัเจน แน่นอน  
 ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
พบว่าอ านาจการสั่งคดีส่วนใหญ่ของพนกังานอยัการไดร้วมศูนยอ์ยู่ท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจ 
ซ่ึงตอ้งมีขั้นตอนการด าเนินการตามระเบียบแบบแผนจ านวนมาก ขณะเดียวกนัการสั่งไม่ฟ้องคดี
โดยสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่พยานหลกัฐานไม่พอฟ้องซ่ึงมีกระบวนการสั่งคดีท่ีล่าชา้ หรือพนกังานอยัการ
เจา้ของส านวนสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาลแทนการด าเนินกระบวนการตามระเบียบของส านกังานอยัการ
สูงสุด ยอ่มเป็นผลกระทบโดยตรงต่อผูต้อ้งหาในคดีท่ีไดรั้บการกระทบสิทธิ 
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 ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือจ าเลย
ในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเก่ียวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมายยื่นค าฟ้อง
โดยไม่สุจริต พบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161/1 ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณา
โดยตอ้งปรากฎต่อศาลเองหรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้อง
ซ่ึงอยู่ในฐานะจ าเลยสามารถยื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาความสุจริตในการใช้สิทธิ
ทางศาลของโจทก ์
 ดังนั้ น จากผลการศึกษาเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี รวมถึงหลกัเกณฑ์ต่อตา้นการด าเนินคดีทางอาญาโดยการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต จึงไดมี้การเสนอแนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงัจะกล่าวต่อไปในขอ้ 5.2 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการแกไ้ขวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาท และการแกลง้ฟ้อง
ผูบ้ริโภคในประเด็นสภาพปัญหาเพื่อท าการศึกษา จึงเห็นควรเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 
  1)  ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา
ให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน เพื่อให้การแสดงความคิดเห็น หรือขอ้เท็จจริงในกระบวนการการร้องทุกข ์
หรือกล่าวโทษหรือในการให้การในชั้นสอบสวนโดยสุจริตนั้นไม่ถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือฟ้องคดี
หม่ินประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูท่ี้แสดงความคิดเห็น หรือขอ้ความโดยสุจริต เพื่อประโยชน์
สาธารณะ กรณีบุคคลสาธารณะ ตอ้งมีภาระการพิสูจน์โดยตอ้งแสดงให้ศาลเห็นถึงเจตนาร้ายและ
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีมากกว่าบุคคลทัว่ไปตามสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดบุคคลสาธารณะ และ
ความหมายของบุคคลสาธารณะลงในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช ้
และไม่ลกัลัน่ในการใชต้วับทกฎหมายอาญาท่ีตอ้งชดัเจน แน่นอน จึงเห็นควรเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายอาญา ในมาตรา 1 (14) บุคคลสาธารณะ หมายความวา่ บุคคลท่ีรู้จกักนัเป็นการทัว่ไป หรือ
เขา้ไปเก่ียวขอ้งขอ้งกบักิจกรรมสาธารณะ หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน 
  2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควร แกไ้ขพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
โดยน าแนวทางการให้อ านาจดุลพินิจของพนกังานอยัการเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่นดงักล่าวมาใช้
เพื่อช่วยแกปั้ญหาการแกลง้ฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูเ้สียหาย 
หรือผูท่ี้แสดงความคิดเห็น หรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเก่ียวกับเป็นประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
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สาธารณะในอีกคดีหน่ึง การมีหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องในเหตุอ่ืนท่ีมิใช่พยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง
เกิดความยุง่ยากและระเบียบซบัซ้อนท าให้เกิดการล่าชา้ ยุง่ยาก และขาดความเป็นเอกภาพในการสั่ง
คดีของพนกังานอยัการเจา้ของคดี ส่วนมากพนกังานอยัการเจา้ของคดีจึงเลือกท่ีจะสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล 
จึงควรให้อ านาจพนกังานอยัการเจา้ของคดีมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีหม่ินประมาทท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ หรือเน่ืองจากสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่หลกัฐานไม่ฟ้อง 
  3) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือ
จ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมาย
ยื่นค าฟ้องโดยไม่สุจริต 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควร แก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 
จะเป็นเร่ืองท่ีศาลยกข้ึนหรือศาลเห็นเอง แต่มิได้ให้โอกาสผูเ้สียหายหรือจ าเลยในการยื่นค าร้อง
หรือยกข้ึนเป็นประเด็นแก่ศาลว่าโจทก์ใชสิ้ทธิไม่สุจริต ทั้งท่ีจ  าเลยเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง 
และไม่มีการถ่วงดุลในค าฟ้องของโจทก์ จึงเห็นควรเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 161/1 วรรคหน่ึง 
เป็น “กรณีราษฎรเป็นโจทก์ หากปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานที่ศาลเรียก หรือจ าเลย
ยื่นค าขอและศาลพิจารณาตามค าขอ แล้วเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต เพื่อกลัน่แกล้งหรือ
เอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลพิพากษายกฟ้อง
และหา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 


