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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์เล่มน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการ
แกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททางอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ 
แต่ยงัพบปัญหาว่าผูแ้สดงความคิดหรือแสดงขอ้เทจ็จริง จะตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาถูกแจง้ความร้องทุกข์
ต่อพนกังานสอบสวนและผูบ้ริโภคตอ้งต่อสู้เพื ่อพน้จากขอ้กล่าวหาไปถึงชั้นอยัการ และศาล 
หรือตกเป็นจ าเลยในกรณีท่ีถูกฟ้องต่อศาลโดยตรง ซ่ึงมีระยะเวลานาน เป็นผลใหก้ารแสดงความคิดเห็น
ต่อไปก็จะถูกลบและไม่มีใครกลา้พูดถึงอีกเพราะเกรงกลวัท่ีจะเกิดเป็นคดีความจากการแสดง
ขอ้วิจารณ์ต่าง ๆ   พบวา่มีปัญหาทั้งองคป์ระกอบความผดิ อ านาจของพนกังานอยัการ และกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี 
 จากการศึกษาพบว่า (1) ปัญหาเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดี
หม่ินประมาท พบว่า องคป์ระกอบความผิดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และมาตรา 329 
เห็นไดว้่าเป็นองคป์ระกอบความผิดและขอ้ยกเวน้เป็นการทัว่ไป ท าให้บุคคลสาธารณะใชช่้องทาง
กฎหมายกลัน่แกลง้ด าเนินคดีทางอาญาเพื่อปิดปาก (2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการ
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท พบว่าพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 มาตรา 21 กฎหมายใหผู้มี้อ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
คือ อยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว ท าให้พนักงานอยัการประเทศไทยถูกจ ากัดทางเลือกในการสั่ง
ส านวนแทนการฟ้องคดีอาญาต่อศาล (3) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้
เปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือจ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ พบว่าประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความคดีอาญา มาตรา 161/1 ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณาโดยตอ้งปรากฎต่อศาลเอง 
หรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้องซ่ึงอยู่ในฐานะจ าเลย
สามารถยืน่ค  าร้องแสดงพยานหลกัฐานใหศ้าลพิจารณาความสุจริตในการใชสิ้ทธิทางศาลของโจทก ์
 ดงันั้น เพื่อให้ไดม้าซ่ึงแนวทางแกไ้ขปัญหาการแกลง้ฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญา
ต่อผูบ้ริโภค จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึนโดยให้การ
วิจารณ์บุคคลสาธารณะ มีภาระการพิสูจน์เจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็นเพิ่มเติมกว่าบุคคลทัว่ไป 
แก้ไขพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ มาตรา 21 ให้อ  านาจพนักงานอยัการ
เจา้ของส านวนมีอ านาจการสั่งคดีเป็นเอกภาพ และประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 
เพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 161/1 วรรคหน่ึง เป็น “กรณีราษฎรเป็นโจทก ์หากปรากฏต่อศาลเองหรือ
มีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียก หรือจ าเลยยืน่ค  าขอและศาลพิจารณาตามค าขอ แลว้เห็นวา่โจทกฟ้์องคดี
โดยไม่สุจริต เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงได้
โดยชอบ ใหศ้าลพิพากษายกฟ้องและหา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 
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ABSTRACT 

 This independent study aims to investigate the consumers protection from strategic lawsuits 
against public participation in criminal defamation case. At present, there are several legal measures in 
Thailand but it has been found that people who express their opinion or reveal the truth are reported a 
case before an inquiry official and the consumer needs to fight for exoneration up to the prosecutor and 
the court, or they become a defendant in case of directly being filed to the court. This takes a long period 
of time and leads the next opinion expression to be deleted. Moreover, no one dares to mention it again 
because they are afraid of being filed from expressing any comments. It was found that there were 
problems related to elements of a crime, prosecutor’s authority, and criminal case investigation, which 
led to the background of this study.     
 The findings revealed that (1)  regarding the problems of consumers protection from strategic 
lawsuits against public participation in criminal defamation case, Sections 328 and 329 of the Criminal 
Code consider elements of a crime and exception as general leading the public figure to use laws as a 
strategic lawsuit against public participation; ( 2)  regarding the problems of prosecutor’s authority in 
protecting consumers in defamation case, Section 21 of the Public Prosecution Organization And Public 
Prosecutors Act B.E. 2553 specifies that the attorney general is the one who has an authority on non-
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prosecution orders by reasons of not for the public interest, which cause prosecutors in Thailand to be 
limited choices in ordering a case file instead of the criminal prosecution in court;  and (3) regarding the 
problems of criminal procedure law which does not provide an opportunity for a defendant in the case to 
file a special complaint, according to Section 161/1 of the Criminal Procedure Code, a court shall take a 
investigating role and the defendant shall present before the court by themselves or the court shall call a 
defendant for investigation. However, it does not provide an opportunity for the false accused as a 
defendant to file a complaint in order to reveal the evidence for the court to investigate their innocence in 
the exercises of eight to judicial process of a complainant.     
 Therefore, to find out the approaches to solve the problem of strategic lawsuits against public 
participation in criminal defamation case to the consumers, the researcher would like to propose the 
amendments of the Criminal Code to be more apparent. Criticizing a public figure needs to prove 
commentator’s malice more than general people. Moreover, the researcher shall propose the amendments 
of Section 21 of the Public Prosecution Organization And Public Prosecutors Act by empowering the 
prosecutor who is the case file owner to have an authority to order a case as unity and Section 161/1 of 
the Criminal Procedure by adding the statement in Section 161/1 Paragraph One as “in case that a citizen 
is a complainant, if they present before the court by themselves or a defendant files a complaint and the 
court agree to the complaint that the complainant falsely files a case as a strategic lawsuit against public 
participation of tasking advantage of the defendant for other benefits apart from any lawful benefit 
authorized or permitted by law, the court shall dismiss a case and prevent a complainant to file the same 
case again.” 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

 ประเทศไทยมีการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์
การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ตามปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 341 ดว้ยเทคโนโลยี
ในปัจจุบนั นอกจากแสดงความคิดเห็นในเชิงการพูดต่อ ๆ กนัแลว้ ยงัมีแสดงความคิดเห็นในระบบ
อินเทอร์เน็ตท าให้มีผูรั้บรู้ขอ้ความดงักล่าวกวา้งข้ึน และเขา้ใจตรงกบัเจตนาของผูท่ี้แสดงความคิดเห็น 
แต่การแสดงความคิดเห็นนั้น อาจเกิดผลกระทบทั้งดา้นดี และดา้นไม่ดีต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้ยิ่งมีผูรั้บรู้ขอ้มูลดงักล่าวมากข้ึนเท่าใดยอ่มมีผลกระทบท่ีต่อบุคคลนั้น
มากข้ึนตาม การติดต่อกนัดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดความวุน่วายทางสังคมข้ึน เพื่อมิให้เกิดความขดัแยง้
ในสังคม จึงตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้สมาชิกในสังคมปฏิบติัไปในทางเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี 
ประเทศไทยจึงมีกฎหมายเพื่อจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวปรากฎตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา2 
 ภายใต้โลกไร้พรมแดนซ่ึงเป็นโลกท่ีมีการวิวฒันาการช่องทางส่ือสารท าให้สามารถ
ติดต่อกนัไดแ้มอ้ยู่ห่างไกลกนั ยิ่งไปกว่านั้นยงัสามารถส่ือสารกบับุคคลที่อาจจะไม่เคยรู้จกักนั 
การส่ือสารผา่นช่องทางดงักล่าวเป็นการแสดงออกอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนพึงมี การแสดงออก
ทางความคิดเห็นมีทั้งผลดีและผลร้ายภายในตวัท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ในสังคมท่ีอาจส่งผลต่อ

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 34  

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัสุขภาพของประชาชน 
2 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 326  

ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียด
ชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
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ภาพลกัษณ์ไม่ว่าจะเป็นบุคคล สินคา้หรือการบริการ3 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีไดรั้บจากการแสดงออก
ทางความคิดย่อมเป็นการประเทืองปัญญาของทุกฝ่าย สามารถน ามา พฒันาตวัเอง หรือ รับทราบ
และแกไ้ขปัญหาที่อาจกระทบต่อบุคคลสาธารณะ ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีประโยชน์
ต่อสาธารณะ แต่การแสดงออกแมเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เพื่อคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค บางคร้ัง
ท าให้ผูที้่แสดงออกถูกฟ้องร้องจากผูที้่ไดรั้บผลกระทบไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญา ยิ่งโดยเฉพาะ
ทางอาญา อนัมีโทษจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูที้่ไดรั้บโทษ ผ่านทางความผิดฐานหมิ่นประมาท 
แจง้ความเท็จ ฟ้องเท็จ เพื่อเป็นเคร่ืองมือข่มขู่การแสดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง ท าให้บุคคลท่ี
สุจริตไม่สามารถแสดงความเห็นหรือขอ้เท็จจริงไดอี้กต่อไปอนัเป็นการแกลง้ด าเนินคดีทางอาญา 
ซ่ึงมีตวัอย่างหลายกรณี เช่น  
  1) นางสาว นริศราวลัถ์ แกว้นพรัตน์ อายุ 25 ปี หลานสาว พลทหาร วิเชียร เผือกสม 
ซ่ึงถูกลงโทษจนเสียชีวิตระหวา่งฝึกซ้อมในค่ายทหาร ท่ีจงัหวดันราธิวาส เม่ือปี 2554 ถูกเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ สน.มกักะสัน เขา้ควบคุมตวัถึงที่ท  างาน โดยแจง้ขอ้หาว่ากระท าผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา และกระท าผิดพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 4  
  2) บริษทัทุ่งค า จ  ากดั ซ่ึงเป็นเจา้ของสัมปทานเหมืองทองค า อ.วงัสะพุง ไดฟ้้องร้อง
ชาวบา้นซ่ึงอยูร่อบเหมืองไปแลว้ 19 คดี เรียกค่าเสียหายรวม 320 ลา้นบาท5 
  3) บริษทั กราเทีย (ไทยแลนด์) จ  ากดั ยื่นฟ้อง ดาราดงั “ขวญั อุษามณี” 10 ล้านบาท 
เน่ืองจากโพสตข์อ้ความพร้อมรูปเก่ียวกบัการติดตั้งท่ีไม่ไดคุ้ณภาพผา่นทาง Instagram ท าให้บริษทั
เสียช่ือเสียงและต่อมาศาลชั้นต้นได้พิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากได้แสดงความคิดเห็นและตดัพ้อ
สินคา้ตูเ้ยน็เน่ืองจากคุณภาพของสินคา้ไม่ตรงกบัท่ีสัญญาไวเ้ป็นส่ิงท่ีกระท าได้6 
                                                 
3 ณัฑริณฐ์ จริตงาม.  (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางแพ่งโดยผู้ประกอบธุรกิจ: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 2. 
4 ผูจ้ดัการ ออนไลน์.  (2564).  “จบัหลานสาว “พลทหารวเิชียร” ส่ง สภ.นราธิวาส ถูกฟ้องหมิ่นฯจากการร้องเรียน
น้าชายโดนซ้อมตาย”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/onlinesection/detail/9590000074289.  
[2564, 30 พฤษภาคม]. 
5 เดอะอีสานเรคคอร์ด.  (2564).  “ย้อนรอยคดีเหมืองแร่ จ.เลย ชัยชนะของชุมชนที่ได้มาพร้อมคดีติดตัว ภาระ
หนี้สิน และการถูกตั้งค่าหัว”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://theisaanrecord.co/2019/01/27/loei-gold-mining-
community-rights/.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
6 ข่าวสด ออนไลน์.  (2562).  “ขวัญซ้ือตู้ เย็น 4 หมื่น-เจอฟ้อง 10 ล้าน โพสต์ด่า ผู้บริหารสาวร้องไห้ทุกคืนแฉ
หลกัฐาน”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.khaosod.co.th/entertainment/news_1580430.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
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  4) นายรังสิมนัต์ โรม ส.ส. บญัชีรายช่ือ พรรคกา้วไกลไดรั้บหมายเรียก คดีหม่ินประมาท
โดยการโฆษณา ซ่ึงผูก้ล่าวหาคือ พ.อ.ภิญโญ บุญทรงสันติกุล ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจมาจากมูลนิธิ
อนุรักษป่์ารอยต่อ เน่ืองจากการอภิปรายนอกสภา ท าใหไ้ม่มีเอกสิทธ์ิคุม้กนั7 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในคร้ังน้ี โดยแบ่งประเด็น
ศึกษาออกเป็น  
  1) ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท  
  ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บญัญติัว่า ผูใ้ดแสดงความคิดเห็น
หรือขอ้ความใดโดยสุจริต 
   (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 
   (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 
   (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชน
ย่อมกระท า หรือ 
   (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือ
ในการประชุม ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาท
เมื่อครบองค์ประกอบความผิดมีการวางหลกัเป็นทัว่ไป บุคคลสาธารณะและบุคคลทัว่ไปไม่มี
กระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งภาระพิสูจน์การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
บุคคลทัว่ไปกบับุคคลสาธารณะเสมอกนั ทั้งท่ีบุคคลสาธารณะควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ
ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงควรมีหลกัเกณฑ์ความรับผิดฐานหม่ินประมาท
โดยยิง่ยวดกวา่บุคคลทัว่ไป 
  2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ี ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2553 
มาตรา 21 บญัญติัวา่ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
  ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ
ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังาน
อยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
                                                 
7 ไทยโพสต์.  (2564).  “โดนจนได้! ป่ารอยต่อ ฟ้อง  ส.ส.โรม หมิ่นประมาท”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.thaipost.net/main/detail/60362.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
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  ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้า่ผูแ้สดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง จะตอ้งตกเป็น
ผูต้อ้งหาในกรณีท่ีผูแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและต่อสู้เพื่อพน้จากขอ้กล่าวหาไปถึง
ชั้นอยัการ บทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจแก่พนกังานอยัการเจา้ของส านวนในการสั่งส านวนคดีท่ี
เห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน ดว้ยเหตุการณ์สั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการถือเป็นเร่ือง
ละเอียดอ่อน ดงันั้นกฎหมายจึงให้ผูมี้อ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสารธารณชน คือ 
อยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว ประกอบกบัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ชดัเจนดว้ยเหตุน้ีการสั่งไม่ฟ้อง
คดีดว้ยเหตุผลไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในประเทศไทยเกิดข้ึนน้อย8 และเป็นผลให้ล่าช้า
ในการคืนสิทธิแก่ผูถู้กแกลง้ฟ้อง ซ่ึงอาจจะมีระบบถ่วงดุลความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว 
  3) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือ
จ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมาย
ยื่นค าฟ้องโดยไม่สุจริต 
  ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติั มาตรา 161/1 
วางหลกัไวว้า่ 
  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานที่ศาล
เรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์
ยืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก 
  การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืน
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย 
  หากแต่บทบญัญติัมาตราดงักล่าว ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณาโดยตอ้งปรากฎ
ต่อศาลเองหรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้องซ่ึงอยู่ใน
ฐานะจ าเลยสามารถยื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาความสุจริตในการใช้สิทธิทาง
ศาลของโจทก์ หากศาลไม่ยกข้ึนพิจารณาก็เป็นการปิดช่องทางท่ีผูถู้กแกลง้ฟ้องหลุดพน้จากการถูก
ปิดปากและเป็นผลให้ล่าช้าและกระทบสิทธิเสรีภาพผูแ้สดงความคิดเห็น และตอ้งไปสู่คดีในชั้น
พิจารณาของศาลซ่ึงเพิ่มต้นทุน และเสียโอกาสในการแสดงความคิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ 
                                                 
8 รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์.  (2555).  การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ. วารสาร
รามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 1 (2), หนา้ 40-53. 
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 ดงันั้น ในสารนิพนธ์น้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาผา่นพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิ
ที่มนุษยทุ์กคนควรมี และปิดช่องวา่งทางกฎหมายกรณีท่ีผูใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพโดยชอบธรรม จึงตอ้งมี
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทให้มีมาตรฐานในการด าเนินคดีแตกต่างกนัระหว่าง
บุคคลทัว่ไป และบุคคลสาธารณะ อีกทั้งการรับฟ้องคดีหม่ินประมาทมีการถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจ
ของพนกังานอยัการและศาล 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง 
คดีหม่ินประมาททางอาญา 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคจากการแกล้งฟ้อง 
คดีหม่ินประมาททางอาญาของระหวา่งประเทศ ต่างประเทศ และประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททาง
อาญา 
 4. เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนักงานอยัการ และศาลไว ้
อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักเกณฑ์ดงักล่าวพบว่ายงัขาดกลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือ
วจิารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ประกอบกบัตอ้งพิสูจน์
ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็นแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลยพินิจ
ในการด าเนินคดีและหลกัเกณฑ์การรับฟ้องคดีหม่ินประมาทของศาล ซ่ึงสามารถยกฟ้องในกรณีท่ี
เห็นวา่ผูถู้กฟ้อง ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และผูก้ล่าวหาไม่สุจริต ในคดีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง เพื่อเป็นการตรวจสอบดุลยพินิจของพนักงานอยัการ และ
การหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ ดังนั้น เพื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททางอาญา  
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาวิจยัเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี รวมถึงหลกัเกณฑ์ต่อตา้นการด าเนินคดีทางอาญาท่ีมี
ลกัษณะเป็นการแกลง้ฟ้อง โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะหลกัเกณฑก์ารป้องกนัการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาทของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยคน้ควา้จากต ารา บทความ  
เอกสารการวิจยั วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตวับทกฎหมายของประเทศไทย  และต่างประเทศ  
เพื ่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือ
วจิารณ์  และการแกลง้ฟ้องซ่ึงมีเจตนาระงบัการแสดงความคิดเห็น หรือการวจิารณ์บุคคลสาธารณะ 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 
 2. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญาของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 3. เพื่อทราบถึงวิเคราะห์ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท
ทางอาญา 
 4. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกล้งฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 



 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 
จากการแกล้งฟ้องคดหีมิ่นประมาททางอาญา 

 การวพิากษว์จิารณ์ของปัจเจกชนหรือบุคคลสังคม เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคน
มีติดตวัและไดม้าตั้งแต่ก าเนิด ซ่ึงไม่สามารถแทรกแซงโดยวิธีการอ่ืนใดไดแ้ละการวิพากษว์ิจารณ์
แสดงความคิดเห็นไม่วา่ดว้ยวิธีการใดยอ่มมีส่วนส าคญัต่อความรับรู้ของบุคคลในสังคมโดยส่งผล
ให้เกิดการพฒันาคุณภาพชีวิต คุณภาพของสังคม รวมไปถึงสติปัญญาของบุคคลในสังคม 
แต่ขณะเดียวกนัการวิพากษ์วิจารณ์ในบางเร่ืองท่ีเกิดข้ึนอาจจะมีผลกระทบต่อช่ือเสียงของบุคคลท่ี
ถูกพาดพิงถึง จึงไดเ้กิดความผิดฐานหม่ินประมาทข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพมิใหก้ระทบต่อบุคคลท่ี
ถูกพาดพิงถึงในเชิงท าให้ เส่ือมเสียช่ือเสียหรือเกียรติหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จึงเกิด
กระบวนการทางศาลท่ีให้อ านาจผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบต่อช่ือเสียงยื่นฟ้องต่อศาล หรือแจง้ความร้อง
ทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน และให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาล แต่ในปัจจุบนัพบวา่การใชสิ้ทธิ
เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นในพื้นท่ีส่วนบุคคลหรือพื้นท่ีสาธารณะก็ตาม 
เพื่อใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงหรือสร้างความรับรู้หรือไขข่าวต่อบุคคลสังคมอนัก่อใหเ้กิดสติปัญญา
ของบุคคลในสังคม กลบัพยายามถูกระงบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพการวพิากษว์ิจารณ์ดงักล่าวดว้ยการใช้
ช่องทางตามกฎหมายด าเนินคดีไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของการยื่นค าฟ้องต่อศาลเอง หรือจะผ่าน
กระบวนการของรัฐคือการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาล 
เพื่อหยุดย ั้งการรับรู้ความจริงท่ีกระทบต่อภาพลกัษณ์หรือการกระท าท่ีไม่ดีของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
หรือกลุ่มบุคคล ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และท าให้เกิดความเสียหายแก่
ผูท่ี้วิพากษว์ิจารณ์แสดงความคิดเห็นรวมไปถึงความเสียหายต่อสังคมโดยรวมดว้ย โดยยิ่งเฉพาะท่ี 
ผูว้ิพากษ์วิจารณ์ถูกด าเนินคดีทางอาญา ซ่ึงนอกจากจะถูกให้ตอ้งชดเชยความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน 
ยงัมีโทษอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูว้ิพากษว์จิารณ์อีกต่างหาก บทน้ีจึงผูเ้ขียนจึงเสนอ
ขอ้ความทัว่ไปเกี่ยวกบัผูบ้ริโภค สิทธิเสรีภาพภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ การหมิ่นประมาท 
การแกล้งฟ้อง หลักสุจริต แนวคิดพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ ตลอดถึงหลักการถ่วงดุล
ในกระบวนการยติุธรรม โดยจะกล่าวต่อไปน้ี 
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2.1 แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บริโภคในปัจจุบันยงัไม่มีบทบัญญัติชัดเจนท่ีจะให้
คณะกรรมการคุ ้มครองผูบ้ริโภคท  าหน้าที่ไกล่เกลี่ย หรือประนีประนอมข้อพิพาทเกี่ยวก ับ
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคอนัจะเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ี จะไปสู่ศาลไดแ้ละส าหรับมาตรการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น แมจ้ะมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครอง ผูบ้ริโภคจากสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตราย
แก่ผูบ้ริโภคก็ตาม แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงการคุม้ครอง ทางด้านบริการท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่
ผูบ้ริโภคซ่ึงสมควรมีมาตรการคุม้ครองเช่นกนั นอกจากนั้น สมควรก าหนดให้มีมาตรการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัเก็บหรือเรียกคืน สินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค 
และให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองมีสิทธิใน การด าเนินคดีเพื่อคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัสมาคม ซ่ึงจะเป็นการขยายการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดย ภาคเอกชนดว้ย สมควร
แก้ไขกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้มีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์ใน การคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนจากกฎหมายปัจจุบนั จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 2.1.1 ความหมายทางกฎหมายของผู้บริโภค1 
 ผูบ้ริโภคตามความหมายตามพจนานุกรมราชฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ให้ค  านิยามวา่ ผูซ้ื้อ
หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ
เพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ รวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ2 
นอกจากการให้ความหมายตามพจนานุกรมแลว้ ผูบ้ริโภคไดมี้การให้ความหมายโดยนักวิชาการ
หลายท่านซ่ึงจะยกตวัอย่างเช่น การให้ความหมายตามแนวทางของสหประชาชาติในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงวางหลกัไวว้่า “ผูบ้ริโภค” ทัว่ไปหมายถึงบุคคลธรรมดาไม่ว่าจะสัญชาติใดก็ตาม 
เพื่อวตัถุประสงค์ส่วนตวั ครอบครัว หรือครัวเรือน โดยแต่ละประเทศอาจจะมีการให้ค  านิยาม
ที่ต่างกนั3 การให้ความหมายของศาสตราจารย ์สุษม ศุภนิตย์4 “ผูบ้ริโภค” มีความหมายวา่ “ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจาการบริโภค โดยไม่จ  ากดัวา่ตอ้งเป็นคู่สัญญาในการซ้ือขายสินคา้หรือบริการเท่านั้น” 
                                                        
1 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556.  (2556, 18 มีนาคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 130 (ตอน
ท่ี 25 ก), หนา้ 4-18.  
2 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2565).  ผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 28 
มิถุนายน]. 
3 United Nation. United Nation Guidelines for Consumer Protection.  
4 สุษม ศุภนิตย์.  (2557).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 146. 
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และการให้ความหมายของ ศาสตราจารย  ์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์5 “ผูบ้ริโภค” มีความหมายว่า 
“ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูไ้ดรั้บการเสนอหรือชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ
เพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ
โดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทน”  
 “ผูบ้ริโภค”6 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 หมายถึง “ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บ
บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้
ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และให้หมายความรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจโดยชอบ” ในขณะท่ีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
หมายความวา่ “ผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ท าสัญญา
อ่ืนใดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น และให้หมายความรวมถึงผูเ้ขา้ท า
สัญญาในฐานะผูค้  ้าประกนัของบุคคลดงักล่าวซ่ึงมิไดก้ระท าเพื่อการคา้ดว้ย 
 2.1.2 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 
 สิทธิผูบ้ริโภคและการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีการพฒันาต่อเน่ือง เพื่อถ่วงดุลระหว่างอ านาจ
ทางเศรษฐกิจระหวา่งประชาชนกบัผูป้ระกอบการ ในฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัเน่ืองจากผูป้ระกอบการ
ยอ่มมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่บุคคลทัว่ไป จึงเกิดเป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ
ของผูบ้ริโภคต่อผูป้ระกอบการ การคุม้ครองผูบ้ริโภคอยูภ่ายใตสิ้ทธิพลเมืองท่ีท าให้เกิดการพฒันา
ทางเศรษฐกิจ โดยพัฒนามาจากการขับเคล่ือนเศษฐกิจโดยการแลกเปล่ียนสินค้าท าให้เกิด
ปฏิสัมพนัธ์แลกเปล่ียนระหวา่งครอบครัว ก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลซ่ึงจะใชส่ิ้งท่ีอาจ
ก าหนดมูลค่าได ้เช่น เงิน เป็นตน้7 ในสมยัก่อนการผลิตสินคา้ไม่สามารถผลิตไดจ้  านวนมาก และ
ไม่มีความซับซ้อนในการผลิต ดงันั้นผูบ้ริโภคสามารถตรวจสอบคุณภาพสินคา้โดยไม่จ  าตอ้งใช้
เคร่ืองมือพิเศษในการช่วยเหลือ อีกทั้ งลักษณะของการซ้ือขายในอดีตเป็นการซ้ือขายต่อหน้า 
กล่าวคือผูซ้ื้อสามารถตรวจสอบคุณภาพของสินคา้ได้ในขณะการท าสัญญา เป็นไปตามหลกั

                                                        
5 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 11. 
6 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2564).  การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามสญัญาผูบ้ริโภค: กรณีศึกษาปัญหา“คดี
ผูบ้ริโภคเทียม.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (ธนัวาคม), หนา้ 488. 
7 ณัฑริณฐ์ จริตงาม.  (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางแพ่งโดยผู้ประกอบธุรกิจ: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 9. 
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ความเท่าเทียมกันของคู่สัญญาซ้ือขายตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-Faire)8 เป็นกรณีท่ี
ปราศจากความครอบง าของรัฐ ก่อให้เกิดเป็นการแข่งขนัทางการคา้โดยเสรีที่ประชาชนทุกคน
มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั ซ่ึงต่างฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตามสัญญาและผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าการใด ๆ 
เพื่อรักษาสิทธิของตนเอง การซ้ือขายแลกเปล่ียนจึงอยูใ่นหลกัความรับผิดตามสัญญา มีความเป็น
อิสระในการเขา้ท าสัญญาของผูซ้ื้อ ซ่ึงก่อให้เกิดหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Empter หรือ Let the 
Buyer Beware)9 กล่าวคือ เป็นหลกัความรับผิดที่เกิดจากการซ้ือสินคา้หรือบริการที่ซ้ือขายจะ
ตกแก่ผูซ้ื้อสินคา้และบริการ โดยประเทศไทยไดน้ าหลกัการดงักล่าวบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา 47310  
 ต่อมามีการพฒันาอุตสาหกรรมข้ึนในช่วงปีศตวรรษท่ี 18-19 เป็นการปฏิวติัอุตสาหกรรม 
ส่งผลให้เกิดการผลิตสินคา้และบริการท่ีมีจ  านวนมากข้ึนโดยจา้งแรงงาน เพื่อให้เกิดการผลิตสินคา้
หรือบริการไดจ้  านวนมากข้ึน อีกทั้งก่อให้เกิดการแข่งขนัทางการคา้ข้ึน เม่ือมีการแข่งขนัทางการคา้
ย่อมเกิดการพฒันาตวัสินคา้และบริการท่ีมีความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัมากข้ึน ดงันั้นการผลิต
สินค้าและบริการของผู ้ประกอบการมีความซับซ้อนมากข้ึน การซ้ือขายระหว่างผู ้ซ้ือและ
ผูป้ระกอบการ ผูซ้ื้อไม่อาจตรวจสอบคุณภาพของสินคา้และบริการได้ในขณะการท าสัญญาเช่น
อย่างเดิม จะต้องใช้เคร่ืองมือพิเศษในการตรวจสอบคุณภาพของสินคา้และบริการ หรือแม้เป็น
สินคา้และบริการท่ีสามารถตรวจสอบคุณภาพสินคา้และบริการไดต่้อหนา้ก็ตาม แต่ดว้ยวิวฒันาการ
ของการส่ือสารและการขนส่งในปัจจุบนั การก่อนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูซ้ื้อและผูข้ายไม่จ  าตอ้ง
อยู่ต่อหนา้กนัเฉกเช่นดงัสมยัก่อน ดงันั้นผูซ้ื้อไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบคุณภาพสินคา้และบริการ
ไดก่้อนการซ้ืออยา่งถ่ีถว้น อีกทั้งยงัมีการซ้ือขายระหวา่งกนัหลายทอดโดยผูซ้ื้อคนสุดทา้ยอาจไดรั้บ
สินคา้หรือบริการท่ีไม่มีคุณภาพหรือประสิทธิภาพโดยไม่มีโอกาสตรวจสอบคุณภาพกบัผูผ้ลิตท่ี
แทจ้ริง ท าให้ไม่ไดรั้บการชดใชห้รือเยียวยาจากผูผ้ลิตเน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูผ้ลิตโดยตรง 
หากใชห้ลกัความเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญาและการถือความยินยอมในเร่ืองคุณภาพสินคา้ขณะ
ส่งมอบย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคอีกต่อไป จึงท าให้เกิดหลักกฎหมาย หลักผูข้ายต้องระวงั 

                                                        
8 อจัฉรา อาธารมาศ.  (2547).  ข้อสัญญาและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในทางการค้า: ศึกษากรณีสัญญาระหว่าง
ผู้ค้าปลกีรายใหญ่กบัผู้ผลติรายย่อย.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 7. 
9 สุษม ศุภนิตย.์  (2554).  ค าอธิบายพฒันาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทย.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 2-3. 
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 473. 
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(Caveat Venditor หรือ Let the Seller Bewave)11 โดยหลักการน้ีจะปรากฎตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 47212 
 แนวความคิดของกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมีแนวความคิดจากการท าสัญญาภายใต้
อิสระเสรีของคู่สัญญาในการเลือกซ้ือสินคา้และบริการ แต่อยา่งไรก็ตามผูบ้ริโภคไม่ไดมี้อ านาจใน
การเขา้ไปควบคุมหรือตรวจสอบการผลิตสินคา้หรือบริการก่อนท่ีจะน ามาวางขายใหผู้บ้ริโภคเลือก
ซ้ือสินคา้และบริการ ดงันั้นเม่ือสินคา้หรือบริการไม่ไดมี้คุณภาพการท่ีผูบ้ริโภคจะเรียกร้องค่าเสียหาย
ภายใตห้ลกัความเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญาจะมีช่องทางให้ผูป้ระกอบการแอบเอารัดเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภค เน่ืองดว้ยเหตุผลท่ีผูป้ระกอบการอ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจหรือบุคลากรท่ีไม่เท่าเทียม
กบัผูบ้ริโภค จึงเกิดการรวมกลุ่มของผูบ้ริโภคเพื่อรวมกนัสร้างอ านาจต่อรองใหท้ดัเทียมผูป้ระกอบการ
ให้มากท่ีสุดซ่ึงอยู่ภายใตม้าตรการคุม้ครองของรัฐ การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นความสัมพนัธ์ของ
บุคคล 3 ฝ่าย13 คือมีฝ่ายผูป้ระกอบการ ฝ่ายผูบ้ริโภค และฝ่ายรัฐซ่ึงเขา้มาเป็นคนกลางเช่ือมระหวา่ง
ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคให้เกิดการจดัสรรผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมแก่ผูป้ระกอบการและ
ผูบ้ริโภคท าให้เกิดความถ่วงดุลอ านาจทางเศรษฐกิจระหว่างกนัอย่างเป็นธรรม อีกทั้งฝ่ายรัฐ
เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะสามารถสร้างมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อรับรองและคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อ
ป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบ แต่จะสร้างภาระแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเกินกวา่ความจ าเป็นไม่ได ้ 
 สหประชาชาติไดก้ าหนดความคุม้ครองผูบ้ริโภค (UNGCP) มีการประกาศให้การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานมุ่งการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด รักษาผลประโยชน์สูงสุด
ของผูบ้ริโภคและสร้างความสมดุลด้านเศรษฐกิจ สหประชาชาติจึงได้ก าหนดให้ชาติสมาชิก
ตอ้งมีการพฒันาการคุม้ครองผูบ้ริโภค ภายใตห้ลกัการ ดงัน้ี14 
  1) การเขา้ถึงสินคา้และบริการท่ีจ าเป็นของผูบ้ริโภค 
  2) การปกป้องผลประโยชน์ผูบ้ริโภคไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ 
  3) การคุม้ครองผูบ้ริโภคจากอนัตรายต่อสุขภาพและความปลอดภยัดา้นต่าง ๆ 
  4) การรักษาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของผูบ้ริโภค 
  5) การเขา้ถึงขอ้มูลท่ีส าคญัส าหรับการตดัสินใจไดต้ามความตอ้งการของผูบ้ริโภค 

                                                        
11 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 3-4. 
12 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 472. 
13 ภทัราภรณ์ ศรีสุข.  (2557).  พระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 12: ศึกษากรณีมาตรฐาน
ทางการค้า ทีเ่หมาะสมภายใต้ระบบธุรกจิทีเ่ป็นธรรม.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 2. 
14 United Nation.  (2019). United Nation Guidelines for Consumer Protection.  (online).  Available: https://unctad.org/en 
/Pages/DITC/CompetitionLaw/UN-Guidelines-on-Consumer-Protection.aspx.  [2022, June 28]. 
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  6) การให้ความรู้ของผูบ้ริโภค รวมไปถึงความรู้เก่ียวกบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
สังคม ระบบเศรษฐกิจของการเลือกซ้ือสินคา้และใชบ้ริการ 
  7) ความมีประสิทธิภาพในการขจดัขอ้โตแ้ยง้และการแกไ้ขเยยีวยาแก่ผูบ้ริโภค 
  8) เสรีภาพในการจดัตั้งองค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่เกี่ยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  9) การส่งเสริมการบริโภคอยา่งย ัง่ยืน่ 
  10) การก าหนดให้ระดบัของความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีใชส้ัญญาอิเล็กทรอนิกส์ไม่นอ้ยกวา่
สัญญาในรูปแบบธรรมดา 
  11) การปกป้องผูบ้ริโภคเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคล 
 จากขา้งตน้จะพบวา่เหตุท่ีรัฐจ าตอ้งให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัเน่ืองจากผูบ้ริโภคส่วนใหญ่
มีสถานะทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของตนเอง หรือความรู้ความเขา้ใจท่ี
ไม่อาจต่อสู้กบัผูป้ระกอบการ รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัให้มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยมุ่งหมายให้
ผูบ้ริโภคมีอ านาจ หรือสิทธิในการต่อรองท่ีสามารถทดัเทียมกับผูป้ระกอบการ เป็นหลกัส าคญั
เพื่อใหบ้รรลุเป้าประสงคข์องรัฐ 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แนวทางของสหประชาชาติในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นมาตรฐานขั้นต ่า 
เพื่อป้องกันให้ผูบ้ริโภคไม่เสียเปรียบส าหรับสัญญาเพื่อการบริโภค ซ่ึงมีแนวทางท่ีจะคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นพิเศษแก่บุคคลธรรมดาที่มีการซ้ือหรือใช้บริการสินคา้เพื่อตนเอง ครอบครัวหรือ
ในครัวเรือนโดยเฉพาะ ประเทศสมาชิกจะเอาแนวทางของสหประชาชาติในการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ไปปรับใช้ให้เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละประเทศสมาชิก โดยสหประชาชาติ
มิไดก้  าหนดให้ประเทศสมาชิกยึดถือการปฏิบติัตามหลกัการของสหประชาชาติอย่างเคร่งครัด 
ซ่ึงจากค านิยามของผูบ้ริโภคตามท่ีนกัวชิาการไดใ้หค้วามหมายไวข้า้งตน้มีความหมายสอดคลอ้งกบั
ค าว่าผูบ้ริโภค ท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พุทธศกัราช 252215 จากค านิยาม
ดงักล่าวเห็นไดว้า่ ผูบ้ริโภคตามกฎหมายไทยคือบุคคลทุกคนไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะบุคคลธรรมดา หรือ
เฉพาะนิติบุคคล ซ่ึงไดเ้ขา้ท านิติสัมพนัธ์โดยซ้ือสินคา้หรือรับบริการในทอ้งตลาดโดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
พิจารณาวา่บุคคลนั้นน าสินคา้หรือบริการไปใชอ้ยา่งไร หรือมีวตัถุประสงคใ์ด และไม่จ  ากดัเฉพาะ
สินคา้หรือบริการท่ีต่างตอบแทนเท่านั้น แมไ้ม่มีการต่างตอบแทนหากไดมี้การบริโภค บุคคลดงักล่าว
ยอ่มถือเป็นผูบ้ริโภคซ่ึงพึงไดรั้บการคุม้ครองภายใตห้ลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเท่าเทียมกนั 

                                                        
15 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พทุธศกัราช 2522. 
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 จึงสรุปได้ว่า การเขา้ท าสัญญาแต่เดิมหลกัการพื้นฐานของคู่สัญญาอยู่ในสมมติฐานท่ีมี
ความเท่าเทียมกนั หากแต่ผูบ้ริโภคอยู่ในฐานะที่ไม่อาจทราบถึงคุณลกัษณะ วสัดุ ที่ผูข้ายยอม
ไม่เปิดเผย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้ผูบ้ริโภคอยู่ในฐานะด้อยกว่าผูข้าย จึงตอ้งมีกฎหมายคุม้ครอง
หรือระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อถ่วงดุลทางเศรษฐกิจ และอ านาจต่อรองฟ้องกนัการถูก
เอารัดเอาเปรียบจากผูข้ายสินคา้ จึงเป็นแนวความคิดของการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

2.2 ทฤษฎ ีและหลกัการเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 การเขา้ท าสัญญาในทางแพง่โดยปกติแลว้จะมีการน าหลกักฎหมายเขา้มาปรับใชด้งัน้ี 
  1) หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา กล่าวคือสัญญาระหว่างบุคคลจะตอ้งเกิดข้ึนโดยมี
เสรีภาพในการตกลงเขา้ท าสัญญาของคู่สัญญา ซ่ึงจะหมายความรวมถึงทั้งการแสดงเจตนาและ
การยินยอม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ซ่ึงมาจากแนวความคิดวา่มนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียม และ
มีอิสระในการแสดงเจตนา16 โดยเสรีภาพของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายสามารถก าหนดชนิด แบบ และ
เน้ือหาสาระ โดยรัฐเขา้ไปแทรกแซงน้อยท่ีสุด17 แนวความคิดเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญามีท่ีมา
จากหลกัทฤษฎีอรรถประโยชน์ของเบนเธม (Jeremy Bentham) และมิลล์ (John Stewart Mill) 
ซ่ึงมีความเช่ือวา่พื้นฐานของกฎหมายมาและศีลธรรม คือการสร้างประโยชน์แก่บุคคลจ านวนมากท่ีสุด 
จึงมีการน าหลกัอรรถประโยชน์ใช้ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยเสรีภาพในการท าสัญญา
ย่อมก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดในการท าสัญญา เป็นหลกัประกนัแก่เสรีภาพในการท าสัญญา18 
อีกทั้งยงัเกิดจากหลกัปรัชญากฎหมายเร่ืองปัจเจกชนนิยม ซ่ึงตอ้งมีความศกัด์ิสิทธ์ิและเป็นพื้นฐาน
ตามธรรมชาติของมนุษย์19 เมื่อผสมผสานกบัแนวความคิดของลทัธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ที่เนน้
การแข่งขนัของเอกชนโดยเสรี มีเสรีภาพในการเขา้ท าสัญญาทางการคา้และประกอบการคา้ 
จึงเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป ดงันั้นการท่ีไม่เขา้ไปขอ้งเก่ียวแทรกแซงการท าสัญญา ก่อให้เกิดความ
รุ่งเรืองของสังคมและน ามาซ่ึงความพึงพอใจของคู่สัญญา20 

                                                        
16 อรวรรณ แคบ ารุง.  (2560).  การควบคุมการใช้สัญญาส าเร็จรูป ศึกษากรณีสัญญาเช่าพื้นที่ศูนย์การค้า.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสยาม.  หนา้ 56. 
17 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2535).  กฎหมายว่าด้วยสัญญา (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  หนา้ 83. 
18 รองพล เจริญพนัธ์ุ.  (2530).  นิติปรัชญา.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์ห่งมหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 102. 
19 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2531).  เอกสารค าสอนวิชารากฐานกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.  บัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 5. 
20 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธ์ิ.  (2528).  สญัญาส าเร็จรูปขององักฤษ.  วารสารนิติศาสตร์, 15, หนา้ 21.  
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  2) ทฤษฎีวา่ดว้ยความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา กล่าวคือ เมื่อบุคคลสองฝ่าย
สมคัรใจท่ีจะเขา้ร่วมผกูพนัตามสัญญา ก่อให้สัญญาเกิดข้ึนจากขอ้ตกลงร่วมกนั ต่างฝ่ายต่างก าหนด
สิทธิและหน้าท่ีระหว่างกัน ซ่ึงเจตนาเป็นพื้นฐานก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีและเป็นกลไกท่ี
ก่อให้เกิดสัญญา สัญญาจะเกิดข้ึนเม่ือมีขอ้เสนอและการสนองถูกตอ้งตรงกนั การแสดงเจตนานั้น
จะแสดงออกโดยประการใดก็ตาม เช่น ท่าทาง ค าพูด หรือลายลกัษณ์อกัษร โดยความศกัด์ิสิทธ์ิของ
การแสดงเจตนา อาศยัความเป็นเหตุเป็นผลตามนิติปรัชญาว่าดว้ยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ี เจตนาของ
บุคคลเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิอนัจะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างกนั 
โดยให้ความส าคญัในเจตนาของคู่สัญญาถึงขนาดว่าหากคู่สัญญาไม่มีเจตนาย่อมไม่อาจก่อให้เกิด
สิทธิข้ึน21 หากเจตนาของคู่สัญญาตรงกนัก่อให้เกิดสัญญา แต่อยา่งไรก็ตาม หากเจตนาของคู่สัญญา
ไม่ตรงกนัจะเกิดการต่อรองก าหนดเง่ือนไขหรือขอ้ความแห่งสัญญาซ่ึงอยู่ภายใตก้ารปราศจาก
การแทรกแซงและครอบง าของรัฐ และเป็นเง่ือนไขและขอ้ความท่ีมีความมัน่คงแน่นอน ดงันั้น
สัญญาตอ้งประกอบดว้ยความอิสระในการตกลงร่วมใจผูกพนัตามสัญญา โดยคู่สัญญามีเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาซ่ึงปราศจากการบงัคบัขู่เข็ญ และคู่สัญญาตอ้งเขา้ใจอยา่งถ่องแทถึ้งเง่ือนไขและ
ขอ้ความแห่งสัญญาจึงตกลงปลงใจเขา้ท าสัญญา และก่อให้เกิดเกณฑ์ของสัญญาท่ีผูกพนัคู่สัญญา 
ความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนามีแนวความคิดโดยสมมุติวา่ทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในอ านาจการต่อรอง 
ซ่ึงคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะทราบถึงฐานะ ความไดเ้ปรียบ หรือเสียเปรียบของฝ่ายตนเองและน ามาใช้
เพื่อต่อรองกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ไดแ้ก่ อ านาจในการเขา้ร่วมก าหนดเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงในสัญญา 
(Mutual Agreement) โดยปราศจากการแทรกแซงและครอบง าของรัฐ (State Non Intervention) และ
ขอ้ตกลงมีความมัน่คงแน่นอน รวมทั้งมีเสรีภาพในการตกลงใจร่วมผูกพนัในสัญญาโดยมิถูกบงัคบั 
และเขา้ใจเง่ือนไขหรือขอ้ตกลง22 ซ่ึงจะเป็นส่วนก่อให้เกิดความสมดุลแก่สัญญาซ่ึงอยูใ่นพื้นฐานของ
ความเสมอภาค ความซ่ือสัตยสุ์จริตระหวา่งกนั23 
 แต่จากแนวความคิดจากการท าสัญญาภายใตอิ้สระเสรีของคู่สัญญาและความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของคู่สัญญาในการเลือกซ้ือสินคา้และบริการ ซ่ึงอยูใ่นพื้นฐานความเท่าเทียมกนั แต่อยา่งไรก็ตาม
ผูบ้ริโภคไม่ได้มีอ านาจในการเขา้ไปควบคุมหรือตรวจสอบการผลิตสินคา้หรือบริการก่อนท่ีจะ

                                                        
21 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2542).  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม.  
กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 10. 
22 สุธาบดี สัตตบุศย.์  (2522).  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบ.  กรุงเทพฯ: แผนกวิชานิติศาสตร์ 
บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 1. 
23 กิตตคุณ สินหิรัญววิฒัน์.  (2556).  ความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสงัคมในมิติกฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์.  วารสาร
กฎหมายจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 31 (1), หนา้ 24-25. 
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น ามาวางขายให้ผูบ้ริโภคเลือกซ้ือสินคา้และบริการ ดงันั้นเมื่อสินคา้หรือบริการไม่ไดม้ีคุณภาพ
การท่ีผูบ้ริโภคจะเรียกร้องค่าเสียหายภายใตห้ลกัความเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญาจะมีช่องทางให้
ผูป้ระกอบการแอบเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค เน่ืองดว้ยเหตุผลที่ผูป้ระกอบการอ านาจการต่อรอง
ทางเศรษฐกิจหรือบุคคาลากรท่ีไม่เท่าเทียมกบัผูบ้ริโภค การให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการน า
ทฤษฎีกฎหมายเร่ืองการไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา และทฤษฎีความรับผิด
ในทางละเมิดซ่ึงใชบ้ทสันนิษฐานความผดิมาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค24 ดั้งน้ี 
  1) การไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาหรือเสรีภาพในการแสดงเจตนา 
(Freedom of Will)  
  ในอดีตการแสดงเจตนาระหว่างผูซ้ื้อและผูข้ายยึดถือตามหลักความศกัด์ิสิทธ์ิใน
การแสดงเจตนาและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาอย่างเคร่งครัด กล่าวคือเมื่อมาการสมคัรใจ
เขา้ผูกพนัตามนิติสัมพนัธ์ทั้งสองฝ่ายจะตอ้งปฏิบตัิตามสัญญาตลอดถึงผูกพนัตามขอ้สัญญาท่ี
ตกลงกนัไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยไม่ค  านึงฝ่ายใดจะไดเ้ปรียบมากกวา่อีกฝ่ายหน่ึงก็ตาม แต่ในความเป็นจริง
ฝ่ายผูบ้ริโภคส่วนใหญ่จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบเก่ียวกับคุณภาพสินคา้และบริการมากกว่า ทั้ งขาด
อ านาจการต่อรองกับผูป้ระกอบการเพื่อถามหาความรับผิดชอบของผูป้ระกอบการ ดังนั้น
การคุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งอาศยัทฤษฎีกฎหมายท่ีไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของ
เจตนา เพื่อไม่ใหผู้ป้ระกอบการน าช่องวา่งของหลกัการดงักล่าวเขา้มาเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค และ
น ามาเป็นขอ้ต่อสู้กบัผูบ้ริโภค25 
  2) ทฤษฎีความรับผดิทางละเมิดซ่ึงใชบ้ทสันนิษฐานความผิด (Theory of Presumption 
Fault) 
  ภาระการพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งเพื่อน ามาสู่ขอ้เท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีทางแพ่งของศาล 
มีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นยอ่มตอ้งท าการพิสูจน์” มาจากทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด 
2 หลกัใหญ่ กล่าวคือ หลกัท่ีหน่ึง ความรับผิดทางละเมิดตอ้งเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
กระท าต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการท่ีผูก้ระท ามีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างไร มีจุดมุ่งหมายให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายที่ผูเ้สียหายพึงจะไดรั้บ
การชดใช้เยียวยา การก าหนดภาระการพิสูจน์เช่นน้ีสามารถท าได้โดยง่ายหากเป็นข้อมูลหรือ
พยานหลกัฐานเป็นขอ้มูลทัว่ไปสามารถหาไดท้ัว่ไป ซ่ึงตรงกนัขา้มหากเป็นขอ้มูลหรือพยานหลกัฐาน

                                                        
24 ณฑัริณฐ ์จริตงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 11-12. 
25 สุษม ศุภนิตย์.  (2557).  อธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 11  
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ท่ีเป็นเฉพาะเขา้ถึงไดย้ากส่งผลให้ผูเ้สียหายน าขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานมาพิสูจน์แก่ศาลล าบาก
เช่นกนั และหลกัที่สอง ความรับผิดทางละเมิดโดยกฎหมายแมไ้ม่ไดม้ีเจตนาหรือไม่ไดก้ระท า
โดยประมาท ก็เป็นภาระการพิสูจน์ของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามิได้
กระท าโดยละเมิดท่ีกฎหมายบญัญติั26 ซ่ึงจากการพิจารณาการพยานหลักฐานในการพิสูจน์การ
เรียกร้องเพื่อเยียวยาชดใชค้วามเสียหายอนัเกิดจากคุณภาพและบริการของสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคเขา้ซ้ือ
ส่วนมากแล้วพยานหลักฐานมกัอยู่ในความครอบครองของผูป้ระกอบการ ซ่ึงอาจจะเกิดความ
เสียหายท่ีท าให้คุณภาพหรือบริการไม่ไดม้าตรฐานอนัเน่ืองมาจากการขั้นตอนการผลิตสินคา้และ
บริการ หรืออยูใ่นขั้นตอนท่ีผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ถึงไดโ้ดยง่ายท าให้การท่ีผูบ้ริโภคจะเป็นผูแ้สวงหา
พยานหลกัฐานมีเพื่อพิสูจน์ความเสียหายต่อศาลเป็นไปไดย้าก และไม่เหมาะสม จึงเกิดทฤษฎีความ
รับผิดทางละเมิดซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผิด เพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ให้ผูป้ระกอบการจะตอ้ง
แสดงพยานหลกัฐานแสดงความบริสุทธ์ิของตวัเอง ลดภาระของผูเ้สียหายและเป็นการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีวา่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมีความรับผดิชอบท่ีส าคญัต่อผูบ้ริโภค จ าตอ้ง
ผลิตและขายสินคา้หรือการบริการท่ีดีให้แก่ผูบ้ริโภคเท่านั้น จึงย่อมเป็นธรรมหากสันนิษฐานว่า
ผูป้ระกอบธุรกิจมีหน้าท่ีตอ้งระวงัดูแลและรับผิดชอบอนัเน่ืองมาจากการใช้สินคา้หรือบริการนั้น 
ผูบ้ริโภคไม่มีหนา้ท่ีพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ27 
 จากขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่ หลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีไดอ้ธิบายก่อนหนา้น้ี เน่ืองจาก
ความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างผูซ้ื้อสินคา้และบริการและผูข้ายสินคา้และบริการ การใช้หลกัการ
เขา้ท าสัญญาภายใตค้วามเป็นอิสระเสรีของคู่สัญญาและความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา ซ่ึงอยู่
ในบรรทดัฐานความเท่าเทียมกนัในสัญญา ผูซ้ื้อและผูข้ายสินคา้และบริการในความเป็นจริงไม่อาจ
อยู่ในฐานะเท่าเทียมกันได้ ทั้ งความเข้าถึงคุณลักษณะ วสัดุ อุปกรณ์ ความคงถึงของสินค้า 
จึงต ้องสร้างหลกัเกณฑ์การคุ้มครองผูบ้ริโภคแตกต่างกับการเข้าท าสัญญาโดยปกติ โดยไม่ให้
ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนา ตลอดถึงการก าหนดภาระ
พิสูจน์ให้ผูข้ายสินค้าและบริการเป็นผูพ้ิสูจน์แก้ข้ออ้างของโจทก์แทนท่ีโจทก์จะเป็นผูน้ าสืบ
พยานหลกัฐานเช่นอยา่งคดีแพง่ทัว่ไป  

 

                                                        
26 สุษม ศุภนิตย.์  (2553).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด.  กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการ
พิมพ.์  หนา้ 7-9. 
27 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 12. 
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2.3 แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 

 2.3.1 แนวความคิดสอบสวนคดีอาญา 
 การสอบสวนเป็นกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานหรือก่อนฟ้อง
ต่อศาล โดยการสอบสวนจะเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิด หรือเช่ือ หรืออา้งว่า
มีการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงเป็นกลไลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช้เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงแต่ละประเทศจะมีการออกแบบกระบวนการสอบสวนตาม
แนวความคิดของแต่ละประเทศโดยส่วนใหญ่จะมีการให้อ านาจสอบสวนเบ้ืองตน้กบัต ารวจ การ
สอบสวนเป็นเคร่ืองมือคน้หาและพิสูจน์ความจริงเพื่อช้ีขาดเบ้ืองตน้หรือใช้เป็นฐานขอ้เท็จจริง
ในการช้ีขาดคดีของศาล 
 2.3.2 ทฤษฎกีารสอบสวน (Inquiry Theory) 
 ทฤษฎีการสอบสวนเป็นการคน้หาความจริง รวบรวมพยานหลกัฐานเพื ่อให้เกิด
ความยุติธรรม ไม่ว่าความจริงท่ีรวบรวมนั้นจะเป็นการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา หรือพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาก็ตาม  
 หลกัการคน้หาความจริง (Principle of Substantive) โดยแบ่งเป็นสองประเภท คือ 
การคน้หาความจริงตามแบบโดยถูกจ ากัดด้วยรูปแบบให้มีคนกลางคอยควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย และการคน้หาความจริงในเน้ือหา คือการคน้หาความจริงอย่างแทจ้ริงโดยศาลซ่ึงไม่ถูก
การจ ากดัรูปแบบ28 
 หลกัเหตุผล (Principle of Rationality) เป็นการจ าความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลกัฐาน
ท่ีไดรั้บมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีความเช่ือมโยงสอดคลอ้งกนัของพยานหลกัฐานประกอบกบั
ความสมเหตุสมผลของพยานหลกัฐานนั้น 
 2.3.3 ความส าคัญหรือลกัษณะทัว่ไปของการสอบสวน 
  การสอบสวนเป็นกระบวนการส าคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีหน้าท่ี
ในการคน้หาความจริงและมีผลกระทบโดยตรงต่อทั้งผูก้ล่าวหา และผูต้อ้งหา อนักระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดว้ยความส าคญัของ
การสอบสวนขา้งตน้ จึงตอ้งเกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลและมีกระบวนการมิให้หน่วยงานใด

                                                        
28 ณรงค ์ใจหาญ.  (2559).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 35-36. 
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มีอ านาจสอบสวนแต่เพียงผูเ้ดียว29 การสอบสวนเป็นกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
ใช้มาตรการบงัคบัท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญา ดว้ยเหตุผลดงัน้ี 
  1) การสอบสวนเป็นการแสวงหาความจริงในชั้นพนกังาน30 โดยตามกฎหมาย
ประเทศไทยไดก้ าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบในการคน้หาความจริง โดยรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเกี่ยวกบัการกระท าความผิด และความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
โดยเป็นการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้อง31 
  2) การสอบสวนเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 32 โดยตามกฎหมาย
ของประเทศไทยได้ก าหนดเป็นเง่ือนไขอ านาจฟ้องของพนักงานอยัการ หากไม่มีการสอบสวน 
หรือการสอบสวนไม่ชอบ หรือสอบสวนโดยไม่ใช่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการย่อมไม่มี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาล  
  3) การสอบสวนเป็นการรับประกนัให้ศาลไม่ตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้อง33 ตามกฎหมาย
เม่ือผูเ้สียหายยื่นค าฟ้องต่อศาล ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน หากแต่เม่ือพนักงานอยัการเป็น
ผูย้ื่นฟ้องคดีต่อศาล กฎหมายได้เปิดช่องให้ศาลอาจจะใช้ดุลยพินิจท่ีจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนรับฟ้อง
หรือไม่ก็ได ้ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการสอบสวนย่อมเป็นส่วนส าคญัในการพิจารณาถึงกรณีจ าตอ้ง
ไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ อนัถือไดว้า่เป็นการประกนัค าฟ้องต่อศาล 
 2.3.4 ความหมายทางกฎหมายของพนักงานสอบสวน 
  พนักงานสอบสวนเป็นเจา้หน้าที่รัฐฝ่ายบริหาร เป็นองค์กรหน่ึงซ่ึงท าหน้าท่ีแทนรัฐ
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ค าว่า “พนกังานสอบสวน” ไม่ไดมี้ความหมายเพียง เจา้พนกังานหน่วยงาน
ของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงมีการบัญญัติให้รวมถึงเจ้าพนักงานซ่ึงตาม
กฎหมายอ่ืนให้มีอ านาจและหนา้ท่ีท าการสอบสวน ซ่ึงเป็นขอ้ต่อสู้ในชั้นศาลเน่ืองจากการสอบสวน
เป็นส่วนส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 

                                                        
29 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 221-222. 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 2 (11). 
31 ณัฐวฒิุ จ าปาโพธ์ิ.  (2562).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสอบสวนคดอีาญาโดยพนักงานสอบสวน ในสังกัด
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 85. 
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 120. 
33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 162 (2). 
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 2.3.5 การท าความเห็นของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย 
 เม่ือมีการสอบสวนเสร็จส้ิน พนกังานสอบสวนตอ้งส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็น
ไปยงัพนกังานอยัการ34 ซ่ึงความเห็นของพนกังานสอบสวนยอ่มอาจเป็นปฏิปักษก์บัผูก้ล่าวหา หรือ
ผูต้อ้งหา ซ่ึงการสั่งคดีของพนกังานสอบสวนจะมีผลกระทบต่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสมอ ซ่ึงก่อให้เกิด
ปัญหาการสั่งคดีโดยความหวาดกลวั เน่ืองจากไม่กฎหมายให้ความคุม้ครอง หรือให้อ านาจการสั่งคดี
โดยใช้ดุลยพินิจเช่นอย่างพนักงานอยัการ ดงันั้นพนักงานสอบสวนจะสั่งคดีไปในทางท่ีไม่ถูก
การร้องเรียน หรือถูกด าเนินคดี โดยไม่มีตวัเลือกในการสั่งคดีและความคุม้ครอง ส่วนใหญ่แล้ว
พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาไปยงัพนักงานอยัการ แมมี้พยานหลกัฐานอาจจะ
รับฟังไม่ไดท้ั้งหมดวา่ผูต้อ้งหาหระท าความผดิจริง  

2.4 แนวคดิ หลกัการการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 2.4.1 ความหมายทางกฎหมายพนักงานอยัการ 
 “พนกังานอยัการ” หมายความว่า ผูซ่ึ้งไดร้ับแต่งตั้งให้ด  ารงต  าแหน่งพนกังานอยัการ 
ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 
 2.4.2 แนวคิดเกีย่วกบัพนักงานอยัการ 
 การด าเนินคดีในระบบไต่สวนเป็นกระบวนการท่ีท าให้การสอบสวนและการพิจารณา
พิพากษาอยูใ่นระบบขององคก์รเดียว จึงไม่มีการถ่วงดุลจากองคก์รอ่ืน ซ่ึงมีขอ้ดีท่ีมีความเสมอภาค
ทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยเพื่อป้องกนัมีอิทธิพลครอบง าที่กระทบต่อการสอบสวนและฟ้องร้อง 
แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบไต่สวนมีการเคร่งครัดในการใช้กฎหมาย ซ่ึงไม่มีความยืดหยุ่น
ในการบงัคบัใช้ ต่อมาจึงมีแนวความคิดเป็นองค์กรในการสอบสวนหรือฟ้องร้องโดยให้ใชอ้  านาจ
คือ “องค์กรอยัการ” โดยให้ศาลมีอ านาจในส่วนการพิจารณาคดี ระบบอยัการในภาคพื้นยุโรป
ประเทศแรกท่ีมีระบบอยัการคือสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงมาจากทนายของกษตัริย ์(procureurs du roi)35  
 ระบบอยัการตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ีมีอิทธิพลต่อแนวความคิดระบบอยัการ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมไปถึงแนวความคิดการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้อง
ซ่ึงเป็นการถ่วงดุลกนัระหว่างอ านาจของพนกังานอยัการและศาล แต่เดิมนั้นสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีศาลใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงศาลจะมีการรวมอ านาจทั้ งการสอบสวน สืบสวน ด าเนินคดี 
พิจารณาพิพากษา โดยจะมีอ านาจอย่างเด็ดขาดในการใช้อ านาจซ่ึงเช่ือว่าตนจะเป็นผูม้ีพลงัวิเศษ

                                                        
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 140-142. 
35 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 56. 
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ที่สามารถตดัสินโดยความเป็นธรรมโดยปราศจากอคติจากการสืบสวน สอบสวนของตนเอง 36 
ต่อมาไดม้ีความพยายามเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีโดยการไต่สวน โดยมีการแยกอ านาจ
การสืบสวนและสอบสวนออกจากองค์กรศาล ซ่ึงให้องค์กรอยัการมีอ านาจในการสืบสวน และ
สอบสวนแทนศาล37 ก่อให้เกิดความสมดุลกนัระหวา่งการสืบสวน สอบสวน และการพิจารณาคดี
ในชั้นศาลและคงไวใ้นความยุติธรรม ในขณะเดียวกนัเม่ือมีการแบ่งแยกการสืบสวน และสอบสวน
เป็นผลให้จ  าเลยจะยกข้ึนเป็นประธานในคดี โดยให้สิทธิในการแกข้อ้กล่าวหาและมีระบบศาล
ในระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นพื้นฐานมาจากกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ระบบอยัการของประเทศญี่ปุ่น (เกนจิ) พนกังานอยัการและศาลมีฐานะเท่าเทียมกนั38 
โดยมีการก่อตั้งข้ึนเป็นส านกังานอยัการสังกดักระทรวงยุติธรรม เม่ือคริสต์ศกัราชท่ี 1872 มีหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญา39 โดยไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ระบบอยัการของประเทศไทยมีการเกิดข้ึนมาในสมยัรัตนโกสินทร์ศกท่ี 112 โดยมีการตั้ง 
“กรมอยัการ” หรือมีความหมายว่า “กรมกฎหมาย” ข้ึนมา ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมีหน้าท่ี
จดัการดูแลกฎหมายภายในประเทศซ่ึงภายในกรมจะมีบุคลากรท่ีเรียกวา่ “ทนายหลวง” ซ่ึงมีระบบ
อยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ “ทนายหลวง” มีอ านาจในการรับผดิชอบคดีอาญาตั้งแต่ขั้นตอนการฟ้องคดี 
ตลอดจนการบงัคบัคดี ซ่ึงจะมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ด าเนินคดีในกระบวนการ
พิจารณาของศาล และการบงัคบัคดี40 ต่อมาในรัตนโกสินทร์ศกท่ี 115 ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีผลใชบ้งัคบั “ทนายหลวง” ซ่ึงเปล่ียนเป็น “อยัการ” หรือ “พนักงานอยัการ” 
ถูกลดทอนอ านาจลงโดยไม่มีอ านาจในการเร่ิมคดีโดยตน้เองเช่นอยา่งอดีต คงแต่หนา้ท่ีการยื่นฟ้องคดี 
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลเท่านั้น เป็นผลให้ไม่ใช่ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์อีกต่อไป 
ต่อมาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ีมีผลใช้บังคับในสมัย

                                                        
36 John H. Langbein.  (1974).  Controlling Prosecutorail Discretion in Germany.  Law Review The University of 
Chicago, 1, p. 446. 
37 Ibid., p. 447. 
38 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ.  (2552).  มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 28. 
39 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 28. 
40 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2512).  งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม.  อัยการนิเทศ, 21, หนา้ 486. 



21 

รัตนโกสินทร์ศกที่ 115 เป็นแม่บทของประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บงัคบในปัจจุบนั เวน้แต่
มีบทบญัญติักฎหมายอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ41 
 2.4.3 แนวคิดการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 การด าเนินคดีในระบบไต่สวนเป็นกระบวนการท่ีท าให้การสอบสวนและการพิจารณา
พิพากษาอยู่ในระบบขององค์กรเดียว จึงไม่มีการถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืน ต่อมาไดมี้แนวคิดเพื่อลดทอน
อ านาจโดยมีการจดัตั้ งองค์กรแยกต่างหากซ่ึงท าหน้าท่ีสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และ
ฟ้องร้อง คือองคก์ร “อยัการ”42 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาของอยัการโดยเฉพาะระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ท่ีมาจากแนวความคิด
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซ่ึงไดย้ึดถือวา่ตั้งแต่กระบวนการสอบสวนจนถึงกระบวนการฟ้องร้อง
เป็นกระบวนการเดียวกนัและแบ่งแยกไม่ได้ ซ่ึงเมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 
อยัการตอ้งด าเนินการ ควบคุมการสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อทราบขอ้เท็จจริง
อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิทั้งระบบ ซ่ึงต ารวจจะมีหนา้ท่ีเพียงเป็นผูช่้วยเหลือเท่านั้น43  
 2.4.4 หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 อ านาจหน้าท่ีของอยัการในการสอบสวนถึงการฟ้องร้องนั้น จะแบ่งหลักการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอยัการได้เป็น 2 หลกัคือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) และหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงการด าเนินคดีอาญา
ของอยัการแต่ละประเทศจะใหห้ลกัการแตกต่างกนัตามแนวนโยบายของประเทศนั้น ๆ 
  1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
  เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา เจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค  านึงถึง
ว่าการกระท าความผิดดังกล่าวจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ ภายหลังจากการรวบรวม
พยานหลกัฐานหากอยัการพบว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือเช่ือวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
อยัการจะตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลเสมอ อนัเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย และมิให้เกิด
การใช้อิทธิพลโดยมิชอบ และหากอยัการมีการยื่นฟ้องคดีแลว้จะถอนค าฟ้องไม่ได ้เน่ืองจากคดี

                                                        
41 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2545).  ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 23. 
42 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38.  หนา้ 28. 
43 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38.  หนา้ 29-30. 



22 

อยู่ในการพิจารณาของศาล อนัมาจาก “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ (Immutabilitatsprinzip)44 ท่ีถือวา่เป็น
ในแนวความคิดทางอาญา ในท านองเดียวกบัความคิดทางแกแ้คน้45 
  การด าเนินคดีโดยเด็ดขาดหรือหลกัการฟ้องคดีอาญาต่อศาลตามกฎหมายองค์กรศาล
จะเป็นหน่วยงานหลกั โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี 
โดยศาลจะเข้าควบคุมการสอบสวน และพนักงานสอบสวนต้องรายงานความคืบหน้าในการ
สอบสวนเป็นระยะ ๆ โดยการคน้หรือการจบัตอ้งมีหมายของศาลเท่านั้น กล่าวคือศาลสอบสวน 
(Investigating magistrate)46  
  หากการกระท าความคิดทางอาญาครบองค์ประกอบความผิดครบถว้น อยัการตอ้ง
ยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ และบางกรณีแมอ้ยัการได้วินิจฉัยสั่งไม่ฟ้อง ศาลยงัมีอ านาจรียกส านวน
การสอบสวนไปตรวจสอบพิจารณา และสั่งใหอ้ยัการยืน่ค  าฟ้องต่อศาลได้47 รูปแบบและเน้ือหาของ
การพิจารณาคดีในระบบน้ี เป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) กล่าวคือ ผูพ้ิพากษามีอ านาจ
ในการคน้หาความจริง สามารถออกค าสั่งให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานมาข้ึนพิสูจน์
ในศาล48 กล่าวคือ ทนายความและอยัการเป็นเพียงเสมือนเจา้หน้าท่ีของศาลเท่านั้น ในหลกัการน้ี
เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย และป้องกนัการใช้อ านาจและอิทธิพลโดยมิชอบ
ของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวกบัความยติุธรรม49 
  การฟ้องคดีตามกฎหมายน้ีมีผลดีในกรณีมีหลกัประกนัความเสมอภาค เพื่อป้องกนั
มีอิทธิพลครอบง าที่กระทบต่อการสอบสวนและฟ้องร้อง การบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่อย่างไรก็ตาม ก็ก่อให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นในการ
ฟ้องร้องคดี และมีกฎหมายมีความกระดา้ง ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีตามหลกัดงักล่าวไดพ้ฒันา
และผ่อนคลายโดยจะไม่ปฏิบัติโดยเคร่งครัดและมีข้อยกเวน้ในบางกรณี เช่น กรณีสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัให้มีกรณีให้เจา้พนักงานอาจใช้ดุลยพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้อง 

                                                        
44 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 237. 
45 คณิต ณ นคร.  (2540).  ปัญหาการใช้ดุลยพนิิจของอัยการ.  ในหนงัสือรวมบทความวิชาการของ คณิต ณ นคร.  
กรุงเทพฯ: จดัพิมพโ์ดยสถาบนักฎหมายอาญา.  หนา้ 38. 
46 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38.  หนา้ 28. 
47 Clifford A. Bowitz.  (1969).  Criminal Process in Latin America.  New York: Oceana.  p. 148. 
48 Ibid., p.166 
49 คณิต ณ นคร.  (2525).  ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ. วารสารอัยการ, 57 (5), หนา้ 19. 
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ตามมาตรา 153 เอ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท าให้
ความเคร่งครัดในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายหมดส้ินไป50 
  ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อิตาลี สเปน โปแลนด ์กรีซ เป็นตน้ 
  2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) 
  การด าเนินคดีอาญาเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ตลอดจนการบงัคบัใช้
กฎหมาย (law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผิดชอบของฝ่ายกฎหมายอ่ืน ผูพ้ิพากษาถือวา่
มีอ  านาจเก่ียวกบัการวินิจฉัยตดัสินคดี ซ่ึงมีเน้ือหาแตกต่างกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย51 ซ่ึงหลกัการ
ด าเนินคดีโดยดุลยพินิจเป็นระบบท่ีให้เจ้าพนักงานฝ่ายบริหารมีบทบาทและหน้าท่ีส าคัญใน
กระบวนการยุติธรรม ในการรับผิดชอบด าเนินคดีอาญาทั้งปวงเร่ิมแต่ชั้นจบักุมตวั จนไปถึงชั้น
บงัคบัคดี โดยองค์กรศาลหรือผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจและบทบาทท่ีเก่ียวกบักรณีท่ีกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล เช่น การจบักุม การคุมขงั การตรวจคน้ และการวินิจฉัยและสั่งคดี เป็นตน้ 
เจา้พนกังานฝ่ายบริหารอาจจะไม่ด าเนินการสอบสวนแมมี้การกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนบางกรณี 
หรือเจา้พนกังานฝ่ายบริหารอาจพบวา่มีการกระท าความผิด แต่อาจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้เป็นการเปิดให้
อยัการหรือเจา้พนกังานฝ่ายบริหารสามารถใชดุ้ลยพินิจการสั่งคดีอยา่งเปิดกวา้งโดยอาจจะค านึงถึง
อาชญากรที่เกี่ยวกบั สาเหตุ อายุ ประวตัิ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพจิต 
เป็นตน้ อยัการสามารถใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีบางคดีตามความเหมาะสม แมป้รากฏหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะเช่ือ หรือควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด โดยค านึงถึงดา้นสังคม ดา้นรัฐประศาสโนบาย 
และดา้นอาชญาวิทยา เป็นส่วนประกอบส าคญัในการพิจารณาดา้นกฎหมาย52 การฟ้องคดีตาม
ดุลยพินิจจะไม่มีกฎหมายลกัษณะในการควบคุมการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ แมมี้หลกัฐานเช่ือไดว้า่ 
หรือควรจะเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหากระท าความผิดอยัการสามารถใชดุ้ลยพินิจสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดี
ตามความเหมาะสมเม่ือมีเหตุสมควร53 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ ก่อให้เกิดให้อยัการ
มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจ เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วพบว่ามีการกระท าความผิด อยัการ
สามารถพิจารณาตามดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา และยงัก่อให้เกิดกรณีหากอยัการยื่นค าฟ้อง
ต่อศาลแลว้ อยัการยอ่มมีอ านาจถอนค าฟ้องจากศาลได ้หลกัการน้ีเป็นปลให้อยัการมีบทบาทและ

                                                        
50 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 31-32. 
51 Clifford A. Bowitz.  (1969).  Criminal Process in Latin America.  New York: Oceana.  pp. 171-172. 
52 George T. Felkenes.  (1973).  The Crimina: Justice System.  New Jersey: Prentice Hall.  pp.102-105. 
53 กุลพล พลวนั.  (2520).  หลกัการชะลอฟ้อง.  วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 3, 
หนา้ 22-23. 
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หน้าท่ีความรับผิดชอบมากข้ึน บางประเทศได้มีการพฒันาหลักการฟ้องคดีโดยดุลยพินิจ เช่น 
สหรัฐอเมริกา ไดใ้หอ้ านาจ หนา้ท่ี และบทบาทแก่อยัการสามารถต่อรองท่ีจะให้ยืน่ฟ้องขอ้กล่าวหา
ที่ลดลง เพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีจ าเลยยอมรับสารภาพ (plea bargaining) เพื่อหวงัในความรวดเร็ว
ในการด าเนินคดี และความแน่นอนในการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยรูปแบบและเน้ือหา
การพิจารณาคดีในศาลส่วนใหญ่ มีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา (accusatorial หรือ adversary system) 
เปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐานเพื่อปรากฏความเป็นจริง ซ่ึงท าให้อยัการและ
ทนายความมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี โดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้กษากติกา 54 ผูพ้ิพากษา
ไม่มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบดุลยพินิจของเจา้พนักงานฝ่ายบริหาร โดยจะมีการควบคุมภายในองค์กร
หรือควบคุมตามสายงาน55 เป็นหลกัการที่มีความผ่อนคลายเมื่อประกอบกบัทฤษฎีการลงโทษ
ในปัจจุบนั มีแนวความคิดเปล่ียนแปลงไปโดยเลิกใช้ทฤษฎีแก้แคน้ทดแทน (vergeltungstheorie) 
โดยปรับใชท้ฤษฎีท่ีมีวตัถุประสงคล์กัษณะเพื่อ “ป้องกนัทัว่ไป” (general pravention) โดยมีแนวคิด
การลงโทษเพื่อเตือนว่าบุคคลทัว่ไปและสังคมโดยรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าความผิด 
และเป็นการเตือนบุคคลทัว่ไปห้ามกระท าเช่นเดียวกนันั้นมิฉะนั้นจะถูกลงโทษในลกัษณะเดียวกนั56 
กบัวตัถุประสงค์เพื่อ “ป้องกนัพิเศษ” (special pravention) มีแนวความคิดการลงโทษตอ้งให้มี
ความเหมาะสมกบัความผิดและความชั่วของผูก้ระท า เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดปรับปรุงแก้ไข 
ไม่กระท าความผดิซ ้ า และกลบัคืนสู่สังคมไดอี้ก57 
  การฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจมีขอ้ดีในส่วนขอความท่ีให้อยัการสามารถใชดุ้ลยพินิจ
อยา่งยดืหยุน่เขา้กบัการเปล่ียนแปลงทางสังคม เน่ืองจากถา้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิตามกฎหมาย
อยา่งเคร่งครัด อาจส่งผลต่อบุคคลในสังคมคนอ่ืนให ้ไดรั้บผลกระทบหรือถูกลงโทษไปในตวัดว้ย58 
จากเดิมทฤษฎีการลงโทษท่ีเน้นในการแก้แทนทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงมีพื้นฐานจาก
ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บโทษสนองตอบแทนแกแ้คน้รุนแรงเพื่อทดแทนความเสียให้ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงมุ่งต่อผูก้ระท าความผิดต่อส่วนตวั ต่อมามีการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitation Theory) 
ซ่ึงลงโทษมีความตอ้งการเพื่อคงไวซ่ึ้งประโยชน์ของสังคม โดยจะตอ้งมีการลงโทษตามความเหมาะสม

                                                        
54 George T. Felkenes. supra note 52.  p. 118. 
55 เรวตั ฉ ่าเฉลิม.  (2522).  ชะลอฟ้อง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  
หนา้ 27. 
56 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38.  หนา้ 34. 
57 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 38. 
58 Frank W.  Miller.  (1974).  Prosecution: The Decision to Charge a Person With a Crime.  U.S.A.: Brown & 
co (Canada).  p. 163. 
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กบัความหนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด คือการป้องกนัสังคม (social 
defence) ซ่ึงมีองคป์ระกอบสองลกัษณะคือ59 
   (1) การป้องกนัทัว่ไป (general pravention) หมายถึง การลงโทษเพื่อเตือนวา่บุคคล
ทัว่ไปและสังคมโดยรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าความผิด และเป็นการเตือนบุคคลทัว่ไป
ห้ามกระท าเช่นเดียวกนันั้นมิฉะนั้นจะถูกลงโทษในลกัษณะเดียวกนั 
   (2) การป้องกนัเฉพาะ (special pravention) หมายถึง การลงโทษตอ้งให้มีความเหมาะสม
กบัความผดิและความชัว่ของผูก้ระท า เพื่อใหผู้ก้ระท าความผิดปรับปรุงแกไ้ข ไม่กระท าความผิดซ ้ า 
และกลบัคืนสู่สังคมไดอี้ก 
  ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชอาณาจกัรเบลเยยีม เป็นตน้ 
  จากขา้งตน้จึงเห็นไดว้่า ระบบของพนกังานอยัการเกิดข้ึนมาจากแต่เดิม องค์กรศาล
มีอ านาจรวมศูนยท่ี์จะทั้งสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา ตลอดจนบงัคบัคดีองค์กรเดียว 
กล่าวคือ เป็นกรณีของระบบไต่สวนนั้นเอง ซ่ึงอาจจะมีขอ้ดีในส่วนท่ีท าให้ฐานะของโจทก์และ
จ าเลยในคดีมีความเท่าเทียมกนั แต่ในทางตรงกนัขา้มยอ่มท าให้เกิดองคก์รเดียวมีอ านาจมากเกินไป 
อาจจะพิจารณาท่ีมีอคติข้ึน จึงแบ่งแยกอ านาจเก่ียวกบัการสืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี ตลอดจน
การบังคบัคดี ให้อยู่ในองค์กรอยัการ เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกันและกัน การฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการจะแบ่งเป็นกรณีการฟ้องคดีตามกฎหมาย ซ่ึงจะบงัคบัพนกังานอยัการให้ฟ้องคดีอาญา
เพียงเท่านั้นหากมีพยานหลกัฐานพอฟังได้ว่ามีการกระท าความผิด และบงัคบัตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด และการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ซ่ึงเปิดช่องให้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการฟ้อง ไม่ฟ้อง ชะลอฟ้อง โดยอาจจะพิจารณาการสั่งคดีอิงจาก อายุ ฐานะ เพศ พฤติการณ์ 
เป็นตน้ ท าให้การใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ด้วยมีเจตนาให้การลงโทษตามกฎหมายมี
เคร่ืองมือมากข้ึน และเป็นการตอบโจทยก์ารลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม ฟ้ืนฟู
แกไ้ข ลดการกระดา้งของกฎหมาย 

2.5 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ การหมิน่ประมาทและการแกล้งฟ้อง 

 สิทธิเสรีภาพในการวิพากษว์ิจารณ์ การหม่ินประมาทและการแกลง้ฟ้องมีความเก่ียวเน่ือง
เช่ือมโยงกนั สิทธิและเสรีภาพเป็นพื้นฐานของมนุษยท์ุกคนที่พึงได ้หน่ึงในสิทธิเสรีภาพที่มนุษย์
พึงไดรั้บคือสามารถวพิากษว์จิารณ์ แสดงความคิดเห็นของปัจเจกชนไม่วา่จะใชว้ิธีการใดให้บุคคลอ่ืน

                                                        
59 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 38.  หนา้ 35. 
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รับรู้ถึงความคิดของตน แต่อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิเสรีภาพขา้งตน้ไม่มีขอ้จ ากดัอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเกียรติหรือช่ือเสียงของผูอ่ื้นอนัก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคมท่ีมนุษยอ์ยูร่่วมกนัได ้
ต่อมายึดถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อกฎหมายและได้ใช้ค  าว่าหม่ินประมาท 
(Defamation) เป็นฐานความผิด และท าให้น าไปสู่กระบวนการทางศาล ไม่วา่จะด าเนินการฟ้องดว้ย
ตนเองหรือโดยผ่านกระบวนการของรัฐคือพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการเพื่อให้ลงโทษ
หรือไดรั้บการชดเชยในกรณีปัจเจกชนท่ีใช้สิทธิเสรีภาพดงักล่าวในการกระท าท่ีละเมิดต่อเกียรติ
หรือช่ือเสียงของตน แต่ในผลตรงขา้มการใช้สิทธิทางศาลผูที้่ยื่นฟ้องอาจไม่ไดม้ีความตอ้งการ
เพื่อการลงโทษหรือการไดรั้บการชดเชยจากการกระท าดงักล่าวและไม่สนใจผลการแพห้รือชนะคดี
ท่ีได้ยื่นฟ้อง แต่เพียงตอ้งการให้ระงบัการวิพากษ์วิจารณ์อย่างตั้งใจของปัจเจกชนผูน้ั้นเท่านั้น 
เพื่อไม่ให้เกิดความรับรู้ต่อสังคมในขอ้มูล ข่าวสาร หรือความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม 
ซ่ึงเป็นผลให้เกิดความรับรู้ต่อสังคมในประเด็นที่เป็นประโยชน์ที่บุคคลในสังคมอนัพึงไดร้ับ 
การกระท านั้นเกิดจากความตอ้งการแกลง้ฟ้องเพื่อให้หยุดให้บุคคลนั้นใช้สิทธิเสรีภาพอนัมีอยูติ่ดตวั
และมีข้ึนมาตั้งแต่ก าเนิด แสดงความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ ดงันั้นเพื่อให้มีความเขา้ใจในเร่ืองน้ีมาข้ึน
จึงไดแ้ยกย่อยเพื่อให้เขา้ใจในภาพรวมถึงความเช่ือมโยงกนัในเร่ืองดงักล่าวมากข้ึน โดยจะกล่าว
ต่อไปน้ี  

 2.5.1 สิทธิเสรีภาพในการวจิารณ์แสดงความคิดเห็น 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนท่ีพึงไดไ้ม่ว่าจะเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
หรือสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรอง โดยตามหลกันิติรัฐและนิติธรรมซ่ึงยอมรับความเป็นอิสระของ
ปัจเจกชนในสังคม ด้วยเหตุน้ีรัฐพึงจะแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของมนุษยใ์นสังคมต่อเม่ือมี
กฎหมายที่ให้อ านาจรัฐ อีกทั้งกฎหมายดงักล่าวตอ้งเป็นความตอ้งการของประชาชนส่วนใหญ่ 
ถา้เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะยึดตามตัวแทนท่ีประชาชนเลือก ซ่ึงหมายถึง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร อันเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยท่ีเก่ียวข้องกับนิติบัญญัติ  ด าเนิน
กระบวนการตามกฎหมายและกฎหมายมีผลใช้บงัคบั สิทธิและเสรีภาพท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีพื้นฐาน
จากสิทธิมนุษยชน (Human Right) ไดแ้ก่ 
  1) สิทธิมนุษยชน (Human Right) 
  สิทธิที่มนุษยท์ุกคนมีความเท่าเทียม และมีความเสมอภาค ที่ไดรั้บการรับรองและ
ไม่สามารถละเมิดได ้โดยคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ60 

                                                        
60 สุรชยั ศรีสารคาม.  (2565).  บทความเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.constitutionalcourt. 
or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1394.  [2565, 1 พฤษภาคม]. 
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  สิทธิมนุษยชนแต่เดิมคือ สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) หรือสิทธิของมนุษย ์
(Right of Man) ซ่ึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยทุ์กคนมีเป็นพื้นฐานท่ีติดตวัและได้รับมาตั้งแต่
ก าเนิด อนัไม่สามารถโอน ท าลาย หรือใช้วิธีการอ่ืนใด มีสภาพเป็นหลักประกันการด ารงชีวิต
ร่วมกนัในสังคม กล่าวอีกนัยหน่ึงคือเป็นสิทธิขั้นต ่าท่ีมนุษยพ์ึงไดไ้ดรั้บ61 ประกอบดว้ยสิทธิตาม
ธรรมชาติและสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง โดยจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิต รวมไปถึง
สติปัญญา มีลกัษณะส าคญัคือ  
   (1) สามารถใช้กับบุคคลเป็นการทั่วไป โดยไม่ต้องค านึงถึงเพศ อายุ เช้ือชาติ 
ศาสนา กล่าวคือมีความเป็นสากล และไม่สามารถพรากไปจากมนุษยผ์ูเ้ป็นคนครอบครองได ้ 
   (2) ไม่สามารถแยกออกจากกนัไดโ้ดยไดรั้บความเคารพจากบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน62  
  ดงันั้น สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีแนวความคิดจากสิทธิตามธรรมชาติท่ี
ปัจเจกชนพึงจะไดรั้บท่ีจะมีสิทธิในการมีความคิดเป็นของตนเองโดยเฉพาะ และแสดงความคิดเห็น
ท่ีและมีความประสงคท่ี์แสดงออกใหบุ้คคลอ่ืนทราบเพื่อท าให้เกิดการรับรู้ความตอ้งการ มีลกัษณะ
เป็นการแสดงออกเฉพาะตวั อนัมาจากสิทธิมนุษยชนขั้นต ่าหรือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน63 ปัจเจกชนท่ี
แสดงความประสงคแ์สดงออกมีผลโดยตรงต่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารในรูปแบบต่าง ๆ และ
ท าให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ครบถว้น สามารถน าขอ้มูลท่ีไดม้าคิดวเิคราะห์ตดัสินใจเร่ืองใด ๆ 
เป็นไปตามหลกัของการก าหนดสิทธิท่ีมนุษยค์วรมีเพื่อพฒันาตนเอง อีกทั้งตามระบอบประชาธิปไตย
ยอมรับการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในสังคมท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะตอ้งค านึงถึงหลกันิติรัฐและนิติธรรม เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในสังคม และเป็นหลกัให้ใช้ความระมดัระวงัในการบงัคบัใช้เฉพาะเท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อระงบัการแสดงความคิดเห็นของปัจเจกชน เวน้แต่เป็นการท าลายเกียรติของผูอ่ื้น 
 
 
 
 
 

                                                        
61 นพนิธิ สุริยะ.  (2559).  สิทธิมนุษยชน: แนวความคดิและการคุ้มครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 13. 
62 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล.  (2565).  สิทธิมนุษยชนคืออะไร?.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.amnesty. 
or.th./latest/blog/62/.  [2565, 6 พฤษภาคม]. 
63 ศิริพล กุศลศิลป์วฒิุ.  (2558).  สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: ความแตกต่างในการวิพากษว์ิจารณ์
ตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย.  วารสารนิติสังคมศาสตร์, 8 (กรกฎาคม-ธนัวาคม), หนา้ 152. 
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  2) เสรีภาพในการวจิารณ์แสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression)  
  การถ่ายทอด การน าออก การแสดงซ่ึงความคิดให้บุคคลอื่นทราบถึงความคิด
โดยไม่จ  ากดัวธีิการ เช่น การพูด เขียน ตีพิมพ ์การสมาคม ประชุมรวมกลุ่ม ออกเสียงลงคะแนนต่าง ๆ 
เป็นตน้64  
  ค าวา่ เสรีภาพ หมายความถึง “ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนา
โดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิ
ท่ีจะท าจะพูดไดโ้ดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น65” 
  ค าวา่ วิจารณ์ หมายความถึง “ให้ค  าตดัสินส่ิงท่ีเป็นศิลปกรรมหรือวรรณกรรมเป็นตน้ 
โดยผูมี้ความรู้ควรเช่ือถือได้ ว่ามีค่าความงามความไพเราะดีอย่างไร หรือมีข้อขาดตกบกพร่อง
อยา่งไรบา้ง เม่ือใชใ้นบริบทติชม มกัใชเ้ตม็ค าวา่ วพิากษว์จิารณ์”66  
  ค าวา่ แสดง หมายความถึง “ช้ีแจง อธิบาย บอกขอ้ความใหรู้้”67 
  ค าวา่ ความคิด หมายความวา่ “ส่ิงท่ีนึกรู้ข้ึนในใจ ความรู้ท่ีเกิดข้ึนภายในใจ ก่อให้เกิด
การแสวงหาความรู้ต่อไป”68 
  จากความหมายขา้งตน้ เมื่อน าค ามารวมกนั เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์แสดง
ความคิดเห็น จึงมีความหมาย ส่ิงท่ีสามารถท าไดโ้ดยไม่มีผูใ้ดสามารถหยุดย ั้ง โดยไม่ละเมิดสิทธิ
ของผูอ่ื้นในการแสดงให้ผูอ่ื้นรู้ในส่ิงท่ีนึกรู้ภายในใจของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงไม่จ  ากดัว่าเป็น
เร่ืองใด อาจจะเป็นเร่ืองทั้งทางดี และทางร้ายต่อผูท่ี้ถูกติชม โดยไม่มีก าหนดว่าจะแสดงออกมาโดย
วธีิการใด ส่ิงกลัน่กรองมาจากความคิดของปัจเจกชนนั้น เป็นผลก่อใหเ้กิดการแสวงหาความรู้ต่อไป 
ดงัน้ีแนวความคิดส าหรับการวิพากษว์ิจารณ์แสดงความคิดเห็น เป็นท่ียอมรับวา่มนุษยทุ์กคนยอ่มมี
ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด โดยไม่อาจจะแทรกแซงความคิดของปัจเจกชนโดยวิธีการอ่ืนใด การแสดงออก

                                                        
64 วษิณุ เครืองาม.  (2524).  เสรีภาพในการแสดงความความคิดเห็น.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 11 
(ตุลาคม-ธนัวาคม), หนา้ 8-14. 
65 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2565).  “เสรีภาพ” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสภา พ.ศ. 2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 2 พฤษภาคม]. 
66 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2565).  “วจิารณ์” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสภา พ.ศ. 2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 2 พฤษภาคม]. 
67 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2565).  “แสดง” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสภา พ.ศ. 2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 2 พฤษภาคม]. 
68 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2565).  “ความคิด” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสภา พ.ศ. 2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://dictionary.orst.go.th/.  [2565, 2 พฤษภาคม]. 
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ทางความคิดเกิดข้ึนเป็นการเฉพาะของปัจเจกชนนั้น ไม่ว่าความคิดดงักล่าวจะเป็นผลดีหรือผลเสีย
ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง รวมไปถึงอาจจะก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสียต่อสังคมโดยรวม หรืออาจจะ
กระทบต่อต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงแต่เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมหรือมีผลตรงขา้มก็ตาม 
  ดงันั้น หลกัการของสิทธิเสรีภาพของมนุษยน์ั้น จะปรากฎอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน69 (The Universal Declaration of Human Rights(UNHR) เป็นความร่วมมือระหว่าง
ประเทศท่ีวางกรอบหลักการอันเก่ียวเน่ืองกับสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไม่มีลักษณะเป็นสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศแต่ถือว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นแบบแผน
รวมถึงพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน อนัเป็นสิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีพึงได ้โดยปรากฎ
เป็นเอกสารฉบบัแรกผ่านการรับรองของท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2491 
ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นพื้นฐานของสนธิสัญญา กฎหมายระหวา่งประเทศ และกติกา
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนฉบบัต่าง ๆ ในเวลาต่อมา ปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนไดมี้ค าปรารภวา่ดว้ยการยอมรับศกัด์ิศรีท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด และไม่สามารถโอน
ให้แก่กนัได ้ซ่ึงเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก ดงันั้นการดูหมิ่น 
การเมินเฉย การเยียดหยาม สิทธิมนุษยชนย่อมเป็นการป่าเถ่ือนและโหดร้าย ละเมิดมโนธรรม 
ถึงวาระแลว้ท่ีโลกจะมีเสรีภาพในการพูด ในความเช่ือ ในความกลวัและความตอ้งการ สิทธิมนุษยชน
ควรได้รับความคุม้ครองจากหลกันิติธรรม ปราศจากการแทรกแซงหรือบีบบงัคบั จึงตอ้งสงเสริม
สิทธิมนุษยชนในมีความก้าวหน้า และดีข้ึน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐาน
ร่วมกนัส าหรับประชาชนและประชาชาติ โดยให้ค  านึงถึงปฏิญญาสากลน้ี และให้มีการยอมรับและ
นบัถือปฏิญญาสากลน้ีในมาตรการภายในประเทศ หรือระหว่างประเทศ70 สิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นไดป้รากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลดงักล่าวดว้ยในมาตรา 19 เป็นสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออก มีความว่า “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออก รวมไปถึง
สิทธิที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง เพื่อแสวงหา รับส่งข้อมูลข่าวสาร 
โดยไม่ค  านึงถึงเขตแดน”71 ตามมาตรฐานระหว่างประเทศของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

                                                        
69 กระทรวงต่างประเทศ.  (2556).  หลากหลายคือหนึ่งเดียว (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ ์(1977).  
หนา้ 2. 
70 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล.  (2565).  ปฏิญญาสกลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/.  [2565, 2 พฤษภาคม]. 
71 Universal Declaration of Human Rights.  Article 19 
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เป็นพื้นฐานของสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ กฎหมายระหวา่งประเทศ และกติการะหว่างประเทศ
ดา้นสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์ควรมี การวิพากษว์ิจารณ์แสดงความคิดเห็น
ถือว่าเสรีภาพพื้นฐานของมนุษยท่ี์ติดตวัมา ต่อมาสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดมี้มติรับรอง 
“กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (International Covenant on 
Civil and Political Rights) โดยยึดถือจากหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เพื่อสร้าง
ให้เป็นมาตรฐานของรัฐสมาชิกตอ้งการให้รัฐสมาชิกรับรอง คุม้ครอง และจดัให้เป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐานของประชาชน72 ซ่ึงตามกติการะหวา่งประเทศดงักล่าวปัจเจกชนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็น
โดยปราศจากอคติและการถูกแทรกแซง รวมถึงสิทธิเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารโดยไม่ต้องค านึงถึงเขตแดน โดยไม่จ  ากัดรูปแบบตามท่ีปัจเจกชนนั้นจะเลือก73 กติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก าหนดให้ชาติสมาชิกตอ้งมีการรับรอง
สิทธิเสรีภาพในการวิพากษว์ิจารณ์ภายใตห้ลกัการและมาตรฐานท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการวิจารณ์ 
แสดงความคิดเห็น รวมถึงสิทธิเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารโดยไม่
ค  านึงถึงรูปแบบและไม่จ  ากดัขอบเขตดินแดนของประเทศ อนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติขั้นพื้นฐาน
ที่มนุษยพ์ึงไดรั้บ และเสรีภาพในการแสดงทางความคิดเห็นที่ส่งเสริมการพฒันาทางดา้นต่าง ๆ 
ของมนุษย ์โดยไม่มีการแทรกแซง 
  ในขณะเดียวกันการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ซ่ึงกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้มีการก าหนดขอบเขตการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการออกไวเ้พื่อเป็นมาตรฐาน โดยรัฐสมาชิกสามารถจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นได ้แมป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่ไดมี้การก าหนดขอบเขตการใชสิ้ทธิมนุษยชน
ในกรณีเสรีภาพในการแสดงออกไวก้็ตาม แต่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองไดน้ าหลกัการของปฏิญญาสากลมาปรับปรุงเพิ่มเติมก าหนดขอบเขตการจ ากดั

                                                                                                                                                               
 Everyone has the right to freedom of opinionand expression; this right includes freedom to 
holdopinions without interference and to seek, receiveand impart information and ideas through anymedia and 
regardless of frontiers. 
72 นพนิธิ สุริยะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 61.  หนา้ 29. 
73 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).  Article 19 
 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice... 



31 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก โดยมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ
สมาชิก โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 19 ขอ้ 3 ดงัน้ี 
  การใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 19 แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 1 และขอ้ 2 ตอ้งถือเอาหนา้ท่ีและความรับผิดชอบเป็นพิเศษ 
ซ่ึงอาจจะตกอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดับางประการโดยกฎหมายและความจ าเป็น:74 
   (1) เพื่อความเคารพซ่ึงสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
   (2) เพื่อรักษาความมัน่คงของชาติ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพื่อสาธารณสุข 
หรือศีลธรรมอนัดี 
 2.5.2 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 เสรีภาพในการแสดงออก ยอ่มก่อให้เกิดปัญหาเน่ืองจากมีการยกเสรีภาพเพื่อบ่อนท าลาย
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอื้่นไม่ว่ามีสาเหตุจากความเกลียดชังส่วนตวั เช้ือชาติ ศาสนา 
ความแตกต่างจากมุมมองทางการเมือง ท าให้เกิดความปลุกป่ันความเกลียดชงัในแก่บุคคลในสังคม 
ซ่ึงมีพื้นฐานจากการไม่อดกลั้นต่อความแตกต่าง โดยการกระท าหรือมีค าพูดท่ีสร้างความเกลียดชงั 
(Hate Speech) จึงจะตอ้งมีการควบคุมการกระท าหรือมีค าพูดท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate Speech) 
โดยทัว่ไปจะจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกเฉพาะกรณีดงัต่อไปน้ี 
  1) เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอื้่น และสิทธิความเป็นส่วนตวั จากแนวคิดท่ี
มนุษยท์ุกคนมีความเท่าเทียมกนัจึงจ าตอ้งจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ผูอื้่น
มีเสรีภาพอยา่งแทจ้ริง การใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตอ้งไม่ก่อความเสียหายต่อผูอ่ื้น
หรือสังคมโดยรวม อนัเป็นการใช้สิทธิโดยไม่ชอบและกระทบต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ
ความเป็นอยูส่่วนตวั หรือสถานะของบุคคลพน้จากการสังเกต หารรู้เห็น ความลบั ทั้งน้ียอ่มมีขอบเขต
เพียงเท่าท่ีบุคคลนั้นสามารถด ารงชีวติไดอ้ยา่งอิสระ 
  2) เพื่อความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงรัฐส่วนใหญ่เห็นวา่ความมัน่คงของรัฐมีความส าคญักวา่
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                                        
74 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).  Article 19 
 …3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties 
and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are 
provided by law and are necessary: 
 (a) For respect of the rights or reputations of other 
 (b) For the protection of national security or of public order (order public), or of public health or morals. 
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  3) เพื่อประโยชน์สาธารณะ รวมถึงการป้องกนัการก่ออาชญากรรม การสาธารณสุข 
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัขอ้มูลข่าวสารที่ไดรั้บการรับรอง หรือด ารงไว้
ซ่ึงความยุติธรรม โดยมีเจตนาท่ีป้องกนัคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของทุกคน ไม่ใช่ของคนใดคนหน่ึง
โดยเฉพาะ 
 2.5.3 แนวคิดทางกฎหมายเกีย่วกบัความผดิฐานหมิ่นประมาทในต่างประเทศ 
 ในต่างประเทศนั้ นให้ความส าคัญกับเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง 
ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่ง 
ประชาชนกบัรัฐแลว้ยงัพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของอ านาจรัฐ
อีกดว้ย 
  1) สหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิเสรีภาพในการวิพากษว์จิารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง ทั้งน้ี 
จะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแกไ้ขเพิ่มเติม (The first Amendment 
to the United States constitution) ได้บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมายเก่ียวกับการ
สถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรีหรือที่เป็นการจ ากดัเสรีภาพ
ในการพูด หรือการพิมพ์การโฆษณา หรือสิทธิในการร่วมชุมนุมโดยสงบของประชาชน และ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยืน่เร่ืองราวร้องเรียนร้องทุกขต่์อรัฐบาล” 
  ในประเทศสหรัฐอเมริการัฐธรรมนูญมีบทบาทอยา่งมากเพราะนอกจากจะเป็นแม่บท
ในการปกครองประเทศการจดัระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินและการจดัองคก์รทางการเมืองแลว้ 
ยงัเป็นกฎหมายสูงสุดในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และถือว่าเป็น 
จุดเร่ิมตน้ของการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมทั้ง ส่ือมวลชนในการแสดง 
ความคิดเห็นหรือการพิมพ์การโฆษณาอีกด้วย ซ่ึงในเวลาต่อมามีการตีความบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญในบทแก้ไขเพิ่มเติมว่า มิได้จ  ากัดแต่เพียงเฉพาะการพูดหรือการพิมพ์การ โฆษณา
เท่านั้น แต่ยงัขยายความรวมถึงวิธีการส่ือสารอ่ืน ๆ ท่ีสามารถท าให้เขา้ใจความหมายไดด้ว้ย ดงันั้น
วธีิการส่ือสารไปสู่สาธารณชนจึงมิไดจ้  ากดัแต่ในเฉพาะหนงัสือพิมพเ์ท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการส่ือสาร
ผา่นทางส่ือประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย ไดแ้ก่ วิทยุกระจายเสียง (Radio) โทรทศัน์ (Television) ภาพยนตร์ 
(Movies) ส่ิงพิมพแ์ละใบปลิว (Pamphlets and leaflets) และภาพท่ีมีการเคล่ือนไหวต่าง ๆ (Motion 
pictures) ซ่ึงก็ไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญดงักล่าวเช่นกนั  
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  นอกจากน้ี ความส าคญัอีกประการของบทบญัญตัิดงักล่าวซ่ึง นอกเหนือไปจาก
การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่งประชาชนกบัรัฐ ก็คือ 
ตอ้งการให้ส่ือมวลชนสามารถที่จะพฒันาไปสู่ความเป็นสถาบนัที่เขม้แข็งหรือฐานันดรที่ 4 
แยกต่างหากไปจากรัฐบาล และพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของ
อ านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติัอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการนัน่เองซ่ึงการแสดงบทบาท 
ในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของรัฐดงักล่าว เปรียบเสมือนผูท่ี้คอยเฝ้าระวงัเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ท่ีจะเกิดข้ึน โดยคอยจบัตาดูการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรวมถึงเปิดโปงพฤติกรรมอนัชัว่ร้าย
หรือการกระท าอนัส่อไปในทางทุจริตของขา้ราชการหรือนกัการเมืองทุกระดบั พร้อมทั้งให้ 
สิทธิและเสรีภาพอยา่งกวา้งขวางแก่ประชาชนและส่ือมวลชนในการท่ีจะพูด เสนอข่าว ตลอดจน 
วพิากษว์จิารณ์รัฐบาลหรือผูน้ าประเทศไดโ้ดยอิสระ (Right to criticize their government and its leaders) 
  2) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้ งหมด ต ารวจเป็นเจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ี ช่วยเหลือพนักงานอัยการ
เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในทางคดีต ารวจเป็นเพียงองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนของพนกังาน
อยัการ โดยต ารวจมีหน้าที่ติดตามการกระท าผิดอาญาและรวบรวมพยานหลกัฐานที่เกี่ยวกบั
การกระท าความผิดอาญา เพื่อส่งให้พนักงานอยัการพิจารณาต่อไป หากพนักงานอยัการเห็นว่า
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอให้เช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดอาญา พนักงานอยัการต้องฟ้อง
ด าเนินคดี ซ่ึงพนักงานอยัการเยอรมนัใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การฟ้องคดีอาญา
เป็นอ านาจของพนกังานอยัการเท่านั้น ถา้มีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนกังานอยัการจ าเป็นตอ้ง
ฟ้องคดีอาญาทุกคดีเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นอย่างอื่น แต่ในบางกรณีพนกังานอยัการ
อาจไม่ฟ้องด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา โดยมีหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153-154 E 
  อ านาจและหน้าท่ีหลกัของพนักงานอยัการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัน่ก็คือ
การฟ้องร้องคดีอาญา โดยท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ นพนักงานอัยการใช้หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมาย  (legality principle/rule of compulsory prosecution) ซ่ึงถือว่าหลักการน้ี
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ ามาใชต้ั้งแต่ก่อตั้งองคก์รอยัการจนถึงปัจจุบนั จึงนบัเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คดีอาญาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ี 
ได้มีกฎหมายบญัญตัิไวว้่า “อยัการตอ้งฟ้องกระท าความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล 
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หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ”75 ซ่ึงเหตุผลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
บญัญติัไวเ้ช่นนั้นก็ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ เป็นการป้องกนัไม่ใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้
ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าโทษทางอาญานั้นจะหนกัเพียงใด เพื่อไม่ให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งคดีโดยไม่ชอบ76 
  ดงันั้นหากวา่มีพยานหลกัฐาน หรือเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ไดมี้การกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนแล้ว พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นอยา่งเดียว ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นไดเ้ลย 
โดยหลกัการฟ้อง 
  3) ประเทศญ่ีปุ่น 
  เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ไดแ้ก่ ต ารวจ พนกังาน
อยัการ และศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยงานอิสระไม่ข้ึนกับฝ่ายบริหารไม่สังกดัอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ต ารวจข้ึนกบัท้องถ่ิน 
ส่วนหน่วยงานในกระบวนยุติธรรมอ่ืนรวมทั้งส านกังานอยัการเป็นหน่วยงานสังกดักระทรวงยติุธรรม 
โดยอยัการของประเทศญ่ีปุ่นจะมีบทบาทอยา่งสูงในกระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ 
ในกระทรวงยุติธรรม77 ญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ และเฉพาะอยัการเท่านั้นท่ีมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องเองไม่ได ้
  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น จะตอ้งผา่นความเห็นชอบของพนกังาน
อยัการอาวุโส อนัเป็นการให้อยัการอาวุโสมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรอยัการ โดยหากพนกังานอยัการจะออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
พนักงานอยัการตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้แก่ผูร้้องทุกข์หรือผูก้ล่าวโทษ
ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร ด้วยการบันทึกค าตัด สินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) และ
พนักงานอยัการต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอยัการอาวุโสท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าววา่มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  

                                                        
75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 152 (2).   
76 ปิยธิดา เจิมหรรษา.  (2540).  บทบาทและการใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้องคดีอัยการเยอรมัน. เอกสารทางวิชาการเร่ือง
การตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ สถาบนักฎหมายอาญา.  หนา้ 20.   
77 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท์.  (2541).  โครงสร้างกระทรวงยตุิธรรมและงานอยัการของญี่ปุ่น . 
บทบัณฑิตย์, 54 (2), หนา้ 145. 
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  การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานภายในองคก์รอาจมีวิธีการอ่ืน ๆ อีก 
เช่น การยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหัวหน้าสานกังานอยัการ เพื่อให้หัวหน้าสานกังานอยัการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของพนกังานอยัการ78 
  จากการศึกษาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททางอาญา
ผ่านพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นการใช้สิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนควรมี และปิดช่องว่างทางกฎหมายกรณีท่ี
ผูใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพโดยชอบธรรม จึงตอ้งมีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทให้มีมาตรฐาน
ในการด าเนินคดีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลทัว่ไป และบุคคลสาธารณะ อีกทั้งการรับฟ้องคดี
หม่ินประมาทมีการถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการและศาล ซ่ึง ความผิดฐานหม่ินประมาท 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดี รวมถึงหลักเกณฑ์
ต่อตา้นการด าเนินคดีทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการแกลง้ฟ้อง โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะ
หลักเกณฑ์การป้องกันการแกล้งฟ้องคดีหม่ินประมาทของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอวเิคราะห์ประเด็นดงักล่าวน้ีไวใ้นบทท่ี 4 ต่อไป 
 2.5.4 แนวคิดเกีย่วกบัการแกล้งฟ้อง 
 การด าเนินคดีตามกฎหมายเป็นสิทธิตามกฎหมายและหนทางท าให้ผูเ้สียหายได้รับ
การชดใช้เยียวยาความเสียหาย หากแต่ก็เป็นหนทางทางท่ีอาจจะมีวตัถุประสงค์เพื่อผลประโยชน์
แอบแฝงเป็นพิเศษนอกเหนือการไดม้าตามสิทธิปกติ ซ่ึงถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต (Abuse of 
Rights) โดยเป็นการใชเ้กณฑต์ามกฎหมายโดยไม่สุจริต เช่น มีวตัถุประสงคใ์หอี้กฝ่ายไดรั้บความเสียหาย 
มีเจตนาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการบิดเบือนการใชสิ้ทธิ กล่าวคือกรณีใชสิ้ทธิฟ้องคดีหม่ินประมาท
ซ่ึงไม่ไดมี้ความตอ้งการท่ีแทจ้ริงเพื่อให้อีกฝ่ายชดใชค้่าเสียหาย หรือธ ารงเกียรติยศ ศกัด์ิศรี ช่ือเสียง
ของผูเ้สียหาย หากแต่ฟ้องเพื่อประโยชน์อยา่งอ่ืนจากการฟ้อง การระงบัขอ้พิพาทของคู่กรณีที่เป็น
กรณีท่ีดีท่ีสุดเป็นการระงบัขอ้พิพาทในทางศาล อนัเป็นองค์กรหน่ึงในอ านาจอธิปไตย โดยให้ศาล
เป็นคนกลางในการตดัสินถึงความถูกผิด หรือขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ ภายใตห้ลกัความสุจริตคือ “ผูท่ี้มาร้องขอ
ความยุติธรรมต่อศาลตอ้งมาศาลดว้ยมือสะอาด” (Clean Hands Doctrine)79 ในบางกรณีมีการน าคดี
ข้ึนสู่ศาลโดยโจทก์มีความตอ้งการใช้เป็นช่องทางในการไกล่เกล่ีย ต่อรอง เจรจา ข่มขู่ ดงันั้น 
จึงตอ้งมีมาตรการเพื่อหยุดย ั้งการกระท าดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของการฟ้องคดีปิดปาก (SLAPPs) 
การใช้สิทธิเสรีภาพในการวิจารณ์แสดงความคิดเห็นโดยชอบธรรม หรือด าเนินการใด ๆ อนัเป็น
การด าเนินการท่ีแสดงให้เห็นการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นหน่ึงในเป้าหมายของโจทก์ท่ี

                                                        
78 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94-95.   
79 ณฑัริณฐ ์จริตงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 52. 
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ตอ้งการใชสิ้ทธิที่ไม่สุจริตฟ้องต่อศาลตามกฎหมายเพื่อเป็นการปิดปาก ซ่ึงไม่ไดม้ีความตอ้งการ
ในรักษาเกียรติยศ ช่ือเสียง ศกัด์ิศรี แต่มีความตอ้งการใหผู้ถู้กฟ้องหยดุการกระท า ข่มขู่ และสร้างคดี
เพื่อเป็นตวัอย่างที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่น ที่พยายามหรือได้วิจารณ์และแสดงความคิดเห็น
ในเร่ืองเดียวกนั อนัเป็นการท าลายประโยชน์สาธารณะ หรือประเด็นท่ีประชาชนควรรับรู้ การฟ้องคดี
ปิดปากไดม้ีเห็นทางวิชาการ กล่าววา่ Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPPs) 
มีเป้าประสงค์เพื่อหยุดพลเมืองจากการใช้สิทธิ หรือลงโทษเน่ืองจากพลเมืองคนนั้นใช้สิทธิ 
เสมือนให้ประชาชนได้ตระหนักถึงราคาการใช้สิทธิในการแสดงออกทางการเมือง โดยราคา
ค่าใชจ่้ายอาจเป็นตวัเงิน ทรัพยากรท่ีสูญเสีย รวมถึงความเครียดทางอารมณ์ ซ่ึงก่อให้เกิดความกลวั 
และความกงัวลของพลเมือง จนละทิ้งความตั้งใจท่ีจะออกมาใช้สิทธิ เช่น การฟ้องบุคคลท่ีวิจารณ์
การกระท าความผิดในหน้าท่ี การฟ้องโดยผูป้ระกอบธุรกิจต่อผูบ้ริโภคท่ีท าการรายงานปัญหา
เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการของพวกเคา้ เป็นตน้ โดยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัท่ีเขา้ข่ายการการฟ้องปิดปาก 
คือ80 
  1) เป็นการฟ้องร้องในคดีแพ่ง หรือการฟ้องแยง้ตอบโตก้ลบัเพื่อเรียกค่าเสียหาย
อนัเป็นตวัเงิน หรือค าสั่งต่าง ๆ 
  2) เป็นการฟ้องร้องบุคคลเดียวหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงไม่ใช่บุคคลของภาครัฐ 
  3) เหตุแห่งการฟ้องร้องเน่ืองจากถอ้ยค าการส่ือสารท่ีกล่าวถึงการเจา้หนา้ท่ี หน่วยงาน
ของรัฐ หรือผูแ้ทนราษฎร 
  4) เป็นประเด็นปัญหาซ่ึงอยูใ่นความสนใจของประชาชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 
 ดังนั้ น Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPPs) จึงเป็นการใช้อ านาจ
การฟ้องร้องของศาลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองเพื่อเป็นช่องทางในการระงบั ยบัย ั้ง แจง้เตือน
ประชาชนท่ีใช้สิทธิของตนเอง เพื่อให้การใช้สิทธิชะงกัและเลือนหายไปโดยเร็วท่ีสุดและควบคุม
ผ่านการบงัคบัดว้ยกฎหมายถือว่าเป็นยุทธศาสตร์ท่ีอุดปากผูพู้ดอย่างทนัทีให้มีแต่เสียงของผูฟ้้อง
ท่ีอยากใหส้ังคมรับรู้ 
 แนวคิดในการป้องกนัการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPPs Law) เป็นกระบวนการยุติธรรมท่ี
ก าหนดเง่ือนไขท่ีเฉพาะเพื่อระงบัการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมแกลง้ฟ้องเพื่อปกปิดขอ้มูล
ท่ีผูห้อ้งไม่ตอ้งการเปิดเผย สามารถด าเนินการผา่นทาง 3 วธีิ81  

                                                        
80 George W. Pring and Penelope Canan.  (1996).  SLAPPs Getting sued of Speaking Out.  Philadelpla: Temple 
University Press.  pp. 3-21.   
81 Ibid., pp. 15-18. 
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  1) การแกไ้ขปัญหาโดยทางนิติศาสตร์ 
   (1) เพิ่มหลกัเกณฑท่ี์เป็นสิทธิพิเศษหรือการป้องกนัคุม้ครองท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
   (2) การก าหนดสถานะบุคคลให้เป็นพิเศษโดยยกระดบัความเป็นบุคคลสาธารณะ
ให้กบักลุ่มบุคคลหน่ึง เช่น กลุ่มผูเ้ป็นเจา้หน้าที่ของรัฐทุกภาคส่วน ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูม้ีช่ือเสียง
ในสังคม เป็นตน้ เพื่อเป็นการเพิ่มหลกัเกณฑ์การยื่นฟ้องหม่ินประมาทแก่บุคคลทัว่ไป โดยตอ้งมี
การแสดงเง่ือนไขเป็นพิเศษในการฟ้อง ซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์ถึงผูถู้กฟ้องมีเจตนาร้าย (Actual Malice) 
ในค าฟ้อง เน่ืองจากบุคคลสาธารณะจะตอ้งท่ีจะยอมให้ประชาชนให้ประชาชนวิจารณ์เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัระโยชน์สาธารณะหรือความกงัวลเป็นพิเศษของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์
สาธารณะ 
   (3) มีบทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายในคดีซ่ึงเกิดข้ึนจากคดี
ท่ีเขา้ข่ายฟ้องคดีปิดปาก เช่น สภาเมืองซฟัฟอร์กเคาน์ต้ี รัฐนิวยอร์ก ในปีคริสตศ์กัราช 1985 ไดอ้อก
กองทุนส าหรับการออกค่าใช้จ่ายของทนายความท่ีข้ึนวา่ความในคดีท่ีประชาชนถูกฟ้องเน่ืองจาก
การมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามกฎหมายประชาชน 
  2) การแกไ้ขปัญหาโดยทางบริหาร 
  เน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนและฝ่ายบริหาร มีส่วนเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
การใช้กฎหมายปิดปาก ดงันั้นประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการปฏิบติังาน การท างานของฝ่ายบริหาร 
จะตอ้งท าให้ประชาชนสามารถรับรู้ เขา้ถึง แสดงความคิดเห็นการท างานซ่ึงตอ้งคาดหมายได้ 
แมก้ารแกก้ฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั และการแกปั้ญหาผา่นค าพิพากษาของศาลจะไม่ใชห้นทางท่ี
จะป้องกนัการฟ้องปิดปากโดยสมบูรณ์ แต่กระนั้นการแก้ปัญหาเพื่อป้องกนัการฟ้องปิดปากตอ้ง
ไดรั้บความร่วมมือจากฝ่ายบริหารดว้ย เช่น82  
   (1) การสร้างมาตรฐานท่ีสูงข้ึนส าหรับการระบุ แยกแยะ เร่ืองการเขา้ข่ายท่ีเป็นการ
ตอบโตต่้อผูใ้ชสิ้ทธิในการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
   (2) เสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจในการตอบโตต่้อผูใ้ชสิ้ทธิในการแสดงความคิดเห็น
ใด ๆ ขององคก์รตุลาการ 
   (3) เพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารป้องกนัฟ้องคดีปิดปาก 
   (4) สร้างกองทุนส าหรับการต่อสู้คดีเน่ือรับรองค่าใชจ่้ายอนัเน่ืองจากการถูกฟ้อง
ด าเนินคดี 

                                                        
82 ณฑัริณฐ ์จริตงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 54-55. 
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   (5) ให้สิทธิเสรีภาพในการเรียกค่าทนายเพื่อเป็นบทลงโทษ กรณีไม่มีเหตุผลท่ีสมควร
ในการฟ้องคดีท่ีเพียงพอหรือการฟ้องคดีโดยใชสิ้ทธิไม่สุจริต 
   (6) ให้อยัการของรัฐสามารถเสนอขอ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกบัการฟ้องคดีปิดปากต่อศาล 
โดยเพิ่มเติมระบบ Amicus Curiae83 
   (7) เพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ให้ผูรั้บมอบอ านาจในการแกค้ดีแทนเหยื่อผูถู้กฟ้องในลกัษณะ
ฟ้องคดีปิดปากไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย 
  3) การแกปั้ญหาโดยทางตุลาการ 
  กระบวนการพิจารณาคดีในศาลตอ้งพิจารณาถึงกรณีท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพซ่ึงไดรั้บ
การรับรองโดยรัฐธรรมนูญ ศาลต้องพิจารณาไม่รับฟ้องคดีนั้น ๆ ได้ทันทีหากว่ากระทบสิทธิ
เสรีภาพดงักล่าว แต่บางศาลไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนก่อให้เกิดความเสียหาย
โดยรับฟ้องก่อนพิจารณาถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กฟ้อง ท าให้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถูก
ลิดรอนดว้ยการฟ้องคดี เช่นอยา่งคดี Protect Our Mountain Environment84 โดยในคดีน้ีไดมี้การชุมนุม
และฟ้องร้องการอนุมติัโครงการพฒันาท่ีดิน และผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพยไ์ดฟ้้องร้องกลุ่มผูชุ้มนุมกลบั
ซ่ึงเรียกค่าเสียหายจากกลุ่มผูอ้นุรักษ์จ  านวนถึง 40,000,000 ดอลล่าร์ โดยกลุ่มผูอ้นุรักษมี์ค าขอให้ศาล
ไม่รับค าฟ้องของผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพย ์แต่ศาลปฏิเสธค าขอของกลุ่มผูอ้นุรักษ์ กลุ่มผูอ้นุรักษ์
จึงไดอุ้ทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาของรัฐโคโลลาโด ้ศาลฎีกาของรัฐโคโลลาโดไ้ดมี้มติเอกฉันท์
เพื่อสร้างเง่ือนไข เรียกวา่ “Colorado’s POME Procedure” ไดห้ลกัเกณฑ์เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
3 ประการ คือ 
   (1) การยื่นค าร้องให้ใช้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวตอ้งท าสรุปขอ้เท็จจริงต่อผูพ้ิพากษา
อยา่งเร่งด่วน 
   (2) เม่ือผูย้ื่นค าร้องขอพิจารณาตามหลกั POME ภาระการพิสูจน์ในค าขอใหไ้ม่รับฟ้อง
กรณีที่ผูฟ้้อง ยื่นฟ้องบุคคลที่ใช้สิทธิเสรีภาพจะตกอยู่กบัฝ่ายผูฟ้้องคดี และจะมีการพิสูจน์โดย
พยานหลกัฐานท่ีสูงข้ึน 
   (3) ผูย้ื่นฟ้องจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานดงัต่อไปน้ี เพื่อให้ค  าขอขอให้ไม่รับฟ้อง
กรณีท่ีผูฟ้้อง ยืน่ฟ้องบุคคลท่ีใชสิ้ทธิเสรีภาพ 
    (3.1) การยืน่ค  าร้องไม่มีมูลเหตุเพียงพอ หรือขดัต่อกฎหมาย 

                                                        
83 Amicus Curiae มีรากฐานจากภาษาละติน หมายถึง การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีเสนอขอ้มูล
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ศาลในเร่ืองท่ีตนเช่ียวชาญ เน่ืองจากบางกรณีอาจมีประเด็นท่ีขาดหายไปเพื่อการพิจารณาคดีท่ี
สมบูรณ์ โดยอยูภ่ายใตก้ารใชดุ้ลยพินิจของศาล 
84 Protect Our Mountain Environment v. District Court. 677 p.2d 1361 (Colo.1948). 
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    (3.2) การยืน่ค  าร้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อเกิดความสับสน ล่าชา้ รวมไปถึงเหตุอ่ืน 
    (3.3) การยืน่ค  าร้องอาจมีผลเสียหรือผลกระทบในประโยชน์ทางกฎหมายต่อโจทก ์
 จากขา้งตน้จึงเห็นไดว้่า การแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงมนุษยท์ุกคน
พึงมีพึงได ้เพื่อให้เกิดความกระจ่างต่อสังคม และเป็นผลต่อการพฒันาของตวัผูแ้สดงความคิดเห็น
และผูที้่ได้รับฟังขอ้มูลดงักล่าว ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นสิทธิเสรีภาพของมนุษยที์่ได้รับการรับรอง
โดยปราศจากการแทรกแซง ซ่ึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และเป็นสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศ กฎหมายระหวา่งประเทศ และกติการะหวา่งประเทศ แต่อยา่งไรก็ตามการใชสิ้ทธิ
ในการแสดงออกอาจจะกระทบของบุคคลจนเกินขอบเขตจึงไดมี้กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัให้อยูใ่นเกณฑ์
อนัสุจริตในการแสดงออก หากมีเจตนาร้ายอาจจะโดนลงโทษในทางใดทางหน่ึงเป็นไปตามแนวคิด
ของแต่ละประเทศ ในขณะเดียวกนัก็มีการใชช่้องทางตามกฎหมายเพื่อปิดปากผูแ้สดงความคิดเห็น 
ข่มขู่ ยบัย ั้งการกระจายข่าวสาร อนัเป็นการใช้สิทธิทางศาลหรือกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่สุจริต 
เพื่อประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีมิใช่การธ ารงไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องตน ท่ีเรียกว่า “การแกลง้ฟ้อง” 
จึงต้องมีมาตรการทางด้านต่าง ๆ เพื่อป้องกัน ลดช่องว่าง การแกล้งฟ้อง ไม่ว่าทั้ งแก้ปัญหาทาง
นิติศาสตร์ เช่นออกกฎหมายเพื่อลดช่องว่าง หรือแก้ปัญหาทางฝ่ายบริหาร เช่น การเสริมสร้าง
ความรู้ความเขา้ใจ รองรับค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัผูเ้สียหายที่ถูกแกลง้ฟ้อง หรือแกปั้ญหาทางศาล เช่น 
มีการสร้างเง่ือนไขในการฟ้อง โดยใหค้วามส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนก่อนการพิจารณาคดี  



 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้อง 
คดหีมิ่นประมาททางอาญาของระหว่างประเทศ ต่างประเทศ และประเทศไทย 

 ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนกังานอยัการ และศาลไว ้แต่ขาด
กลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมาย
แตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ประกอบกบัตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็นแตกต่างกบั
บุคคลทัว่ไป พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีและหลกัเกณฑ์การรับฟ้องคดี
หม่ินประมาทของศาล ซ่ึงสามารถชะลอฟ้องในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กฟ้อง ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยแสดง
ความคิดเห็นโดยสุจริต และเปิดช่องหางให้จ  าเลยสามารถยื่นค าร้องขอพิจารณาพิเศษว่าโจทก์
ใชสิ้ทธิการด าเนินคดีโดยไม่สุจริต ดงันั้น เพื่อใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ จึงควรมีมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกล้งฟ้องฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญา
ผ่านพนกังานอยัการ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางอาญาของระหว่างประเทศ 

 สิทธิและเสรีภาพท่ีให้ไวแ้ก่ราษฎรนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนัวา่ มนุษยแ์ต่ละคน
จ าเป็นตอ้งมีและใชเ้พื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ เป็นคุณค่าสูงสุด
ซ่ึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติัองค์กรผูใ้ช้อ  านาจ
บริหาร หรือองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการก็ตาม จะต้องเคารพและให้สิทธิพื้นฐานและเสรีภาพท่ี
รับรองไว  ้แต่เสรีภาพของบุคคลย่อมส้ินสุดเมื่อไปกระทบกบัสิทธิของผูอื้่นเขา้ก็จะกลายเป็น
การกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมาย  จึงตอ้งมีและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนข้ึน
เพื่อความสงบ เรียบร้อย ของบา้นเมืองและประชาชน  
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 3.1.1 มาตรการสิทธิเสรีภาพระหว่างประเทศ 
 สิทธิเสรีภาพที่เกิดแต่โดยสภาพธรรมชาติของมนุษยที์่รัฐไม่สามารถปฏิเสธได้และ
รัฐไม่สามารถเขา้ไปยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพเหล่านั้นได ้แต่รัฐอาจจะมีอ านาจในการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพบางอนัได้ถ้ากฎหมายได้ให้อ านาจไวซ่ึ้งตรงกบัหัวใจของหลกักฎหมายมหาชนว่า
ถ้ากฎหมายไม่ให้อ านาจไว ้ก็ท าไม่ได ้ขณะเดียวกนัลกัษณะสภาพท่ีเป็นจริงของเสรีภาพดงักล่าว
นั้นไดรั้บการเคารพของเสรีภาพดงักล่าวนั้นไดรั้บการเคารพและยอมรับโดยสอดคลอ้งตามสภาพ
ของกฎหมายดว้ย 
  1) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในระดบัภูมิภาคระหวา่งประเทศในยโุรป 
  ในระดับสหภาพยุโรปนั้นมีอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ลงวนัที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 เป็นการตกลงโดยรัฐสมาชิกดั้งเดิมของ
สภายุโรปและมีผลบังคับใช้ในปี  ค .ศ. 1953 ทั้ งประกอบไปด้วยพิธีสารอีก 11 ฉบับต่อท้าย 
อนุสัญญาดงักล่าวมีระบบวิธีพิจารณาท่ีมีประสิทธิภาพในการปกป้องรักษาสิทธิเสรีภาพพื้นฐานท่ี
บญัญติัอยู่ในหมวด 1 ของอนุสัญญาดงักล่าว ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญาดงักล่าวรัฐภาคีสมาชิก
ประกนัว่าจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลภายในประเทศของตนเพื่อประกนัว่ารัฐ
ไดด้ าเนินการตามอนุสัญญาและพิธีสารท่ีตนไดต้กลงไว  ้ในส่วนท่ีสองของอนุสัญญาไดจ้ดัตั้งกลไก
ส าหรับการดูแลการปฏิบติัตามพนัธกรณีของรัฐภาคีสมาชิกโดยให้รัฐภาคีสมาชิกหรือเอกชนรวมถึง
นิติบุคคลสามารถนาคดีข้ึนฟ้องร้องวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
  ในกรณีท่ีมีรัฐภาคีสมาชิกรัฐหน่ึงถูกกล่าวหาวา่มีการละเมิดต่อเสรีภาพและไม่เคารพ
ต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศตามอนุสัญญาแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมีสิทธิร้องต่อคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนยุโรป ซ่ึงประกอบไปด้วยสมาชิกผูมี้จ  านวนเท่ากบัรัฐภาคีสมาชิกได้รับการเลือก
ทุก ๆ 6 ปี ในระบบเสียงขา้งมากเด็ดขาดโดยคณะกรรมการคณะรัฐมนตรีของสภายโุรป 
  2) บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจหนา้ท่ีรับค าร้องและตดัสินวา่ค าร้องนั้นสามารถ
รับไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ถ้าเห็นว่าสามารถรับไวไ้ด้ก็มีสองทางท่ีจะแก้ไข คือ ทางแรกอาจส่ง
เร่ืองดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการรัฐมนตรีที่พยายามปลอดเปล้ืองหาทางแก้ไขให้กบัผูที้่ได้รับ
ความเสียหาย หนทางแรกดงักล่าวเป็นหนทางท่ีไม่ใช่วธีิการทางศาล ซ่ึงเปิดกวา้งโดยไม่มีขอ้สงวน 
ส่วนหนทางที่สองก็เป็นวิธีการทางศาล กล่าวคือจะส่งเร่ืองดงักล่าวไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
ซ่ึงไดรั้บการเลือกโดยสมชัชาสภาผูแ้ทนยโุรปโดยมีวาระด ารงต าแหน่งอยู ่9 ปี ซ่ึงไม่ถือวา่ผูท่ี้ไดรั้บ
เลือกเขา้มาจะเป็นผูแ้ทนของรัฐของตนแต่ถือวา่มีสถานะอิสระเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิเสรีภาพ
ของผูเ้สียหาย ศาลสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาต่อไปวา่การปฏิบติัของรัฐตามค าฟ้องนั้นถือวา่เป็นการ
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ละเมิดต่ออนุสัญญาหรือพิธีสารหรือไม่ และถา้ตดัสินว่ามีการละเมิด ศาลจะมีค  าสั่งให้เยียวยา
ความเสียหายจากการละเมิดรวมทั้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย องคค์ณะของศาล
ท่ีจะพิจารณาแต่ละคดีจะแตกต่างกนัออกไปตามความซบัซอ้นของประเด็นปัญหาแห่งคดี โดยทัว่ไป
องค์คณะจะประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 3 นายถ้าเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อนก็อาจใช้องค์คณะ 7 นายและ
ทา้ยสุดถา้เป็นคดีส าคญัมากจะใช่ท่ีประชุมใหญ่ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 17 นาย ศาลมีอ านาจหนา้ท่ี
รับค าฟ้องและตดัสินวา่ค าฟ้องนั้นสามารถรับไดห้รือไม่ ถา้เห็นวา่รับไดก้็จะพิจารณาต่อไปว่าการ
ปฏิบติัของรัฐตามค าฟ้องนั้นถือวา่เป็นการละเมิดต่ออนุสัญญาหรือพิธีสารหรือไม่ และถา้ตดัสินว่า
มีการละเมิด ศาลจะสั่งใหเ้ยยีวยาความเสียหายจากการละเมิดรวมทั้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหาย ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าค าพิพากษาของศาลไม่ชัดเจน ศาลมีอ านาจท่ีจะให้ความเห็น
ในการตีความค าพิพากษาใด นอกจากนั้นถา้ปรากฏว่าไดมี้ขอ้เท็จจริงใหม่ปรากฏแก่ศาลอนัอาจมี
ผลต่อการตดัสินวา่เป็นการละเมิดแลว้ศาลมีอ านาจน าคดีมาพิจารณาใหม่ได ้
  3) มาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในกรอบของสหประชาชาติ 
  ในปี ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนลงวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
ได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการโดยองค์การสหประชาชาติและในปี ค.ศ. 1966 สมชัชาใหญ่
สหประชาชาติไดมี้มติรับรองกติการะหวา่งประเทศสองฉบบั คือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรมและกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
โดยกติกาฉบบัน้ีได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการมนุษยชนข้ึน กติกาทั้งสองฉบบัมีผลใช้บงัคบัในปี 
ค.ศ. 1976 ถือไดว้่าเป็นความส าเร็จของสังคมระหวา่งประเทศท่ีท าให้กฎหมายระหวา่งประเทศใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีผลเป็นจริงเป็นจงัข้ึนมาและถือว่ากติกาทั้งสองเป็นกฎบตัรแห่ง
สิทธิมนุษยชนและมีผลบงัคบัทางกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตามบทการลงโทษนั้นค่อนขา้งอ่อน 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัทางเศรษฐกิจสังคมนั้นข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจของรัฐท่ีข้ึนอยูก่บัการพฒันาทาง
เศรษฐกิจของรัฐนั้น กฎบตัรดงักล่าวไม่ไดห้ามาตรการลงโทษในกรณีที่รัฐสมาชิกละเลยกติกา 
แต่กลบัใหค้วามสะดวกในการด าเนินการโดยใหข้อ้มูลท่ีมีวตัถุประสงคช่์วยเหลือทางเทคนิค  
  นอกจากน้ีกติกายงัให้ความส าคญักบัการรับรองสิทธิเสรีภาพโดยมีคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนซ่ึงแต่แรกเร่ิมมีจานวนสมาชิก 18 คนมาจากการเลือกโดยรัฐภาคีสมาชิกท่ีให้
สัตยาบนักบักติกาแต่เน่ืองจากตลอดระยะเวลาท่ีผา่นงานสิทธิมนุษยชนมากข้ึน จ านวนสมาชิกก็เพิ่มข้ึน 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนมีหนา้ท่ีจดัท าขอ้เสนอค าแนะน าและรายงานท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
ท่ีระบุอยูใ่นตราสารระหวา่งประเทศ การท างานในช่วงกวา่สองทศวรรษแรกของคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนนั้นจะมุ่งไปสู่การจดัท ามาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศโดยการจดัท ากติกา
สองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้า่ในช่วงสองทศวรรษแรกคณะกรรมาธิการไม่ไดใ้ห้ความสนใจ
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กบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและไม่มีการปฏิบติัการเป็นรูปธรรมในการปกป้องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างไรก็ตาม เม่ือประเด็นสิทธิมนุษยชนได้ถูกใช้มาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองระหว่างประเทศ 
ประกอบกบัไดม้ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากข้ึนและไดม้ีการสอดส่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่เกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ มากข้ึน คณะกรรมาธิการไดเ้ปล่ียนบทบาทจากการจดัท ามาตรฐานมาสู่
การสอดส่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

3.2 มาตรการทางทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดี
หมิ่นประมาททางอาญาของต่างประเทศ 

 ในต่างประเทศนั้ นให้ความส าคัญกับเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง 
ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่ง 
ประชาชนกบัรัฐแลว้ยงัพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของอ านาจรัฐ
อีกดว้ย 

 3.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาของ
สหรัฐอเมริกา 
  1) มาตรฐานการป้องกนัทางกฎหมายส าหรับการป้องกนัการแกลง้ฟ้อง 
  สหรัฐอเมริกาได้มีการเมืองการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงแบ่งการปกครองและ
กฎหมายท่ีใชใ้นการปกครองแบ่งเป็น 2 ระดบั คือกฎหมายระดบัรัฐบาลกลาง และกฎหมายระดบั
มลรัฐ 
   (1) กฎหมายระดบัรัฐบาลกลาง 
   กฎหมายระดบัรัฐบาลกลางไม่ได้มีการบญัญัติเก่ียวกบัการแกล้งฟ้องเน่ืองจาก
เป็นไปตาม Free Speak Act (2015-2016) แต่ไม่ไดผ้่านความเห็นชอบในสภา แต่กฎหมายสารบญัญติั
ในทางแพ่งนั้น มีการบญัญตัิผลร้ายแก่โจทก์ที่ใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตซ่ึงมีความตอ้งการกลัน่แกลง้
แก่จ าเลย แต่ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัการแกลง้ฟ้องไวโ้ดยเฉพาะ 
   (2) กฎหมายระดบัมลรัฐ ขอยกตวัอยา่งเช่น 
    (2.1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
    ในปีพุทธศกัราช 2535 มลรัฐแคลิฟอร์เนียไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 425.16 ซ่ึงก าหนดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็นจากการถูกแกล้งฟ้อง ซ่ึงจากเหตุผลการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวในเร่ือง
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ประโยชน์สาธารณะเพื่อรักษาไวซ่ึ้งการต่อเน่ืองในการแสดงความมีส่วนร่วมของประชาชน
ซ่ึงกระทบเป็นวงกวา้ง โดยมิให้กระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงขวางกั้นกระแสสังคมโดยรวม1  
เป็นหลกัเกณฑ์การรับรองการใช้สิทธิที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การแสดงความคิดเห็น
เพื่อส่วนรวมอย่างมีอิสระเพื่อปราศจากการถูกข่มขู่โดยการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือ
มีผลกระทบน้อยลง โดยจ าเลยอาจยื่นค าร้องพิเศษขอให้ยกค าฟ้องอันเน่ืองมาจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะต่อศาลภายใน 60 วนันบัแต่ยื่นค าฟ้องหรือเวลา
ท่ีเหมาะสม และศาลตอ้งนัง่พิจารณาภายใน 30 วนันบัแต่ยื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ2 ซ่ึงค าร้องดงักล่าว
มีขอ้ยกเวน้กรณีท่ีโจทก์สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าโจทก์มีโอกาสชนะคดีตามค าฟ้อง3 โดยการ
พิจารณาพิพากษายกฟ้องตามค าร้องเป็นพิเศษให้จ  าเลยมีสิทธิเรียกคืนค่าธรรมเนียมศาลและ
ค่าทนายความได ้แต่กระนั้นถา้ศาลเห็นวา่การยื่นค าร้องให้พิจารณากรณีพิเศษของจ าเลยเป็นการ

                                        
1 Code of Civil Procedure.  Section 425.16.  
 (a) The Legislature finds and declares that there has been a disturbing increase in lawsuits brought 
primarily to chill the valid exercise of the constitutional rights of freedom of speech and petition for the redress 
of grievances. The Legislature finds and declares that it is in the public interest to encourage continued 
participation in matters of public significance, and that this participation should not be chilled through abuse of 
the judicial process. To this end, this section shall be construed broadly. 
2 Code of Civil Procedure.  Section 425.16 
 (f) The special motion may be filed within 60 days of the service of the complaint or, in the court’s 
discretion, at any later time upon terms it deems proper. The motion shall be scheduled by the clerk of the court 
for a hearing not more than 30 days after the service of the motion unless the docket conditions of the court 
require a later hearing. 
3 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (b) (1) A cause of action against a person arising from any act of that person in furtherance of the 
person’s right of petition or free speech under the United States Constitution or the California Constitution in 
connection with a public issue shall be subject to a special motion to strike, unless the court determines that the 
plaintiff has established that there is a probability that the plaintiff will prevail on the claim. (2) In making its 
determination, the court shall consider the pleadings, and supporting and opposing affidavits stating the facts 
upon which the liability or defense is based. (3) If the court determines that the plaintiff has established a 
probability that he or she will prevail on the claim, neither that determination nor the fact of that determination 
shall be admissible in evidence at any later stage of the case, or in any subsequent action, and no burden of 
proof or degree of proof otherwise applicable shall be affected by that determination in any later stage of the 
case or in any subsequent proceeding. 
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ใช้สิทธิเพื่อยืดระยะเวลาการด าเนินคดีออกไปโดยไม่สุจริตโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลอาจ
ก าหนดค่าทนายความของโจทก์ให้จ  าเลยช าระแทนก็ได้4 ซ่ึงมาตราน้ีใช้บงัคบัเฉพาะการฟ้องคดี
ท่ีประชาชนด้วยกนัเองเท่านั้น มิให้น าไปใชเ้พื่อโตแ้ยง้การฟ้องร้องของพนกังานอยัการ5 
    (3.2) มลรัฐหลุยเซียนา 
    มีมาตรการในการควบคุมการแกล้งฟ้องโดยให้อ านาจจ าเลยยื่นค าร้องเป็น
กรณีพิเศษเพื่อขอใหศ้าลยกค าฟ้อง (Special motion to strike) และสามารถขอคืนค่าธรรมเนียมศาล
และค่าทนายความได้ โดยมีการบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 9716 
ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัมลรัฐแคลิฟอร์เนีย หากแต่จ าเลยสามารถยืน่ค  าร้องเป็นพิเศษต่อศาลภายใน 60 วนั 
แต่ไม่เกิน 30 วนันบัแต่ท่ีศาลพิจารณาคดี 
  2) หลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
  ในสหรัฐอเมริกามีบทบาทในการปกครองประเทศการจดัระเบียบการบริหารราชการ
แผน่ดินและการจดัองคก์รทางการเมืองแลว้ ยงัเป็นกฎหมายสูงสุดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รวมทั้ง ส่ือมวลชนในการแสดงความคิดเห็นหรือการพิมพ์ การโฆษณาอีกด้วย 
ซ่ึงในเวลาต่อมามีการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในการแกไ้ขเพิ่มเติม วา่มิไดจ้  ากดัแต่เพียง
เฉพาะการพูดหรือการพิมพ ์การโฆษณา เท่านั้น แต่ขยายความรวมถึงวิธีการส่ือสารอ่ืน ๆ ท่ีสามารถ
ท าให้เข้าใจความหมายได้ด้วย ดังนั้น วิธีการส่ือสารไปสู่สาธารณชนจึงมิได้จ  ากดัแต่ในเฉพาะ

                                        
4 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (c) (1) Except as provided in paragraph (2), in any action subject to subdivision (b), a prevailing 
defendant on a special motion to strike shall be entitled to recover his or her attorney’s fees and costs. If the 
court finds that a special motion to strike is frivolous or is solely intended to cause unnecessary delay, the court 
shall award costs and reasonable attorney’s fees to a plaintiff prevailing on the motion, pursuant to Section 
128.5. (2) A defendant who prevails on a special motion to strike in an action subject to paragraph (1) shall not 
be entitled to attorney’s fees and costs if that cause of action is brought pursuant to Section 6259, 11130, 
11130.3, 54960, or 54960.1 of the Government Code. Nothing in this paragraph shall be construed to prevent a 
prevailing defendant from recovering attorney’s fees and costs pursuant to subdivision (d) of Section 6259, 
11130.5, or 54690.5. 
5 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (d) This section shall not apply to any enforcement action brought in the name of the people of the 
State of California by the Attorney General, district attorney, or city attorney, acting as a public prosecutor. 
6 Louisiana Laws Code of Civil Procedure CCP 971 — Special motion to strike 
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หนงัสือพิมพเ์ท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการส่ือสารผา่นทางส่ือประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย ไดแ้ก่ วทิยกุระจายเสียง 
(Radio) โทรทศัน์ (Television) ภาพยนตร์ (Movies) ส่ิงพิมพ์และใบปลิว (Pamphlets and leaflets) 
และภาพท่ีมีการเคล่ือนไหวต่าง ๆ (Motion pictures) ซ่ึงก็ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวเช่นกนั  
  การรับรองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยน์ั้น ในขณะเดียวกนัระบบการคา้ทาส
ในสหรัฐอเมริกาก็ยงัคงมีอยูเ่ช่นกนั ดงันั้นการรับรองวา่ทุกคนเกิดมาอยา่งเท่าเทียมกนันั้นคงเป็นส่ิง
ไม่จริงเพราะความเป็นจริงของสังคมในยุคนั้นพวกทาสหาได้รับการปฏิบติัเยี่ยงเป็นมนุษยไ์ม่ 
ในความเป็นจริงร่างค าประกาศอิสรภาพดั้งเดิมนั้นมีบทบญัญติัท่ีประณามถึงระบบการคา้ทาส 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวไดรั้บการตดัออกไปในชั้นคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างดงักล่าว อนัเน่ืองมาจาก
เห็นแก่ความรู้สึกของผูแ้ทนของรัฐที่มาจากทางตอนใตซ่ึ้งสั่งทาสเขา้มาเป็นจานวนมากและยงัมี
ชาวอาณานิคมทางตอนเหนือท่ีท าธุรกิจเก่ียวกับการค้าทาสอยู่ เน่ืองจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ
ดงักล่าวจึงท าให้บทบญัญติัท่ีประณามการคา้ทาสถูกตดัออกไปจากร่างค าประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา  โดยผูน้ าชาวอาณานิคมมีความเช่ือว่าระบบทาสจะค่อย  ๆ  สลายหายไปเอง
แต่ความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ สงครามกลางเมืองไดเ้กิดข้ึนระหว่างรัฐทางใตก้บัรัฐทางเหนือ
ซ่ึงเก่ียวกบัการคา้ทาสเพราะตอ้งการให้มีการเลิกระบบทาสในอเมริกาเสียและน ามาซ่ึงความสูญเสีย
ทั้งชีวติและทรัพยสิ์นของชาวอเมริกนัทั้งสองฝ่าย  
  ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ไวใ้น “บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 1 ว่า รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการ
สถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตดัทอนเสรีภาพในการพูด 
หรือการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมโดยสงบ และท่ีจะยื่นเร่ืองราวร้อง
ทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได”้ 
  แต่หากสภาจ าเป็นต้องตรากฎหมายท่ีมีลักษณะในการห้ามแสดงออกในเน้ือหา
(Content-based) โดยตรง  ศาลสูงจะสันนิษฐานว่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ เวน้แต่จะพิสูจน์ได้
ตามมาตรฐานขั้นสูง (Strict Scrutiny)ได้ว่า กฎหมายนั้นเป็นมาตรการคุม้ครองผลประโยชน์
อนัจ าเป็นอย่างยิ่งยวดของรัฐ (Compelling Government Objective) เป็นมาตรการที่จ  าเป็น 
ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ และเป็นวิธีการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด และแคบท่ีสุดในการคุ้มครอง
ประโยชน์ของรัฐ7 
 
                                        
7 ศิริพล กุศลศิลป์วฒิุ.  (2558).  สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: ความแตกต่างในการวิพากษว์ิจารณ์
ตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย.  วารสารนิติสังคมศาสตร์, 8 (กรกฎาคม-ธนัวาคม), หนา้ 166. 
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  3) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความผดิฐานหม่ินประมาท 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิเสรีภาพในการวิพากษว์จิารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง ทั้งน้ี 
จะเห็นได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 (The first 
Amendment to the United States constitution) ได้บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมาย 
เก่ียวกบัการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรีหรือท่ีเป็นการจ ากดั
เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพก์ารโฆษณา หรือสิทธิในการร่วมชุมนุมโดยสงบของประชาชน 
และท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยื่นเร่ืองราวร้องเรียนร้องทุกขต่์อรัฐบาล” เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการวิจารณ์ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงรูปภาพ สัญลกัษณ์ ป้ายต่าง ๆ 
แต่ทั้งน้ี ถอ้ยค าท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครอง ไดแ้ก่8 
   (1) ถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะส่ือทางเพศลามกอนาจาร (Obscenity) ขอ้ความอนัเป็นเท็จ
โดยการหลอกลวง (Fraudulent Misrepresentation) 
   (2) การใส่ความใหร้้าย (Defamation) 
   (3) การยยุงใหมี้การกระท าความผดิกฎหมายอยา่งร้ายแรง (Advocacy of Imminent Law) 
   (4) ย ัว่ยุให้มีการต่อสู้หรือท าร้ายกนั (Fighting Words) รวมถึงห้ามน าภาพของเยาวชน
มาตีพิมพ ์หรือแพร่หลายทางอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ 
  นอกจากน้ี ความส าคญัอีกประการของบทบญัญตัิดงักล่าวซ่ึง นอกเหนือไปจาก
การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่งประชาชนกบัรัฐ ก็คือ 
ตอ้งการให้ส่ือมวลชนสามารถท่ีจะพฒันาไปสู่ความเป็นสถาบนัท่ีเข้มแข็งหรือฐานันดรท่ีแยก
ต่างหากไปจากรัฐบาล และพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของ
อ านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ นัน่เอง ซ่ึงการแสดงบทบาท
ของรัฐดงักล่าว เปรียบเสมือนผูท่ี้คอยเฝ้าระวงัเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน โดยคอยจบัตาดูการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมถึงเปิดโปงพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายหรือการกระท าอนัส่อไปในทาง
ทุจริตของขา้ราชการหรือนักการเมืองทุกระดบั พร้อมทั้งให้สิทธิและเสรีภาพอย่างกวา้งขวาง
แก่ประชาชนและส่ือมวลชนในการท่ีจะพูด เสนอข่าว ตลอดจน วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือผูน้ า
ประเทศไดโ้ดยอิสระ (Right to criticize their government and its leaders) 

                                        
8 ณัฑริณฐ์ จริตงาม.  (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่น
ประมาททางแพ่งโดยผู้ประกอบธุรกจิ: ศึกษาเปรียบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 36. 
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  เม่ือมีการคุม้ครองการแสดงความคิดเห็นแต่กลบักนัตอ้งให้ความคุม้ครองแก่บุคคล
ที่ได้รับผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวด้วย โดยสหรัฐอเมริกาให้อ านาจบุคคลท่ี
ไดรั้บผลกระทบทางดา้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ช่ือเสียง สามารถเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งท่ีจะ
เรียกค่าเสียหายและสามารถชนะคดีได้ หากผูเ้สียหายแสดงให้ศาลเห็นว่าผูแ้สดงความคิดเห็น
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน อีกทั้งทราบดีอยู่แลว้ถอ้ยค านั้นไม่เป็นความจริง หรือเจตนาละเลย
ไม่สนสืบหาขอ้เท็จจริงเท่าทีสามารถกระท าได ้แต่อยา่งไรก็ตามกรณีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public 
Official) หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public Figure) ซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีสามารถวิพากษว์ิจารณ์จากสังคม
ผูเ้สียหายตอ้งมีภาระการพิสูจน์เพิ่มข้ึนคือผูเ้สียหายไดมี้การช้ีแจง้ต่อส่ือมวลชนหรือผูว้ิจารณ์แลว้ 
หากแต่ยงัมีการน าเสนอขอ้เท็จจริงท่ียงัเป็นเท็จอยู่ ถือไดว้่ามีเจตนาท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public 
Official) หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เสียหายโดยเฉพาะ ตามหลกัเจตนาร้าย (Actual 
Malice Standard) จะเห็นไดว้่าการฟ้องคดีหม่ินประมาทของบุคคลสาธารณะหรือถือว่าเป็นบุคคล
สาธารณะตอ้งมีเจตนาพิเศษแตกต่างกบัการฟ้องคดีหม่ินประมาทระหวา่งบุคคลธรรมดา9 
  คดีท่ีเป็นรากฐานในการก าหนดหลกัเกณฑ์ส าคญัในกรณีวิพากษว์ิจารณ์บุคคลสาธารณะ 
คือ New York Times Co. V. Sulliva ในปีคริสตศ์กัราช 1964 ไดว้างรากฐานไว ้ดงัน้ี10 
  ประการที่ 1 เจา้หน้าที่ของรัฐทุกคนตอ้งสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์การท างานได ้
โดยเจา้หน้าที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย อนัเกิดจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการวิพากษ์วิจารณ์
เม่ือเป็นการวพิากษว์จิารณ์ซ่ึงไม่ไดเ้ก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามนโยบายทัว่ไปของรัฐ 
  ประการท่ี 2 โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์วา่ขอ้ความท่ีวิพากษ์วิจารณ์นั้นเป็นขอ้ความ
ซ่ึงไม่เป็นความจริง 
  ประการท่ี 3 โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าการกระท าดังกล่าวผูก้ระท าได้มีเจตนาชั่วร้าย 
(Actual Malice) ท่ีจะใส่ความใหโ้จทกไ์ดรั้บความสียหาย แมก้ระทัง่รู้ขอ้เทจ็จริงแลว้ก็ตาม 
  ประการที่ 4 ภาระการพิสูจน์จะถูกการชั่งน ้ าหนักพยาน และพิจารณาอยู่ในภาระ
การพิสูจน์ท่ีสูงกวา่กฎหมายแพ่งทัว่ไป แต่ไม่ถึงขนาดตอ้งพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยเช่นอยา่ง
ความผดิทางอาญา  
  บุคคลสาธารณะท่ีประชาชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้เกิดความมีส่วนร่วมของ
บุคคลในสังคม การตรวจสอบถ่วงดุลในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ เจา้พนกังาน หรือบุคคลสาธารณะอ่ืน 
โดยไดมี้การแบ่งบุคคลสาธารณะเป็น 3 แบบดว้ยกนั11  

                                        
9 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 166. 
10 ณฑัริณฐ ์จริตงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 37. 
11 Gertz V. Robert Weleh} inc. 418 U.S. 323.326-327 (1974) 
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   (1) บุคคลสาธารณะท่ีรู้จกัโดยแพร่หลาย (Pervasive Public Figures) คือบุคคลท่ีมี
อาชีพ ต าแหน่งที่ทราบโดยทัว่กนัโดยทัว่ไปว่าเก่ียวขอ้งกบักิจการสาธารณะ รวมไปถึงบุคคล
ที่มีช่ือเสียงจากการประสบความส าเร็จในด้านต่าง ๆ ซ่ึงยงัอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือ
ด ารงต าแหน่งเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะโดยตรง 
   (2) บุคคลสาธารณะประเภทท่ีสมคัรใจอยา่งมีขอบเขต (Limited Voluntary Public 
Figures) บุคคลประเภทน้ีสมคัรใจสละในฐานะบุคคลทัว่ไปเป็นบุคคลสาธารณะ โดยเขา้ไป
เป็นผูม้ีส่วนร่วมหรือแกนน าในการโตแ้ยง้เก่ียวกบัเร่ืองสาธารณะโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะเขา้ไป
จดัการส่วนท่ีตนไดเ้สีย 
   (3) บุคคลสาธารณะประเภทไม่สมัครใจ (Limited lnvoluntary Public Figures) 
เป็นบุคคลสาธารณะท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ไดต้ั้งใจจากการกระท าของตวัเอง หากแต่บุคคลนั้นไดรั้บความ
สนใจจากสาธารณะ ไม่วา่จากการประชาสัมพนัธ์ โฆษณา เป็นตน้  
 การยื่นฟ้องคดีหม่ินประมาทของบุคคลสาธารณะจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท า
มีเจตนาร้ายต่อบุคคลสาธารณะไม่ใช่เพียงการแสดงความคิดเห็นทัว่ไปเท่านั้น ถึงแมก้ารแสดงความ
คิดเห็นดงักล่าวครบองคป์ระกอบความผิดศาลก็ยงัจะไม่รับฟ้อง โจทก์ตอ้งพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็น
วา่จ าเลยมีเจตนาร้าย (Actual Malice) กล่าวคือมีเจตนาท่ีแทจ้ริงในการท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย
ทางช่ือเสียง หรืออ่ืนใด มิใช่เพียงแต่มีเจตนาแค่การแสดงความคิดเห็นโดยทัว่ไป หรือความประมาท
โดยจงใจซ่ึงท าใหเ้กิดความเสียหาย12 (Recklessness)   
 3.2.2 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี13 
  1) หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาจากแนวความคิดว่ารัฐ
เป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้อง
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีดงักล่าว โดยระบบอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ถือเป็นแบบอยา่งของอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยโุรป  
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้ งหมด  ต ารวจเป็นเจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ี ช่วยเหลือพนักงานอัยการ
เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในทางคดีต ารวจเป็นเพียงองค์กรที่ท  าหน้าที่สอบสวนของ
                                        
12 John Smith.  (2002).  Smith & Hogan Criminal Law (10th ed).  London: Butterworths lezisnexis.  p.78 
13 ส านักงานกฎหมายทรัพยก์ฤษดาทนายความ.  (2565).  การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.lawyers.in.th/2022/.  [2565, 8 พฤษภาคม]. 
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พนกังานอยัการ โดยต ารวจมีหน้าท่ีติดตามการกระท าผิดอาญาและรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา เพื่อส่งให้พนกังานอยัการพิจารณาต่อไป หากพนกังานอยัการ
เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอใหเ้ช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดอาญา พนกังานอยัการตอ้งฟ้อง
ด าเนินคดี ซ่ึงพนกังานอยัการเยอรมนัใช ้“หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” การฟ้องคดีอาญา
เป็นอ านาจของพนกังานอยัการเท่านั้น ถา้มีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งฟ้อง
คดีอาญาทุกคดีเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นอย่างอื่น  แต่ในบางกรณีพนักงานอยัการ
อาจไม่ฟ้องด าเนินคดีกับผูต้้องหา โดยหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153-154 อี 
  2) หลกัเกณฑก์ารสั่งคดีอาญา 
  อ านาจและหน้าท่ีหลกัของพนักงานอยัการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัน่ก็คือ
การฟ้องร้องคดีอาญา โดยท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ นพนักงานอัยการใช้หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมาย  (legality principle/rule of compulsory prosecution)5 ซ่ึงถือว่าหลักการน้ี
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ ามาใชต้ั้งแต่ก่อตั้งองคก์รอยัการจนถึงปัจจุบนั จึงนบัเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คดีอาญาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ี 
ไดมี้กฎหมายบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 15114 ไวว้่า 
“อยัการตอ้งฟ้องกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ”15 
ซ่ึงเหตุผลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนับญัญติัไวเ้ช่นนั้นก็ดว้ยเหตุผลที่ว่า 
เป็นการป้องกนัไม่ให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าโทษ
ทางอาญานั้นจะหนกัเพียงใด เพื่อไม่ใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีโดยไม่ชอบ16 
  ดงันั้นหากวา่มีพยานหลกัฐาน หรือเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ไดมี้การกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนแล้ว พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นอยา่งเดียว ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นไดเ้ลย 
โดยหลกัการฟ้อง 
  3) หลกัเกณฑก์ารสั่งไม่ฟ้องกรณีท่ีคดีอาญา 
  แมร้ะบบการฟ้องคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใชห้ลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
ซ่ึงบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีถา้คดีนั้นมีพยานหลกัฐานเช่ือวา่ หรือควรเช่ือวา่บุคคลนั้น

                                        
14 ปิยธิดา เจิมหรรษา.  (2540).  บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดอีัยการเยอรมัน.  เอกสารทางวิชาการเร่ือง
การตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ สถาบนักฎหมายอาญา.  หนา้ 20.   
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 152 (2).   
16  ปิยธิดา เจิมหรรษา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 20.   
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กระท าความผิด หากแต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 153 ถึง 154 อี ได้บัญญัติข้อยกเวน้ให้พนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนิน
คดีอาญากบัผูต้อ้งหาไดแ้มค้ดีมีมูล แยกพิจารณาออกเป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ คือ  
   (1) การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข หากมีเหตุดงัต่อไปน้ี พนกังานอยัการมีอ านาจ
ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้17 
    (1.1) คดีความผดิเล็กนอ้ย (Petty On fractions)  
    ความผิดเล็กน้อย (Petty On fractions) เป็นการกระท าความผิดไม่ว่าจะกระท า
โดยมีเจตนา หรือประมาทท่ีจะไม่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคับของรัฐ โดยเม่ือกระท าความผิดจะมี
บทลงโทษเป็นโทษปรับ ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนตามกฎหมายท่ีมีอ านาจสามารถ
เปรียบเทียบโดยคดีดงักล่าวอาจไม่ข้ึนสู่ศาลเลยก็ได ้เวน้แต่ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ
ในชั้นเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนตามกฎหมายท่ีมีอ านาจ หากเป็นเช่นนั้นจะตอ้งน าคดี
ข้ึนสู่ศาล ซ่ึงเมื่อผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับกรณีพนักงานอยัการอาจใช้ดุลยพินิจ
ให้พิจารณามีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ไดต้ามสมควร แต่อยา่งไรก็ตามความผิดเล็กน้อยบางบทบญัญติั
ความผิดกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมีการร้องทุกขเ์สียก่อนจึงเป็นผลให้พนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องคดี
ต่อศาลได ้เช่นอยา่งกรณีความผิดเก่ียวกบัการก่อความไม่สงบในเคหะสถานท่ีอยูอ่าศยั การดูหม่ิน
หรือหม่ินประมาท ท าร้ายกายผูอ่ื้นไม่ถึงอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นตน้ ความผิดขา้งตน้กฎหมาย
ได้เปิดช่องให้พนกังานอยัการใช้ดุลยพินิจพิจารณาแมมี้การร้องทุกข์ตามระเบียบแลว้ ก็ไม่บงัคบั
พนักงานอยัการท่ีจะฟ้องต่อศาลหากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงจะมีการตรวจสอบ
ดุลยพินิจของพนกังานอยัการซ่ึงจะวา่ในหวัขอ้ถดัไป 
    (1.2) ความผดิเก่ียวพนักบัเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ  
    ความผิดเก่ียวพนักับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ จะมีการบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 ซี วรรคหน่ึง ขอ้ 1 
ถึง ขอ้ 3 และมาตรา 154 บี โดยจะเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด
ท่ีได้เป็นตวัการ หรือได้กระท าความผิดในต่างประเทศซ่ึงผูก้ระท าความผิดส่วนหน่ึงได้กระท า
ในประเทศ หรือพนกังานอยัการใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนต่างดา้วซ่ึงกระท า
ความผิดในเรือ หรืออากาศยานของต่างประเทศ ซ่ึงขณะกระท าความผิดอยู่ภายในประเทศ หรือ
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดถูกค าพิพากษาถึงท่ีสุดในต่างประเทศและพ้นโทษ หรือกรณีผูก้ระท า
ความผดิอาจส่งตวัเป็นผูร้้ายขา้มแดนใหต่้างประเทศหรือเนรเทศให้ออกจากประเทศได ้
                                        
17 คณิต ณ นคร.  (2540).  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง.  ในหนังสือรวม
บทความทางวชิาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 155-158.   
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    (1.3) ความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ  
    ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ กล่าวคือการกระท าความผิดท่ีเป็น
ความผิดโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 
หรือความผิดทางอ้อม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณเยอรมนี 
มาตรา 153 ซี ซ่ึงหากอธิบดีอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐวิเคราะห์แลว้เห็นวา่หากด าเนินคดีอาจส่งผล
เสียหายอยา่งยิ่งแก่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คงของสหพนัธ์สาธารณรัฐ หรือขดัต่อ
ผลประโยชน์ส าคญัของสหพนัธ์สาธารณรัฐ18 
    (1.4) ผูก้ระท ากลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย  
    ผูก้ระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย  เก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีเป็น
เก่ียวกบัความผิดความมัน่คงของรัฐ หากแต่ผูก้ระท าความผิดไดมี้การกลบัใจแกไ้ขการกระท า หรือ
ป้องกนัความมัน่คงหรือความปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนของรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบโดยศาลสูงมลรัฐ19 
    (1.5) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์  
    กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย  ์ ไดรั้บการข่มขู่วา่จะ
ถูกเปิดเผยเร่ืองท่ีเหยื่อไดก้ระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึง พนกังานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้อง
หากพิจารณาแล้วว่าความร้ายแรงของความผิดทางอาญาของเหยื่อท่ีได้กระท านั้ นสมควรถูก
ลงโทษ20 
    (1.6) กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง  
    กรณีค าตดัสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง เม่ือโจทก์ไดย้ื่นฟ้องคดีแพ่งหรือคดีทาง
ปกครองซ่ึงเก่ียวพนักบัความผิดทางอาญาระดบักลาง ซ่ึงระยะเวลาในระหวา่งการพิจารณาคดีแพ่ง
หรือคดีทางปกครองผา่นไประยะเวลาหน่ึงหากแต่ยงัไม่มีผลค าพิพากษา พนกังานอยัการอาจจะไม่
ยืน่ฟ้องคดีอาญานั้นไดเ้พื่อป้องกนัมิให้ผูก้ล่าวหาใชช่้องทางศาลอาญาเพื่อเพิ่มช่องทางการน าไปใช้
บีบบงัคบัแต่ผูถู้กกล่าวหา21 
 
 
 

                                        
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 153 ซี วรรคสอง. 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 153 อี วรรคหน่ึง. 
20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 154 ซี. 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 154 ดี. 
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   (2) การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข  
   หลกัเกณฑ์ของการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (การชะลอการฟ้อง) ซ่ึงหลกัเกณฑ์ขอ้น้ี
ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 เอ 
ความวา่ 
   “โดยความเห็นชอบของศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา อยัการ
อ่านรอการยื่นฟ้องคดีในความผดิอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวได ้โดยวางขอ้ก าหนดให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี  
    (1) ใหก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน  
    (2) ใหจ่้ายเงินจ านวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบาเพญ็ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือแก่รัฐ  
    (3) ใหก้ระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ   
    (4) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู  
    (5) ใหเ้จรจาไกล่เกล่ียกบัผูเ้สียหายเพื่อหาทางเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
    (6) ใหเ้ขา้ร่วมหลกัสูตรฝึกการเขา้สังคม 
    (7) ใหเ้ขา้ร่วมหลกัสูตรท่ีก าหนดภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก 
  ทั้งน้ี ในเม่ือเห็นว่ามาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้นความชัว่ 
(Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อย ทั้งเห็นวา่การใชม้าตรการนั้นจะเป็นการขจดัประโยชน์แก่สาธารณะ 
(Offenntiches Interresse) ออกไปได้โดยอยัการก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั และเม่ือผูต้้องหา
ปฏิบติัแลว้คดีเป็นอนัยติุ”22 
  4) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
  การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้
ดงัต่อไปน้ี  
   (1)  การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการด้วยการฟ้องคดีโดย
ประชาชน (Private Prosecution)  
   ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีความผิดอาญาบางประเภทท่ีประชาชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีไดเ้อง เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานบุกรุก ความผิด
ฐานขู่เข็ญ ความผิดฐานดูหม่ิน ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิด
ฐานเปิดจดหมายผูอ่ื้น ความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ ความผิดอาญา
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ความผดิอาญาตามกฎหมายสิทธิบตัร ความผิดอาญาตามกฎหมายเคร่ืองหมาย
                                        
22 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 155-156.   
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การคา้ เป็นตน้ อนัเป็นความผดิทางอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ท่ีเก่ียวกบัเอกชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์
ในด้านทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวั23 พนักงานอาจดุลยพินิจในการพิจารณาคดีขา้งตน้เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะหรือไม่ หากปรากฎว่ามิใช่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะพนักงานอยัการสามารถใช้
ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้แม้มีการร้องทุกข์ตามที่กฎหมายบังค ับแล้วก็ตาม 
แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการจึงให้ผูเ้สียหายเอง
สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลไดเ้อง โดยผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งรอการสอบสวนของพนกังานอยัการ
เสร็จส้ินเสียก่อน 
   ดงันั้น แม้แต่พนักงานอยัการยงัไม่ได้ท  าการสอบสวนหรือฟ้องรอคดีก่อนเลย 
ผูเ้สียหายในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็มีอ  านาจในการฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองไดด้ว้ย 
แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีด้วยตนเองแล้ว  หากพนักงานอยัการเห็นว่า
การด าเนินคดีดงักล่าวจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ พนักงานอยัการก็มีอ านาจเขา้ว่าคดีท่ี
ผูเ้สียหายไดฟ้้องร้องไวไ้ด ้และถึงแมว้่าคดีท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องร้องดว้ยตนเองแลว้พนกังานอยัการ
เขา้มาวา่คดีโดยถือวา่พนกังานอยัการเป็นโจทก์ในคดีนั้นเลยก็ตาม แต่ผูเ้สียหายผูซ่ึ้งไดฟ้้องร้องคดี
ไวด้งักล่าวนั้นก็ยงัถือเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาเร่ืองดงักล่าวอยู่ จึงยงัมีอ านาจท่ีด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาล ไม่ว่าจะเป็นการเบิกความต่อศาล หรือการแต่ทนายความมาซักถามพยาน หรือ
การอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั24 
   (2) การตรวจสอบดุลพิ นิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุด 
(Department Review)  
   กฎหมายวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญศาล (Gerichsverfassunggesetz) ไดบ้ญัญติัใหพ้นกังาน
อยัการตอ้งฟังค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาของตนเอง25 ซ่ึงในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นพนกังาน
อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐท่ีเป็นหัวหน้าสูงสุดประจ าศาลน้ี เรียกว่า Genralbundesanwalt 
หรืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ  หรืออยัการสูงสุดสหพนัธรัฐ เป็นผูที้่เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
ประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ Genralstaatsanwalt หรืออยัการเขต เป็นผูบ้งัคบับญัชาประจ าศาล
มลรัฐ มีอ านาจออกค าสั่งไปยงัพนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดัและศาลแขวงปฏิบติังานได ้และ 
Oberstaatsanwalt หรืออยัการจงัหวดั ผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้ของศาลจงัหวดัและศาลแขวง 

                                        
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 374.   
24 นิษฐนาถ คงนวล.  (2555).  การตรวจสอบอ านาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีการส่ังคดตีามดุลพินิจ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 69.   
25 กฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลเยอรมนั.  มาตรา 146.   
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แต่อยา่งไรก็ตาม อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐหรืออยัการสูงสุดนั้นไม่มีอ านาจออกค าสั่งไปยงัอยัการมลรัฐ
ไดเ้ลย แมว้า่คดีนั้นจะอยูใ่นการพิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูงมลรัฐก็ตาม26 
   (3) การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยศาล 
   ศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแบ่งเป็นสองระดบั คือศาลของสหพนัธรัฐ
และศาลของมลรัฐ ซ่ึงศาลของมลรัฐตามกฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการพิจารณาคดีทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา โดยมีการแบ่งระดบัของศาลเป็น 3 ศาล คือ ศาลแขวง ศาลจงัหวดั และศาลสูงมลรัฐ 
ซ่ึงตามท่ีหลกัการฟ้องคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลกัการ “การฟ้องคดีตามกฎหมาย” 
ซ่ึงศาลมีอ านาจและหนา้ที่ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานได ้ดงันั้นเมื่อพนกังานอยัการมีค  าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 ถึง 154 อี 
แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ ใหน้ าคดีท่ีพนกังานอยัการมีดุลพินิจไม่ยื่นฟ้องสู่การพิจารณาของศาลได้27 หากศาล
ไดอ้นุญาตตามค าร้องของผูเ้สียหายพนกังานอยัการถูกบงัคบัใหต้อ้งท าหนา้ท่ีเป็นโจทกใ์นคดี 
   ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงอยูภ่ายใต้
บงัคบัของการฟ้องคดีตามหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ซ่ึงมีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาข้ึนสู่ศาลหากปรากฎว่ามีพยานหลักฐานว่าผูต้ ้องหากระท าความผิด แต่ภายหลัง
กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการปรับเปล่ียนกฎหมายให้พนักงานอยัการสามารถ
ใช้หลกัดุลพินิจข้ึนเพื่อผ่อนคลายการใช้กฎหมาย โดยมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีให้พนักงานอยัการ
สามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีแมแ้ต่คดีมีมูลได ้ซ่ึงการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทและดูหม่ิน
เป็นความผิดที่พนักงานอยัการสามารถสั่งไม่ฟ้องได้ แมแ้ต่มีการร้องทุกข์ตามกฎหมายแล้ว
หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม มีระบบ
การถ่วงดุลการใช้อ านาจชองพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องไม่ว่าจะเป็นระบบการตรวจสอบภายใน
องค์กรของอยัการเอง หรือการตรวจสอบโดยศาล ไม่ว่าจะมีระบบตรวจสอบเชิงบงัคบักล่าวคือ 
ซ่ึงก าหนดบางคดีต้องได้รับอนุญาตสั่งไม่ฟ้อง หรือผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อตรวจสอบ
ดุลพินิจ และการตรวจสอบโดยประชาชน ซ่ึงตามกฎหมายบางคดีเปิดช่องให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
คดีอาญาไดโ้ดยตนเอง และไม่ตอ้งรอผลการสอบสวนของพนกังานอยัการ เช่นอยา่งคดีดูหม่ิน และ
คดีหม่ินประมาท เป็นตน้ 
 
 
                                        
26 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 91-92.   
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 171-172.  
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 3.2.3 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาประเทศญีปุ่่น 
  1) หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่น แต่เดิมประเทศญ่ีปุ่น
ใช้ระบบไต่สวน ภายหลงัไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาลยุติธรรม 
ซ่ึงจะมีอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัไปและอยูใ่นสังกดัต่างกนั มีการแบ่งอ านาจถ่วงดุลในแต่ละองคก์ร 
กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานอิสระ ต ารวจอยู่ในความดูแลของส่วนทอ้งถ่ิน ส่วนอยัการ
เป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึ งอัยการของประเทศญ่ี ปุ่นมีบทบาทอย่างสูงใน
กระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ในกระทรวงยุติธรรม28 ญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้อง
คดีอาญาโดยรัฐ และเฉพาะอยัการเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องเองไม่ได้ และ
ใช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ 
  ส านักงานอัยการนับว่า เป็นเป็นองค์กรที่สังก ัดของกระทรวงยุติธรรมญี่ ปุ่น 
โดยพนกังานอยัการจะอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่แรกเร่ิมมีการกระท า
ความผิด กล่าวคือ มีอ านาจสอบสวน สืบสวน ฟ้องร้องทางอาญา จนกระทัง่บงัคบัตามค าพิพากษา 
ซ่ึงเป็นระบบอยัการท่ีมีอ านาจสมบูรณ์ อยัการปฏิบติัภารกิจหลกั 5 ประการ คือ29  
   (1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวก ับคดีอาญาที่ เสนอต่ออัยการ
โดยเจ้าพนกังานต ารวจ  
   (2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออยัการ หรือท่ีอยัการไดท้ราบมาไม่วา่จะโดยทางใดก็ตาม  
   (3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผูต้อ้งหาเป็นของอยัการเพียงองค์กรเดียว  
ซ่ึงตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดเ้ปิดช่องให้ประชาชนเขา้มาถ่วงดุลอ านาจในการยื่นฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลโดยตรง หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้น ใชร้ะบบอยัการตาม
ดุลพินิจ ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีของพนกังานอยัการประเทศญ่ีปุ่นจะใช้วิธีการรับฟังพยานหลกัฐาน
โดยปราศจากขอ้สงสัย หากพนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐาน ไม่วา่จากต ารวจ หรือพนกังาน
อยัการเองซ่ึงมีอ านาจการสืบสวนและสอบสวนดว้ย พบวา่ยงัมีขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด

                                        
28 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท์.  (2541).  โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น. บท
บัณฑิตย์, 54 (2), หนา้ 145.   
29 ธีระยทุธ์ รอดเจริญ.  (2551).  มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดอีาญาของพนักงานอัยการ.  วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 48-52.   
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ทางอาญาหรือไม่ พนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ดว้ยเหตุน้ีพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น
จึงมีอตัราการฟ้องคดีต่อศาลมีจ านวนนอ้ยดว้ยเหตุผลขา้งตน้  
   (4) ด าเนินการดูแลให้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลภายหลงัศาลพิพากษา 
อยัการมีอ านาจหน้าท่ีคือ การสั่งการเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ในการบังคบัตามค าพิพากษาของศาล
นบัตั้งแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากไม่มีค  าสั่งดงักล่าว การบงัคบัคดีก็ไม่สามารถกระท าได ้
และเม่ือเกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดี อยัการจะเป็นผูว้ินิจฉัยด าเนินการแลว้เสนอรายงานต่อศาลเพื่อ
ขอความเห็นชอบต่อไป  
   (5) ปฏิบติัการอ่ืน ๆ ในฐานะผูแ้ทน หรือผูรั้กษาผลประโยชน์ของมหาชน 
  2) หลกัเกณฑก์ารสั่งคดีอาญา 
  พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี ในคดีอาญาพนกังาน
อยัการมีอ านาจโดยสมบูรณ์  คือ สอบสวนคดีอาญาทุกประเภท ฟ้องร้องขอให้ศาลใช้กฎหมาย
โดยถูกต้องและควบคุมการบังคบัคดีตามค าพิพากษา  คดีท่ีเข้าสู่อัยการไม่ว่าจะโดยการรับคดี 
สอบสวนโดยอยัการเอง หรือรับคดีจากต ารวจนั้น อยัการจะพิจารณาส านวนและพยานหลกัฐาน
เพื ่อพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง  หากไม่เข้า
เง่ือนไขการฟ้อง เช่น ผูต้้องหาตาย  ไม่มีค  าร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดท่ีต้องมีค าร้องทุกข์
กล่าวโทษ มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ขาดอายุความ หรือเข้าเง่ือนไขการฟ้อง แต่กรณีท่ีไม่เป็น
ผูก้ระท าผิด มีเหตุยกเวน้โทษ หรือขอ้สงสัยในความผิดหรือไม่เพียงพอ อยัการจะไม่ฟ้อง อ านาจ
การสั่งคดีของพนกังานอยัการเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดและไม่สามารถแบ่งแยกได ้ซ่ึงมีหลกัการช่ือวา่ 
“หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของการฟ้องคดี” (Monopolization of Prosecution)30 โดยประเทศญ่ีปุ่น
ระบบกฎหมายมีการเน้นไปในทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา ดงันั้น 
การที่จะตกเป็นผูต้อ้งหาโดยไม่ได้กระท าความผิดจึงเป็นส่ิงกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษย์
อย่างรุนแรง การพิจารณาส านวนว่าจะสั่งฟ้อง หรือไม่สั่งฟ้องนั้นมีความส าคญัมาก ดว้ยเหตุน้ีเอง
หากพนักงานอยัการมีการฟ้องคดีต่อศาลส่วนใหญ่คดีท่ีศาลพิจารณาจึงตดัสินให้ผูต้อ้งหากระท า
ความผิดจริงและลงโทษจ าเลยเสมอ ซ่ึงศาลจะตัดสินยกฟ้องเน่ืองจากไม่มีพยานหลักฐาน
ในการกระท าความผิดจ านวนน้อยมากในแต่ละปี ศาลจะให้ความเช่ือถือดุลพินิจของพนักงาน
อยัการอยา่งยิง่ 
  นอกจากน้ีหากเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีขอ้สงสัยในความผิดหรือมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอ แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะ อายุ และสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด ความหนกัเบา
และพฤติการณ์ของการกระท าตวามผิดและสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิเห็นวา่การฟ้อง
                                        
30 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2554).  กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเปรียบเทยีบ.  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล. 
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ไม่จ  าเป็นแลว้ อยัการสามารถชะลอฟ้องได้ กรณีน้ีเป็นหลกัการฟ้องโดยดุลพินิจ (kiso benig shugi, 
Opportunity Principle) ทั้ งน้ีไม่หมายความรวมถึงคดีท่ีอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง เพราะ
พยานหลกัฐานไม่พอพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้31 
  พนกังานอยัการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี การสั่งคดีไม่ฟ้องไม่มีเฉพาะ
สาเหตุพยานหลักฐานไม่ฟ้องฟังได้ว่าปราศจากข้อสงสัยว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดเท่านั้น 
แต่รวมถึงกรณีท่ีมีเหตุผลพอเช่ือว่ากระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาแต่การไม่ฟ้องคดีอาจช่วยให้
ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึก ฟ้ืนฟูตนเอง หรือเพราะผูก้ระท าความผิดไดช้ดใช้ทดแทนความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายแลว้และผูเ้สียหายไม่ประสงคด์ าเนินคดีอีก ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการใชดุ้ลพินิจการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการ 
  3) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการสั่งคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลได้นั้นคือพนักงานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว ประชาชนหรือผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาดว้ยตนเองไดเ้ลย โดยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นนั้น มีอ านาจตั้งแต่
การสอบสวน ฟ้องร้อง และการบงัคบัคดี ซ่ึงต่างกบัประเทศไทยที่พนักงานอยัการไม่มีอ  านาจ
ในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจดงักล่าวเป็นของพนักงานสอบสวน โดยส าหรับการฟ้องร้อง
คดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นนั้ นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ 
แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดีได้ แต่พนักงานอยัการก็มีอ  านาจที่จะชะลอ
การฟ้องได้32  เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ในประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการ
ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งจากภายในองคก์รและจากองคก์รภายนอก 
  4) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบดุลยพินิจค าสั่งไม่ฟ้อง 
  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น จะตอ้งผา่นความเห็นชอบของพนกังาน
อยัการอาวุโส อนัเป็นการให้อยัการอาวุโสมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ โดยหากพนกังานอยัการจะออกค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญา พนกังานอยัการตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้แก่ผูร้้องทุกข์หรือ
ผูก้ล่าวโทษทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดว้ยการบนัทึกค าตดัสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) 

                                        
31 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  (2552).  มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการเกีย่วกับการส่ังคดีอาญา.  วทิยา
นิพนธ์ินิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 182.   
32 ศิระ บุญภินนท์.  (2541).  การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น.  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 
10(1), หนา้ 100-101.   
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และพนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการอาวุโสท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าววา่มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  
  การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานภายในองคก์รอาจมีวิธีการอ่ืน ๆ อีก 
เช่น การยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหัวหน้าสานกังานอยัการ เพื่อให้หัวหน้าส านกังานอยัการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของพนกังานอยัการ33 
  5) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบดุลยพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานโดยศาล 
  เมื่อผูร้้องทุกข์หรือผูก้ล่าวโทษยื่นค าร้องขอแลว้ หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้
เห็นวา่ค าร้องขอดงักล่าวมีเหตุผล ใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาล34 แต่ในทาง
กลับกันหากพนักงานพิจารณาค าร้องขอดังกล่าวแล้วเห็นว่าค าร้องขอไม่มีเหตุผล ให้พนักงาน
อยัการท าความเห็น  พร้อมด้วยเอกสารและพยานส่ง และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาล 
ภายใน  7 วนันับแต่วนัท่ีรับค าร้องขอ35 และให้เสมียนศาลแจ้งการร้องขอดังกล่าวแก่ผูต้ ้องหา
โดยเร็ว และในกรณีท่ีมีการถอนค าร้องขอ ใหเ้สมียนศาลแจง้ใหพ้นกังานอยัการดว้ย36 
  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ค าร้องขอไม่มีเหตุผล และไดย้ื่นค าร้องขอพร้อมดว้ย
เอกสารและพยาน และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาลแลว้ ให้ศาลท าการพิจารณา ซ่ึงให้ศาลพิจารณา
และพิพากษาเป็นองคค์ณะ ซ่ึงศาลจะให้ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะ หรือผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัหรือศาล
แขวงสอบสวนขอ้เท็จจริงก็ได้37 ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ค าร้องขอนั้นไม่เป็นไปตามรูปแบบ
ที่กฎหมายก าหนด หรือยื่นค าร้องขอเกินก าหนดเวลายื่นค าร้องขอ หรือค าร้องขอไม่มีเหตุผล 
ให้ศาลพิพากษายกค าร้อง38 แต่หากศาลพิจารณาค าร้องขอแลว้เห็นว่าค าร้องขอมีเหตุผล ให้น าคดี
นั้นเขา้สู่การพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจ39 ซ่ึงค าพิพากษาของศาลดงักล่าว มีผลเสมือนหน่ึงวา่คดี
ดงักล่าวไดมี้การยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้40 

                                        
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94-95.   
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 262 (2) และ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 169.   
35 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 171.   
36 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 172.   
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 265 และ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 302.   
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 266 (1).   
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 266 (2).   
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 267.   



60 

3.3 มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิฐานหมิน่ประมาทของไทย 

 3.3.1 มาตรการประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา (Criminal law) พฒันามาจาก กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายท่ี
รัฐบญัญติัข้ึนเพื่อก าหนดลกัษณะของการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาส าหรับความผิดนั้น เป็นกฎหมายที่บญัญตัิว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด
เป็นความผดิ กฎหมายควรจะมีการบญัญติัข้ึนจากเจตจ านงของประชาชนก็ตาม แต่ในประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้ในปัจจุบนั มิไดมี้การบญัญติัข้ึนตามแนวคิดดงักล่าว หากแต่เป็นการ
เร่งรัดและรีบให้มีการออกกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้กฎหมายมีความเหมาะสมตามกาลสมยั 
เพื่อให้กฎหมายมีความทดัเทียมกบันานาอารยประเทศ (ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั เป็นผูร่้าง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีการประกาศใชใ้นปี พ.ศ. 2499) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติั มาตรา 161/1 บญัญติัวา่ “ในคดีราษฎร
เป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่
สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืน
ยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก
การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงใหห้มายความรวมถึงการท่ีโจทกจ์งใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 จากบทบญัญัติดงักล่าว เห็นได้ว่าศาลยกฟ้องข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีท่ีจะมีการ
แสดงความคิดเห็นต่อไปก็จะถูกลบและไม่มีใครกลา้พูดถึงอีกเพราะเกรงกลวัท่ีจะเกิดเป็นคดีความ
จากการแสดงขอ้วิจารณ์ต่าง ๆ  ท าให้บรรลุประสงค์มุ่งหวงัจากการใช้สิทธิทางศาลคือ เพื่อหยุด
การวิพากษว์ิจารณ์ เผยแพร่ ยบัย ั้งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารไดบ้รรลุวตัถุประสงคส์ าคญัเรียบร้อยแลว้ 
แมปั้จจุบนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/141  ซ่ึงให้อ านาจศาลตรวจ
ค าฟ้องโจทก์และมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ท่ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ใช้ในเฉพาะคดีที่ผูเ้สียหาย
ยืน่ฟ้องต่อศาล แต่มาตราขา้งตน้ไม่สามารถน าไปใชบ้งัคบักบัคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นผูย้ื่นฟ้อง 

                                        
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 161/1  

ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพ่ือกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่
ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ใหศ้าลยกฟ้อง และหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก 

การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย 
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ซ่ึงศาลมีอ านาจตรวจค าฟ้อง แต่ไม่มีอ านาจยกฟ้องโจทก์ท่ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทกซ่ึ์งศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ท าใหไ้ม่มีระบบน าคดีท่ีเกิดจากการ
ใชสิ้ทธิไม่สุจริตของผูก้ล่าวหาออกจากกระบวนการยติุธรรม ยอ่มเป็นผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา 
 3.3.2 หลกัการใช้ดุลพนิิจในการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยพนักงานอยัการ  
 พนักงานอยัการควรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวตั้งแต่ตน้ เน่ืองจากการแสดง
ความคิดเห็นหรือขอ้เท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะนั้น ถือเป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรม 
ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัอยูใ่นวิสัยท่ีประชาชนยอ่มกระท าตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา อนัเขา้ กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิดไวแ้ล้ว ซ่ึงกรณีน้ีไม่จ  าตอ้งน า มาตรา 21 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ พ.ศ. 2553 มาใชบ้งัคบั แต่อย่างใด เพราะวา่กรณีท่ีพนกังานอยัการ
จะตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุดให้สั่งไม่ฟ้องคดี โดยเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของ ชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศนั้น จะตอ้งเป็นกรณีที ่ได ้ความว่าการกระท านั้น เป็นความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาก่อนแล้ว42 แต่ในเร่ืองการแสดงความคิดหรือข้อเท็จจริงในประเด็น
สาธารณะน้ีไม่เป็น ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ดงันั้น พนกังานอยัการจึงมีอ านาจที่จะสั่ง
ไม่ฟ้องคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุดให้เป็นผูส้ั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวแต่อยา่งใด  
 ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2553 มาตรา 21 
บญัญติัวา่ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
คดีได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. ให้น าความ
ในวรรคสองมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยืน่ค  าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ 
และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นได้ว่าผูแ้สดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง จะตอ้งตกเป็น
ผูต้อ้งหาในกรณีท่ีผูแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและต่อสู้เพื่อพน้จากขอ้กล่าวหาไปถึง
ชั้นอยัการ แมต้่อมาภายหลงัอยัการจะสั่งไม่ฟ้องอนัเน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน
เพื่อให้คดีดงักล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมให้เร็วท่ีสุด บทบญัญติัดงักล่าวไม่ได้ให้อ านาจ
อย่างเด็ดขาดแก่พนักงานอยัการเจา้ของส านวนในการสั่งส านวนคดีท่ีเห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อ
                                        
42 กิตติภา เทศทัพ.  (2559).  การส่ังคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอัยการ.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 47. 
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สาธารณชน ด้วยเหตุการณ์สั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการถือเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน ดังนั้ น
กฎหมายจึงให้ผูม้ีอ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน คือ อัยการสูงสุด 
แต่เพียงผูเ้ดียวดว้ยเหตุน้ีการสั่งไม่ฟ้องคดีดว้ยเหตุผลไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในประเทศไทย
เกิดข้ึนนอ้ย43  
 จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการสหรัฐเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เห็นวา่ กรณีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้องนั้น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้ห้องค์กรศาลมีอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้โดยให้ผูเ้สียหายเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล ซ่ึงแนวคิด
ในการให้องคก์รศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการดงักล่าวน้ี ยงัไม่มี
การน าไปใช้ในประเทศไทย  ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติไวใ้นกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
น ามาใช้ในทางปฏิบตัิ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า สมควรที่ประเทศไทยจะน าแนวคิดในการให้องค์กรศาล
เป็นผูม้ีอ  านาจตรวจสอบค าสั ่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้มาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื ่อให ้กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพสูงยิง่ข้ึน 
 3.3.3 หลกัการคุ้มครองทีด่ าเนินการโดยรัฐในประเทศไทย  
 การรับรองและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าท่ีของรัฐ  ดงันั้นองค์กร
ของรัฐจึงตอ้งเคารพเช่นเดียวกนั ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐนั้นมีสามระดบั
ดว้ยกนัคือ  
  1) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐ องคก์รของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพเหล่าน้ี
ได้เลย เสรีภาพดังกล่าวเป็นเสรีภาพเด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและ
ศาสนา ดงันั้นถา้มีกฎหมายท่ีตราออกมาแลว้กระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาดดงักล่าวก็ถือวา่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ 
  2) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เพราะฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ตามความเป็นจริง ดงันั้นจึงตอ้งก าหนดการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ตอ้งกระท าโดยกฎหมายที่รัฐสภา
ตราข้ึนเท่านั้น ดว้ยเหตุที่ว่าการจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ี
ตราออกมาจากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชนในรัฐสภาไม่ใช่ตราออกมาจากองค์กรอ่ืน
ที่ไม่ใช่ตวัแทนของประชาชน เช่น การก าหนดโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาถือวา่
เป็นการลิดรอนวิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาชนแต่ก็สามารถท าไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ี
                                        
43 รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์.  (2555).  การสัง่คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ.  วารสาร
รามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 1 (2).  
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ตราออกมาจากรัฐสภา หรือการเวนคืนท่ีดินของประชาชนก็ถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ในกรรมสิทธ์ิของประชาชนแต่ก็ท าไดเ้พราะมีกฎหมายเวนคืนท่ีดินตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั  
  3) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด  ต้องให้ประชาชนสามารถไป
ฟ้องร้องต่อศาลได ้เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจากดัเสรีภาพขดัรัฐธรรมนูญ ตอ้งมีองค์กรช้ีขาด
ให้กฎหมายนั้นใช้บงัคบัมิได ้ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพก็ตอ้งให้มีองคก์รช้ีขาดให้หยุดการกระท า
และใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากน้ีรัฐยงัต้องมีภาระท่ีจะต้องดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึงโดยก าหนดให้ศาลท าหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนและ
ลงโทษผูท่ี้กระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  ซ่ึงการใชก้ฎหมายอาญานั้นเม่ือกระท าผดิเกิดข้ึนและการกระท าผิดนั้นยอมความมิได้
หรือเป็นความผิดอนัยอมความได้ และผูเ้สียหายติดใจท่ีจะให้มีการด าเนินคดีก็เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ี
จะต้องเข้ามาเก่ียวข้องโดยการน าตวัผูก้ระท าผิดไปลงโทษ แต่เน่ืองจากการลงโทษอาญานั้น
มีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของประชาชน จึงมีหลกัการยอมรับกนั
ในทางกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีความผิดไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” กฎหมายอาญาของประเทศไทย
นั้นมีสาระส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงอยูใ่นส่วนของความผดิฐาน
หม่ินประมาท 
  กรอบทางกฎหมายอาญา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
  กฎหมายหม่ินประมาทเปิดโอกาสให้อ านาจบุคคลในการแสดงความคิดเห็นหรือ
ขอ้ความโดยสุจริตซ่ึงในส่วนความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของนักวิชาการคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บญัญติัว่า “ผูใ้ดแสดง
ความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต  
   (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม  
   (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี  
   (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า 
หรือ  
   (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือ
ในการประชุม  
  ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท”  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 บญัญติัว่า “ในกรณีหม่ินประมาท ถา้ผูถู้กหาว่า
กระท าความผดิ พิสูจน์ไดว้า่ขอ้ท่ีหาวา่เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ  
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  แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ือง
ส่วนตวัและการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาทเมื่อ
ครบองค์ประกอบความผิดมีการวางหลักเป็นทั่วไป บุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปไม่มี
กระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งภาระพิสูจน์การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
บุคคลทัว่ไปกบับุคคลสาธารณะเสมอกนั ทั้งท่ีบุคคลสาธารณะควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ
ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงไม่ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทโดยยิ่งยวดกว่า
บุคคลทัว่ไป 



 

 

 บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้อง 
คดหีมิ่นประมาททางอาญา 

 จากการศึกษาบทบญัญติัฯ กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาท ในบทท่ี 2 ถึง 
บทที่ 3 พบว่า ในประเทศไทยยงัเป็นปัญหา บกพร่อง หรือไม่ชัดเจน อนัเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นหรือแสดงขอ้เท็จจริงใด และสิทธิการรับรู้ขอ้มูลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 
จึงตอ้งมีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทให้มีมาตรฐานในการด าเนินคดีแตกต่างกนั
ระหว่างบุคคลทัว่ไป และบุคคลสาธารณะ อีกทั้งการรับฟ้องคดีหม่ินประมาทมีการถ่วงดุลการใช้
ดุลยพินิจของพนักงานอัยการและศาล  เพื่อให้การคุ้มครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกล้งฟ้องฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางอาญาผา่นพนกังานอยัการ ผูเ้ขียนจึงไดก้ าหนดประเด็นเพื่อการวเิคราะห์แนวทางปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายในเร่ืองดงักล่าวไวด้งัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิน่ประมาท 

 จากการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญประเทศไทยไดมี้การรับรองสิทธิในการแสดงออกของ
ประชาชน แต่อย่างใดก็ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดม้ีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น เพื่อมิให้เกิดการใส่ความหรือแสดงความคิดเห็นท่ีมุ่งเน้นในการท าลาย
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น ซ่ึงไดบ้ญัญตัิไวใ้นมาตรา 326 ถา้หากการแสดงความคิดเห็น
เป็นการใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม ในประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือ
ถูกเกลียดชงั จะมีความผิดฐานหม่ินประมาท ซ่ึงได้มีการบญัญติักรณีท่ีเป็นบทฉกรรจ์ของมาตรา
ดงักล่าว คือมาตรา 328 โดยเป็นกรณีท่ีกระท าความผิดโดยมีการประกาศหรือโฆษณาสู่วงกวา้ง หากแต่
อาจเกิดการใช้กฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจนเกินขอบเขตเป็นผลให้กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินควร ประมวลกฎหมายอาญาจึงได้ก าหนดขอ้ยกเวน้ความผิด
ฐานหมิ่นประมาท โดยหากท่ีบุคคลใดมีการแสดงความคิดเห็นแมเ้ป็นถ้อยค าใส่ความหากเข้า
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 329 โดยบญัญติัออกเป็นหลายกรณี คือ 
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  กรณีที่หน่ึงการแสดงความคิดเห็นโดยความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนั
ส่วนไดเ้สีย 
  กรณีที่สองการแสดงความคิดเห็นในฐานะเป็นเจ ้าพนักงานในส่วนที่เกี่ยวก ับ
การปฏิบติัหนา้ท่ี 
  กรณีท่ีสามการแสดงความคิดเห็นเพื่อติชมอนัประชาชนทัว่ไปยอ่มกระท า 
  กรณีท่ีส่ีการแสดงคิดเห็นในการแจง้ข่าวในเร่ืองท่ีเปิดเผยในศาลหรือท่ีประชุม 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าววิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยไดว้่า หลกัเกณฑ์การยกเวน้
ความผิดฐานหมิ่นประมาทเมื่อครบองค์ประกอบความผิดมีการวางหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย
เป็นการทัว่ไป โดยไม่ไดค้  านึงถึงฐานะของบุคคลท่ีผูถู้กกล่าวหาแสดงความคิดเห็นถึง ซ่ึงบุคคล
บางคนหรือนิติบุคคลหรือกลุ่มบุคคลบางกลุ่มอยูใ่นฐานะท่ีประชาชนสามารถวิพากษว์จิารณ์เพื่อให้
เกิดความมีส่วนร่วมของบุคคลในสังคม  การตรวจสอบถ่วงดุล หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นบุคคล
สาธารณะ ทั้งท่ีบุคคลสาธารณะควรสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นอนัเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงผูว้พิากษว์จิารณ์ไม่ตอ้งรับผดิฐานหม่ินประมาทโดยยิ่งยวดกวา่บุคคลทัว่ไป 
แต่กฎหมายของประเทศไทยไม่มีกระบวนการในการพิจารณาองคป์ระกอบความผดิทางอาญา และ
ภาระพิสูจน์ในชั้นศาลเกี่ยวกบัการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทระหว่างบุคคลทัว่ไปกบั
บุคคลสาธารณะท่ีแตกต่างกนั 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายสหรัฐอเมริกาจะพบว่า ก็ได้มีการบญัญตัิให้
ความคุม้ครองถึงการวิพากษ์วิจารณ์หรือการแสดงความคิดเห็นบุคคลสาธารณะ ซ่ึงอยู่ในฐานะ
เป็นบุคคลที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม ประชาชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้เกิด
ความมีส่วนร่วมของบุคคลในสังคม การตรวจสอบถ่วงดุลในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ เจา้พนกังาน 
หรือบุคคลสาธารณะอ่ืน ผูเ้สียหายตอ้งมีภาระการพิสูจน์เพิ่มข้ึน อีกทั้งสหรัฐอเมริกายงัวางหลกั
กฎหมายเพื่อความหมายของบุคคลสาธารณะโดยมีการแบ่งออกเป็นสามกรณี คือ 
  กรณีท่ีหน่ึง เป็นบุคคลสาธารณะท่ีรู้จกัแพร่หลาย (Pervasive Public Figures) ซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีรู้จกัเป็นการทัว่ไป ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักิจการสาธารณะ 
  กรณีท่ีสอง เป็นบุคคลสาธารณะประเภทสมคัรใจแบบมีขอบเขต (Limited Voluntary 
Public Figures) ซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมหรือแกนน าในประเด็นสาธารณะ 
  กรณีท่ีสาม เป็นบุคคลสาธารณะประเภทไม่สมัครใจ (Limited lnvoluntary Public 
Figures) เป็นบุคคลท่ีเขา้มาเป็นบุคคลสาธารณะเน่ืองจากความสนใจของประชาชน 
  ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นบุคคลสาธารณะประเภทท่ีรู้จักแพร่หลาย หรือประเภทสมัครใจ 
หรือไม่สมัครใจก็ตามเม่ือจะยื่นค าฟ้องต่อศาลในคดีหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา ผูเ้สียหาย
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จ าเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผูก้ระท ามีเจตนาร้ายต่อบุคคลสาธารณะไม่ใช่เพียงการแสดงความ
คิดเห็นทัว่ไปเท่านั้น ถึงแมก้ารแสดงความคิดเห็นดงักล่าวครบองค์ประกอบความผิดศาลก็ยงัจะ
ไม่รับฟ้อง ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมีเจตนาร้าย (Actual Malice) กล่าวคือ 
มีเจตนาท่ีแทจ้ริงในการท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายทางช่ือเสียง หรืออ่ืนใด มิใช่เพียงแต่มีเจตนา
แค่การแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไป หรือความประมาทโดยจงใจซ่ึงท าให้เกิดความเสียหาย 
(Recklessness)  อีกทั้งมีภาระพิสูจน์ท่ีตอ้งชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานมากกวา่คดีทัว่ไป 
 จากสภาพปัญหาท่ีไดว้ิเคราะห์ไปเบ้ืองตน้นั้น การลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผดิทางอาญา 
หรือก าหนดฐานความท่ีทางอาญาจะต้องมีความชัดเจน และการจ ากดัสิทธิของประชาชนเพียง
สมควรท่ีจะให้สังคมอยู่ร่วมกนัอย่างสงบ ไม่ให้เกิดขอ้วิวาทซ่ึงกนัและกนั โดยเฉพาะการแสดง
ความคิดเห็นซ่ึงเป็นสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษย ์หากมีการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษว์ิจารณ์
ท่ีมุ่งท าลายช่ือเสียง เกียรติยศ ศกัด์ิศรี ของผูอ่ื้น ยอ่มท าใหเ้กิดความไม่สงบต่อสังคมโดยรวม ดงันั้น
การวิพากษ์วิจารณ์บุคคลท่ีอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดา และการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลซ่ึงเป็นบุคคล
สาธารณะควรมีขอบเขตท่ีแตกต่างกนั เช่นตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการแบ่งแยกประเภท
บุคคลออกเป็นสามกลุ่มให้ชดัเจน และก าหนดการสั่งคดี และการพิสูจน์ที่มีมาตรฐานที่ต่างกนั 
เพื่อจ ากดัสิทธิในการแสดงออกซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติให้อยูใ่นภาวะท่ีเหมาะสม แต่กฎหมาย
ของประเทศไทยไดบ้งัคบัขอ้ยกเวน้ในลกัษณะเป็นการทัว่ไป ท าใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิการแสดง
ความคิดเห็นท่ีถูกกดทบั ข่มขู่ ยบัย ั้ง และเป็นช่องวา่งของกฎหมายในการในสิทธิตามกฎหมายระงบั 
หรือท าให้กลัวถึงการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว อีกทั้ งยงัไม่ได้ก าหนดความหมายของบุคคล
สาธารณะเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
 ดังนั้ น ในประเด็นการคุ้มครองผู ้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท 
จึง เห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
เพื่อให้การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตนั้น ไม่ถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือฟ้องคดีหมิ่นประมาท 
เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูที้่แสดงความคิดเห็น หรือขอ้ความโดยสุจริต เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
โดยให้กรณีการวิพากษว์ิจารณ์บุคคลสาธารณะ ภาระการพิสูจน์เจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมกวา่บุคคลทัว่ไป โดยตอ้งมีการก าหนดบุคคลสาธารณะ และความหมายของบุคคลสาธารณะ
ลงในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช ้และไม่ลกัลัน่ในการใชต้วับท
กฎหมายอาญาท่ีตอ้งชดัเจน แน่นอน จึงเห็นควรเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 1 (14) 
บุคคลสาธารณะ หมายความว่า บุคคลท่ีรู้จกักันเป็นการทัว่ไป หรือเข้าไปเก่ียวข้องกับกิจกรรม
สาธารณะ หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน 
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจของพนักงานอยัการในการคุ้มครองผู้บริโภคในคดีหมิน่ประมาท 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ มาตรา 21 
ได้บญัญติัให้มีการก าหนดให้พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี ทั้งกรณีสั่งฟ้องคดี 
เมื่อมีพยานหลกัฐานที่พอฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดีเมื่อไม่มีพยานหลกัฐานที่ไม่พอฟ้องก็ตาม 
แต่ขณะเดียวกนัพนกังานอยัการเจา้ของคดีไม่อาจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอนัเน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ หรือคเก่ียวกับความมัน่คง หรือผลประโยชน์ส าคญัของประเทศ รอการฟ้อง ไม่ยื่น
อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ และถอนฎีกา โดยให้อ านาจเพียงอยัการสูงสุดมีการ
พิจารณาและมีค าสั่ง ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าววิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยได้ว่า อ านาจการสั่งคดี
ส่วนใหญ่ของพนักงานอยัการได้รวมศูนยอ์ยู่ท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจ ซ่ึงตอ้งมีขั้นตอนการ
ด าเนินการตามระเบียบแบบแผนจ านวนมาก การพิจารณาว่าคดีใดไม่ฟ้องคดีอนัเน่ืองจากไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเก่ียวกบัความมัน่คง หรือผลประโยชน์ส าคญัของประเทศ รอการฟ้อง 
ไม่ยื่นอุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ และถอนฎีการ ย่อมท าให้เกิดการล่าช้า ยุ่งยาก 
และซบัซ้อน ขาดความเป็นเอกภาพของพนกังานอยัการเจา้ของคดี ส่วนมากพนกังานอยัการเจา้ของ
คดีจึงเลือกท่ีจะสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล ขณะเดียวกนัการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่พยานหลกัฐาน
ไม่พอฟ้องซ่ึงมีกระบวนการสั่งคดีท่ีล่าช้า หรือพนกังานอยัการเจา้ของส านวนสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล
แทนการด าเนินกระบวนการตามระเบียบของส านกังานอยัการสูงสุด ยอ่มเป็นผลกระทบโดยตรงต่อ
ผูต้้องหาในคดีท่ีได้รับการกระทบสิทธิ ยิ่งคดีหม่ินประมาทการท่ีผูแ้สดงความคิดเห็นอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมนานเท่าใด มีผลให้เป็นการข่มขู่ยบัย ั้งการแสดงความคิดเห็น หรือเป็นการท า
ใหค้วามคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ดงักล่าวถูกลบเลือนไปอนัเป็นการสมประโยชน์ของผูแ้กลง้ฟ้อง 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัอ านาจของพนกังานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น โดยพนักงานอยัการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีระบบการฟ้องคดีตาม
กฎหมาย โดยมีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีหากมีพยานหลกัฐานพอฟ้องเท่านั้น 
แต่ยงัเปิดช่องใหพ้นกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีไดเ้อง ซ่ึงรวมถึงคดีอาญาฐานหม่ิน
ประมาทหรือดูหม่ิน ซ่ึงให้อ านาจพนกังานอยัการเจา้ของคดีสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอันเน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงจะมีระบบการตรวจสอบดุลยพินิจของ
พนกังานอยัการเจา้ของคดี โดยกฎหมายไดเ้ปิดช่องในคดีหม่ินประมาทหรือดูหม่ินผูเ้สียหายอาจน า
คดีข้ึนสู่ศาลเอง หรือการตรวจสอบภายในองค์กรซ่ึงอยัการสูงสุดจะเป็นผูต้รวจสอบ หรือการ
ตรวจสอบโดยองคก์รศาล ในขณะท่ีระบบประเทศญ่ีปุ่นอ านาจการสืบสวน ตลอดจนการบงัคบัคดี
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เป็นระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นบทบาทหลกั ระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นมีการ
เน้นไปในทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา ดงันั้นการที่จะตกเป็นผูต้อ้งหา
โดยไม่ได้กระท าความผิดจึงเป็นส่ิงกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรง การพิจารณา
ส านวนว่าจะสั่งฟ้อง หรือไม่สั่งฟ้องนั้นมีความส าคญัมาก โดยพนกังานอยัการเจา้ของคดีมีอิสระ
ในการใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดี สามารถสั่งไม่ฟ้องคดีเน่ืองดว้ยสาเหตุอ่ืนที่มิใช่พยานหลกัฐาน
ไม่พอฟ้อง แต่จะมีระบบตรวจสอบดุลพินิจทั้งภายในโดยการสั่งต้องได้รับความเห็นชอบจาก
พนกังานอยัการอาวโุส และภายนอกองคก์รคือองคก์รศาล เพื่อใหเ้กิดการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั  
 จากสภาพปัญหาท่ีได้วิเคราะห์ไปเบ้ืองต้นนั้น ผูแ้สดงความคิดหรือแสดงข้อเท็จจริง 
จะตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาในกรณีท่ีผูแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและต่อสู้เพื่อพน้จากขอ้
กล่าวหาไปถึงชั้นพนักงานอยัการ แม้ต่อมาภายหลังศาลจะยกฟ้องอนัเน่ืองจากไม่เป็นความผิด 
หากแต่คดีดงักล่าวมิได้ออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว และสมประโยชน์ของผูแ้กล้งฟ้อง
บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้หอ้  านาจอยา่งเด็ดขาดแก่พนกังานอยัการเจา้ของส านวนในการสั่งส านวน
คดีท่ีเห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือเห็นประการอ่ืนท่ีไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจาก
พยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง ทั้งกระบวนการท่ีตอ้งส่งให้อยัการสูงสุดตามระเบียบ และมีแต่อยัการ
สูงสุดผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจพิจารณา พนักงานอัยการจึงอาจจะเลือกสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล จึงเห็นว่า
พนกังานอยัการประเทศไทยถูกจ ากดัทางเลือกในการสั่งส านวนแทนการฟ้องคดีอาญาต่อศาล ซ่ึง
สามารถน ากระบวนการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นมาปรับใช้ในการให้
อ านาจพนกังานอยัการเจา้ของส านวน โดยสร้างโครงสร้างระบบการตรวจสอบดุลพินิจข้ึนแทนการ
จ ากดัอ านาจของพนักงานอยัการเจา้ของส านวน เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมไดรั้บการคน้หา
ความจริง ไม่ใช่ไปท าการเปิดคดีใหม่ เพื่อกลัน่แกลง้หรือยบัย ั้งการคน้หาความจริง ท าให้ผูท่ี้จะถูก
ฟ้องคดีอาญากลบันั้นถูกกดดนัหรือตอ้งเกรงกลวัจนไม่กลา้ท่ีจะด าเนินแสดงความคิดเห็นอีกต่อไป 
 ดังนั้ น ในประเด็นอ านาจของพนักงานอัยการในการคุ้มครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ิน
ประมาท เห็นวา่สมควรน าแนวทางการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
และของประเทศญ่ีปุ่นในส่วนท่ีใหอ้ านาจของพนกังานอยัการเจา้ของส านวนสามารถใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีหม่ินประมาทท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเน่ืองจากสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่หลกัฐานไม่ฟ้อง 
แต่อยา่งไรก็ตามตอ้งมีมาตรการเพื่อถ่วงดุลการใชอ้  านาจของพนกังานอยัการและตรวจสอบการใช้
อ านาจ แต่มิใช่การจ ากดัสิทธิท่ีอยัการสูงสุงเพียงผูเ้ดียว เพื่อช่วยแกปั้ญหาการแกล้งฟ้องคดีอาญา
ฐานหม่ินประมาท และให้ผูถู้กแกล้งฟ้องออกจากกระบวนการท่ีถูกกล่าวหาได้อย่างเร็วเพื่อลด
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 
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4.3 ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เปิดช่องทางให้ผู้ถูกฟ้องหรือ
จ าเลยในคดีย่ืนค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกับโจทก์ใช้สิทธิตาม
กฎหมายย่ืนค าฟ้องโดยไม่สุจริต 

 จากการศึกษาประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 บญัญติัว่ากรณีราษฎรเป็น
โจทกใ์นการยืน่ฟ้องต่อศาล หากปรากฏต่อศาลเองหรือศาลเรียกพยานหลกัฐาน พบวา่โจทกใ์ชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือน เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือมุ่งหวงัผลประโยชน์
อย่างอ่ืน ให้ศาลยกฟ้อง ซ่ึงเป็นบทบณัณัติเพื่อป้องกนัการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของโจทก์ เพื่อให้
ศาลสามารถยกฟ้องคดี หากพบว่าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เปิดช่องให้ศาลสามารถน าคดีท่ี
ไม่ชอบออกจากการฟ้องคดีในศาลให้มีความรวดเร็ว อีกทั้งยงัสามารถลดผลกระทบต่อสิทธิของ
จ าเลย 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าววิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยไดว้า่ เน่ืองจากการแสดงความ
คิดเห็นหรือขอ้เท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะนั้น บางกรณีโจทก์ท่ีตอ้งการใช้สิทธิท่ีไม่
สุจริตฟ้องต่อศาลตามกฎหมายเพื่อเป็นการปิดปาก ซ่ึงไม่ได้มีความต้องการในรักษาเกียรติยศ 
ช่ือเสียง ศกัด์ิศรี แต่มีความตอ้งการให้ผูถู้กฟ้องหยดุการกระท า ข่มขู่ และสร้างคดีเพื่อเป็นตวัอยา่งท่ี
ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน หากแต่บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญามาตราดงักล่าว ศาลจะเป็น
ผูมี้บทบาทในการพิจารณาโดยตอ้งปรากฎต่อศาลเองหรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่
ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้องซ่ึงอยูใ่นฐานะจ าเลยสามารถยื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานให้ศาล
พิจารณาความสุจริตในการใชสิ้ทธิทางศาลของโจทก์ หากศาลไม่ยกข้ึนพิจารณาก็เป็นการปิดช่องทาง
ท่ีผูถู้กแกลง้ฟ้องหลุดพน้จากการถูกปิดปากและเป็นผลให้ล่าช้าและกระทบสิทธิเสรีภาพผูแ้สดง
ความคิดเห็น และตอ้งไปสู่คดีในชั้นพิจารณาของศาลซ่ึงเพิ่มตน้ทุน และเสียโอกาสในการแสดง
ความคิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และมลรัฐหลุยเซียนา 
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีระบบการพฒันาวิธีการป้องกนัการแกลง้ฟ้อง เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งการต่อเน่ืองในการแสดงความมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงกระทบเป็นวงกวา้ง 
โดยมิใหก้ระบวนการยติุธรรมเป็นส่ิงขวางกั้นกระแสสังคมโดยรวม  เป็นหลกัเกณฑ์การรับรองการ
ใชสิ้ทธิท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การแสดงความคิดเห็นเพื่อส่วนรวมอยา่งมีอิสระเพื่อปราศจาก
การถูกข่มขู่โดยการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือมีผลกระทบน้อยลง โดยกฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย บญัญติัเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 425.16 ซ่ึงก าหนดการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นจากการถูกแกลง้ฟ้อง จ าเลยอาจยืน่ค า
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ร้องพิเศษขอให้ยกค าฟ้องอนัเน่ืองมาจากการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ือง
สาธารณะต่อศาล อีกทั้งยงัก าหนดให้โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่โจทกมี์โอกาสท่ีศาล
จะให้โจทก์ชนะคดี หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ ศาลมีอ านาจยกฟ้อง หรือมลรัฐหลุยเซียนา 
ก็มีบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 971 ซ่ึงมีลกัษณะคล้ายกบั
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย แต่แตกกนัท่ีระยะเวลาการยืน่ค  าร้องพิเศษต่อศาล 
 จากสภาพปัญหาท่ีไดว้ิเคราะห์ไปเบ้ืองตน้นั้น การฟ้องคดีปิดปากไดมี้เห็นทางวิชาการ 
กล่าวว่า Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPPs) มีเป้าประสงค์เพื่อหยุดพลเมือง
จากการใชสิ้ทธิ หรือลงโทษเน่ืองจากพลเมืองคนนั้นในใชสิ้ทธิ เสมือนใหป้ระชาชนไดต้ระหนกัถึง
ราคาการใช้สิทธิในการแสดงออกทางการเมือง โดยราคาค่าใช้จ่ายอาจเป็นตวัเงิน ทรัพยากรท่ี
สูญเสีย รวมถึงความเครียดทางอารมณ์ ซ่ึงก่อให้เกิดความกลวั และความกงัวลของพลเมือง จนละ
ทิ้งความตั้งใจท่ีจะออกมาใชสิ้ทธิ เม่ือโจทก์ไดใ้ชสิ้ทธิทางศาลอนัเป็นการใชสิ้ทธิตามกฎหมายและ
หนทางท าให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย หากแต่ก็เป็นหนทางท่ีอาจจะมี
วตัถุประสงค์เพื่อผลประโยชน์แอบแฝงเป็นพิเศษนอกเหนือการไดม้าตามสิทธิปกติ  ดงันั้นตอ้งมี
มาตรการในการป้องกนั และคุม้ครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงกฎหมายของ
ประเทศไทยไดมี้มาตรการป้องกนัการแกลง้ฟ้อง แต่ปรากฏวา่กฎหมายไดจ้  ากดัสิทธิการยกเร่ืองการ
ป้องกนัการแกลง้ฟ้องเฉพาะศาลเห็นเองหรือเรียกพยานหลกัฐานเขา้มาเท่านั้น ไม่เปิดช่องให้จ  าเลย
ท่ีได้รับการกระทบสิทธิยื่นค าขอพิเศษแสดงพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อให้ศาลสามารถใช้เป็น
เคร่ืองมือการป้องกนัการแกฟ้้องท่ีมีประสิทธิภาพ ตรงกนัขา้มกบักฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
และมลรัฐหลุยเซียนา สหรัฐอเมริกา ท่ีเปิดช่องทางให้จ  าเลยยื่นค าร้อง อีกทั้งยงัให้โจทก์มีภาระ
พิสูจน์ในการแสดงต่อศาล หากโจทก์ไม่สามารถท าให้ศาลเช่ือได้นั้น ศาลมีอ านาจยกฟ้องได้ 
เพื่อให้คดีออกจากกระบวนการศาล 
 ดงันั้น ในประเด็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือ
จ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเก่ียวกบัโจทก์ใชสิ้ทธิตามกฎหมายยื่นค า
ฟ้องโดยไม่สุจริต เห็นว่าจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญา มาตรา 161/1 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงได้บญัญติัวา่ “กรณีราษฎรเป็นโจทก ์หากปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่
โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่า
ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลพิพากษายกฟ้องและห้ามไม่ใหโ้จทกย์ื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้น
อีก” ซ่ึงบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะเป็นเร่ืองท่ีศาลยกข้ึนหรือศาลเห็นเอง แต่มิได้ให้โอกาส
ผูเ้สียหายหรือจ าเลยในการยื่นค าร้องหรือยกข้ึนเป็นประเด็นแก่ศาลว่าโจทก์ใช้สิทธิไม่สุจริต ทั้งท่ี
จ  าเลยเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง และไม่มีการถ่วงดุลในค าฟ้องของโจทก์ จึงเห็นควรเพิ่มเติม
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ถ้อยค าในมาตรา 161/1 วรรคหน่ึง เป็น “กรณีราษฎรเป็นโจทก์ หากปรากฏต่อศาลเองหรือมี
พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียก หรือจ าเลยยื่นค าขอและศาลพิจารณาตามค าขอ แลว้เห็นวา่โจทก์ฟ้องคดี
โดยไม่สุจริต เพื่อกลัน่แกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงได้
โดยชอบ ใหศ้าลพิพากษายกฟ้องและหา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 
 สรุปการวิเคราะห์จากสภาพปัญหาทั้งสามปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น สะทอ้นให้เห็นว่า
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือแสดงข้อเท็จจริงใด และสิทธิการรับรู้ข้อมูลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองเป็นสิทธิขั้นต ่าท่ีประชาชนพึงมี ดงันั้น รัฐมีหน้าท่ีจดัให้มีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ
เพื่อปกป้องสิทธิท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองและดูแลจากกฎหมายของรัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่ผูแ้สดงความ
คิดเห็นหรือแสดงขอ้เทจ็จริงจะถูกใชช่้องวา่งของกฎหมายแกลง้ฟ้องจากบุคคลสาธารณะ หรือกลุ่ม
บุคคลท่ีมีความไม่เท่าเทียมกนั ไม่วา่ทางเศรษฐกิจ หรือจากผูมี้อ  านาจรัฐ เพื่อปกปิดขอ้เท็จจริงหรือ
ความรับผิดท่ีเกิดข้ึน ท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกนั จึงเห็นควรท่ีมีระบบเพื่อปกป้องสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกดงักล่าวให้มากข้ึน การด าเนินคดีอาญาในฐานความผิดหม่ินประมาท ท่ี
ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ ซ่ึงถา้เป็นกรณีท่ีแสดง
ความคิดเห็นหรือวิจารณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ไม่ควรจบลงดว้ยการถูกฟ้องเป็นคดีหม่ิน
ประมาท ซ่ึงบางกรณีผูท่ี้ด าเนินคดีไม่ไดต้อ้งการทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด แต่อาจกระท าเพื่อปิดปากให้
ไม่ใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือวจิารณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการแกลง้ฟ้องเพื่อปิดปาก 
(Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPPs) เพื่อเป็นเคร่ืองมือควบคุมการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือวจิารณ์ของผูบ้ริโภคท่ีส่งผลต่อสังคมโดยรวม เป็นกลยทุธ์ใน
การปกปิดความจริงต่อสาธารณะท่ีไดผ้ลมาตั้งแต่อดีตจนปัจจุบนั โดยพบวา่สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นได้มีมาตราการป้องกนัการแกล้งฟ้องจากการฟ้องร้องคดี
หมิ่นประมาท เพื่อป้องกันการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือน 
เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบ โดยมุ่งหวงัผลประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา โดยเฉพาะ
เพื่อคุกคามการใชสิ้ทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 



 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษากฎหมายการศึกษาที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางอาญา
ผ่านพนกังานอยัการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ในบทท่ี 2 และ ในบทท่ี 3 รวมถึง 
ในบทท่ี 4  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนกังานอยัการและศาลไว ้แต่ขาด
กลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมาย
แตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ซ่ึงถือวา่เป็นปัจจยัส าคญัประกอบกบัตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดง
ความคิดเห็นแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป โดยสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 
 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหม่ินประมาท พบว่า
หลกัเกณฑก์ารยกเวน้ความผดิฐานหม่ินประมาทเม่ือครบองคป์ระกอบความผิดมีการวางหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายเป็นทัว่ไป โดยไม่ได้ค  านึงถึงฐานะของบุคคลที่ผูถู้กกล่าวหาแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงหากเป็นบุคคลสาธารณะควรมีองค์ประกอบความผิดท่ียิ่งยวดกว่าองค์ประกอบความผิดของ
บุคคลทัว่ไป โดยตอ้งมีการก าหนดบุคคลสาธารณะ และความหมายของบุคคลสาธารณะลงใน
ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบงัคบัใช้ และไม่ลักลั่นในการใช้ตวับท
กฎหมายอาญาท่ีตอ้งชดัเจน แน่นอน  
 ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
พบว่าอ านาจการสั่งคดีส่วนใหญ่ของพนกังานอยัการไดร้วมศูนยอ์ยู่ท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจ 
ซ่ึงตอ้งมีขั้นตอนการด าเนินการตามระเบียบแบบแผนจ านวนมาก ขณะเดียวกนัการสั่งไม่ฟ้องคดี
โดยสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่พยานหลกัฐานไม่พอฟ้องซ่ึงมีกระบวนการสั่งคดีท่ีล่าชา้ หรือพนกังานอยัการ
เจา้ของส านวนสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาลแทนการด าเนินกระบวนการตามระเบียบของส านกังานอยัการ
สูงสุด ยอ่มเป็นผลกระทบโดยตรงต่อผูต้อ้งหาในคดีท่ีไดรั้บการกระทบสิทธิ 
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 ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือจ าเลย
ในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเก่ียวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมายยื่นค าฟ้อง
โดยไม่สุจริต พบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161/1 ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณา
โดยตอ้งปรากฎต่อศาลเองหรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้อง
ซ่ึงอยู่ในฐานะจ าเลยสามารถยื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาความสุจริตในการใช้สิทธิ
ทางศาลของโจทก ์
 ดังนั้ น จากผลการศึกษาเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี รวมถึงหลกัเกณฑ์ต่อตา้นการด าเนินคดีทางอาญาโดยการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต จึงไดมี้การเสนอแนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงัจะกล่าวต่อไปในขอ้ 5.2 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการแกไ้ขวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาท และการแกลง้ฟ้อง
ผูบ้ริโภคในประเด็นสภาพปัญหาเพื่อท าการศึกษา จึงเห็นควรเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 
  1)  ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา
ให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน เพื่อให้การแสดงความคิดเห็น หรือขอ้เท็จจริงในกระบวนการการร้องทุกข ์
หรือกล่าวโทษหรือในการให้การในชั้นสอบสวนโดยสุจริตนั้นไม่ถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือฟ้องคดี
หม่ินประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูท่ี้แสดงความคิดเห็น หรือขอ้ความโดยสุจริต เพื่อประโยชน์
สาธารณะ กรณีบุคคลสาธารณะ ตอ้งมีภาระการพิสูจน์โดยตอ้งแสดงให้ศาลเห็นถึงเจตนาร้ายและ
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีมากกว่าบุคคลทัว่ไปตามสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดบุคคลสาธารณะ และ
ความหมายของบุคคลสาธารณะลงในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช ้
และไม่ลกัลัน่ในการใชต้วับทกฎหมายอาญาท่ีตอ้งชดัเจน แน่นอน จึงเห็นควรเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายอาญา ในมาตรา 1 (14) บุคคลสาธารณะ หมายความวา่ บุคคลท่ีรู้จกักนัเป็นการทัว่ไป หรือ
เขา้ไปเก่ียวขอ้งขอ้งกบักิจกรรมสาธารณะ หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน 
  2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควร แกไ้ขพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
โดยน าแนวทางการให้อ านาจดุลพินิจของพนกังานอยัการเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่นดงักล่าวมาใช้
เพื่อช่วยแกปั้ญหาการแกลง้ฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูเ้สียหาย 
หรือผูท่ี้แสดงความคิดเห็น หรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเก่ียวกับเป็นประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
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สาธารณะในอีกคดีหน่ึง การมีหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องในเหตุอ่ืนท่ีมิใช่พยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง
เกิดความยุง่ยากและระเบียบซบัซ้อนท าให้เกิดการล่าชา้ ยุง่ยาก และขาดความเป็นเอกภาพในการสั่ง
คดีของพนกังานอยัการเจา้ของคดี ส่วนมากพนกังานอยัการเจา้ของคดีจึงเลือกท่ีจะสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล 
จึงควรให้อ านาจพนกังานอยัการเจา้ของคดีมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีหม่ินประมาทท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ หรือเน่ืองจากสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่หลกัฐานไม่ฟ้อง 
  3) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือ
จ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมาย
ยื่นค าฟ้องโดยไม่สุจริต 
  ในประเด็นน้ีเห็นสมควร แก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 
จะเป็นเร่ืองท่ีศาลยกข้ึนหรือศาลเห็นเอง แต่มิได้ให้โอกาสผูเ้สียหายหรือจ าเลยในการยื่นค าร้อง
หรือยกข้ึนเป็นประเด็นแก่ศาลว่าโจทก์ใชสิ้ทธิไม่สุจริต ทั้งท่ีจ  าเลยเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง 
และไม่มีการถ่วงดุลในค าฟ้องของโจทก์ จึงเห็นควรเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 161/1 วรรคหน่ึง 
เป็น “กรณีราษฎรเป็นโจทก์ หากปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานที่ศาลเรียก หรือจ าเลย
ยื่นค าขอและศาลพิจารณาตามค าขอ แล้วเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต เพื่อกลัน่แกล้งหรือ
เอาเปรียบจ าเลยโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลพิพากษายกฟ้อง
และหา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 
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