
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

 ประเทศไทยมีการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์
การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ตามปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 341 ดว้ยเทคโนโลยี
ในปัจจุบนั นอกจากแสดงความคิดเห็นในเชิงการพูดต่อ ๆ กนัแลว้ ยงัมีแสดงความคิดเห็นในระบบ
อินเทอร์เน็ตท าให้มีผูรั้บรู้ขอ้ความดงักล่าวกวา้งข้ึน และเขา้ใจตรงกบัเจตนาของผูท่ี้แสดงความคิดเห็น 
แต่การแสดงความคิดเห็นนั้น อาจเกิดผลกระทบทั้งดา้นดี และดา้นไม่ดีต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้ยิ่งมีผูรั้บรู้ขอ้มูลดงักล่าวมากข้ึนเท่าใดยอ่มมีผลกระทบท่ีต่อบุคคลนั้น
มากข้ึนตาม การติดต่อกนัดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดความวุน่วายทางสังคมข้ึน เพื่อมิให้เกิดความขดัแยง้
ในสังคม จึงตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้สมาชิกในสังคมปฏิบติัไปในทางเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี 
ประเทศไทยจึงมีกฎหมายเพื่อจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวปรากฎตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา2 
 ภายใต้โลกไร้พรมแดนซ่ึงเป็นโลกท่ีมีการวิวฒันาการช่องทางส่ือสารท าให้สามารถ
ติดต่อกนัไดแ้มอ้ยู่ห่างไกลกนั ยิ่งไปกว่านั้นยงัสามารถส่ือสารกบับุคคลที่อาจจะไม่เคยรู้จกักนั 
การส่ือสารผา่นช่องทางดงักล่าวเป็นการแสดงออกอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนพึงมี การแสดงออก
ทางความคิดเห็นมีทั้งผลดีและผลร้ายภายในตวัท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ในสังคมท่ีอาจส่งผลต่อ

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 34  

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัสุขภาพของประชาชน 
2 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 326  

ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียด
ชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 
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ภาพลกัษณ์ไม่ว่าจะเป็นบุคคล สินคา้หรือการบริการ3 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีไดรั้บจากการแสดงออก
ทางความคิดย่อมเป็นการประเทืองปัญญาของทุกฝ่าย สามารถน ามา พฒันาตวัเอง หรือ รับทราบ
และแกไ้ขปัญหาที่อาจกระทบต่อบุคคลสาธารณะ ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีประโยชน์
ต่อสาธารณะ แต่การแสดงออกแมเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เพื่อคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค บางคร้ัง
ท าให้ผูที้่แสดงออกถูกฟ้องร้องจากผูที้่ไดรั้บผลกระทบไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญา ยิ่งโดยเฉพาะ
ทางอาญา อนัมีโทษจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูที้่ไดรั้บโทษ ผ่านทางความผิดฐานหมิ่นประมาท 
แจง้ความเท็จ ฟ้องเท็จ เพื่อเป็นเคร่ืองมือข่มขู่การแสดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง ท าให้บุคคลท่ี
สุจริตไม่สามารถแสดงความเห็นหรือขอ้เท็จจริงไดอี้กต่อไปอนัเป็นการแกลง้ด าเนินคดีทางอาญา 
ซ่ึงมีตวัอย่างหลายกรณี เช่น  
  1) นางสาว นริศราวลัถ์ แกว้นพรัตน์ อายุ 25 ปี หลานสาว พลทหาร วิเชียร เผือกสม 
ซ่ึงถูกลงโทษจนเสียชีวิตระหวา่งฝึกซ้อมในค่ายทหาร ท่ีจงัหวดันราธิวาส เม่ือปี 2554 ถูกเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ สน.มกักะสัน เขา้ควบคุมตวัถึงที่ท  างาน โดยแจง้ขอ้หาว่ากระท าผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา และกระท าผิดพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 4  
  2) บริษทัทุ่งค า จ  ากดั ซ่ึงเป็นเจา้ของสัมปทานเหมืองทองค า อ.วงัสะพุง ไดฟ้้องร้อง
ชาวบา้นซ่ึงอยูร่อบเหมืองไปแลว้ 19 คดี เรียกค่าเสียหายรวม 320 ลา้นบาท5 
  3) บริษทั กราเทีย (ไทยแลนด์) จ  ากดั ยื่นฟ้อง ดาราดงั “ขวญั อุษามณี” 10 ล้านบาท 
เน่ืองจากโพสตข์อ้ความพร้อมรูปเก่ียวกบัการติดตั้งท่ีไม่ไดคุ้ณภาพผา่นทาง Instagram ท าให้บริษทั
เสียช่ือเสียงและต่อมาศาลชั้นต้นได้พิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากได้แสดงความคิดเห็นและตดัพ้อ
สินคา้ตูเ้ยน็เน่ืองจากคุณภาพของสินคา้ไม่ตรงกบัท่ีสัญญาไวเ้ป็นส่ิงท่ีกระท าได้6 
                                                 
3 ณัฑริณฐ์ จริตงาม.  (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางแพ่งโดยผู้ประกอบธุรกิจ: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 2. 
4 ผูจ้ดัการ ออนไลน์.  (2564).  “จบัหลานสาว “พลทหารวเิชียร” ส่ง สภ.นราธิวาส ถูกฟ้องหมิ่นฯจากการร้องเรียน
น้าชายโดนซ้อมตาย”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/onlinesection/detail/9590000074289.  
[2564, 30 พฤษภาคม]. 
5 เดอะอีสานเรคคอร์ด.  (2564).  “ย้อนรอยคดีเหมืองแร่ จ.เลย ชัยชนะของชุมชนที่ได้มาพร้อมคดีติดตัว ภาระ
หนี้สิน และการถูกตั้งค่าหัว”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://theisaanrecord.co/2019/01/27/loei-gold-mining-
community-rights/.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
6 ข่าวสด ออนไลน์.  (2562).  “ขวัญซ้ือตู้ เย็น 4 หมื่น-เจอฟ้อง 10 ล้าน โพสต์ด่า ผู้บริหารสาวร้องไห้ทุกคืนแฉ
หลกัฐาน”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.khaosod.co.th/entertainment/news_1580430.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
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  4) นายรังสิมนัต์ โรม ส.ส. บญัชีรายช่ือ พรรคกา้วไกลไดรั้บหมายเรียก คดีหม่ินประมาท
โดยการโฆษณา ซ่ึงผูก้ล่าวหาคือ พ.อ.ภิญโญ บุญทรงสันติกุล ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจมาจากมูลนิธิ
อนุรักษป่์ารอยต่อ เน่ืองจากการอภิปรายนอกสภา ท าใหไ้ม่มีเอกสิทธ์ิคุม้กนั7 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในคร้ังน้ี โดยแบ่งประเด็น
ศึกษาออกเป็น  
  1) ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท  
  ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บญัญติัว่า ผูใ้ดแสดงความคิดเห็น
หรือขอ้ความใดโดยสุจริต 
   (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 
   (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 
   (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชน
ย่อมกระท า หรือ 
   (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือ
ในการประชุม ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาท
เมื่อครบองค์ประกอบความผิดมีการวางหลกัเป็นทัว่ไป บุคคลสาธารณะและบุคคลทัว่ไปไม่มี
กระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งภาระพิสูจน์การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
บุคคลทัว่ไปกบับุคคลสาธารณะเสมอกนั ทั้งท่ีบุคคลสาธารณะควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ
ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงควรมีหลกัเกณฑ์ความรับผิดฐานหม่ินประมาท
โดยยิง่ยวดกวา่บุคคลทัว่ไป 
  2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานอยัการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีหม่ินประมาท 
  ในประเด็นน้ี ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2553 
มาตรา 21 บญัญติัวา่ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
  ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ
ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังาน
อยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
                                                 
7 ไทยโพสต์.  (2564).  “โดนจนได้! ป่ารอยต่อ ฟ้อง  ส.ส.โรม หมิ่นประมาท”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.thaipost.net/main/detail/60362.  [2564, 30 พฤษภาคม]. 
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  ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้า่ผูแ้สดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง จะตอ้งตกเป็น
ผูต้อ้งหาในกรณีท่ีผูแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและต่อสู้เพื่อพน้จากขอ้กล่าวหาไปถึง
ชั้นอยัการ บทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจแก่พนกังานอยัการเจา้ของส านวนในการสั่งส านวนคดีท่ี
เห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน ดว้ยเหตุการณ์สั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการถือเป็นเร่ือง
ละเอียดอ่อน ดงันั้นกฎหมายจึงให้ผูมี้อ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสารธารณชน คือ 
อยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว ประกอบกบัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ชดัเจนดว้ยเหตุน้ีการสั่งไม่ฟ้อง
คดีดว้ยเหตุผลไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในประเทศไทยเกิดข้ึนน้อย8 และเป็นผลให้ล่าช้า
ในการคืนสิทธิแก่ผูถู้กแกลง้ฟ้อง ซ่ึงอาจจะมีระบบถ่วงดุลความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว 
  3) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดเ้ปิดช่องทางให้ผูถู้กฟ้องหรือ
จ าเลยในคดียื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ เพื่อให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกบัโจทก์ใช้สิทธิตามกฎหมาย
ยื่นค าฟ้องโดยไม่สุจริต 
  ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติั มาตรา 161/1 
วางหลกัไวว้า่ 
  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานที่ศาล
เรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์
ยืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก 
  การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืน
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย 
  หากแต่บทบญัญติัมาตราดงักล่าว ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณาโดยตอ้งปรากฎ
ต่อศาลเองหรือศาลเป็นผูเ้รียกเขา้มาในการพิจารณา แต่ไม่ไดเ้ปิดช่องให้ผูถู้กแกลง้ฟ้องซ่ึงอยู่ใน
ฐานะจ าเลยสามารถยื่นค าร้องแสดงพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาความสุจริตในการใช้สิทธิทาง
ศาลของโจทก์ หากศาลไม่ยกข้ึนพิจารณาก็เป็นการปิดช่องทางท่ีผูถู้กแกลง้ฟ้องหลุดพน้จากการถูก
ปิดปากและเป็นผลให้ล่าช้าและกระทบสิทธิเสรีภาพผูแ้สดงความคิดเห็น และตอ้งไปสู่คดีในชั้น
พิจารณาของศาลซ่ึงเพิ่มต้นทุน และเสียโอกาสในการแสดงความคิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ 
                                                 
8 รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์.  (2555).  การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ. วารสาร
รามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 1 (2), หนา้ 40-53. 
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 ดงันั้น ในสารนิพนธ์น้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาผา่นพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิ
ที่มนุษยทุ์กคนควรมี และปิดช่องวา่งทางกฎหมายกรณีท่ีผูใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพโดยชอบธรรม จึงตอ้งมี
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทให้มีมาตรฐานในการด าเนินคดีแตกต่างกนัระหว่าง
บุคคลทัว่ไป และบุคคลสาธารณะ อีกทั้งการรับฟ้องคดีหม่ินประมาทมีการถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจ
ของพนกังานอยัการและศาล 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง 
คดีหม่ินประมาททางอาญา 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคจากการแกล้งฟ้อง 
คดีหม่ินประมาททางอาญาของระหวา่งประเทศ ต่างประเทศ และประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททาง
อาญา 
 4. เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนักงานอยัการ และศาลไว ้
อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักเกณฑ์ดงักล่าวพบว่ายงัขาดกลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือ
วจิารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ประกอบกบัตอ้งพิสูจน์
ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็นแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลยพินิจ
ในการด าเนินคดีและหลกัเกณฑ์การรับฟ้องคดีหม่ินประมาทของศาล ซ่ึงสามารถยกฟ้องในกรณีท่ี
เห็นวา่ผูถู้กฟ้อง ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และผูก้ล่าวหาไม่สุจริต ในคดีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง เพื่อเป็นการตรวจสอบดุลยพินิจของพนักงานอยัการ และ
การหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ ดังนั้น เพื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาททางอาญา  
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาวิจยัเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี รวมถึงหลกัเกณฑ์ต่อตา้นการด าเนินคดีทางอาญาท่ีมี
ลกัษณะเป็นการแกลง้ฟ้อง โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะหลกัเกณฑก์ารป้องกนัการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาทของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยคน้ควา้จากต ารา บทความ  
เอกสารการวิจยั วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตวับทกฎหมายของประเทศไทย  และต่างประเทศ  
เพื ่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือ
วจิารณ์  และการแกลง้ฟ้องซ่ึงมีเจตนาระงบัการแสดงความคิดเห็น หรือการวจิารณ์บุคคลสาธารณะ 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 
 2. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญาของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 3. เพื่อทราบถึงวิเคราะห์ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกลง้ฟ้องคดีหม่ินประมาท
ทางอาญา 
 4. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกแกล้งฟ้อง
คดีหม่ินประมาททางอาญา 


