
 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้อง 
คดหีมิ่นประมาททางอาญาของระหว่างประเทศ ต่างประเทศ และประเทศไทย 

 ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ 
พุทธศกัราช 2553 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
การแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน รวมถึงอ านาจของพนกังานอยัการ และศาลไว ้แต่ขาด
กลไกควบคุมการแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมาย
แตกต่างกบับุคคลทัว่ไป ประกอบกบัตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาร้ายของผูแ้สดงความคิดเห็นแตกต่างกบั
บุคคลทัว่ไป พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีและหลกัเกณฑ์การรับฟ้องคดี
หม่ินประมาทของศาล ซ่ึงสามารถชะลอฟ้องในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กฟ้อง ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยแสดง
ความคิดเห็นโดยสุจริต และเปิดช่องหางให้จ  าเลยสามารถยื่นค าร้องขอพิจารณาพิเศษว่าโจทก์
ใชสิ้ทธิการด าเนินคดีโดยไม่สุจริต ดงันั้น เพื่อใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ จึงควรมีมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแกล้งฟ้องฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญา
ผ่านพนกังานอยัการ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทางอาญาของระหว่างประเทศ 

 สิทธิและเสรีภาพท่ีให้ไวแ้ก่ราษฎรนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนัวา่ มนุษยแ์ต่ละคน
จ าเป็นตอ้งมีและใชเ้พื่อพฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ เป็นคุณค่าสูงสุด
ซ่ึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติัองค์กรผูใ้ช้อ  านาจ
บริหาร หรือองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการก็ตาม จะต้องเคารพและให้สิทธิพื้นฐานและเสรีภาพท่ี
รับรองไว  ้แต่เสรีภาพของบุคคลย่อมส้ินสุดเมื่อไปกระทบกบัสิทธิของผูอื้่นเขา้ก็จะกลายเป็น
การกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมาย  จึงตอ้งมีและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนข้ึน
เพื่อความสงบ เรียบร้อย ของบา้นเมืองและประชาชน  
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 3.1.1 มาตรการสิทธิเสรีภาพระหว่างประเทศ 
 สิทธิเสรีภาพที่เกิดแต่โดยสภาพธรรมชาติของมนุษยที์่รัฐไม่สามารถปฏิเสธได้และ
รัฐไม่สามารถเขา้ไปยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพเหล่านั้นได ้แต่รัฐอาจจะมีอ านาจในการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพบางอนัได้ถ้ากฎหมายได้ให้อ านาจไวซ่ึ้งตรงกบัหัวใจของหลกักฎหมายมหาชนว่า
ถ้ากฎหมายไม่ให้อ านาจไว ้ก็ท าไม่ได ้ขณะเดียวกนัลกัษณะสภาพท่ีเป็นจริงของเสรีภาพดงักล่าว
นั้นไดรั้บการเคารพของเสรีภาพดงักล่าวนั้นไดรั้บการเคารพและยอมรับโดยสอดคลอ้งตามสภาพ
ของกฎหมายดว้ย 
  1) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในระดบัภูมิภาคระหวา่งประเทศในยโุรป 
  ในระดับสหภาพยุโรปนั้นมีอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ลงวนัที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 เป็นการตกลงโดยรัฐสมาชิกดั้งเดิมของ
สภายุโรปและมีผลบังคับใช้ในปี  ค .ศ. 1953 ทั้ งประกอบไปด้วยพิธีสารอีก 11 ฉบับต่อท้าย 
อนุสัญญาดงักล่าวมีระบบวิธีพิจารณาท่ีมีประสิทธิภาพในการปกป้องรักษาสิทธิเสรีภาพพื้นฐานท่ี
บญัญติัอยู่ในหมวด 1 ของอนุสัญญาดงักล่าว ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญาดงักล่าวรัฐภาคีสมาชิก
ประกนัว่าจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลภายในประเทศของตนเพื่อประกนัว่ารัฐ
ไดด้ าเนินการตามอนุสัญญาและพิธีสารท่ีตนไดต้กลงไว  ้ในส่วนท่ีสองของอนุสัญญาไดจ้ดัตั้งกลไก
ส าหรับการดูแลการปฏิบติัตามพนัธกรณีของรัฐภาคีสมาชิกโดยให้รัฐภาคีสมาชิกหรือเอกชนรวมถึง
นิติบุคคลสามารถนาคดีข้ึนฟ้องร้องวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
  ในกรณีท่ีมีรัฐภาคีสมาชิกรัฐหน่ึงถูกกล่าวหาวา่มีการละเมิดต่อเสรีภาพและไม่เคารพ
ต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศตามอนุสัญญาแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมีสิทธิร้องต่อคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนยุโรป ซ่ึงประกอบไปด้วยสมาชิกผูมี้จ  านวนเท่ากบัรัฐภาคีสมาชิกได้รับการเลือก
ทุก ๆ 6 ปี ในระบบเสียงขา้งมากเด็ดขาดโดยคณะกรรมการคณะรัฐมนตรีของสภายโุรป 
  2) บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจหนา้ท่ีรับค าร้องและตดัสินวา่ค าร้องนั้นสามารถ
รับไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ถ้าเห็นว่าสามารถรับไวไ้ด้ก็มีสองทางท่ีจะแก้ไข คือ ทางแรกอาจส่ง
เร่ืองดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการรัฐมนตรีที่พยายามปลอดเปล้ืองหาทางแก้ไขให้กบัผูที้่ได้รับ
ความเสียหาย หนทางแรกดงักล่าวเป็นหนทางท่ีไม่ใช่วธีิการทางศาล ซ่ึงเปิดกวา้งโดยไม่มีขอ้สงวน 
ส่วนหนทางที่สองก็เป็นวิธีการทางศาล กล่าวคือจะส่งเร่ืองดงักล่าวไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
ซ่ึงไดรั้บการเลือกโดยสมชัชาสภาผูแ้ทนยโุรปโดยมีวาระด ารงต าแหน่งอยู ่9 ปี ซ่ึงไม่ถือวา่ผูท่ี้ไดรั้บ
เลือกเขา้มาจะเป็นผูแ้ทนของรัฐของตนแต่ถือวา่มีสถานะอิสระเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิเสรีภาพ
ของผูเ้สียหาย ศาลสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาต่อไปวา่การปฏิบติัของรัฐตามค าฟ้องนั้นถือวา่เป็นการ
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ละเมิดต่ออนุสัญญาหรือพิธีสารหรือไม่ และถา้ตดัสินว่ามีการละเมิด ศาลจะมีค  าสั่งให้เยียวยา
ความเสียหายจากการละเมิดรวมทั้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย องคค์ณะของศาล
ท่ีจะพิจารณาแต่ละคดีจะแตกต่างกนัออกไปตามความซบัซอ้นของประเด็นปัญหาแห่งคดี โดยทัว่ไป
องค์คณะจะประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 3 นายถ้าเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อนก็อาจใช้องค์คณะ 7 นายและ
ทา้ยสุดถา้เป็นคดีส าคญัมากจะใช่ท่ีประชุมใหญ่ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 17 นาย ศาลมีอ านาจหนา้ท่ี
รับค าฟ้องและตดัสินวา่ค าฟ้องนั้นสามารถรับไดห้รือไม่ ถา้เห็นวา่รับไดก้็จะพิจารณาต่อไปว่าการ
ปฏิบติัของรัฐตามค าฟ้องนั้นถือวา่เป็นการละเมิดต่ออนุสัญญาหรือพิธีสารหรือไม่ และถา้ตดัสินว่า
มีการละเมิด ศาลจะสั่งใหเ้ยยีวยาความเสียหายจากการละเมิดรวมทั้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหาย ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าค าพิพากษาของศาลไม่ชัดเจน ศาลมีอ านาจท่ีจะให้ความเห็น
ในการตีความค าพิพากษาใด นอกจากนั้นถา้ปรากฏว่าไดมี้ขอ้เท็จจริงใหม่ปรากฏแก่ศาลอนัอาจมี
ผลต่อการตดัสินวา่เป็นการละเมิดแลว้ศาลมีอ านาจน าคดีมาพิจารณาใหม่ได ้
  3) มาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในกรอบของสหประชาชาติ 
  ในปี ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนลงวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
ได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการโดยองค์การสหประชาชาติและในปี ค.ศ. 1966 สมชัชาใหญ่
สหประชาชาติไดมี้มติรับรองกติการะหวา่งประเทศสองฉบบั คือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรมและกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
โดยกติกาฉบบัน้ีได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการมนุษยชนข้ึน กติกาทั้งสองฉบบัมีผลใช้บงัคบัในปี 
ค.ศ. 1976 ถือไดว้่าเป็นความส าเร็จของสังคมระหวา่งประเทศท่ีท าให้กฎหมายระหวา่งประเทศใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีผลเป็นจริงเป็นจงัข้ึนมาและถือว่ากติกาทั้งสองเป็นกฎบตัรแห่ง
สิทธิมนุษยชนและมีผลบงัคบัทางกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตามบทการลงโทษนั้นค่อนขา้งอ่อน 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัทางเศรษฐกิจสังคมนั้นข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจของรัฐท่ีข้ึนอยูก่บัการพฒันาทาง
เศรษฐกิจของรัฐนั้น กฎบตัรดงักล่าวไม่ไดห้ามาตรการลงโทษในกรณีที่รัฐสมาชิกละเลยกติกา 
แต่กลบัใหค้วามสะดวกในการด าเนินการโดยใหข้อ้มูลท่ีมีวตัถุประสงคช่์วยเหลือทางเทคนิค  
  นอกจากน้ีกติกายงัให้ความส าคญักบัการรับรองสิทธิเสรีภาพโดยมีคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนซ่ึงแต่แรกเร่ิมมีจานวนสมาชิก 18 คนมาจากการเลือกโดยรัฐภาคีสมาชิกท่ีให้
สัตยาบนักบักติกาแต่เน่ืองจากตลอดระยะเวลาท่ีผา่นงานสิทธิมนุษยชนมากข้ึน จ านวนสมาชิกก็เพิ่มข้ึน 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนมีหนา้ท่ีจดัท าขอ้เสนอค าแนะน าและรายงานท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
ท่ีระบุอยูใ่นตราสารระหวา่งประเทศ การท างานในช่วงกวา่สองทศวรรษแรกของคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนนั้นจะมุ่งไปสู่การจดัท ามาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศโดยการจดัท ากติกา
สองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้า่ในช่วงสองทศวรรษแรกคณะกรรมาธิการไม่ไดใ้ห้ความสนใจ
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กบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและไม่มีการปฏิบติัการเป็นรูปธรรมในการปกป้องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างไรก็ตาม เม่ือประเด็นสิทธิมนุษยชนได้ถูกใช้มาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองระหว่างประเทศ 
ประกอบกบัไดม้ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากข้ึนและไดม้ีการสอดส่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่เกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ มากข้ึน คณะกรรมาธิการไดเ้ปล่ียนบทบาทจากการจดัท ามาตรฐานมาสู่
การสอดส่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

3.2 มาตรการทางทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดี
หมิ่นประมาททางอาญาของต่างประเทศ 

 ในต่างประเทศนั้ นให้ความส าคัญกับเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง 
ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่ง 
ประชาชนกบัรัฐแลว้ยงัพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของอ านาจรัฐ
อีกดว้ย 

 3.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาของ
สหรัฐอเมริกา 
  1) มาตรฐานการป้องกนัทางกฎหมายส าหรับการป้องกนัการแกลง้ฟ้อง 
  สหรัฐอเมริกาได้มีการเมืองการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงแบ่งการปกครองและ
กฎหมายท่ีใชใ้นการปกครองแบ่งเป็น 2 ระดบั คือกฎหมายระดบัรัฐบาลกลาง และกฎหมายระดบั
มลรัฐ 
   (1) กฎหมายระดบัรัฐบาลกลาง 
   กฎหมายระดบัรัฐบาลกลางไม่ได้มีการบญัญัติเก่ียวกบัการแกล้งฟ้องเน่ืองจาก
เป็นไปตาม Free Speak Act (2015-2016) แต่ไม่ไดผ้่านความเห็นชอบในสภา แต่กฎหมายสารบญัญติั
ในทางแพ่งนั้น มีการบญัญตัิผลร้ายแก่โจทก์ที่ใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตซ่ึงมีความตอ้งการกลัน่แกลง้
แก่จ าเลย แต่ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัการแกลง้ฟ้องไวโ้ดยเฉพาะ 
   (2) กฎหมายระดบัมลรัฐ ขอยกตวัอยา่งเช่น 
    (2.1) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
    ในปีพุทธศกัราช 2535 มลรัฐแคลิฟอร์เนียไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 425.16 ซ่ึงก าหนดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็นจากการถูกแกล้งฟ้อง ซ่ึงจากเหตุผลการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวในเร่ือง
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ประโยชน์สาธารณะเพื่อรักษาไวซ่ึ้งการต่อเน่ืองในการแสดงความมีส่วนร่วมของประชาชน
ซ่ึงกระทบเป็นวงกวา้ง โดยมิให้กระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงขวางกั้นกระแสสังคมโดยรวม1  
เป็นหลกัเกณฑ์การรับรองการใช้สิทธิที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การแสดงความคิดเห็น
เพื่อส่วนรวมอย่างมีอิสระเพื่อปราศจากการถูกข่มขู่โดยการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือ
มีผลกระทบน้อยลง โดยจ าเลยอาจยื่นค าร้องพิเศษขอให้ยกค าฟ้องอันเน่ืองมาจากการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะต่อศาลภายใน 60 วนันบัแต่ยื่นค าฟ้องหรือเวลา
ท่ีเหมาะสม และศาลตอ้งนัง่พิจารณาภายใน 30 วนันบัแต่ยื่นค าร้องเป็นกรณีพิเศษ2 ซ่ึงค าร้องดงักล่าว
มีขอ้ยกเวน้กรณีท่ีโจทก์สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าโจทก์มีโอกาสชนะคดีตามค าฟ้อง3 โดยการ
พิจารณาพิพากษายกฟ้องตามค าร้องเป็นพิเศษให้จ  าเลยมีสิทธิเรียกคืนค่าธรรมเนียมศาลและ
ค่าทนายความได ้แต่กระนั้นถา้ศาลเห็นวา่การยื่นค าร้องให้พิจารณากรณีพิเศษของจ าเลยเป็นการ

                                        
1 Code of Civil Procedure.  Section 425.16.  
 (a) The Legislature finds and declares that there has been a disturbing increase in lawsuits brought 
primarily to chill the valid exercise of the constitutional rights of freedom of speech and petition for the redress 
of grievances. The Legislature finds and declares that it is in the public interest to encourage continued 
participation in matters of public significance, and that this participation should not be chilled through abuse of 
the judicial process. To this end, this section shall be construed broadly. 
2 Code of Civil Procedure.  Section 425.16 
 (f) The special motion may be filed within 60 days of the service of the complaint or, in the court’s 
discretion, at any later time upon terms it deems proper. The motion shall be scheduled by the clerk of the court 
for a hearing not more than 30 days after the service of the motion unless the docket conditions of the court 
require a later hearing. 
3 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (b) (1) A cause of action against a person arising from any act of that person in furtherance of the 
person’s right of petition or free speech under the United States Constitution or the California Constitution in 
connection with a public issue shall be subject to a special motion to strike, unless the court determines that the 
plaintiff has established that there is a probability that the plaintiff will prevail on the claim. (2) In making its 
determination, the court shall consider the pleadings, and supporting and opposing affidavits stating the facts 
upon which the liability or defense is based. (3) If the court determines that the plaintiff has established a 
probability that he or she will prevail on the claim, neither that determination nor the fact of that determination 
shall be admissible in evidence at any later stage of the case, or in any subsequent action, and no burden of 
proof or degree of proof otherwise applicable shall be affected by that determination in any later stage of the 
case or in any subsequent proceeding. 
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ใช้สิทธิเพื่อยืดระยะเวลาการด าเนินคดีออกไปโดยไม่สุจริตโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลอาจ
ก าหนดค่าทนายความของโจทก์ให้จ  าเลยช าระแทนก็ได้4 ซ่ึงมาตราน้ีใช้บงัคบัเฉพาะการฟ้องคดี
ท่ีประชาชนด้วยกนัเองเท่านั้น มิให้น าไปใชเ้พื่อโตแ้ยง้การฟ้องร้องของพนกังานอยัการ5 
    (3.2) มลรัฐหลุยเซียนา 
    มีมาตรการในการควบคุมการแกล้งฟ้องโดยให้อ านาจจ าเลยยื่นค าร้องเป็น
กรณีพิเศษเพื่อขอใหศ้าลยกค าฟ้อง (Special motion to strike) และสามารถขอคืนค่าธรรมเนียมศาล
และค่าทนายความได้ โดยมีการบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 9716 
ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัมลรัฐแคลิฟอร์เนีย หากแต่จ าเลยสามารถยืน่ค  าร้องเป็นพิเศษต่อศาลภายใน 60 วนั 
แต่ไม่เกิน 30 วนันบัแต่ท่ีศาลพิจารณาคดี 
  2) หลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
  ในสหรัฐอเมริกามีบทบาทในการปกครองประเทศการจดัระเบียบการบริหารราชการ
แผน่ดินและการจดัองคก์รทางการเมืองแลว้ ยงัเป็นกฎหมายสูงสุดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รวมทั้ง ส่ือมวลชนในการแสดงความคิดเห็นหรือการพิมพ์ การโฆษณาอีกด้วย 
ซ่ึงในเวลาต่อมามีการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในการแกไ้ขเพิ่มเติม วา่มิไดจ้  ากดัแต่เพียง
เฉพาะการพูดหรือการพิมพ ์การโฆษณา เท่านั้น แต่ขยายความรวมถึงวิธีการส่ือสารอ่ืน ๆ ท่ีสามารถ
ท าให้เข้าใจความหมายได้ด้วย ดังนั้น วิธีการส่ือสารไปสู่สาธารณชนจึงมิได้จ  ากดัแต่ในเฉพาะ

                                        
4 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (c) (1) Except as provided in paragraph (2), in any action subject to subdivision (b), a prevailing 
defendant on a special motion to strike shall be entitled to recover his or her attorney’s fees and costs. If the 
court finds that a special motion to strike is frivolous or is solely intended to cause unnecessary delay, the court 
shall award costs and reasonable attorney’s fees to a plaintiff prevailing on the motion, pursuant to Section 
128.5. (2) A defendant who prevails on a special motion to strike in an action subject to paragraph (1) shall not 
be entitled to attorney’s fees and costs if that cause of action is brought pursuant to Section 6259, 11130, 
11130.3, 54960, or 54960.1 of the Government Code. Nothing in this paragraph shall be construed to prevent a 
prevailing defendant from recovering attorney’s fees and costs pursuant to subdivision (d) of Section 6259, 
11130.5, or 54690.5. 
5 Code of Civil Procedure.  Section 425.16. 
 (d) This section shall not apply to any enforcement action brought in the name of the people of the 
State of California by the Attorney General, district attorney, or city attorney, acting as a public prosecutor. 
6 Louisiana Laws Code of Civil Procedure CCP 971 — Special motion to strike 
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หนงัสือพิมพเ์ท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการส่ือสารผา่นทางส่ือประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย ไดแ้ก่ วทิยกุระจายเสียง 
(Radio) โทรทศัน์ (Television) ภาพยนตร์ (Movies) ส่ิงพิมพ์และใบปลิว (Pamphlets and leaflets) 
และภาพท่ีมีการเคล่ือนไหวต่าง ๆ (Motion pictures) ซ่ึงก็ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวเช่นกนั  
  การรับรองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยน์ั้น ในขณะเดียวกนัระบบการคา้ทาส
ในสหรัฐอเมริกาก็ยงัคงมีอยูเ่ช่นกนั ดงันั้นการรับรองวา่ทุกคนเกิดมาอยา่งเท่าเทียมกนันั้นคงเป็นส่ิง
ไม่จริงเพราะความเป็นจริงของสังคมในยุคนั้นพวกทาสหาได้รับการปฏิบติัเยี่ยงเป็นมนุษยไ์ม่ 
ในความเป็นจริงร่างค าประกาศอิสรภาพดั้งเดิมนั้นมีบทบญัญติัท่ีประณามถึงระบบการคา้ทาส 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวไดรั้บการตดัออกไปในชั้นคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างดงักล่าว อนัเน่ืองมาจาก
เห็นแก่ความรู้สึกของผูแ้ทนของรัฐที่มาจากทางตอนใตซ่ึ้งสั่งทาสเขา้มาเป็นจานวนมากและยงัมี
ชาวอาณานิคมทางตอนเหนือท่ีท าธุรกิจเก่ียวกับการค้าทาสอยู่ เน่ืองจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ
ดงักล่าวจึงท าให้บทบญัญติัท่ีประณามการคา้ทาสถูกตดัออกไปจากร่างค าประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา  โดยผูน้ าชาวอาณานิคมมีความเช่ือว่าระบบทาสจะค่อย  ๆ  สลายหายไปเอง
แต่ความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ สงครามกลางเมืองไดเ้กิดข้ึนระหว่างรัฐทางใตก้บัรัฐทางเหนือ
ซ่ึงเก่ียวกบัการคา้ทาสเพราะตอ้งการให้มีการเลิกระบบทาสในอเมริกาเสียและน ามาซ่ึงความสูญเสีย
ทั้งชีวติและทรัพยสิ์นของชาวอเมริกนัทั้งสองฝ่าย  
  ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ไวใ้น “บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 1 ว่า รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการ
สถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตดัทอนเสรีภาพในการพูด 
หรือการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมโดยสงบ และท่ีจะยื่นเร่ืองราวร้อง
ทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได”้ 
  แต่หากสภาจ าเป็นต้องตรากฎหมายท่ีมีลักษณะในการห้ามแสดงออกในเน้ือหา
(Content-based) โดยตรง  ศาลสูงจะสันนิษฐานว่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ เวน้แต่จะพิสูจน์ได้
ตามมาตรฐานขั้นสูง (Strict Scrutiny)ได้ว่า กฎหมายนั้นเป็นมาตรการคุม้ครองผลประโยชน์
อนัจ าเป็นอย่างยิ่งยวดของรัฐ (Compelling Government Objective) เป็นมาตรการที่จ  าเป็น 
ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ และเป็นวิธีการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด และแคบท่ีสุดในการคุ้มครอง
ประโยชน์ของรัฐ7 
 
                                        
7 ศิริพล กุศลศิลป์วฒิุ.  (2558).  สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: ความแตกต่างในการวิพากษว์ิจารณ์
ตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย.  วารสารนิติสังคมศาสตร์, 8 (กรกฎาคม-ธนัวาคม), หนา้ 166. 
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  3) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความผดิฐานหม่ินประมาท 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิเสรีภาพในการวิพากษว์จิารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองการปกครอง ทั้งน้ี 
จะเห็นได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 (The first 
Amendment to the United States constitution) ได้บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมาย 
เก่ียวกบัการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรีหรือท่ีเป็นการจ ากดั
เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพก์ารโฆษณา หรือสิทธิในการร่วมชุมนุมโดยสงบของประชาชน 
และท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยื่นเร่ืองราวร้องเรียนร้องทุกขต่์อรัฐบาล” เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการวิจารณ์ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงรูปภาพ สัญลกัษณ์ ป้ายต่าง ๆ 
แต่ทั้งน้ี ถอ้ยค าท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครอง ไดแ้ก่8 
   (1) ถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะส่ือทางเพศลามกอนาจาร (Obscenity) ขอ้ความอนัเป็นเท็จ
โดยการหลอกลวง (Fraudulent Misrepresentation) 
   (2) การใส่ความใหร้้าย (Defamation) 
   (3) การยยุงใหมี้การกระท าความผดิกฎหมายอยา่งร้ายแรง (Advocacy of Imminent Law) 
   (4) ย ัว่ยุให้มีการต่อสู้หรือท าร้ายกนั (Fighting Words) รวมถึงห้ามน าภาพของเยาวชน
มาตีพิมพ ์หรือแพร่หลายทางอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ 
  นอกจากน้ี ความส าคญัอีกประการของบทบญัญตัิดงักล่าวซ่ึง นอกเหนือไปจาก
การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะตวักลางระหวา่งประชาชนกบัรัฐ ก็คือ 
ตอ้งการให้ส่ือมวลชนสามารถท่ีจะพฒันาไปสู่ความเป็นสถาบนัท่ีเข้มแข็งหรือฐานันดรท่ีแยก
ต่างหากไปจากรัฐบาล และพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทในการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของ
อ านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ นัน่เอง ซ่ึงการแสดงบทบาท
ของรัฐดงักล่าว เปรียบเสมือนผูท่ี้คอยเฝ้าระวงัเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน โดยคอยจบัตาดูการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมถึงเปิดโปงพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายหรือการกระท าอนัส่อไปในทาง
ทุจริตของขา้ราชการหรือนักการเมืองทุกระดบั พร้อมทั้งให้สิทธิและเสรีภาพอย่างกวา้งขวาง
แก่ประชาชนและส่ือมวลชนในการท่ีจะพูด เสนอข่าว ตลอดจน วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือผูน้ า
ประเทศไดโ้ดยอิสระ (Right to criticize their government and its leaders) 

                                        
8 ณัฑริณฐ์ จริตงาม.  (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่น
ประมาททางแพ่งโดยผู้ประกอบธุรกจิ: ศึกษาเปรียบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 36. 
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  เม่ือมีการคุม้ครองการแสดงความคิดเห็นแต่กลบักนัตอ้งให้ความคุม้ครองแก่บุคคล
ที่ได้รับผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวด้วย โดยสหรัฐอเมริกาให้อ านาจบุคคลท่ี
ไดรั้บผลกระทบทางดา้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ช่ือเสียง สามารถเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งท่ีจะ
เรียกค่าเสียหายและสามารถชนะคดีได้ หากผูเ้สียหายแสดงให้ศาลเห็นว่าผูแ้สดงความคิดเห็น
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน อีกทั้งทราบดีอยู่แลว้ถอ้ยค านั้นไม่เป็นความจริง หรือเจตนาละเลย
ไม่สนสืบหาขอ้เท็จจริงเท่าทีสามารถกระท าได ้แต่อยา่งไรก็ตามกรณีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public 
Official) หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public Figure) ซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีสามารถวิพากษว์ิจารณ์จากสังคม
ผูเ้สียหายตอ้งมีภาระการพิสูจน์เพิ่มข้ึนคือผูเ้สียหายไดมี้การช้ีแจง้ต่อส่ือมวลชนหรือผูว้ิจารณ์แลว้ 
หากแต่ยงัมีการน าเสนอขอ้เท็จจริงท่ียงัเป็นเท็จอยู่ ถือไดว้่ามีเจตนาท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ (Public 
Official) หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เสียหายโดยเฉพาะ ตามหลกัเจตนาร้าย (Actual 
Malice Standard) จะเห็นไดว้่าการฟ้องคดีหม่ินประมาทของบุคคลสาธารณะหรือถือว่าเป็นบุคคล
สาธารณะตอ้งมีเจตนาพิเศษแตกต่างกบัการฟ้องคดีหม่ินประมาทระหวา่งบุคคลธรรมดา9 
  คดีท่ีเป็นรากฐานในการก าหนดหลกัเกณฑ์ส าคญัในกรณีวิพากษว์ิจารณ์บุคคลสาธารณะ 
คือ New York Times Co. V. Sulliva ในปีคริสตศ์กัราช 1964 ไดว้างรากฐานไว ้ดงัน้ี10 
  ประการที่ 1 เจา้หน้าที่ของรัฐทุกคนตอ้งสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์การท างานได ้
โดยเจา้หน้าที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย อนัเกิดจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการวิพากษ์วิจารณ์
เม่ือเป็นการวพิากษว์จิารณ์ซ่ึงไม่ไดเ้ก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามนโยบายทัว่ไปของรัฐ 
  ประการท่ี 2 โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์วา่ขอ้ความท่ีวิพากษ์วิจารณ์นั้นเป็นขอ้ความ
ซ่ึงไม่เป็นความจริง 
  ประการท่ี 3 โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าการกระท าดังกล่าวผูก้ระท าได้มีเจตนาชั่วร้าย 
(Actual Malice) ท่ีจะใส่ความใหโ้จทกไ์ดรั้บความสียหาย แมก้ระทัง่รู้ขอ้เทจ็จริงแลว้ก็ตาม 
  ประการที่ 4 ภาระการพิสูจน์จะถูกการชั่งน ้ าหนักพยาน และพิจารณาอยู่ในภาระ
การพิสูจน์ท่ีสูงกวา่กฎหมายแพ่งทัว่ไป แต่ไม่ถึงขนาดตอ้งพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยเช่นอยา่ง
ความผดิทางอาญา  
  บุคคลสาธารณะท่ีประชาชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้เกิดความมีส่วนร่วมของ
บุคคลในสังคม การตรวจสอบถ่วงดุลในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ เจา้พนกังาน หรือบุคคลสาธารณะอ่ืน 
โดยไดมี้การแบ่งบุคคลสาธารณะเป็น 3 แบบดว้ยกนั11  

                                        
9 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 166. 
10 ณฑัริณฐ ์จริตงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 37. 
11 Gertz V. Robert Weleh} inc. 418 U.S. 323.326-327 (1974) 
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   (1) บุคคลสาธารณะท่ีรู้จกัโดยแพร่หลาย (Pervasive Public Figures) คือบุคคลท่ีมี
อาชีพ ต าแหน่งที่ทราบโดยทัว่กนัโดยทัว่ไปว่าเก่ียวขอ้งกบักิจการสาธารณะ รวมไปถึงบุคคล
ที่มีช่ือเสียงจากการประสบความส าเร็จในด้านต่าง ๆ ซ่ึงยงัอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือ
ด ารงต าแหน่งเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะโดยตรง 
   (2) บุคคลสาธารณะประเภทท่ีสมคัรใจอยา่งมีขอบเขต (Limited Voluntary Public 
Figures) บุคคลประเภทน้ีสมคัรใจสละในฐานะบุคคลทัว่ไปเป็นบุคคลสาธารณะ โดยเขา้ไป
เป็นผูม้ีส่วนร่วมหรือแกนน าในการโตแ้ยง้เก่ียวกบัเร่ืองสาธารณะโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะเขา้ไป
จดัการส่วนท่ีตนไดเ้สีย 
   (3) บุคคลสาธารณะประเภทไม่สมัครใจ (Limited lnvoluntary Public Figures) 
เป็นบุคคลสาธารณะท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ไดต้ั้งใจจากการกระท าของตวัเอง หากแต่บุคคลนั้นไดรั้บความ
สนใจจากสาธารณะ ไม่วา่จากการประชาสัมพนัธ์ โฆษณา เป็นตน้  
 การยื่นฟ้องคดีหม่ินประมาทของบุคคลสาธารณะจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท า
มีเจตนาร้ายต่อบุคคลสาธารณะไม่ใช่เพียงการแสดงความคิดเห็นทัว่ไปเท่านั้น ถึงแมก้ารแสดงความ
คิดเห็นดงักล่าวครบองคป์ระกอบความผิดศาลก็ยงัจะไม่รับฟ้อง โจทก์ตอ้งพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็น
วา่จ าเลยมีเจตนาร้าย (Actual Malice) กล่าวคือมีเจตนาท่ีแทจ้ริงในการท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย
ทางช่ือเสียง หรืออ่ืนใด มิใช่เพียงแต่มีเจตนาแค่การแสดงความคิดเห็นโดยทัว่ไป หรือความประมาท
โดยจงใจซ่ึงท าใหเ้กิดความเสียหาย12 (Recklessness)   
 3.2.2 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี13 
  1) หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาจากแนวความคิดว่ารัฐ
เป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้อง
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีดงักล่าว โดยระบบอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ถือเป็นแบบอยา่งของอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยโุรป  
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้ งหมด  ต ารวจเป็นเจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ี ช่วยเหลือพนักงานอัยการ
เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในทางคดีต ารวจเป็นเพียงองค์กรที่ท  าหน้าที่สอบสวนของ
                                        
12 John Smith.  (2002).  Smith & Hogan Criminal Law (10th ed).  London: Butterworths lezisnexis.  p.78 
13 ส านักงานกฎหมายทรัพยก์ฤษดาทนายความ.  (2565).  การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.lawyers.in.th/2022/.  [2565, 8 พฤษภาคม]. 
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พนกังานอยัการ โดยต ารวจมีหน้าท่ีติดตามการกระท าผิดอาญาและรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา เพื่อส่งให้พนกังานอยัการพิจารณาต่อไป หากพนกังานอยัการ
เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอใหเ้ช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดอาญา พนกังานอยัการตอ้งฟ้อง
ด าเนินคดี ซ่ึงพนกังานอยัการเยอรมนัใช ้“หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” การฟ้องคดีอาญา
เป็นอ านาจของพนกังานอยัการเท่านั้น ถา้มีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งฟ้อง
คดีอาญาทุกคดีเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นอย่างอื่น  แต่ในบางกรณีพนักงานอยัการ
อาจไม่ฟ้องด าเนินคดีกับผูต้้องหา โดยหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153-154 อี 
  2) หลกัเกณฑก์ารสั่งคดีอาญา 
  อ านาจและหน้าท่ีหลกัของพนักงานอยัการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัน่ก็คือ
การฟ้องร้องคดีอาญา โดยท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ นพนักงานอัยการใช้หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมาย  (legality principle/rule of compulsory prosecution)5 ซ่ึงถือว่าหลักการน้ี
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ ามาใชต้ั้งแต่ก่อตั้งองคก์รอยัการจนถึงปัจจุบนั จึงนบัเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คดีอาญาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ี 
ไดมี้กฎหมายบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 15114 ไวว้่า 
“อยัการตอ้งฟ้องกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ”15 
ซ่ึงเหตุผลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนับญัญติัไวเ้ช่นนั้นก็ดว้ยเหตุผลที่ว่า 
เป็นการป้องกนัไม่ให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าโทษ
ทางอาญานั้นจะหนกัเพียงใด เพื่อไม่ใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีโดยไม่ชอบ16 
  ดงันั้นหากวา่มีพยานหลกัฐาน หรือเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ไดมี้การกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนแล้ว พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นอยา่งเดียว ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นไดเ้ลย 
โดยหลกัการฟ้อง 
  3) หลกัเกณฑก์ารสั่งไม่ฟ้องกรณีท่ีคดีอาญา 
  แมร้ะบบการฟ้องคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใชห้ลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
ซ่ึงบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีถา้คดีนั้นมีพยานหลกัฐานเช่ือวา่ หรือควรเช่ือวา่บุคคลนั้น

                                        
14 ปิยธิดา เจิมหรรษา.  (2540).  บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดอีัยการเยอรมัน.  เอกสารทางวิชาการเร่ือง
การตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ สถาบนักฎหมายอาญา.  หนา้ 20.   
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 152 (2).   
16  ปิยธิดา เจิมหรรษา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 20.   
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กระท าความผิด หากแต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 153 ถึง 154 อี ได้บัญญัติข้อยกเวน้ให้พนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนิน
คดีอาญากบัผูต้อ้งหาไดแ้มค้ดีมีมูล แยกพิจารณาออกเป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ คือ  
   (1) การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข หากมีเหตุดงัต่อไปน้ี พนกังานอยัการมีอ านาจ
ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้17 
    (1.1) คดีความผดิเล็กนอ้ย (Petty On fractions)  
    ความผิดเล็กน้อย (Petty On fractions) เป็นการกระท าความผิดไม่ว่าจะกระท า
โดยมีเจตนา หรือประมาทท่ีจะไม่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคับของรัฐ โดยเม่ือกระท าความผิดจะมี
บทลงโทษเป็นโทษปรับ ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนตามกฎหมายท่ีมีอ านาจสามารถ
เปรียบเทียบโดยคดีดงักล่าวอาจไม่ข้ึนสู่ศาลเลยก็ได ้เวน้แต่ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ
ในชั้นเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนตามกฎหมายท่ีมีอ านาจ หากเป็นเช่นนั้นจะตอ้งน าคดี
ข้ึนสู่ศาล ซ่ึงเมื่อผูต้อ้งหาไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับกรณีพนักงานอยัการอาจใช้ดุลยพินิจ
ให้พิจารณามีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ไดต้ามสมควร แต่อยา่งไรก็ตามความผิดเล็กน้อยบางบทบญัญติั
ความผิดกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมีการร้องทุกขเ์สียก่อนจึงเป็นผลให้พนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องคดี
ต่อศาลได ้เช่นอยา่งกรณีความผิดเก่ียวกบัการก่อความไม่สงบในเคหะสถานท่ีอยูอ่าศยั การดูหม่ิน
หรือหม่ินประมาท ท าร้ายกายผูอ่ื้นไม่ถึงอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นตน้ ความผิดขา้งตน้กฎหมาย
ได้เปิดช่องให้พนกังานอยัการใช้ดุลยพินิจพิจารณาแมมี้การร้องทุกข์ตามระเบียบแลว้ ก็ไม่บงัคบั
พนักงานอยัการท่ีจะฟ้องต่อศาลหากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงจะมีการตรวจสอบ
ดุลยพินิจของพนกังานอยัการซ่ึงจะวา่ในหวัขอ้ถดัไป 
    (1.2) ความผดิเก่ียวพนักบัเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ  
    ความผิดเก่ียวพนักับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ จะมีการบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 ซี วรรคหน่ึง ขอ้ 1 
ถึง ขอ้ 3 และมาตรา 154 บี โดยจะเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด
ท่ีได้เป็นตวัการ หรือได้กระท าความผิดในต่างประเทศซ่ึงผูก้ระท าความผิดส่วนหน่ึงได้กระท า
ในประเทศ หรือพนกังานอยัการใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนต่างดา้วซ่ึงกระท า
ความผิดในเรือ หรืออากาศยานของต่างประเทศ ซ่ึงขณะกระท าความผิดอยู่ภายในประเทศ หรือ
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดถูกค าพิพากษาถึงท่ีสุดในต่างประเทศและพ้นโทษ หรือกรณีผูก้ระท า
ความผดิอาจส่งตวัเป็นผูร้้ายขา้มแดนใหต่้างประเทศหรือเนรเทศให้ออกจากประเทศได ้
                                        
17 คณิต ณ นคร.  (2540).  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง.  ในหนังสือรวม
บทความทางวชิาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 155-158.   
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    (1.3) ความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ  
    ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ กล่าวคือการกระท าความผิดท่ีเป็น
ความผิดโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 
หรือความผิดทางอ้อม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณเยอรมนี 
มาตรา 153 ซี ซ่ึงหากอธิบดีอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐวิเคราะห์แลว้เห็นวา่หากด าเนินคดีอาจส่งผล
เสียหายอยา่งยิ่งแก่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คงของสหพนัธ์สาธารณรัฐ หรือขดัต่อ
ผลประโยชน์ส าคญัของสหพนัธ์สาธารณรัฐ18 
    (1.4) ผูก้ระท ากลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย  
    ผูก้ระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย  เก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีเป็น
เก่ียวกบัความผิดความมัน่คงของรัฐ หากแต่ผูก้ระท าความผิดไดมี้การกลบัใจแกไ้ขการกระท า หรือ
ป้องกนัความมัน่คงหรือความปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนของรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบโดยศาลสูงมลรัฐ19 
    (1.5) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์  
    กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย  ์ ไดรั้บการข่มขู่วา่จะ
ถูกเปิดเผยเร่ืองท่ีเหยื่อไดก้ระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึง พนกังานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้อง
หากพิจารณาแล้วว่าความร้ายแรงของความผิดทางอาญาของเหยื่อท่ีได้กระท านั้ นสมควรถูก
ลงโทษ20 
    (1.6) กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง  
    กรณีค าตดัสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง เม่ือโจทก์ไดย้ื่นฟ้องคดีแพ่งหรือคดีทาง
ปกครองซ่ึงเก่ียวพนักบัความผิดทางอาญาระดบักลาง ซ่ึงระยะเวลาในระหวา่งการพิจารณาคดีแพ่ง
หรือคดีทางปกครองผา่นไประยะเวลาหน่ึงหากแต่ยงัไม่มีผลค าพิพากษา พนกังานอยัการอาจจะไม่
ยืน่ฟ้องคดีอาญานั้นไดเ้พื่อป้องกนัมิให้ผูก้ล่าวหาใชช่้องทางศาลอาญาเพื่อเพิ่มช่องทางการน าไปใช้
บีบบงัคบัแต่ผูถู้กกล่าวหา21 
 
 
 

                                        
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 153 ซี วรรคสอง. 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 153 อี วรรคหน่ึง. 
20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 154 ซี. 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 154 ดี. 
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   (2) การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข  
   หลกัเกณฑ์ของการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (การชะลอการฟ้อง) ซ่ึงหลกัเกณฑ์ขอ้น้ี
ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 153 เอ 
ความวา่ 
   “โดยความเห็นชอบของศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา อยัการ
อ่านรอการยื่นฟ้องคดีในความผดิอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวได ้โดยวางขอ้ก าหนดให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี  
    (1) ใหก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน  
    (2) ใหจ่้ายเงินจ านวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบาเพญ็ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือแก่รัฐ  
    (3) ใหก้ระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ   
    (4) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู  
    (5) ใหเ้จรจาไกล่เกล่ียกบัผูเ้สียหายเพื่อหาทางเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
    (6) ใหเ้ขา้ร่วมหลกัสูตรฝึกการเขา้สังคม 
    (7) ใหเ้ขา้ร่วมหลกัสูตรท่ีก าหนดภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก 
  ทั้งน้ี ในเม่ือเห็นว่ามาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้นความชัว่ 
(Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อย ทั้งเห็นวา่การใชม้าตรการนั้นจะเป็นการขจดัประโยชน์แก่สาธารณะ 
(Offenntiches Interresse) ออกไปได้โดยอยัการก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั และเม่ือผูต้้องหา
ปฏิบติัแลว้คดีเป็นอนัยติุ”22 
  4) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
  การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้
ดงัต่อไปน้ี  
   (1)  การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการด้วยการฟ้องคดีโดย
ประชาชน (Private Prosecution)  
   ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีความผิดอาญาบางประเภทท่ีประชาชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีไดเ้อง เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานบุกรุก ความผิด
ฐานขู่เข็ญ ความผิดฐานดูหม่ิน ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิด
ฐานเปิดจดหมายผูอ่ื้น ความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ ความผิดอาญา
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ความผดิอาญาตามกฎหมายสิทธิบตัร ความผิดอาญาตามกฎหมายเคร่ืองหมาย
                                        
22 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 155-156.   
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การคา้ เป็นตน้ อนัเป็นความผดิทางอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ท่ีเก่ียวกบัเอกชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์
ในด้านทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวั23 พนักงานอาจดุลยพินิจในการพิจารณาคดีขา้งตน้เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะหรือไม่ หากปรากฎว่ามิใช่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะพนักงานอยัการสามารถใช้
ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้แม้มีการร้องทุกข์ตามที่กฎหมายบังค ับแล้วก็ตาม 
แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการจึงให้ผูเ้สียหายเอง
สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลไดเ้อง โดยผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งรอการสอบสวนของพนกังานอยัการ
เสร็จส้ินเสียก่อน 
   ดงันั้น แม้แต่พนักงานอยัการยงัไม่ได้ท  าการสอบสวนหรือฟ้องรอคดีก่อนเลย 
ผูเ้สียหายในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็มีอ  านาจในการฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองไดด้ว้ย 
แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีด้วยตนเองแล้ว  หากพนักงานอยัการเห็นว่า
การด าเนินคดีดงักล่าวจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ พนักงานอยัการก็มีอ านาจเขา้ว่าคดีท่ี
ผูเ้สียหายไดฟ้้องร้องไวไ้ด ้และถึงแมว้่าคดีท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องร้องดว้ยตนเองแลว้พนกังานอยัการ
เขา้มาวา่คดีโดยถือวา่พนกังานอยัการเป็นโจทก์ในคดีนั้นเลยก็ตาม แต่ผูเ้สียหายผูซ่ึ้งไดฟ้้องร้องคดี
ไวด้งักล่าวนั้นก็ยงัถือเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาเร่ืองดงักล่าวอยู่ จึงยงัมีอ านาจท่ีด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาล ไม่ว่าจะเป็นการเบิกความต่อศาล หรือการแต่ทนายความมาซักถามพยาน หรือ
การอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั24 
   (2) การตรวจสอบดุลพิ นิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุด 
(Department Review)  
   กฎหมายวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญศาล (Gerichsverfassunggesetz) ไดบ้ญัญติัใหพ้นกังาน
อยัการตอ้งฟังค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาของตนเอง25 ซ่ึงในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นพนกังาน
อยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐท่ีเป็นหัวหน้าสูงสุดประจ าศาลน้ี เรียกว่า Genralbundesanwalt 
หรืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ  หรืออยัการสูงสุดสหพนัธรัฐ เป็นผูที้่เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
ประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ Genralstaatsanwalt หรืออยัการเขต เป็นผูบ้งัคบับญัชาประจ าศาล
มลรัฐ มีอ านาจออกค าสั่งไปยงัพนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดัและศาลแขวงปฏิบติังานได ้และ 
Oberstaatsanwalt หรืออยัการจงัหวดั ผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้ของศาลจงัหวดัและศาลแขวง 

                                        
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 374.   
24 นิษฐนาถ คงนวล.  (2555).  การตรวจสอบอ านาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีการส่ังคดตีามดุลพินิจ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 69.   
25 กฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลเยอรมนั.  มาตรา 146.   



55 

แต่อยา่งไรก็ตาม อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐหรืออยัการสูงสุดนั้นไม่มีอ านาจออกค าสั่งไปยงัอยัการมลรัฐ
ไดเ้ลย แมว้า่คดีนั้นจะอยูใ่นการพิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูงมลรัฐก็ตาม26 
   (3) การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยศาล 
   ศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแบ่งเป็นสองระดบั คือศาลของสหพนัธรัฐ
และศาลของมลรัฐ ซ่ึงศาลของมลรัฐตามกฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการพิจารณาคดีทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา โดยมีการแบ่งระดบัของศาลเป็น 3 ศาล คือ ศาลแขวง ศาลจงัหวดั และศาลสูงมลรัฐ 
ซ่ึงตามท่ีหลกัการฟ้องคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลกัการ “การฟ้องคดีตามกฎหมาย” 
ซ่ึงศาลมีอ านาจและหนา้ที่ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานได ้ดงันั้นเมื่อพนกังานอยัการมีค  าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 ถึง 154 อี 
แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ ใหน้ าคดีท่ีพนกังานอยัการมีดุลพินิจไม่ยื่นฟ้องสู่การพิจารณาของศาลได้27 หากศาล
ไดอ้นุญาตตามค าร้องของผูเ้สียหายพนกังานอยัการถูกบงัคบัใหต้อ้งท าหนา้ท่ีเป็นโจทกใ์นคดี 
   ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงอยูภ่ายใต้
บงัคบัของการฟ้องคดีตามหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ซ่ึงมีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาข้ึนสู่ศาลหากปรากฎว่ามีพยานหลักฐานว่าผูต้ ้องหากระท าความผิด แต่ภายหลัง
กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการปรับเปล่ียนกฎหมายให้พนักงานอยัการสามารถ
ใช้หลกัดุลพินิจข้ึนเพื่อผ่อนคลายการใช้กฎหมาย โดยมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีให้พนักงานอยัการ
สามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีแมแ้ต่คดีมีมูลได ้ซ่ึงการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทและดูหม่ิน
เป็นความผิดที่พนักงานอยัการสามารถสั่งไม่ฟ้องได้ แมแ้ต่มีการร้องทุกข์ตามกฎหมายแล้ว
หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม มีระบบ
การถ่วงดุลการใช้อ านาจชองพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องไม่ว่าจะเป็นระบบการตรวจสอบภายใน
องค์กรของอยัการเอง หรือการตรวจสอบโดยศาล ไม่ว่าจะมีระบบตรวจสอบเชิงบงัคบักล่าวคือ 
ซ่ึงก าหนดบางคดีต้องได้รับอนุญาตสั่งไม่ฟ้อง หรือผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อตรวจสอบ
ดุลพินิจ และการตรวจสอบโดยประชาชน ซ่ึงตามกฎหมายบางคดีเปิดช่องให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
คดีอาญาไดโ้ดยตนเอง และไม่ตอ้งรอผลการสอบสวนของพนกังานอยัการ เช่นอยา่งคดีดูหม่ิน และ
คดีหม่ินประมาท เป็นตน้ 
 
 
                                        
26 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 17.  หนา้ 91-92.   
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  มาตรา 171-172.  
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 3.2.3 การคุ้มครองผู้บริโภคจากการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาประเทศญีปุ่่น 
  1) หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่น แต่เดิมประเทศญ่ีปุ่น
ใช้ระบบไต่สวน ภายหลงัไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาลยุติธรรม 
ซ่ึงจะมีอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัไปและอยูใ่นสังกดัต่างกนั มีการแบ่งอ านาจถ่วงดุลในแต่ละองคก์ร 
กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานอิสระ ต ารวจอยู่ในความดูแลของส่วนทอ้งถ่ิน ส่วนอยัการ
เป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึ งอัยการของประเทศญ่ี ปุ่นมีบทบาทอย่างสูงใน
กระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ในกระทรวงยุติธรรม28 ญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้อง
คดีอาญาโดยรัฐ และเฉพาะอยัการเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องเองไม่ได้ และ
ใช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ 
  ส านักงานอัยการนับว่า เป็นเป็นองค์กรที่สังก ัดของกระทรวงยุติธรรมญี่ ปุ่น 
โดยพนกังานอยัการจะอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่แรกเร่ิมมีการกระท า
ความผิด กล่าวคือ มีอ านาจสอบสวน สืบสวน ฟ้องร้องทางอาญา จนกระทัง่บงัคบัตามค าพิพากษา 
ซ่ึงเป็นระบบอยัการท่ีมีอ านาจสมบูรณ์ อยัการปฏิบติัภารกิจหลกั 5 ประการ คือ29  
   (1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวก ับคดีอาญาที่ เสนอต่ออัยการ
โดยเจ้าพนกังานต ารวจ  
   (2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออยัการ หรือท่ีอยัการไดท้ราบมาไม่วา่จะโดยทางใดก็ตาม  
   (3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผูต้อ้งหาเป็นของอยัการเพียงองค์กรเดียว  
ซ่ึงตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดเ้ปิดช่องให้ประชาชนเขา้มาถ่วงดุลอ านาจในการยื่นฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลโดยตรง หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้น ใชร้ะบบอยัการตาม
ดุลพินิจ ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีของพนกังานอยัการประเทศญ่ีปุ่นจะใช้วิธีการรับฟังพยานหลกัฐาน
โดยปราศจากขอ้สงสัย หากพนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐาน ไม่วา่จากต ารวจ หรือพนกังาน
อยัการเองซ่ึงมีอ านาจการสืบสวนและสอบสวนดว้ย พบวา่ยงัมีขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด

                                        
28 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท์.  (2541).  โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น. บท
บัณฑิตย์, 54 (2), หนา้ 145.   
29 ธีระยทุธ์ รอดเจริญ.  (2551).  มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดอีาญาของพนักงานอัยการ.  วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 48-52.   
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ทางอาญาหรือไม่ พนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ดว้ยเหตุน้ีพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น
จึงมีอตัราการฟ้องคดีต่อศาลมีจ านวนนอ้ยดว้ยเหตุผลขา้งตน้  
   (4) ด าเนินการดูแลให้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลภายหลงัศาลพิพากษา 
อยัการมีอ านาจหน้าท่ีคือ การสั่งการเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ในการบังคบัตามค าพิพากษาของศาล
นบัตั้งแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากไม่มีค  าสั่งดงักล่าว การบงัคบัคดีก็ไม่สามารถกระท าได ้
และเม่ือเกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดี อยัการจะเป็นผูว้ินิจฉัยด าเนินการแลว้เสนอรายงานต่อศาลเพื่อ
ขอความเห็นชอบต่อไป  
   (5) ปฏิบติัการอ่ืน ๆ ในฐานะผูแ้ทน หรือผูรั้กษาผลประโยชน์ของมหาชน 
  2) หลกัเกณฑก์ารสั่งคดีอาญา 
  พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี ในคดีอาญาพนกังาน
อยัการมีอ านาจโดยสมบูรณ์  คือ สอบสวนคดีอาญาทุกประเภท ฟ้องร้องขอให้ศาลใช้กฎหมาย
โดยถูกต้องและควบคุมการบังคบัคดีตามค าพิพากษา  คดีท่ีเข้าสู่อัยการไม่ว่าจะโดยการรับคดี 
สอบสวนโดยอยัการเอง หรือรับคดีจากต ารวจนั้น อยัการจะพิจารณาส านวนและพยานหลกัฐาน
เพื ่อพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง  หากไม่เข้า
เง่ือนไขการฟ้อง เช่น ผูต้้องหาตาย  ไม่มีค  าร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดท่ีต้องมีค าร้องทุกข์
กล่าวโทษ มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ขาดอายุความ หรือเข้าเง่ือนไขการฟ้อง แต่กรณีท่ีไม่เป็น
ผูก้ระท าผิด มีเหตุยกเวน้โทษ หรือขอ้สงสัยในความผิดหรือไม่เพียงพอ อยัการจะไม่ฟ้อง อ านาจ
การสั่งคดีของพนกังานอยัการเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดและไม่สามารถแบ่งแยกได ้ซ่ึงมีหลกัการช่ือวา่ 
“หลกัความเป็นหน่ึงเดียวของการฟ้องคดี” (Monopolization of Prosecution)30 โดยประเทศญ่ีปุ่น
ระบบกฎหมายมีการเน้นไปในทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา ดงันั้น 
การที่จะตกเป็นผูต้อ้งหาโดยไม่ได้กระท าความผิดจึงเป็นส่ิงกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษย์
อย่างรุนแรง การพิจารณาส านวนว่าจะสั่งฟ้อง หรือไม่สั่งฟ้องนั้นมีความส าคญัมาก ดว้ยเหตุน้ีเอง
หากพนักงานอยัการมีการฟ้องคดีต่อศาลส่วนใหญ่คดีท่ีศาลพิจารณาจึงตดัสินให้ผูต้อ้งหากระท า
ความผิดจริงและลงโทษจ าเลยเสมอ ซ่ึงศาลจะตัดสินยกฟ้องเน่ืองจากไม่มีพยานหลักฐาน
ในการกระท าความผิดจ านวนน้อยมากในแต่ละปี ศาลจะให้ความเช่ือถือดุลพินิจของพนักงาน
อยัการอยา่งยิง่ 
  นอกจากน้ีหากเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีขอ้สงสัยในความผิดหรือมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอ แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะ อายุ และสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด ความหนกัเบา
และพฤติการณ์ของการกระท าตวามผิดและสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิเห็นวา่การฟ้อง
                                        
30 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2554).  กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเปรียบเทยีบ.  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล. 
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ไม่จ  าเป็นแลว้ อยัการสามารถชะลอฟ้องได้ กรณีน้ีเป็นหลกัการฟ้องโดยดุลพินิจ (kiso benig shugi, 
Opportunity Principle) ทั้ งน้ีไม่หมายความรวมถึงคดีท่ีอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง เพราะ
พยานหลกัฐานไม่พอพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้31 
  พนกังานอยัการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี การสั่งคดีไม่ฟ้องไม่มีเฉพาะ
สาเหตุพยานหลักฐานไม่ฟ้องฟังได้ว่าปราศจากข้อสงสัยว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดเท่านั้น 
แต่รวมถึงกรณีท่ีมีเหตุผลพอเช่ือว่ากระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาแต่การไม่ฟ้องคดีอาจช่วยให้
ผูก้ระท าความผิดรู้ส านึก ฟ้ืนฟูตนเอง หรือเพราะผูก้ระท าความผิดไดช้ดใช้ทดแทนความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายแลว้และผูเ้สียหายไม่ประสงคด์ าเนินคดีอีก ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการใชดุ้ลพินิจการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการ 
  3) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการสั่งคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลได้นั้นคือพนักงานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว ประชาชนหรือผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาดว้ยตนเองไดเ้ลย โดยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นนั้น มีอ านาจตั้งแต่
การสอบสวน ฟ้องร้อง และการบงัคบัคดี ซ่ึงต่างกบัประเทศไทยที่พนักงานอยัการไม่มีอ  านาจ
ในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจดงักล่าวเป็นของพนักงานสอบสวน โดยส าหรับการฟ้องร้อง
คดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นนั้ นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ 
แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดีได้ แต่พนักงานอยัการก็มีอ  านาจที่จะชะลอ
การฟ้องได้32  เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ในประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการ
ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งจากภายในองคก์รและจากองคก์รภายนอก 
  4) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบดุลยพินิจค าสั่งไม่ฟ้อง 
  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น จะตอ้งผา่นความเห็นชอบของพนกังาน
อยัการอาวุโส อนัเป็นการให้อยัการอาวุโสมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ โดยหากพนกังานอยัการจะออกค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญา พนกังานอยัการตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้แก่ผูร้้องทุกข์หรือ
ผูก้ล่าวโทษทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดว้ยการบนัทึกค าตดัสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) 

                                        
31 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ.  (2552).  มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการเกีย่วกับการส่ังคดีอาญา.  วทิยา
นิพนธ์ินิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 182.   
32 ศิระ บุญภินนท์.  (2541).  การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น.  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 
10(1), หนา้ 100-101.   



59 

และพนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการอาวุโสท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าววา่มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  
  การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานภายในองคก์รอาจมีวิธีการอ่ืน ๆ อีก 
เช่น การยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหัวหน้าสานกังานอยัการ เพื่อให้หัวหน้าส านกังานอยัการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของพนกังานอยัการ33 
  5) หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบดุลยพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานโดยศาล 
  เมื่อผูร้้องทุกข์หรือผูก้ล่าวโทษยื่นค าร้องขอแลว้ หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้
เห็นวา่ค าร้องขอดงักล่าวมีเหตุผล ใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาล34 แต่ในทาง
กลับกันหากพนักงานพิจารณาค าร้องขอดังกล่าวแล้วเห็นว่าค าร้องขอไม่มีเหตุผล ให้พนักงาน
อยัการท าความเห็น  พร้อมด้วยเอกสารและพยานส่ง และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาล 
ภายใน  7 วนันับแต่วนัท่ีรับค าร้องขอ35 และให้เสมียนศาลแจ้งการร้องขอดังกล่าวแก่ผูต้ ้องหา
โดยเร็ว และในกรณีท่ีมีการถอนค าร้องขอ ใหเ้สมียนศาลแจง้ใหพ้นกังานอยัการดว้ย36 
  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ค าร้องขอไม่มีเหตุผล และไดย้ื่นค าร้องขอพร้อมดว้ย
เอกสารและพยาน และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาลแลว้ ให้ศาลท าการพิจารณา ซ่ึงให้ศาลพิจารณา
และพิพากษาเป็นองคค์ณะ ซ่ึงศาลจะให้ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะ หรือผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัหรือศาล
แขวงสอบสวนขอ้เท็จจริงก็ได้37 ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ค าร้องขอนั้นไม่เป็นไปตามรูปแบบ
ที่กฎหมายก าหนด หรือยื่นค าร้องขอเกินก าหนดเวลายื่นค าร้องขอ หรือค าร้องขอไม่มีเหตุผล 
ให้ศาลพิพากษายกค าร้อง38 แต่หากศาลพิจารณาค าร้องขอแลว้เห็นว่าค าร้องขอมีเหตุผล ให้น าคดี
นั้นเขา้สู่การพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจ39 ซ่ึงค าพิพากษาของศาลดงักล่าว มีผลเสมือนหน่ึงวา่คดี
ดงักล่าวไดมี้การยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้40 

                                        
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94-95.   
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 262 (2) และ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 169.   
35 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 171.   
36 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 172.   
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 265 และ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 302.   
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 266 (1).   
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 266 (2).   
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น.  มาตรา 267.   
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3.3 มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิฐานหมิน่ประมาทของไทย 

 3.3.1 มาตรการประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา (Criminal law) พฒันามาจาก กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายท่ี
รัฐบญัญติัข้ึนเพื่อก าหนดลกัษณะของการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาส าหรับความผิดนั้น เป็นกฎหมายที่บญัญตัิว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด
เป็นความผดิ กฎหมายควรจะมีการบญัญติัข้ึนจากเจตจ านงของประชาชนก็ตาม แต่ในประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้ในปัจจุบนั มิไดมี้การบญัญติัข้ึนตามแนวคิดดงักล่าว หากแต่เป็นการ
เร่งรัดและรีบให้มีการออกกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้กฎหมายมีความเหมาะสมตามกาลสมยั 
เพื่อให้กฎหมายมีความทดัเทียมกบันานาอารยประเทศ (ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั เป็นผูร่้าง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีการประกาศใชใ้นปี พ.ศ. 2499) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติั มาตรา 161/1 บญัญติัวา่ “ในคดีราษฎร
เป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่
สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืน
ยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก
การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงใหห้มายความรวมถึงการท่ีโจทกจ์งใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 จากบทบญัญัติดงักล่าว เห็นได้ว่าศาลยกฟ้องข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีท่ีจะมีการ
แสดงความคิดเห็นต่อไปก็จะถูกลบและไม่มีใครกลา้พูดถึงอีกเพราะเกรงกลวัท่ีจะเกิดเป็นคดีความ
จากการแสดงขอ้วิจารณ์ต่าง ๆ  ท าให้บรรลุประสงค์มุ่งหวงัจากการใช้สิทธิทางศาลคือ เพื่อหยุด
การวิพากษว์ิจารณ์ เผยแพร่ ยบัย ั้งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารไดบ้รรลุวตัถุประสงคส์ าคญัเรียบร้อยแลว้ 
แมปั้จจุบนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/141  ซ่ึงให้อ านาจศาลตรวจ
ค าฟ้องโจทก์และมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ท่ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ใช้ในเฉพาะคดีที่ผูเ้สียหาย
ยืน่ฟ้องต่อศาล แต่มาตราขา้งตน้ไม่สามารถน าไปใชบ้งัคบักบัคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นผูย้ื่นฟ้อง 

                                        
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 161/1  

ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพ่ือกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่
ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ใหศ้าลยกฟ้อง และหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก 

การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย 
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ซ่ึงศาลมีอ านาจตรวจค าฟ้อง แต่ไม่มีอ านาจยกฟ้องโจทก์ท่ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทกซ่ึ์งศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ท าใหไ้ม่มีระบบน าคดีท่ีเกิดจากการ
ใชสิ้ทธิไม่สุจริตของผูก้ล่าวหาออกจากกระบวนการยติุธรรม ยอ่มเป็นผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา 
 3.3.2 หลกัการใช้ดุลพนิิจในการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยพนักงานอยัการ  
 พนักงานอยัการควรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวตั้งแต่ตน้ เน่ืองจากการแสดง
ความคิดเห็นหรือขอ้เท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะนั้น ถือเป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรม 
ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัอยูใ่นวิสัยท่ีประชาชนยอ่มกระท าตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา อนัเขา้ กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิดไวแ้ล้ว ซ่ึงกรณีน้ีไม่จ  าตอ้งน า มาตรา 21 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ พ.ศ. 2553 มาใชบ้งัคบั แต่อย่างใด เพราะวา่กรณีท่ีพนกังานอยัการ
จะตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุดให้สั่งไม่ฟ้องคดี โดยเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของ ชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศนั้น จะตอ้งเป็นกรณีที ่ได ้ความว่าการกระท านั้น เป็นความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาก่อนแล้ว42 แต่ในเร่ืองการแสดงความคิดหรือข้อเท็จจริงในประเด็น
สาธารณะน้ีไม่เป็น ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ดงันั้น พนกังานอยัการจึงมีอ านาจที่จะสั่ง
ไม่ฟ้องคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุดให้เป็นผูส้ั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวแต่อยา่งใด  
 ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2553 มาตรา 21 
บญัญติัวา่ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
คดีได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. ให้น าความ
ในวรรคสองมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยืน่ค  าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ 
และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นได้ว่าผูแ้สดงความคิดหรือแสดงขอ้เท็จจริง จะตอ้งตกเป็น
ผูต้อ้งหาในกรณีท่ีผูแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนและต่อสู้เพื่อพน้จากขอ้กล่าวหาไปถึง
ชั้นอยัการ แมต้่อมาภายหลงัอยัการจะสั่งไม่ฟ้องอนัเน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน
เพื่อให้คดีดงักล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมให้เร็วท่ีสุด บทบญัญติัดงักล่าวไม่ได้ให้อ านาจ
อย่างเด็ดขาดแก่พนักงานอยัการเจา้ของส านวนในการสั่งส านวนคดีท่ีเห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อ
                                        
42 กิตติภา เทศทัพ.  (2559).  การส่ังคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอัยการ.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 47. 
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สาธารณชน ด้วยเหตุการณ์สั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการถือเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน ดังนั้ น
กฎหมายจึงให้ผูม้ีอ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน คือ อัยการสูงสุด 
แต่เพียงผูเ้ดียวดว้ยเหตุน้ีการสั่งไม่ฟ้องคดีดว้ยเหตุผลไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในประเทศไทย
เกิดข้ึนนอ้ย43  
 จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการสหรัฐเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เห็นวา่ กรณีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้องนั้น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้ห้องค์กรศาลมีอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้โดยให้ผูเ้สียหายเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล ซ่ึงแนวคิด
ในการให้องคก์รศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการดงักล่าวน้ี ยงัไม่มี
การน าไปใช้ในประเทศไทย  ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติไวใ้นกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
น ามาใช้ในทางปฏิบตัิ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า สมควรที่ประเทศไทยจะน าแนวคิดในการให้องค์กรศาล
เป็นผูม้ีอ  านาจตรวจสอบค าสั ่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้มาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื ่อให ้กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพสูงยิง่ข้ึน 
 3.3.3 หลกัการคุ้มครองทีด่ าเนินการโดยรัฐในประเทศไทย  
 การรับรองและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าท่ีของรัฐ  ดงันั้นองค์กร
ของรัฐจึงตอ้งเคารพเช่นเดียวกนั ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐนั้นมีสามระดบั
ดว้ยกนัคือ  
  1) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐ องคก์รของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพเหล่าน้ี
ได้เลย เสรีภาพดังกล่าวเป็นเสรีภาพเด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและ
ศาสนา ดงันั้นถา้มีกฎหมายท่ีตราออกมาแลว้กระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาดดงักล่าวก็ถือวา่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ 
  2) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เพราะฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ตามความเป็นจริง ดงันั้นจึงตอ้งก าหนดการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ตอ้งกระท าโดยกฎหมายที่รัฐสภา
ตราข้ึนเท่านั้น ดว้ยเหตุที่ว่าการจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ี
ตราออกมาจากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชนในรัฐสภาไม่ใช่ตราออกมาจากองค์กรอ่ืน
ที่ไม่ใช่ตวัแทนของประชาชน เช่น การก าหนดโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาถือวา่
เป็นการลิดรอนวิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาชนแต่ก็สามารถท าไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ี
                                        
43 รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์.  (2555).  การสัง่คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ.  วารสาร
รามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 1 (2).  



63 

ตราออกมาจากรัฐสภา หรือการเวนคืนท่ีดินของประชาชนก็ถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ในกรรมสิทธ์ิของประชาชนแต่ก็ท าไดเ้พราะมีกฎหมายเวนคืนท่ีดินตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั  
  3) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด  ต้องให้ประชาชนสามารถไป
ฟ้องร้องต่อศาลได ้เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจากดัเสรีภาพขดัรัฐธรรมนูญ ตอ้งมีองค์กรช้ีขาด
ให้กฎหมายนั้นใช้บงัคบัมิได ้ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพก็ตอ้งให้มีองคก์รช้ีขาดให้หยุดการกระท า
และใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากน้ีรัฐยงัต้องมีภาระท่ีจะต้องดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึงโดยก าหนดให้ศาลท าหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนและ
ลงโทษผูท่ี้กระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  ซ่ึงการใชก้ฎหมายอาญานั้นเม่ือกระท าผดิเกิดข้ึนและการกระท าผิดนั้นยอมความมิได้
หรือเป็นความผิดอนัยอมความได้ และผูเ้สียหายติดใจท่ีจะให้มีการด าเนินคดีก็เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ี
จะต้องเข้ามาเก่ียวข้องโดยการน าตวัผูก้ระท าผิดไปลงโทษ แต่เน่ืองจากการลงโทษอาญานั้น
มีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของประชาชน จึงมีหลกัการยอมรับกนั
ในทางกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีความผิดไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” กฎหมายอาญาของประเทศไทย
นั้นมีสาระส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงอยูใ่นส่วนของความผดิฐาน
หม่ินประมาท 
  กรอบทางกฎหมายอาญา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
  กฎหมายหม่ินประมาทเปิดโอกาสให้อ านาจบุคคลในการแสดงความคิดเห็นหรือ
ขอ้ความโดยสุจริตซ่ึงในส่วนความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของนักวิชาการคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บญัญติัว่า “ผูใ้ดแสดง
ความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต  
   (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม  
   (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี  
   (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า 
หรือ  
   (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือ
ในการประชุม  
  ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท”  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 บญัญติัว่า “ในกรณีหม่ินประมาท ถา้ผูถู้กหาว่า
กระท าความผดิ พิสูจน์ไดว้า่ขอ้ท่ีหาวา่เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ  
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  แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อท่ีหาว่าเป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ือง
ส่วนตวัและการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาทเมื่อ
ครบองค์ประกอบความผิดมีการวางหลักเป็นทั่วไป บุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปไม่มี
กระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งภาระพิสูจน์การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
บุคคลทัว่ไปกบับุคคลสาธารณะเสมอกนั ทั้งท่ีบุคคลสาธารณะควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ
ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงไม่ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทโดยยิ่งยวดกว่า
บุคคลทัว่ไป 


