
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการการชะลอฟ้องในคดอีาญา 
ศึกษากรณกีารบังคบัสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาในการละเมิดสิทธิบัตร 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญา                 
การบงัคบัสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาในการละเมิดสิทธิบตัร รวมถึงมาตรการเก่ียวกบัการชะลอฟ้อง
ตามกฎหมายต่างประเทศ และการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทสิทธิบตัรของประเทศไทย        
ซ่ึงประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ร่วมกบัการน าค าพิพากษาศาล
ฎีกามาใชเ้ป็นแนวทางการตดัสินคดี อ านาจการสั่งฟ้องและไม่ฟ้องคดีเป็นของพนกังานอยัการ และ
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในการให้อ านาจพนกังานอยัการในการชะลอฟ้องคดี ขณะเดียวกนั
ในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี และสหรัฐอเมริกา ได้มี
กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชะลอการฟ้องแล้ว โดยให้อ านาจในการชะลอการฟ้องแก่พนักงาน
อยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งการชะลอฟ้องในคดีอาญา ซ่ึงในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ไดน้ ามาตรการชะลอฟ้องบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  เป็นตน้ 
 ดังนั้น ผูว้ิจยัจึงน ามาตรการชะลอฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมันนี และสหรัฐอเมริกา ท่ีปัจจุบันมีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับมาตการชะลอฟ้องแล้ว   
มาวิเคราะห์เพื่อน ามาตรการชะลอฟ้องมาบังคับใช้กับความผิดกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิด
สิทธิบตัรของประเทศไทย ต่อไป 

4.1 ปัญหาไม่มมีาตรการชะลอฟ้องมาบังคบัใช้กบัพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยประสบกบัปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า ปริมาณคดีท่ี
ข้ึนสู่ศาลมีจ านวนมาก ฯ โดยประเทศไทยมีแนวความคิดท่ีน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กบัผูก้ระท า
ความผิดตลอดมา  และไดพ้ยายามผลกัดนัให้ประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการชะลอ
ฟ้องเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั  แต่ไม่ประสบความส าเร็จ เน่ืองจากประสบปัญหาหลายประการ เช่น  
ยงัไม่สามารถก าหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบไดว้า่หน่วยงานใดท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการชะลอฟ้อง   
จึงท าให้ปัจจุบนัประเทศไทยมีเพียงร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เท่านั้น  ซ่ึงขณะน้ี 
ถูกน ามาพิจารณาอีกคร้ัง โดยคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ มีการประชุม
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หารือและได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผูท่ี้เก่ียวข้อง ขณะน้ีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว                   
อยู่ระหว่างการรับฟังความเห็นของประชาชน  จึงท าให้ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายเพื่อน ามาตรการชะลอฟ้องมาบังคับใช้กับบุคคลท่ีกระท าการละเมิดสิทธิบัตร ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 ปัจจุบนัประเทศไทย มีการฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ประเภทสิทธิบตัรข้ึนสู่ศาลฎีกา โดยศาลฎีการมีค าพิพากษาลงโทษผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร จากการ
กระท าละเมิดสิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ีให้อาหารสัตวปี์ก ท่ีระบุขอบเขตการประดิษฐ์ในขอ้ถือสิทธิ 
ของสิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ีให้อาหารสัตวปี์กของโจทก์ ท่ีโจทก์ไดรั้บสิทธิบตัรจากกรมทรัพยสิ์น 
ทางปัญญา โจทกย์อ่มไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 36 ดงันั้น 
เม่ือบุคคลอ่ืนกระท าการละเมิดตามสิทธิของโจทก์ ตอ้งได้รับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงสามารถบ่ง
ช้ีให้เห็นไดว้่าปัจจุบนัประเทศไทยมีการกระท าละเมิดสิทธิบตัร จนศาลฎีการมีค าวินิจฉัยลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ท่ีมีบทลงโทษจ าคุก ปรับ และทั้งจ  าทั้งปรับ 
อนัเป็นบทลงโทษทางอาญา 
 และในอนาคตประเทศไทยมีแนวโน้มเกิดการกระท าละเมิดสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เพิ่มมากข้ึน  เน่ืองจากปัจจุบนัส านกังานสภานโยบายการอุดมศึกษาวทิยาศาสตร์ 
วิจยั และนวตัรกรรม ผลกัดนัให้มหาวิทยาลยัภาครัฐและภาคเอกชนน าผลงานวิจยัไปใชต่้อยอดใน
ประโยชน์เชิงพาณิชยแ์ละสังคม โดยนกัวิจยัหรือผูรั้บทุนท่ีไดรั้บเงินสนบัสนุนของรัฐ จะเป็นผูถื้อ
ครองสิทธิในผลงานวิจยัและทรัพยสิ์นทางปัญญาของผลงานวิจยันั้น โดยมีเป้าหมายให้เกิดการน า
ผลงานวิจยัไปใช้ประโยชน์ และสร้างแรงจูงใจให้สามารถพฒันาสร้างเจ้าของผลงานวิจยัและ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ภายใตก้ารรับทุนตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและ
นวตักรรม พ.ศ. 2564 ท่ีใช้บงัคบัแก่การให้ทุนของหน่วยงานรัฐ โดยหน่วยงานนั้นมีวตัถุประสงค์
หรือหน้าท่ีและอ านาจในการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยและนวตักรรม ซ่ึงสภานโยบายอาจมี
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการด าเนินการให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัและนวตักรรมเป็นการทัว่ไป หรือ
เฉพาะหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง รัฐจึงให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัและพฒันาอย่าง
ต่อเน่ือง เพื่อเป็นการต่อยอดการวิจยัท่ีเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม เพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้ผูว้ิจยัไดส้ร้างนวตักรรมเพิ่มข้ึน และให้มีกลไกการบริหารจดัการและติดตามผลการน า
ผลงานวิจยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ ก าหนดมาตรการการบงัคบัใช้สิทธิโดยรัฐ หากมีการ
กระท าท่ีไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมี
อ านาจพิจารณาพิพากษา ทั้ งน้ี ยงัมีกฎหมายล าดับรอง และระเบียบท่ีเก่ียวข้อง เพื่อน ามาใช้
สนับสนุนการใช้พระราชบญัญติัน้ีให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  เช่น ระเบียบคณะกรรมการ
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ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ และเง่ือนไขในการจัดสรรรายได ้
ใหแ้ก่นกัวจิยั และการน ารายไดไ้ปใชส้ าหรับการวจิยัและสร้างนวตักรรม พ.ศ. 2565  (ร่าง) ระเบียบสภา
นโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรมแห่งชาติ ว่าด้วยการขอใช้ประโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรมโดยบุคคลภายนอก พ.ศ. ....  (ร่าง) ประกาศสภานโยบายการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรมแห่งชาติ ว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการน าผลงานวิจยัและ
นวตักรรมเก่ียวกบัเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมไปใชป้ระโยชน์ พ.ศ. ....หากเป็นเช่นน้ี ในอนาคตประเทศไทย
ย่อมเกิดการสร้างสรรค์ทรัพยสิ์นทางปัญญา ประเภทสิทธิบตัรการประดิษฐ์ สิทธิบตัรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์ และอนุสิทธิบตัร และมีการขอจดทะเบียนเพื่อรับความคุม้ครองทางทรัพยสิ์นทางปัญญา
เพิ่มมากข้ึน ก่อใหเ้กิดการละเมิดตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 น าไปสู่การฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ เกิดการบงัคบัสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
การละเมิดสิทธิบตัรข้ึน เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ีมีเจตนาให้ผูป้ระดิษฐ์และผูอ้อกแบบผลิตภณัฑ์
ไดรั้บความคุม้ครองผลงานท่ีไดท้  าข้ึน เพื่อมิให้บุคคลอ่ืนลอกเลียนการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์โดยไม่ใหค้่าตอบแทน หากมีการลอกเลียนแบบเกิดข้ึน บุคคลนั้นตอ้งรับผดิตามกฎหมาย  
 อีกทั้ง พระราชบญัญัติดังกล่าวท่ีให้ทุนสนับสนุนการวิจยัและนวตักรรมข้างต้นนั้ น  
ยงัสอดคลอ้งกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 12 พ. ศ. 2560 - 2564 และฉบบัท่ี 3  
พ.ศ.2566-2570 ท่ีมุ่งพฒันาประเทศในทุกมิติ โดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรม  ด้านเกษตรกรรม  
ด้านเศรษฐกิจ รวมถึงการบริหารงานภาครัฐ โดยการขับเคล่ือนด้วยเทคโนโลยี  สารสนเทศ 
นวตักรรม และดิจิทลั ท่ีส าคญัมีการส่งเสริม สนบัสนุนการวิจยัและพฒันาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และนวตักรรม โดยการเร่งสร้างและพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยของสถาบันการศึกษาภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาชนชุมชน ดงันั้น จะเห็นไดว้่าประเทศไทยมุ่งขบัเคล่ือนประเทศโดยการน า
ดิจิทลัเทคโนโลยีและสารสนเทศ มาใชใ้นการพฒันาประเทศ ซ่ึงน าไปสู่การคิดคน้ สร้างสรรค ์และ
การผลิตทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทสิทธิบตัร ประกอบดว้ยสิทธิบตัรการผลิต สิทธิบตัร
ออกแบบผลิตภณัฑ์ และอนุสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  อีกทั้ง ยงัสอดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุธศกัราช 2560 มาตรา 65 เป็นบทบญัญติัใหรั้ฐบาลตอ้งจดัท าแผน
ยทุธศาสตร์ชาติเพื่อพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนืตามหลกัธรรมาภิบาล 
 โดยกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย เม่ือมีการกระท าความผดิท่ีมีโทษทางอาญาทุก
กรณีเกิดข้ึน ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั น าตวัผูก้ระท า
ความผิดส่งฟ้องต่อศาล เพื่อให้รับโทษตามกฎหมายต่อไป แม้การกระท าความผิดนั้น จะเป็น
ความผิดท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงก็ตาม จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดมีมลทินติดตวั กระบวนการยุติธรรม
เป็นไปอย่างล่าช้า  ผู ้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย รัฐแบกรับค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน              
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การพฒันาประเทศเป็นไปอย่างล่าช้าเพราะขาดทรัพยากรบุคคลท่ีเป็นขุมทรัพย์สมอง ซ่ึงเป็น
ผลกระทบภาพรวมของประเทศไทย 
 ทั้ งน้ี ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ผู ้กระท าละเมิดสิทธิบัตรต้องเข้าสู่
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ถูกน าตวัส่งฟ้องต่อศาลเพื่อให้รับโทษตามกฎหมาย ประกอบกบัโทษ
ปรับ และโทษจ าคุก ซ่ึงเป็นบทลงโทษทางอาญา โดยสิทธิบตัรแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ สิทธิบตัร
การประดิษฐ ์สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ ์และอนุสิทธิบตัร และบทลงโทษผูก้ระท าการละเมิด
สิทธิบตัรสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
  ประเภทแรก บุคคลท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัรไดก้ระท าการอยา่งใดอย่าง
หน่ึงตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 หรือมาตรา 63 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
   มาตรา 36 เป็นสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัร ประกอบดว้ยสิทธิบตัรในการผลิต ใช้ 
ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย น าเข้า ซ่ึงผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัร หรือซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตโดยใช้
กรรมวธีิตามสิทธิบตัร  
   มาตรา 63 เป็นสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัรออกแบบผลิตภณัฑ ์หากผูท้รงสิทธิบตัรมี
สิทธิในการใชแ้บบผลิตภณัฑ ์กบัผลิตภณัฑ ์ตามสิทธิบตัร หรือขาย หรือมีไวเ้พื่อขาย หรือเสนอขาย  
หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีใช้แบบผลิตภณัฑ์ดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้งน้ีตอ้ง 
เป็นการออกแบบผลิตภณัฑใ์หม่เพื่ออุตสาหกรรม หรือหตัถกรรม 
   พระราชบญัญติัน้ี ไดใ้หค้  านิยามค าวา่ “การประดิษฐ์” หมายถึง การคิดคน้หรือการคิด
ท าข้ึน ให้ได้มาซ่ึงผลิตภัณฑ์ หรือกรรมวิธีข้ึนใหม่ หรือการกระท่ีท าให้ดีข้ึนของผลิตภัณฑ์หรือ
กรรมวิธี  และค านิยาม “กรรมวิธี” หมายถึง วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตหรือการเก็บ
รักษาให้คงสภาพหรือให้มีสภาพดีข้ึน หรือการปรับสภาพให้ดีข้ึนของผลิตภณัฑ์และรวมถึงการใช้
กรรมวิธีนั้นๆ ดว้ย ทั้งน้ี การประดิษฐ์ท่ีสามารถขอรับสิทธิบตัรไดน้ั้น ส่ิงประดิษฐ์นั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ี
ประดิษฐข้ึ์นใหม่ มีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน และเป็นการประดิษฐท่ี์สามารถประยกุตใ์ชใ้นทาง
อุตสาหกรรม   
  ประเภทท่ีสอง  บุคคลท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงอนุสิทธิบตัร ไดก้ระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงการประดิษฐ์ดงักล่าวจะตอ้ง
เป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ เป็นการประดิษฐท่ี์สามารถประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรม 
 กรณีมีการกระท าความผิดในการละเมิดสิทธิบตัร บุคคลผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกน าตวั
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษ กล่าวคือ พนกังานสอบสวนท า
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ความเห็นในส านวนการสอบสวนวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ย
ส านวนและตวัผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142  เม่ือพนักงาน
อยัการได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอยัการมีหน้าพิจารณา
ความเห็นของพนกังานสอบสวนเพื่อใชดุ้ลพินิจวา่คดีดงักล่าว เห็นควร “สั่งฟ้อง” หรือ “สั่งไม่ฟ้อง”  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 หากพนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง ให้
พนกังานอยัการออกค าสั่งฟ้องคดี และน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องต่อศาล หากเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดี ให้
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น 
 เม่ือพิจารณาอ านาจของพนกังานอยัการจากบทบญัญติักฎหมายขา้งตน้ พนกังานอยัการมี
อ านาจในการใช้ดุลพินิจเพียง 2 ประการคือ “สั่งฟ้องคดี”  และ “สั่งไม่ฟ้องคดี” เท่านั้น หากเป็น
เช่นน้ี ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัรจริง พนกังาน
อยัการตอ้งออกค าสั่งฟ้องคดีและน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องต่อศาล เพื่อศาลพิจารณาลงโทษต่อไป ซ่ึง
บทลงโทษการกระท าละเมิดสิทธิบตัร มีโทษจ าคุก โทษปรับ และทั้งจ  าทั้งปรับ หากศาลพิจารณา
พิพากษาคดี สุดท้ายแล้วผูก้ระท าความผิดอาจถูกน าตัวเข้าสู่เรือนจ า เน่ืองจากบทลงโทษของ
ความผิดดงักล่าวมีโทษจ าคุกรวมอยู่ดว้ย หากเป็นเช่นน้ี จะก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ 
ดงัต่อไปน้ี 
  ประการแรก  ผูก้ระท าความผดิมีประวติัอาชญากรรมติดตวั ท าใหไ้ม่สามารถประกอบ
อาชีพเพื่อน าเงินมาชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได ้ ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดมิได้มีโอกาสได้
แกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อทดแทนความรู้สึกท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ โดยเฉพาะความผิดในกรณี
เป็นการกระท าละเมิดสิทธิบัตร ผูเ้สียหายควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย  และการท่ีผูก้ระท า
ความผิดมีประวติัอาชญากรรมติดตวั  แทจ้ริงแลว้เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูก้ระท าความผิด
ต่อศาล ก็ยงัไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดจริง จนกว่าศาลจะมีการพิจารณา
พิพากษา แต่ขณะเดียวกนัผูต้อ้งหากลบัมีมลทินติดตวัเสียแล้ว ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ตอ้งปฏิบติัต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้ 
  ประการท่ีสอง  ผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร  
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกบัผูก้ระท าละเมิดดงักล่าว  
ซ่ึงท าให้ผูเ้สียหายไม่มีโอกาสแสดงความคิดเห็นเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิด รวมถึงการไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากผู ้ตอ้งหา และขาดโอกาสในการไดรั้บการ
ชดใชค้่าเสียหาย หรืออาจไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายชา้ลง เม่ือพิจารณาวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดสิทธิบตัร ตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุม้ครองสิทธิ
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เสรีภาพของผูเ้สียหาย ดงันั้นผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาความเสียหายไดอ้ย่างทนัท่วงที
และท าให้สามารถแก้ไขผลร้ายท่ีเกิดข้ึนได้ ซ่ึงหากน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้จะท าให้
ผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาชดใชค้่าเสียหายไดร้วดเร็วข้ึน 
  ประการท่ีสาม  กระบวนการยติุธรรมเป็นไปอยา่งล่าชา้ เพราะกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา
ตดัสินคดีและลงโทษผูก้ระท าความผดิ ตอ้งผา่นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ประกอบดว้ยชั้น
พนกังานสอบสวน  ชั้นพนกังานอยัการ และกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากพิจารณาจาก
แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาคดีแล้ว กระบวนการยุติธรรมท่ีล่าช้าถือว่าเป็นการ
ปฏิเสธความยุติธรรม ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมตอ้งมีการขบัเคล่ือนท่ีรวดเร็วเป็นประโยชน์ต่อทุก
ฝ่าย ซ่ึงกรณีน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้กับบุคคลท่ีกระท าละเมิดสิทธิบัตร จะท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีการขบัเคล่ือนท่ีรวดเร็วข้ึน ผูเ้สียหายไม่แบกรับภาระในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน จ าเลยไดพ้ิสูจน์ความบริสุทธิท่ีรวดเร็วข้ึน ไดรั้บอิสรภาพสู่สังคมโดยเร็ว สังคมเกิดความสงบ
เรียบร้อยโดยเร็ว อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 ง. เป็นบทบญัญติั
เก่ียวกบัการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตอ้งเป็นดว้ยความรวดเร็ว โดย
การพฒันาและเสริมสร้างวฒันะธรรมองคก์ร 
  ประการท่ีส่ี  รัฐแบกรับค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึน เพราะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดูแลนกัโทษ
ในเรือนจ า รวมถึงค่าใชจ่้ายในส่วนของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงหากพิจารณาในดา้น
ลกัษณะการกระท าความผิดกรณีการละเมิดสิทธิบตัรนั้น  ความผิดดงักล่าวมิได้เป็นความผิดท่ี
ร้ายแรง  เม่ือพิจารณาถึงหลกัการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วน  สามารถน าวธีิการลงโทษอ่ืนมาใชก้ารลงโทษ
จ าคุกได ้ซ่ึงประเทศไทยมุ่งเน้นการลงโทษจ าคุก ขณะเดียวกนัประเทศญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนันี องักฤษ น าวธีิการแกไ้ขฟ้ืนฟูมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ก่อผลร้ายต่อสังคม จึงท าใหมี้
การลงโทษจ าคุกลดลง  
  ประการท่ีห้า  การพฒันาประเทศเป็นไปอยา่งล่าชา้ เพราะขาดทรัพยากรบุคคลท่ีเป็น
ขุมทรัพยท์างสมอง  เพราะผูก้ระท าความผดิกรณีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทสิทธิบตัร เป็น
บุคคลผูมี้ความรู้ความสามารถ เม่ือพิจารณาตามหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีมุ่งคุม้ครอง
สิทธิ การให้รางวลั การสร้างแรงจูงใจ และการผลกัดนัแก่ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธบตัรแลว้นั้น หากน า
วิธีการลงโทษอ่ืนมาใช้แทนโทษจ าคุกกบัผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร สังคมจะไดรั้บประโยชน์จาก
ผลงานท่ีผูป้ระดิษฐ์และผูอ้อกแบบได้คิดคน้ข้ึน ประชาชนในประเทศได้รับความสะดวกสบาย              
มีความปลอดภยัมากข้ึน ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิบตัร ควรไดรั้บความคุม้ครองป้องกนัดงักล่าว    
เพื่อมิให้ผูอ่ื้นมาแสวงหาประโยชน์จากผลงานของตน ซ่ึงบุคคลกลุ่มน้ี เป็นส่วนหน่ึงในการ
ขบัเคล่ือนพฒันาประเทศ ขณะเดียวกนัหากมีการกระท าความผิดกรณีละเมิดสิทธิบตัรเกิดข้ึน และ
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น าตวัผูก้ระท าความผิดไปจ าคุก จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม ต่อตวัผูก้ระท าความผิด ต่อ
ผูเ้สียหาย อีกทั้งยงัท าใหก้ารพฒันาประเทศเป็นไปอยา่งล่าชา้ เพราะบุคคลดงักล่าวเป็นขมุทรัพยท์าง
สมองท่ีช่วยในการพฒันาประเทศ ประกอบกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 12 
และฉบบัท่ี 13 ไดก้ าหนดให้มีการยกระดบัศกัยภาพของประเทศโดยการพฒันานวตักรรมและการ
น ามาใชใ้นการพฒันาขบัเคล่ือนทุกมิติ 
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ หากน าแนวคิดการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา มาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย โดยการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กบั
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินกระบวนการพิจารณา 
กระแสหลกัได้  เพราะการชะลอฟ้องจะช่วยกนัคดีและกนัตวัผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกั ซ่ึงมาตรการชะลอฟ้องเป็นวิธีการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม 
ตวัอย่างเช่น พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  เป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีน ามาใช้กบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  ขณะเดียวกันผูก้ระท าความผิดมิใช่เด็กและเยาวชน ยงัไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายมาตรการชะลอฟ้องมาบงัคบัใช้ 
 ทั้งน้ี ถา้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย น ามาตรการชะลอฟ้องมาใชก้บัผูก้ระท า
ความผิดจะสามารถช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้เน่ืองจากมาตรการชะลอฟ้อง เป็นมาตรการท่ีให้
โอกาสผูก้ระท าความผดิท่ีมีแนวโนม้สามารถกลบัตวัเป็นคนดีและไม่กระท าความผิดซ ้ า และเพื่อให้
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการวิเคราะห์ ออกแบบกลไก ให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล ท่ีเห็นควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาบงัคบัใช ้ 
 ส่วนการพิจารณาว่า ควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กับผูต้้องหาท่ีได้กระท าการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา  ประเภทการละเมิดสิทธิบตัรหรือไม่นั้น เม่ือพิจารณาจากบทลงโทษของ
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรแลว้เห็นว่า บทลงโทษตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ในการ
กระท าละเมิดสิทธิบตัรนั้น เป็นบทลงโทษไม่ร้ายแรง โดยมีบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ส าหรับการ
กระท าความผิดตาม มาตรา 36 หรือมาตรา 63 และโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  ส าหรับการกระท าความผดิตาม
มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 แมบ้ทบญัญติันั้นจะมีโทษปรับดว้ยก็ตาม ซ่ึงต่างประเทศไดก้ าหนด
อ านาจหนา้ท่ี และลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีสามารถน ามาตรการชะลอฟ้องไดด้งัน้ี 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชร้ะบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงพนกังานอยัการมีอ านาจฟ้อง
คดีโดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 40 ไดก้ าหนดหนา้ท่ีของ
พนกังานอยัการ คือ เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บค าร้องทุกข ์และค ากล่าวโทษ ให้พิจารณาด าเนินการ
ตามมาตรา 40-1 เป็นบทบญัญติัการให้อ านาจของพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการ “สั่งฟ้องคดี”   
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“การเลือกใช้การด าเนินคดีแบบทางเลือก”  และ “การสั่งไม่ด าเนินคดี” เม่ือค าร้องทุกข์และค า
กล่าวโทษนั้น มีการกระท าความผิดท่ีสามารถระบุตัวตนของผูก้ระท าความผิดได้ และทราบ
ภูมิล าเนาของบุคคลนั้น และไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคในการด าเนินการ   
  การด าเนินคดีแบบทางเลือก เป็นการใช้มาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดีโดยพนกังาน
อยัการประกอบด้วย  มาตรการการไกล่เกล่ียทางอาญา โดยพนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจ
น ามาใช้กับการกระท าความผิดท่ีเป็นความผิดเพียงเล็กน้อย ตามบทบัญญัติมาตรา 41-1 และ
มาตรการตกลงทางอาญา โดยพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจน ามาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีมี
โทษสูงสุดท่ีเป็นโทษปรับ หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามบทบญัญติัมาตรา 41-2 เม่ือพนักงาน
อยัการพิจารณาแล้วเห็นว่า ความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงไป ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดตามกฎหมาย สามารถยื่นขอ้เสนอมาตการต่าง ๆ เพื่อให้ผูต้อ้งหาพิจารณาต่อไปได ้เพื่อลด
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ซ่ึงการใชม้าตรการดงักล่าวตอ้งอยูใ่นขั้นตอนก่อนฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันีใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงพนกังานอยัการมี
อ านาจฟ้องคดี ดว้ยหลกัการฟ้องคดีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย และ
หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ซ่ึงหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจเป็นการเลือกระหว่างการยื่นค าฟ้อง 
หรือการยุติคดี โดยพนักงานอยัการทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมันนี มาตรา 152 ก าหนดหน้าท่ีของพนักงานอยัการในการ “สั่งฟ้องคดีอาญา” 
พนกังานอยัการตอ้งด าเนินการฟ้องคดีทุกคดีต่อศาลท่ีสามารถลงโทษได ้และคดีนั้นตอ้งเป็นคดีซ่ึงอาจ
ฟ้องไดห้ากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ  และอ านาจแก่พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจ “สั่งไม่ฟ้อง
คดี” ตามมาตรา 153  
  ส าหรับหลักการชะลอฟ้องในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี เป็นข้อยกเวน้ของ
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย สืบเน่ืองมาจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี สามารถแบ่งการ
สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ “การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไข
หรือการระงบัการฟ้อง” และ “การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอฟ้อง” 
  โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง เป็นขอ้ยกเวน้
ของหลกัการฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากการกระท าความผิดมีความน่าต าหนิไม่มาก และเพื่อเร่งรัด
กระบวนการพิจารณาและช่วยลดภาระของกระบวนการยุติธรรม อนัเป็นการระงบัการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 153a วรรคหน่ึง ท่ีน ามาใช้กบัความผิดอาญาท่ีมีโทษเบาหรือ
โทษปานกลาง 
  โดยบทบญัญติัตามมาตรา 153a ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสา
ธารณัฐเยอรมนั  เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการชะลอฟ้องชัว่คราว และการระงบัคดีชัว่คราว พนกังาน
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อยัการสามารถชะลอฟ้องในความผดิอาญาทัว่ไปไวช้ัว่คราว โดยก าหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั
ตาม และเง่ือนไขดงักล่าวตอ้งเหมาะสมเพียงพอท่ีจะลบลา้งประโยชน์สาธารณะ   
  สหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยรัฐ พนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องคดี “สั่งฟ้องคดี”  
และ “สั่งไม่ฟ้องคดี” โดยการใชร้ะบบดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไม่มีตวับทกฎหมาย
เป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงอ านาจการใชด้ถุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
  การใช้มาตการชะลอฟ้อง พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการชะลอฟ้องกบั
ความผิดฐานใดก็ได ้เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ตอ้งไม่ขดัต่อคู่มือกระทรวง
ยุติธรรมมาตรา 9 - 22.100  ทั้งน้ีการชะลอฟ้องมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดซ ้ า โดยน าวิธีการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมแบบปกติ 
ประหยดัทรัพยากรบุคคลในกระบวนการยุติธรรม แกไ้ขฟูสังคม และเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้
ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 
  ดงันั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เพื่อแก้ปัญหาท่ีประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมาย
เก่ียวกับมาตรการชะลอฟ้อง มาใช้กับผูก้ระท าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาประเภทสิทธิบัตร ใน
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายมาตรการชะลอฟ้อง ใน
พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยเพิ่มเติมหมวดการชะลอฟ้องไวเ้ป็นหมวดทา้ยสุด เพื่อให้น ามาใช้กบั
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร ท่ีมีบทลงโทษตามมาตรา 85 และมาตรา 86 ทั้งน้ี สืบเน่ืองมาจากปัจจุบนั
ไดมี้พระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 ท าให้ประเทศ
ไทยมีแนวโนม้เกิดการกระท าละเมิดสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เพิ่มมากข้ึน อีก
ทั้งส านกังานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจยั และนวตัรกรรม ผลกัดนัให้มหาวทิยาลยั
ภาครัฐและภาคเอกชนน าผลงานวิจยัไปใชต่้อยอดในประโยชน์เชิงพาณิชยแ์ละสังคม โดยนกัวิจยั
หรือผูรั้บทุนท่ีไดรั้บเงินสนบัสนุนของรัฐ จะเป็นผูถื้อครองสิทธิในผลงานวจิยัและทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของผลงานวิจยันั้น เพื่อสร้างแรงจูงใจให้สามารถพฒันาสร้างเจา้ของผลงานวิจยัและทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา  ประกอบกบั ปัจจุบนัมีการฟ้องร้องคดีและมีการลงโทษต่อผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร โดยค า
พิพากษาศาลฎีกา หากเป็นเช่นน้ี ควรน าแนวคิดในการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แทนการน าตวัผูก้ระท าผดิส่งฟ้องต่อศาล เพื่อกนัคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแส
หลัก โดยการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กับผูก้ระท าละเมิดสิทธิบัตร เพื่อให้โอกาสผูก้ระท า
ความผิด ท่ีเม่ือพิจารณาเห็นว่าสามารถแกไ้ขปรับปรุงไดแ้ละเห็นว่าไม่กระท าความผิดซ ้ า และท าให้
ผูเ้สียหายมีโอกาสแสดงความตอ้งการท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน รวมถึง
เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม เช่น จ านวนปริมาณคดีท่ีมีจ  านวนมาก ปัญหา
ผูก้ระท าความผดิถูกตีตราเม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัญหาภาครัฐการแบกรับภาระค่า
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ใชใ้นการดูแลผูต้อ้งขงั อีกทั้ง เพื่อให้ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าของผูต้อ้งหาไดรั้บการ
เยยีวยาความเสียหายโดยเฉพาะผูเ้สียหาย เป็นตน้  
  หากพิจารณาถึงตวับุคคลท่ีกระท าความผิดฐานการละเมิดสิทธิบตัรแลว้นั้น บุคคลท่ี
กระท าความผิดดงักล่าว เป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ เป็นขุมทรัพยท์างสมองท่ีช่วยในการพฒันา
ประเทศหากน าบุคคลดงักล่าวไปรับโทษจ าคุกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ยอ่มไม่เกิดประโยชน์ต่อตวั
ผูก้ระท าความผดิ ผูเ้สียหาย และสังคม ซ่ึงจากทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ทฤษฎีการลงโทษแกแ้คน้
ทดแทนสามารถท าได้ในลักษณะของการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนได้ ซ่ึงเป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ อีกทั้งลกัษณะของการกระท าความผดิดงักล่าว ผูก้ระท าความผดิไดรั้บ
ประโยชน์จากการกระท าความผดิ การน าวธีิการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินมาใชเ้พื่อเป็นการป้องปรามการ
กระท าความผิดนั้น ถือว่าเป็นวิธีการลงโทษท่ีมีตน้ทุนต ่า และมีประสิทธิภาพมากกว่าการน าตวั
ผูก้ระท าผิดไปลงโทษจ าคุก ตามแนวคิดหลกันิติเศรษฐศาสตร์ เป็นวิธีการลงโทษท่ีสามารถป้อง
ปรามผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยก าหนดใหมี้การช าระค่าปรับท่ีเหมาะสม 
  เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงคก์ารน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชข้องสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อ
แก้ไขปัญหากรณีท่ีมีการกระท าความผิดเล็กน้อย เป็นการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผิดออกจาก 
การฟ้องคดี ในส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี มีวตัถุประสงค์เพื่อเร่งรัดกระบวนการ
พิจารณาและช่วยลดภาระของกระบวนการยุติธรรมอนัเป็นการระงบัการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน
ฟ้อง และสหรัฐอเมริกา มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า โดยน าการ
เบ่ียงเบนผู ้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมเดิม ประหยดัทรัพยากรบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรม แก้ไขฟ้ืนฟูสังคม และเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย จะเห็นไดว้่าแมม้าตรการชะลอฟ้องของแต่ละประเทศ เป็นมาตรการชะลอฟ้องท่ีใช้กบั
คดีอาญาทัว่ไปก็ตาม แต่ลว้นแลว้มีวตัถุประสงคไ์ปในทางเดียวกนั กล่าวคือ เป็นการเบ่ียงเบนคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั เพื่อประโยชน์ต่อตวัผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย สังคม และ
กระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงสอดคล้องกับปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใน
ปัจจุบนั หากเป็นเช่นน้ี การท่ีประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมาย โดยน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชก้บั
ผูก้ระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทสิทธิบตัร ท่ีมีบทลงโทษทางอาญา จะสามารถช่วยลด
ปัญหาดงักล่าวได ้
  ส าหรับอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนันี และสหรัฐอเมริกา ให้การสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง และสั่งชะลอการฟ้อง นั้น เป็นอ านาจของ
พนกังานอยัการ เน่ืองจากแต่ละประเทศใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจ
ในการฟ้องคดี เม่ือพิจารณาร่วมกบักฎหมายของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญามาตรา 143 ท่ีให้อ านาจแก่พนักงานอยัการในการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องคดี หากเป็น
เช่นน้ี การท่ีประเทศไทยจะมีมาตรการชะลอฟ้องมาบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทสิทธิบตัร ควรให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจแก่พนกังานอยัการในการสั่ง “ชะลอการฟ้อง” 
เช่นเดียวกบัประเทศต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อีกทั้งควรน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชใ้นชั้นก่อนฟ้อง
คดีต่อศาล เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี และสหรัฐอเมริกาดว้ย 
  และเม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ในการกระท า
ละเมิดสิทธิบตัรนั้น มีบทลงโทษไม่ร้ายแรง ประกอบดว้ยบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินส่ี
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดตาม มาตรา 36 หรือมาตรา 63 และโทษจ าคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผดิตามมาตรา 65 
ทศ ประกอบมาตรา 36 เม่ือพิจารณาร่วมกับสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กบั
ความผิดท่ีมีโทษสูงสุดท่ีเป็นโทษปรับ หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันีท่ี
น ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้กับความผิดท่ีมีโทษเบาหรือปานกลางแล้ว ซ่ึงอตัราโทษท่ีใช้ลงโทษ
ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ขา้งตน้นั้น สามารถเทียบเคียงกบั
บทลงโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี กล่าวคือ ความผิดนั้นเป็นความผดิ
ท่ีไม่ร้ายแรง จึงท าให้สามารถน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชก้บัผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรได ้ ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด และผูเ้สียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย              
พ.ศ. 2560  เพื่อให้ระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เป็น
ธรรม ไม่เลือกปฏิบติั สะดวก รวดเร็ว ไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินควรท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงได ้ตามมาตรา 
68  จึงเห็นควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะการณ์ทางสังคม เป็นไปตามมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติมหมวดการชะลอฟ้องไวเ้ป็นหมวดทา้ยสุด 
เพื่อบงัคบัใช้กบัผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร ท่ีมีบทลงโทษตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร มาตรา 85 
และมาตรา 86 

4.2 วิเคราะห์การสร้างมาตรการชะลอฟ้องในการบังคับใช้กับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ.2522 

 สืบเน่ืองมาจากปัญหาไม่มีมาตรการชะลอฟ้องมาบังคับใช้กับพระราชบญัญัติสิทธิบตัร                  
พ.ศ. 2522 โดยจากการศึกษาผูว้ิจยัเห็นควรให้ประเทศไทยมีมาตรการชะลอฟ้องเพื่อน ามาใช้กับ
ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัร โดยผูว้ิจยัได้เสนอให้น ามาตรการชะลอฟ้องมาบญัญติัไวใ้นหมวด
ทา้ยสุดท่ีเป็นหมวดชะลอการฟ้อง ของพระราชบญัญติัดงักล่าว และเพื่อให้น ามาตรการชะลอฟ้อง
มาใช้กับผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสร้างมาตรการชะลอฟ้องข้ึนมาเพื่อ
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ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้มาตรการชะลอฟ้อง โดยบญัญติัรวมไวใ้นหมวดชะลอการฟ้องของ
พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยสร้างมาตรการชะลอการฟ้องเพื่อบงัคบัแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัร 
มีรายละเอียดดงัน้ี 
  ประการแรก การก าหนดเง่ือนไขการชะลอฟ้อง โดยให้ผูก้ระท าการละเมิดช าระ
ค่าปรับตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 85 และมาตรา 86 แลว้แต่
กรณี 
  การสร้างมาตรการชะลอฟ้องนั้น ภายใตแ้นวคิดเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นการน าการสมานฉันท์มาใช้กบัผูก้ระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก หรือการ
ลงโทษอ่ืน ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงประกอบดว้ยผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย สังคม ชุมชน และ
เจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม และสามารถน ามาใชก้บัคดีละเมิดสิทธิบตัรได ้เน่ืองจากเป็น
ความผิดท่ีมีขอ้พิพาททางแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัทางอาญา เป็นความผิดเล็กนอ้ย เป็นความผิดท่ีสามารถ
หลีกเล่ียงการน าโทษจ าคุกมาใช้ ซ่ึงสามารถน ามาใชก้บัความผิดท่ีไม่สามารถยอมความได ้ท าให้
ประชาชนได้รับโอกาสเข้า ถึงกระบวนการยุติธรรมอยากเสมอภาค หลีกเล่ียงการใช้ระบบ
กระบวนการยติุธรรมหลกั และเพื่อผนัคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี 
  ส าหรับบทลงโทษของผู ้กระท าละเมิดสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร                 
พ. ศ. 2522 มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีการลงโทษทางอาญา การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดตอ้งได้สัดส่วนระหว่างโทษท่ีน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงก่อให้เกิดความ
ยติุธรรมกบัผูเ้สียหาย และสังคม ตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ แต่หากพิจารณาจากแนวความคิด
หลกันิติเศรษฐศาสตร์ ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัรย่อมคาดคะเนถึงผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
จากการกระท าความผิดแลว้วา่ เม่ือลงมือกระท าความผิดจะไดป้ระโยชน์จากการกระท าความผดินั้น 
สูงกว่าตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน จึงไดต้ดัสินใจลงมือกระท าความผิดดงันั้น การลงโทษผูก้ระท า
ความผิดฐานละเมิดสิทธิบตัรในลกัษณะท่ีเป็นตวัเงินตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ เม่ือน ามาวิเคราะห์
แลว้เห็นว่า การน าวิธีการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน มีลกัษณะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดได้
เป็นอย่างดี เพราะผูก้ระท าความผิดได้ประโยชน์จากการกระท าละเมิดสิทธิบตัร และเป็นวิธีการ
ลงโทษท่ีมีตน้ทุนต ่า มีประสิทธิภาพมากกวา่การน าตวัผูก้ระท าความผิดไปลงโทษจ าคุก ทั้งน้ีการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอยูใ่นระดบัท่ีมีความเหมาะสม 
  อย่างไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมจะเป็นไปอย่างรวดเร็ว การชะลอฟ้องนั้น เม่ือ
ผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวอ้ยา่งครบถว้นแลว้ ในส่วนของโทษจ าคุกถือวา่
ไดรั้บการลงโทษในส่วนหน่ึงแลว้ แต่การชะลอฟ้องจะยุติลงไดน้ั้นผูก้ระท าความผิดยงัคงตอ้งช าระ
ค่าปรับอยู ่เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดละเมิดสิทธิบตัร เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิไดรั้บ



107 

ผลประโยชน์จากการกระท าละเมิด ซ่ึงหลกัเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญาของ Herbert L. Packer 
การลงโทษปรับดงักล่าว ไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษแต่อย่างใด และสามารถป้อง
ปรามผูก้ระท าความผิดทางอาญาได ้ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายนั้นสมเหตุสมผลกบัการกระท าละเมิด
สิทธิบตัร ซ่ึงการบงัคบัโทษปรับทางอาญา มุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นบทลงโทษเก่ียวกบัเงินตรา
หรือการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  
  ทั้งน้ี การกระท าละเมิดสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นความผดิ
เพราะกฎหมายห้าม หรือเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่เป็นความผิดในตวั  การลงโทษเป็นเพียงเพื่อ
รักษาประโยชน์ของสังคมอันเป็นสาธารณะ ทั้ งน้ีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
บทบญัญติัหา้มกระท าความผดิ และบทก าหนดโทษท่ีแยกออกจากกนัเป็นคนละมาตรา 
  เม่ือพิจารณาร่วมกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 ในเร่ืองของ
การช าระค่าปรับ เม่ือผูก้ระท าความผิดยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้ น                  
การด าเนินคดีอาญาเป็นอนัส้ินสุดลงส าหรับคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  ประกอบกบัคดีท่ีพนกังาน
อยัการใช้มาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดีอนัเป็นการชะลอฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการยุติคดีภายใตก้ารก าหนดเง่ือนไขให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบติัตาม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามของฝร่ังเศสมาตรา 41-2 พนกังานอยัการสามารถ
เสนอให้ผูก้ระท าความผิดด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง โดยให้ผูก้ระท าความผิด
ช าระเงินแก่การคลงัของแผน่ดินเป็นจ านวนไม่เกินกวา่ค่าปรับสูงสุดของโทษตามความผิดนั้น โดย
พิจารณาจากพฤติกรรมการกระท าความผิด  
  ดงันั้น หากผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรปฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีพนกังานอยัการก าหนด
ไวอ้ยา่งครบถว้นแลว้ การชะลอฟ้องก็ยงัไม่สามารถยุติลงได ้ผูก้ระท าความผดิตอ้งช าระค่าปรับตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 85 และมาตรา 86 แลว้แต่กรณี โดยให้ช าระค่าปรับใน
อตัราสูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้จนครบถว้นเสียก่อน จึงจะถือว่าผูก้ระท าละเมิดไดป้ฏิบติัตาม
เง่ือนไขการชะลอฟ้องอยา่งครบถว้น ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพฤติกรรมของผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร
ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ ท่ีมีแนวคิดว่า ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง และ
ป้องกนัสังคม แมโ้ทษท่ีใชจ้ะร้ายแรงเท่าไรก็ตาม และผูว้จิยัมีความเห็นวา่การให้คงบทลงโทษปรับไว้
ใชก้บัมาตรการชะลอการฟ้องของผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัรนั้น มีความสมเหตุสมผลแลว้กบัพฤติกรรม
และลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน อีกทั้ง เม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑ์การก าหนดความผิด
อาญาของ Hertert L. Packer โทษปรับสามารถปราบปรามผูก้ระท าละเมิดสิทธิบัตรได้ เน่ืองจาก
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร ไดรั้บประโยชน์ในลกัษณะเป็นตวัเงินจากการกระท าความผิดดงักล่าว 
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  ประการท่ีสอง การจดัท ารายงานสืบเสาะส าหรับมาตรการชะลอฟ้อง  
  การสืบและพินิจอยูภ่ายใตอ้  านาจหนา้ท่ีของกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงการ
สืบเสาะและพินิจเป็นส่วนหน่ึงของการคุมความประพฤติ  เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท า
ความผิด และน าขอ้เท็จจริงมาจดัท ารายงานเสนอต่อผูมี้อ  านาจ เพื่อให้ผูมี้อ  านาจน าขอ้มูลต่าง ๆ มา
พิจารณาประกอบเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงมาตรฐานท่ีเหมาะสม สามารถน าใชก้บัผูก้ระท าความผิดในแต่ละราย 
การสืบเสาะและพินิจสามารถแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา และขั้นตอน
หลงัศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษาเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัภูมิหลงัทาง
สังคมของผูก้ระท าความผิดตามค าสั่งศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และพนักงานคุม
ประพฤติน ามาวเิคราะห์ พร้อมจดัท ารายงานและความเห็นเสนอต่อศาล จากนั้นน าขอ้มูลมาใชพ้ิจารณา
ประกอบวา่จะพิพากษา หรือน ามาตรการใดมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลอยา่งเหมาะสม  
  จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าประเทศไทยให้อ านาจในการสืบเสาะและ
พินิจแก่พนกังานคุมความประพฤติ แมก้ารสืบเสาะจะอยู่ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษาก็ตาม แต่
เม่ือพนกังานคุมความประพฤติไดว้ิเคราะห์และจดัท ารายงานการสืบเสาะแลว้ ตอ้งเสนอความเห็นต่อ
ศาล ซ่ึงกล่าวไดว้่าเป็นกระบวนการท่ีอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลท่ีเป็นอ านาจฝ่ายตุลาการ มิได้เป็น
อ านาจการบริหารของพนกังานอยัการแต่อยา่งใด  
  เม่ือพิจารณาการสืบเสาะของสหรัฐอเมริกาแลว้นั้น มาตรการชะลอฟ้องไดบ้ญัญติัไวใ้น
คู่มือกระทรวงยุติธรรม มาตรา 9 - 22.010 เป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  
โดยส านักงานคุมประพฤติของสหรัฐอเมริกามีหน้าท่ีด้านการสืบเสาะ ควบคุมสอดส่องผูก้ระท า
ความผดิ 
  มาตรการชะลอฟ้องเป็นการใช้อ านาจเบ่ียงเบนคดีโดยพนักงานอยัการซ่ึงเป็นฝ่าย
บริหารร่วมมือกบัหน่วยงานคุมประพฤติ จดัท ารายงานเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชม้าตรการ
ชะลอฟ้อง และการควบคุมสอดส่องพฤติกรรมของผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการชะลอฟ้อง โดยส านกังานคุม
ประพฤติของสหรัฐอเมริกามีหน้าท่ีดา้นสืบเสาะ และการควบคุมสอดส่องจ าเลยผูก้ระท าผิด และ
รายงานเก่ียวกบัขอ้มูลผูก้ระท าความผดิ เช่น พฤติการณ์แห่งคดี  ประวติัการกระท าความผิด ประวติั
ส่วนบุคคล ข้อมูลเก่ียวกับครอบครัว ซ่ึงเป็นการปฏิบติังานในขั้นตอนก่อนศาลพิพากษา เพื่อ
รวบรวมขอ้มูลมาวิเคราะห์ เพื่อจดัท ารายงานเสนอศาลหรือพนกังานอยัการเก่ียวกบัเง่ือนไขคุมประพฤติ
และระยะเวลาการคุมประพฤติ ซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งแจง้เร่ืองไปยงัส านกังานคุมประพฤติ เพื่อให้
จดัท ารายงานการสืบเสาะ เสนอแนะถึงความเหมาะสมท่ีจะใช้มาตรการชะลอฟ้องกบัผูก้ระท าละเมิด
สิทธิบตัร โดยพนกังานอยัการตอ้งเป็นผูร้้องขอต่อส านกังานคุมประพฤติใหมี้การสืบเสาะเท่านั้น ซ่ึง
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การสืบเสาะขอ้เท็จจริงดงักล่าว พนกังานสืบเสาะตอ้งสอบถามความสมคัรใจของผูก้ระท าละเมิด
สิทธิบตัร วา่สมคัรใจเขา้รับการสืบเสาะหรือไม่  
  การสืบเสาะขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผดินั้น พนกังานสืบเสาะตอ้งสอบถามความ
สมคัรใจก่อนวา่ผูก้ระท าความผิดวา่สมคัรใจเขา้รับการชะลอฟ้องหรือไม่ โดยให้ผูก้ระท าความผิด
ลงนามในแบบแสดงความยินยอมให้สืบเสาะประวติั และเปิดเผยขอ้มูลท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจ
สั่งชะลอฟ้องผา่นการท างานร่วมกบัส านกังานคุมประพฤติเพื่อจดัท ารายงานการสืบเสาะและเสนอ
แผนการใช้มาตรการชะลอฟ้อง รวมถึงการคุมประพฤติ ทั้งน้ีการให้ความยินยอมของผูต้อ้งหาใน
การชะลอฟ้องถือว่ามีผลเร่ิมตน้เม่ือได้จดัท าบนัทึกขอ้ตกลงชะฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยให้
ผูก้ระท าความผิด ทนายความ พนกังานอยัการ และหวัหนา้พนกังานสืบเสาะ หรือหวัหนา้พนกังาน
คุมประพฤติ ลงนามในบนัทึกขอ้ตกลง โดยผูก้ระท าความผดิตอ้งลงลายมือช่ือยินยอมสละสิทธ์ิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดี และสิทธิท่ีจะไดรั้บการตดัสินคดี กล่าวคือ ผูต้อ้งหาอยูใ่นความสอดส่องดูแล
ของพนักงานคุมประพฤติแทนการด าเนินกระบวนพิจารณาตามปกติ หรือแทนการจ าคุกภายใต้
อ านาจของพนกังานอยัการ 
  จากขอ้เท็จจริงขา้งตน้ กล่าวไดว้า่ การสืบเสาะและพินิจของประเทศไทย น ามาใชใ้น
การพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงประกอบด้วยขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา และขั้นตอนหลังศาล 
มีค าพิพากษาซ่ึงเป็นอ านาจฝ่ายตุลาการ แต่มิไดน้ ามาใชใ้นขั้นตอนของพนกังานอยัการท่ีเป็นอ านาจ 
ของฝ่ายบริหาร ขณะเดียวกนัสหรัฐอเมริกาได้น าการสืบเสาะมาใช้ในชั้นพนักงานอยัการท่ีเป็น
อ านาจฝ่ายบริหาร ร่วมกับหน่วยงานการคุมความประพฤติ เม่ือพนักงานอยัการได้ข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดและน ามาพิจารณาก าหนดรูปแบบการชะลอฟ้องให้เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิแต่ละราย ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารชะลอฟ้องเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ประการท่ีสาม การใหค้วามยนิยอมของผูเ้สียหายในการใชม้าตรการชะลอฟ้อง 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีอ านาจพนกังานอยัการ และ
ผูเ้สียหายต่างมีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาล  ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจในการ
สั่งฟ้องคดีและสั่งไม่ฟ้องคดี และให้สิทธิต่อผูเ้สียหายท่ีสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้หากเป็นเช่นน้ีการ
ท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายสามารถน าคดีฟ้องต่อศาลไดด้ว้ยตวัเอง ทั้งน้ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 ได้ให้ค  านิยามค าว่าผูเ้สียหายไวว้่า “ผูเ้สียหาย” 
หมายถึง บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึงรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจ
จดัการแทนไดต้ามกฎหมายตามบทบญัญติัมาตรา 4 5 และ 6 ดว้ย  และบทบญัญติัตามมาตรา 33 หากเป็น
กรณีท่ีพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างยื่นฟ้องคดีอาญาเร่ืองเดียวกนัต่อศาลชั้นตน้หรือต่างศาลกนั 
ศาลยงัตอ้งสั่งรวมการพิจารณาคดีเป็นเร่ืองเดียวกนั  
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  เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า เม่ือสิทธิในการฟ้องร้องคดีเป็นของพนกังานอยัการและ 
ของผูเ้สียหาย หากน ามาตกรการชะลอฟ้องมาใชก้บัผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัร โดยอ านาจในการชะลอ
ฟ้องของพนกังานอยัการ  หากผูเ้สียหายไม่ไดใ้ห้ความยินยอมในการใชม้าตรการชะลอฟ้องนั้น อาจท า
ให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิในการฟ้องร้องคดีซ ้ าซ้อนกบัอ านาจการชะลอฟ้องของพนักงานอยัการ ท าให้
กระบวนการพิจารณาเป็นไปอยา่งซ ้ าซอ้นและเป็นไปอยา่งล่าชา้   
  ดังนั้ น หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอฟ้อง ต้องให้
ผูเ้สียหายให้ความยินยอมเพื่อสละสิทธิในการฟ้องร้องคดีดงักล่าวต่อศาลเป็นคดีอ่ืน และให้ความ
ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ เพื่อใหไ้ดรั้บสิทธิตามกฎหมายท่ีผูเ้สียหายพึง
ได ้เช่น สิทธิในการไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิด การไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ เป็นตน้  
  และเม่ือพิจารณาในเร่ืองของการให้ความยินยอมของผูเ้สียหาย ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี และสหรัฐอเมริกา ท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงพนกังานอยัการมี
อ านาจฟ้องคดี ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องคดีอาญาได ้แต่บางประเทศเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีแมก้าร
สั่งให้ใช้การเบ่ียงเบนคดีอนัเป็นมาตรการชะลอฟ้องนั้น เป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยไม่ต้อง
ไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหาย แต่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการใช้มาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดี ซ่ึง
ประกอบดว้ยการไกล่เกล่ียทางอาญา และการท าความตกลงทางอาญา ยงัคงตอ้งมีการให้ความยินยอม
ของผูก้ระท าความผิด และผูเ้สียหาย เพื่อใหผู้เ้สียหายเพื่อเขา้สู่กระบวนการดงักล่าว 
  ประการท่ีส่ี  การก าหนดเง่ือนไขใหผู้ก้ระท าความผิดปฏิบติัระหวา่งการชะลอฟ้อง 
  แต่ละประเทศมีการก าหนดเง่ือนไขให้ผูก้ระท าความผดิปฏิบติัตามท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมาตรา 41-2 ไดก้ าหนดมาตรการท่ีใช้ในความตกลงทางอาญาหรือเรียกไดว้่าเป็นการก าหนด
มาตรการฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยใหอ้ านาจพนกังานอยัการเป็นผูเ้สนอเง่ือนไขให้แก่ผูต้อ้งหา
พิจารณา วา่ผูต้อ้งหาจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนด ซ่ึงเง่ือนไขตามบทบญัญติัน้ีมี
อยูห่ลายประการดว้ยกนั เช่น ให้ผูก้ระท าความผิดช าระเงินแก่คลงัของแผน่ดินเป็นจ านวนเงินไม่เกิน
กวา่ค่าปรับสูงสุดของโทษตามความผิดนั้น การท างานสาธารณะประโยชน์โดยไม่รับค่าตอบแทน การ
เขา้ร่วมประกอบกิจกรรมการปฏิบติังานตามวชิาชีพจากหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน การท างานบริการ
สาธารณะหรือสมาคม เป็นตน้ 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี  ก าหนดหลกัการชะลอฟ้องไว ้โดยการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีมีมูลแบบมีเง่ือนไขและแบบไม่มีเง่ือนไข  ซ่ึงหลกัการไม่ฟ้องคดีแบบมีเง่ือนไขไดบ้ญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153a  ท่ีเป็นบทบญัญติัเก่ียวกับการ
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ชะลอฟ้องชัว่คราวและการระงบัคดีชัว่คราว  โดยให้อ านาจพนกังานอยัการในการก าหนดเง่ือนไขท่ี
ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติัตาม และเง่ือนไขนั้นตอ้งเหมาะสมพอจะลบล้างประโยชน์สาธารณะ เช่น การ
ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิด  การมีส่วนร่วมฝึกทกัษะทางสังคม เขา้ร่วมการ
สัมมนาโครงการตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยพนกังานอยัการสามารถก าหนดระยะเวลาให้ผูต้ ้องหา
ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าว 
   สหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งชะลอฟ้องผ่านการท างานร่วมกันกับ
ส านกังานคุมประพฤติเพื่อจดัท าแผนการคุมความประพฤติ โดยการให้ผูต้อ้งหาอยูใ่นการสอดส่องดูแล
ของเจา้พนักงานคุมประพฤติแทนการด าเนินกระบวนการพิจารณาตามปกติ กล่าวคือ ให้ผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บการควบคุมความประพฤติแบบปกติ โดยพิจารณาจากประวติัการศึกษา อาชีพ ประวติั
การกระท าความผิด ท่ีพนักงานคุมประพฤติเป็นผูพ้ิจารณาเสนอระยะเวลาขอบเขตการรายงานต่อ
พนกังานอยัการตวัเช่น รูปแบบแรก ก าหนดให้มีการรายงานตวั 15 วนัต่อคร้ัง ในกรณีท่ีเป็นคดีความผิด
ไม่ร้ายแรงรูปแบบท่ี 2 การควบคุมตวัในศูนยเ์ล่ียงการจ าคุก โดยน าตวัผูก้ระท าความผิดอยูใ่นศูนยเ์ล่ียง
การจ าคุกสามารถออกไปท างานไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อน รูปแบบท่ี 3 การควบคุมโดยใชเ้คร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ EMP ติดไวท่ี้ข้อเท้าของผูต้้องหา และผูต้้องหาสามารถพกัอาศยัอยู่ท่ีบ้านของตน 
โดยใช้ชีวิตได้ตามปกติ ทั้ งน้ี การชะลอฟ้องสามารถก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติให้ผู ้ต้องหา 
ท างานบริการสังคมได้ตามระยะเวลาท่ีก าหนด แทนการควบคุมตวั ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไขดงักล่าว
ขา้งตน้เป็นหน้าท่ีของพนักงานคุมประพฤติ ท่ีสรุปผลการด าเนินงานและผลการปรับปรุงตัวของ
ผูก้ระท าความผิด เสนอต่อพนักงานอยัการเม่ือผูก้ระท าความผิดปฏิบติัตามเง่ือนไขคุมประพฤติ
ระหวา่งชะลอการฟ้องครบถว้นแลว้ และเม่ือพนกังานอยัการไดรั้บหนงัสือจากพนกังานคุมประพฤติ
ดงักล่าวแลว้ ใหพ้นกังานอยัการยติุการชะลอฟ้องมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป 
  เม่ือพิจารณาจากประเทศดงักล่าวขา้งตน้ทั้ง 3 ประเทศแลว้นั้น พนกังานอยัการเป็นผูมี้
อ  านาจหลักในการก าหนดเง่ือนไข เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขในระหว่างน า
มาตรการชะลอฟ้องมาใช ้แมรู้ปแบบการพิจารณา หรือการคดักรอง หรือใชว้ิธีการท่ีแตกต่างกนัไปก็
ตาม   
  ดงันั้น การก าหนดเง่ือนไขเพื่อน ามาใช้กบัผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัรนั้น ควรเป็น
อ านาจของพนักงานอยัการท่ีเป็นผู ้มีอ  านาจในการก าหนดเง่ือนไขดังกล่าว โดยพิจารณาว่าควรน า
วิธีการหรือเง่ือนไขใดมาใช้กับผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัร หากพิจารณาจากสหรัฐอเมริกาท่ีให้
พนักงานคุมความประพฤติมีหน้าท่ีในการออกแบบรูปแบบการคุมความประพฤติให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายแลว้ให้เสนอต่อพนกังานอยัการพิจารณาแลว้นั้น ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม
ท่ีจะน ามาใชก้บัการชะลอฟ้อง เน่ืองจากการคุมความประพฤตินั้นเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด 
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ผูเ้สียหาย และสังคม กล่าวคือผูก้ระท าความผิดสามารถท ามาหาเล้ียงชีพไดเ้ล้ียงดูตวัเองและครอบครัว
ได ้ ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดนั้นมิไดถู้กจ าคุก จึงท าให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายท่ีรวดเร็วข้ึน ปิดโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดเ้รียนรู้ประสบการณ์ใน
เรือนจ า ท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถปรับตวัเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพง่ายข้ึน ดงันั้นใน
ส่วนของการก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติ เพื่อน ามาใชก้บัผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัร ให้เป็นหน้าท่ี
ของพนกังานอยัการและพนกังานคุมความประพฤติในการก าหนดเง่ือนไขให้เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดในแต่ละราย โดยให้พนักงานคุมประพฤติ ท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมคุมดูแลของกรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นผูก้  าหนดรูปแบบเง่ือนไขส าหรับผูก้ระท าความผิดในแต่ละราย ท่ี
พนกังานอยัการไดร้้องขอมา  เม่ือก าหนดเง่ือนไขรูปแบบเสร็จเรียบร้อยแลว้ให้จดัท ารายงานเสนอต่อ
พนกังานอยัการพิจารณาร่วมกนัต่อไป 
ประการท่ีหา้  การตรวจสอบอ านาจการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการใชม้าตรการชะลอฟ้อง       
  หลักการใช้มาตรการบังคับทางอาญา เป็นการน าหลักนิติธรรมไปสู่ประชาชน                       
ผ่านกระบวนการยุติธรรมจากหน่วยงานของรัฐเพื่อการบังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึง
ประกอบดว้ย 1) ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอ านาจพิจารณาก าหนดวา่การกระท าลกัษณะใดเป็นความผิดอาญา 
รวมทั้งการก าหนดขอบเขตการลงโทษและประกาศบงัคบัใช้ 2) การใช้อ านาจตุลาการ เป็นการใช้
อ านาจตรวจสอบร่วมกนัของเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ  ศาล และหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อหาความจริงของความผิดหรือความบริสุทธ์ิท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้กระท าลง โดยศาล 3) การ
บงัคบัโทษ กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการบงัคบัโทษอยูทุ่กขั้นตอน เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์
ของกฎหมายอาญา  4) ดา้นการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นหลกัการตรวจสอบ เพื่อ
คน้หาและพิสูจน์ความจริงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดต่อกฎหมาย หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงการ
พิสูจน์ความจริงมีผลต่อการตดัคดีออกจากระบบ หรือการผนัคดีออกจากระบบไดใ้นชั้นของพนกังาน
อยัการ และพนกังานสอบสวน 
  เม่ือพิจารณาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการชะลอการฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการชะลอฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส พนกังานอยัการตอ้ง
ยื่นความตกลงทางอาญาต่อประธานศาลชั้นตน้ เพื่อให้ประธานศาลชั้นตน้พิจารณาให้ความเห็นชอบ  
โดยพนกังานอยัการตอ้งแจง้ให้ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายทราบ และผูก้ระท าความผิดตอ้งให้ความ
ยนิยอม ทั้งน้ีประธานศาลชั้นตน้ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย ทนายความ และ
เม่ือศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบ ให้ความตกลงนั้นมีผลตามท่ีตกลงไว ้หากไม่ให้ความเห็นชอบ ให้
การพิจารณานั้นท่ีสุดลง และค าสั่งนั้นถือเป็นท่ีสุด 
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  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี ในการใช้ดุลพนิจชะลอฟ้องแบบมีก าหนดเง่ือนไขท่ีให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัตามนั้น ความเห็นในการสั่งชะลอฟ้องของพนักงานอยัการต้องได้รับ
ความยนิยอมจากศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีของผูต้อ้งหา  
  ดงันั้น การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการชะลอฟ้องผูก้ระท าการ
ละเมิดสิทธิบตัร เม่ือพิจารณาตามหลกันิติธรรมแลว้ การท่ีกฎหมายก าหนดให้มีมาตรการชะลอฟ้อง
นั้น เป็นการใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ในการตราบทกฎหมายข้ึนเพื่อบงัคบัใชแ้ก่ประชาชน โดยให้
พนกังานอยัการเป็นผูมี้สิทธิในการใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอฟ้อง  ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร โดย
ศาลมีหนา้ท่ีพิจารณาเห็นชอบในขอ้ตกลง หรือการพิจารณารายละเอียดในการก าหนดเง่ือนไขจากการ
ใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการท่ีเสนอต่อศาล เพื่อสร้างหลกัเกณฑ์ให้ผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบติัตาม
ระหว่างท่ีใช้มาตรการชะลอฟ้องนั้น ถือเป็นการพิจารณาร่วมกันของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ซ่ึงศาลมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาและให้ความเห็นชอบ ถา้ศาลให้ความเห็นชอบให้การเสนอ
เง่ือนไขของพนกังานอยัการนั้นมีผลตามท่ีได้เสนอไว ้ และหากศาลไม่เห็นควรให้เง่ือนไขดงักล่าว
ส้ินสุดลงและค าสั่งศาลนั้นถือเป็นท่ีสุดซ่ึงบทบาทในการพิจารณาของศาลนั้น เป็นการใช้อ านาจฝ่าย
ตุลาการเพื่อตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ อนัเป็นการถ่วงดุลอ านาจของ
พนกังานอยัการ ในการใชอ้ านาจสั่งชะลอการฟ้องเพื่อใหก้ารชะลอฟ้องเป็นไปอยา่งยุติธรรม โปร่งใส 
และมีประสิทธิภาพ 
  ประการท่ีหก  การมีค าสั่งยติุการชะลอการฟ้อง 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส พนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งชะลอฟ้อง หรือเรียกอีก
อยา่งหน่ึงวา่ใชอ้  านาจในการน ามาตราการเบ่ียงเบนการฟ้องคดีมาใช ้ในกรณีเก่ียวกบัมาตรการตก
ลงทางอาญา ดังนั้ น เม่ือผูก้ระท าความผิดได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีพนักงานอัยการก าหนดไว้
ครบถว้นแลว้ใหพ้นกังานอยัการยติุการชะลอฟ้อง โดยใชดุ้ลพินิจในการสั่งยุติคดีต่อไป  ซ่ึงเป็นการ
ใชอ้ านาจการตรวจสอบภายนอก 
  ประกอบกบัเม่ือผูว้ิจยั มีความเห็นว่าพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งชะลอ
ฟ้อง และการก าหนดเง่ือนไขในการชะลอฟ้องนั้น และเม่ือพิจารณาร่วมกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีให้
อ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งชะลอฟ้อง และใชดุ้ลพินิจในการสั่งยุติคดี เม่ือผูก้ระท า
ความผดิไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขครบถว้น 
  ดงันั้น หากผูก้ระท าการละเมิดสิทธิบตัรไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีพนกังานอยัการ
ได้ก าหนดไวอ้ย่างครบถ้วนแล้ว รวมถึงการช าระค่าปรับตามท่ีก าหนดไวใ้น พระราชบัญญัติ
สิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 85 และมาตรา 86 แลว้แต่กรณี ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งยุติการชะลอ
ฟ้อง ซ่ึงเป็นการยติุการด าเนินคดีต่อไป 


