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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   

โดยที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ.๒๕๓๙ ขึ้น และ
กฎหมายดังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากแนวทาง
ปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการถือปฏิบัติในปัจจุบัน โดยได้แยกความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ออกเป็นเหตุที่เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ และที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ โดยเมื่อมีความเสียหาย
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ให้ไปไล่เบี้ยต่อไปในภายหลัง  โดยจะยึดหลักว่าจะ
เรียกเอาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่ างร้ายแรง
เท่านั้น  นอกจากนี้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนได้โดยค านึงถึง รายได้ ฐานะ ครอบครัว  และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์
แห่งกรณีประกอบด้วย ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องถูก
ฟ้องและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัวโดยไม่เกี่ยวกับทางราชการ สมควรวางระเบียบก าหนด
หลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้วางระเบียบไว้
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ  ๑  ระเบียบนี้เรียกว่า "ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙" 

ข้อ  ๒  ระเบียบนี้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ  ๓  ให้ยกเลิก 

(๑)  ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรีโดย
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๓ 

(๒)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ ๑๓๕๘๒, ๑๓๕๘๓ (บคร.)/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๔
เมษายน ๒๕๐๔ 

(๓)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที ่กค  ๐๕๐๘/๖๔๖๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๐๙ 
(๔)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที ่กค  ๐๕๐๘/๑๐๒๘๓ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๑๖ 
(๕)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๘/ว.๒๗๒๗๔ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๒๕  
(๖)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๒๑๗๓๘ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ 
(๗)  หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๔/๒๓๐๒ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๒๙ 
(๘)  หนังสือกระทรวงการคลัง  ที่  กค ๐๕๑๔/๑๒๔๖๑ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๐ 
(๙)  หนังสือกระทรวงการคลัง  ที่  กค ๐๕๑๔/๕๒๓๓๓ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๐ 
(๑๐)  หนังสือกรมบัญชีกลาง  ที ่ กค ๐๕๑๔/๕๙๗๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๐  
(๑๑)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๒๓๒๒๘ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ 



(๑๒)  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๖๓๑๑๙ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๑ 
บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ  หรือมติคณะรัฐมนตรีอื่นใดในส่วนที่ก าหนดไว้แล้วในระเบียบนี้ หรือซึ่ง

ขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ให้ใช้ระเบียบนี้แทน 
ข้อ  ๔  ในระเบียบนี้ 

                      "เจ้าหน้าที่" หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นไม่ว่า
จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ 
                      "คณะกรรมการ" หมายความว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
                      "ผู้แต่งตั้ง" หมายความว่า ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
                      "ความเสียหาย" หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง
การออกค าสั่งหรือกฎ 

ข้อ  ๕  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบนี้ 
 

หมวด ๑ 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

   

ข้อ  ๖  ในหมวดนี้ 
  "หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า  กระทรวง ทบวง  กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น โดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่

ข้อ  ๗  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดย
ไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

ข้อ  ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมี
เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้าเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของ
รัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 
ข้อ  ๙  ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีก

แห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นจนถึง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดเว้นแต่  



(๑) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 
(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงาน

ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด   ให้

แจ้งต่อกระทรวงการคลัง 
(๔) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงาน

ในราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแล ผู้แต่งตั้งตน หรือผู้
ซึ่งสั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

ข้อ  ๑๐  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ
เสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด หรือผู้ซึ่งระเบียบนี้ก าหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตาม
ข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณีมีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 

ข้อ  ๑๑  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหาย
เกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือ 
ข้อ ๑๐ บรรดาที่เก่ียวข้องแล้วแต่กรณีร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 

ข้อ  ๑๒  ถ้าผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการภายในเวลาอันควร หรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวงหรือ
รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าว  มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

ข้อ  ๑๓  ในการประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ
ทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้
กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าที่แทนมติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการ
ที่ไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจท าความเห็นแย้งมติที่ประชุมรวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการได้ 

ข้อ  ๑๔  ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล 
หรือพยานผู้เชี่ยวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 

กระทรวงการคลังอาจก าหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การท าบันทึกและการรายงานผล  เพ่ือ
เป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ 

ข้อ  ๑๕  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ข้อ  ๑๖  เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง ถ้าผู้แต่งตั้งขอให้
ทบทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติม ให้คณะกรรมการรีบด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ผู้แต่งตั้งก าหนด
ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ประกอบด้วยความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน 

ข้อ  ๑๗  เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องให้ผู้แต่งตั้งส่ง



ส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ   เว้นแต่เป็นเรื่องที่
กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใด
ส่งพยานหลักฐาน หรือมาให้ถ้อยค าเพ่ือประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได ้

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับ
การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดีเพ่ือมิให้ขาดอายุความสองปีนับจาก
วันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหก
เดือน ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่ง
ตามที่เห็นสมควร และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ
สองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

ข้อ  ๑๘  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ก ากับดูแล หรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้
แต่งตั้งด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับ
แต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

ข้อ  ๑๙  การแจ้งค าสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ให้แจ้งด้วยว่าผู้นั้นมีสิทธิร้อง
ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้ พร้อมกับแจ้งก าหนดอายุความร้องทุกข์และอายุ
ความฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบด้วย 

ข้อ  ๒๐  ในกรณีร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ให้ผู้แต่งตั้งร่วมกันวินิจฉัย
สั่งการ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อได้ด าเนินการ
ตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ แล้ว ถ้าผลในชั้นที่สุดผู้แต่งตั้งร่วมยังมีความเห็นตามข้อ ๑๘ แตกต่างกัน จนหาข้อ
ยุติไม่ได้ ก็ให้เสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 

ข้อ  ๒๑  ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้มี "คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง
แพ่ง" เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง 

ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทน
กระทรวงการคลังตามจ านวนที่จ าเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้งเป็นกรรมการ   

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่
มอบหมายได ้



ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้น าความในข้อ  ๑๓ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

ข้อ  ๒๒  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงิน ให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว 
ข้อ  ๒๓  ในกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน จะด าเนินการดังต่อไปนี้แทนการช าระเงินก็ได ้

(๑) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณ  และลักษณะเดียวกัน
กับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งานแทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย  โดยท า
สัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว 

(๒) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม  โดยท าสัญญาว่าจะ
จัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกินหกเดือน 

(๓) การชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจาก 
(๑) หรือ (๒) ต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน 

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง  ให้มีการ
ตรวจรับตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุของทางราชการหรือของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 

การท าสัญญาตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้มีผู้ค้ าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกัน
ด้วยก็ได้ 

ข้อ  ๒๔  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดตาย ให้รีบด าเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเพ่ือให้ได้ข้อยุติ
โดยเร็วและระมัดระวังอย่าให้ขาดอายุความมรดก  ในกรณีที่ผู้แต่งตั้งเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องผู้จัดการมรดกหรือทายาทต่อไป ใน
กรณีของผู้แต่งตั้งร่วม ถ้ามีความเห็นแตกต่างกันให้ด าเนินการไปพลางก่อนตามความเห็นของผู้แต่งตั้งส าหรับ
หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย และถ้าต่อมามีข้อยุติเป็นประการใด   ให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงการด าเนินการไป
ตามนั้น 

ข้อ  ๒๕  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน
ขั้นตอนใด ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก าหนดจ านวนเงินที่ขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดย
ค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าที่  ความรับผิดชอบที่บุคคลนั้นมีอยู่ตาม
กฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 

ในการให้ผ่อนช าระ ต้องจัดให้มีผู้ค้ าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกันด้วยก็ได้ 
ข้อ  ๒๖  กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการค้ าประกันการวาง

หลักประกัน หนังสือผ่อนช าระ และสัญญาค้ าประกันก็ได้ 
ข้อ  ๒๗  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถช าระ

หนี้ได้ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผ่อนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลัง
ก าหนดและต้องไม่ด าเนินคดีล้มละลายแก่ผู้นั้น แต่ถ้าการที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้นั้นเกิดจากการประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่กระท าการใด ๆ  อันเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับช าระหนี้ครบถ้วน ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดี
ล้มละลาย 

ข้อ  ๒๘  การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด  ต้องได้รับความเห็นจาก
กระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 



ข้อ  ๒๙  ในกรณีตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ ถ้าเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ การด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น 

 
หมวด ๒ 

กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
   

ข้อ  ๓๐  ในหมวดนี้ 
                      "หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนและมีฐานะเป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐ 

ข้อ  ๓๑  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่า
ความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดย
ไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับขั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็น
รัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ   หรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่ง
ใด หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชา ให้ด าเนินการตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และให้น าข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ  ๓๒  ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของ
รัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของ
รัฐแห่งใดแห่งหนึ่ง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน รับค าขอนั้น
และด าเนินการตามระเบียบนี้โดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้รับค าขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐที่
เห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ กรณีดังกล่าวนี้
ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นับแต่วันที่ได้รับค าขอที่ส่งมานั้น 

ข้อ  ๓๓  เมื่อได้รับค าขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า 

ข้อ  ๓๔  ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังก าหนด 

ให้คิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัด นับแต่วันกระท าละเมิดในจ านวนเงินที่ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอจนถึงวันช าระค่าสินไหมทดแทน 

ข้อ  ๓๕  ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่
จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือเตรียมการต่อสู้
คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามท่ีได้รับค าแนะน าจากกระทรวงการคลัง 



ข้อ  ๓๖  ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเมื่อ
ได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว  เห็นว่าความ
เสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย 

ข้อ  ๓๗  ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้กระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อ
ศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการพิจารณาให้
พนักงานอัยการเพ่ือแถลงต่อศาลเพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงาน
อัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย 

ข้อ  ๓๘  ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
จะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่
กรณี ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใดและให้น าข้อ  ๒๒ ถึง
ข้อ ๒๙ มาใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม 
  
 
                                                 ประกาศ ณ วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                                 บรรหาร ศิลปะอาชา 

                                                                     นายกรัฐมนตรี 
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ภาคผนวก ข 

ค าพิพากษาศาลฎีกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ค ํ า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที  /  ร ะ ห ว่ า ง  น .  โ จ ท ก์  แ ล ะ ก ร ม  ท .  จ ํ า เล ย  

ซึงมีขอ้เท็จจริงวา่ เมือวนัที  มกราคม ร.ศ.  เวลาทุ่มเศษ เรือกลไฟชือจาํเริญของจาํเลยไดแ้ล่น

ไป โด น เรือ โป๊ ะ ชื อ ป าก นํ าข อ งโจ ท ก์ เสี ยห าย  โจท ก์ จึ งฟ้ อ งต่ อศ าล แ พ่ ง  ข อ ให้ บังคับ 

จาํเลยใช้ค่าซ่อมแซมเรือเป็นเงิน ,  บาท และค่าป่วยการอีกวนัละ  บาท รวม  วนั เป็นเงิน 

,  บ าท  ค ดี นี ศาล ฎี ก าไ ด้ว างห ลัก แ ล ะชี แ จงให้ แ ก่ โจท ก์ ฟั งว่ าก ระ ท รวงห รือก รม 

ทีถูกฟ้องจะไม่ยอมมาเป็นจาํเลยก็ได ้ศาลแพ่งตดัสินว่าตามกฎหมายทุก ๆ ประเทศในเรืองเรือรบ

ของหลวงไปโดนเรือใครเขา้แลว้ เจา้ของเรือไม่มีอาํนาจจะฟ้องรัฐบาลให้ใชค้่าเสียหายได ้นอกจาก

จะฟ้องกัปตันหรือนายท้ายผูเ้ดินเรือเท่านัน แต่โจทก์ในคดีนียืนยนัให้ออกหมายเรียกจําเลย  

ศาลเห็นว่าไม่ตอ้งออกหมายเรียกจาํเลยมาพิจารณาจึงยกฟ้องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

พิพากษายืน โจทก์ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่า ทีศาลแพ่งและศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า  

เรือสินคา้จะฟ้องเรือหลวงเรียกค่าเสียหายในการโดนกนัไม่ไดน้นัถูกแลว้ ศาลไม่มีอาํนาจทีจะออก

ห ม ายเรียก ก รม  ท . ม าเป็ น จํา เล ย  แต่ศาล ฎี ก ายัง เห็ น ว่าห าก ก รม  ท . มี ค วาม เต็ม ใจ ที จะ 

มาเป็นจาํเลยสู้ความแลว้ก็จะชาํระให้ จึงไดใ้ห้ยกกระบตัรศาลมีหนังสือนาํความเห็นของกรรมการ

ศาลฎีกาไปยงักรม ท. ให้ตอบมาภายใน  วนัว่า กรม ท. จะเต็มใจมาเป็นจาํเลยในคดีนีหรือไม่ 

กรม ท. ได้ตอบกลับมาว่าไม่เต็มใจจะมาเป็นจาํเลยในคดีนี ศาลเห็นว่ากรม ท. ได้ประพฤติตาม

อาํนาจอันต้องด้วยกฎหมายจึงพิพากษายืนตามคาํตัดสินของศาลอุทธรณ์และพิพากษายกฎีกา 

ของโจทก ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ค ําพิ พากษาศาลฎี กาที  /  ระหว่าง นาย ย. ผู ้ รับมอบฉั นทะจากบริษัท อ.  

(บงัคบัองักฤษ) โจทก ์กรม ร. จาํเลย วา่ โดยมีเนือความตามคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวว่าฝ่ายโจทก์

คดัคา้นวา่ กฎเสนาบดีที  เป็นการนอกเหนืออพนาจไม่ผูกพนัโจทก์ และคาํพิพากษาฎีกาที /  

จะใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายต่อไปอีกก็หาไดไ้ม่ เพราะเหตุว่าฐานะของกรมในรัฐบาลไดเ้ปลียนแปลงไป 

ซึงแต่เดิมได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึงถือว่ากรมนัน ๆ เป็นนิติบุคคล 

(มาตรา  และมาตรา ) 

กรรมการศาลฎีกาเห็นว่ามาตราเหล่านัน เป็นแต่เพียงได้นํากฎหมายเกียวแก่กรม 

ในรัฐบาลทีมีอยู่ก่อนประมวลกฎหมายตราไว้ ศาลยุติธรรมให้ถืออยู่เสมอว่ากรมย่อมมีสิทธิ 

ที จะฟ้องและถูกฟ้ องในนามของกรมได้  และศาลเคยรับฟ้ องคดีชนิ ดนี ไว้พิ จารณาพิพากษา 

มาหลายเรืองแลว้ 

ปัญหาจึงมีว่า จะหมายเรียกกรมมายงัศาลโดยทางธรรมดาได้หรือไม่ ถ้ากรมขาดนัด 

จะพิจารณาฝ่ายเดียวแล้วพิพากษาคดีเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาเป็นคู่ความได้หรือไม่ ถ้าได ้

การบงัคบัตามคาํพิพากษาซึงอาจจะกระทบกระเทือนถึงประโยชน์รายไดข้องแผ่นดินนนัจะปฏิบติั

สถานใด  

กรรมการศาลฎีกาเห็นวา่คดีซึงกรมในรับบาลถูกฟ้องฐานกระทาํละเมิดในตาํแหน่งหนา้ที

และในขอบเขตอาํนาจของกรมเช่นคดีนี ถา้หากจาํเลยไม่ยอมหรือไม่สมคัรใจทีจะให้ศาลชาํระแลว้ 

จะมีคําสังบังคับอย่างใดหาได้ไม่ เห็นว่าตามข้อกฎหมายยงัคงต้องถือตามบรรทัดฐานแห่ง 

คาํพิพากษาที /  คดีระหว่าง น. โจทก ์กรม ท. จาํเลย เพราะฉะนนั จึงพร้อมกนัพิพากษาใหย้ก

ฎีกาโจทกเ์สีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ค ําพิพากษาศาลฎีกาที /  โจทก์ฟ้องว่า เมือวันที  ตุลาคม  จําเลยที   

ทําหนังสือสัญญาจาํนองทีดินโฉนดที  ไว้แก่โจทก์เป็นเงินสองหมืนบาท โดยจําเลยที   

เป็นผู ้รับมอบอํานาจจากจําเลยที  จําเลยที  ซึงเป็นสามีจําเลยที   ลงชือเป็นผู ้ค ําประกัน 

หนังสือสัญญาจาํนองและคาํประกันไดล้งนามต่อหน้าจาํเลยที  ๆ ลงนามเป็นเจ้าพนักงานทีดิน  

ต่อทีจาํเลยที  ได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานหอทะเบียนทีดินว่าหายไปและรับใบแทนโฉนดไปแล้ว  

แมโ้ฉนดทีโจทก์ยึดถือไวใ้ช้ไม่ไดส้ัญญาจาํนองก็ยงัใช้ไดใ้นฐานเป็นสัญญากู ้ซึงจาํเลยที  -  -  

ตอ้งรับผิด จาํเลยที  ไดก้ระทาํการโดยประมาทอย่างร้ายแรงทาํให้โจทก์เสียหาย เพราะโฉนดฉบบันี 

ทีหอทะเบียนทีดินยึดถือไวมี้บนัทึกไวด้ว้ยตวัอกัษรแดง เห็นไดช้ดัแจง้ว่าทีดินรายนีไดมี้การออกใบ

แทนโฉนดไปแลว้ แต่จาํเลยที  ก็ยงัลงนามอนุมติัให้ทาํสัญญากนั จาํเลยที  ซึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

จาํเลยที  ก็ตอ้งรับผิดร่วมกบัจาํเลยที  ดว้ย 

จาํเลยที  ใหก้ารวา่ ไม่เคยมอบอาํนาจใหจ้าํเลยที  ไปจาํนองทีดิน 

จาํเลยที  -  ไม่ยนืคาํให้การ 

จาํเลยท ี  -  ใหก้ารวา่ไม่ไดป้ระมาท 

ศาลชนัตน้ฟังว่า จาํเลยที  มิได้มอบอาํนาจให้จาํเลยที  ไปจาํนองแทน จึงพิพากษาให้

จาํเลยที  -  คืนเงินสองหมืนบาทพร้อมทงัดอกเบียใหแ้ก่โจทก ์คาํขอนอกนนัให้ยก 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้จาํเลยที  -  ร่วมกนัรับผิดใช้เงิน ,  บาทให้แก่โจทก์

บงัคบัเอาจากจาํเลยที  -  ก่อน ฯลฯ 

จาํเลยที  -  ฎีกา 

ศาลฎีกาเห็นว่า ในโฉนดฉบบัหลวงในคดีรนีได้จดแจง้การออกใบแทนโฉนดพร้อมทงั

วนัเดือนปีไว้ด้วยหมีกสีแดง เห็นได้อย่างสดุดตา ถ้าหากจําเลยที  มิได้ละเลยต่อการตรวจดู 

ตามสมควรแลว้ จะมีการทาํจาํนองต่อกนัเป็นทีเสียหายแก่โจทก์ไม่ไดเ้ลย ศาลฎีกาเห็นว่า จาํเลยที  

กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายโดยเสียเงินทําการรับจาํนองไป ฉะนันจาํเลยที   

จึงตอ้งรับผิดในความเสียหายทีเกิดขึนนีดว้ย ส่วนจาํเลยที  นันเมือปรากฏว่าจาํเลยที  ไดก้ระทาํ

ไปตามห น้าที เป็น เห ตุให้ เกิดความเสี ยหายแก่โจทก์  จําเลยที   ก็ต้องรับผิดตามนับแห่ ง  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ศาลอทุธรณ์ พิพากษาชอบแลว้ 

จึงพิพากษายนื 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที /  โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นเจ้าของรถยนต์ฮิลแมนเก๋ง 

เลขทะเบียน ก.ท.20887 จาํเลยที 1 เป็นเจา้ของผูค้รอบครองรถยนตจิ์บเลขทะเบียน 168 และจาํเลยที 2 

เป็นพลตาํรวจประจาํการเป็นลูกจา้งอยูใ่นความบงัคบับญัชาของจาํเลยที 1 

จาํเลยที 2 ได้ขับรถจิบดังกล่าวของจาํเลยที 1 ในหน้าทีราชการของจาํเลยที 1 อันเป็น 

การกระทาํไปในทางการทีจา้งดว้ยความประมาทชนทา้ยรถยนต์ของโจทก์เสียหาย ขาดประโยชน์ 

78 วนั ๆ ละ 50 บาท เสียค่าซ่อม 6,000 บาท เป็นเหตุให้รถเสือมราคา ,  บาท ขอให้จําเลย 

ใชค้่าเสียหาย ,  บาทแก่โจทก ์

จาํเลยที  ต่อสู้ว่าจาํเลยที  ไม่ใช่ลูกจา้งของจาํเลยที  และไม่มีหน้าทีขับขีรถยนต์ของ

จาํเลยที  จาํเลยที  นาํรถไปโดยพละการ จาํเลยที  มิตอ้งรับผิด 

จาํเลยที  รับว่าขนรถโจทก์เสียหายด้วยความประมาทจริงยอมใช้ให้โจทก์ ,  บาท  

ซึงโจทกต์กลงแลว้ แต่จาํเลยไม่สามารถชาํระได ้

ศาลชนัตน้เห็นว่าคดีมีเหตุผลน่าเชือตามคาํพยานจาํเลยว่าจาํเลยที  ไดข้บัรถไปโดยพละการ

นอกเหนือหน้าที โจทก์เองนาํสืบไม่ไดว้า่จาํเลยที  ไดก้ระทาํไปในทางการทีจา้งเห็นว่าจาํเลยที 

ไม่ตอ้งรับผิดเพราะการกระทาํของจาํเลยที  ด้วยพิพากษาให้จาํเลยที  ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทกเ์ป็นเงิน ,  บาท และยกฟ้องโจทกฉ์ะเพาะจาํเลยที  

โจทกอ์ทุธรณ์ขอใหจ้าํเลยทงัสองใช้ค่าเสียหายให้โจทกเ์ตม็ตามฟ้อง 

ศาลอุทธรณ์เห็นพอ้งกบัศาลชนัตน้ว่าจาํเลยที  มิตอ้งรับผิดต่อโจทก์ร่วมกับจาํเลยที  

ส่วนค่าเสียหายเรืองรถเสือมราคาซึงศาลชนัตน้ให้จาํเลยที  ใชเ้พียง ,  บาทนนั เห็นวา่นอ้ยไป 

โจทก์นาํสืบไดว้่ารถยนต์ทีถูกชนเช่นนีแมซ่้อมแซมใหม่ก็เสือมคุณภาพไม่ดีดงัเดิม และทาํให้ราคา

ตกไปรวม , - ,  บาทซึงจาํเลยมิได้นําสืบหักลา้ง พิพากษาแก้เพียงว่าให้จาํเลยที  ชดใช้

ค่าเสียหายแก่โจทกร์วมทงัสิน ,  บาทตามฟ้องนอกจากนีคงยนื 

แต่มีผูพ้ิพากษานายแตงโมทาํความเห็นแยง้ว่าค่าเสียหายในการทีรถเสือมราคาเพราะถูก

ชนนัน จะถือว่าเอาราคาทีไดซื้อมาเป็นเกณฑ์ไม่ได ้เพราะโจทก์ไม่ไดซื้อมาใชเ้อง ให้คนอืนเช่าไป

อีกทีหนึง โจทก์ไม่ไดน้ําผูเ้ชียวชาญในการตีราคารถยนต์มาสืบว่ารถคงมีราคาเท่าใด ศาลชันต้น 

กะให้ ,  บาทเป็นผลดีอยูแ่ลว้ ควรพพิากษายนื 

โจทกฝ่์ายเดียวฎีกาขอใหจ้าํเลยที  ใชค่้าเสียหายแก่โจทกต์ามฟ้อง 

ศาลฎีกาเห็นวา่โจทก์ ไม่มีพยานแสดงให้เห็นวา่ การทีจาํเลยที  ขบัรถไปชนรถยนตข์อง

โจทก์นันได้กระทาํไปในทางการทีจ้างตามมาตรา  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

จาํเลยที  หาต้องรับผิดต่อโจทก์ไม่ และการทีจาํเลยที  ได้นํารถของทางราชการตํารวจขับไป 

โดยพละการแลว้ไปชนรถโจทก์เสียหาย ตามพฤติการณ์ในคดีนีศาลฎีกาได้ประชุมปรึกษามีมติ 



 

โดยทีประชุมใหญ่ว่า จําเลยที  เป็นผู ้ครอบครองรถยนต์จิบในขณะเกิดเหตุ จําเลยที  มิได้

ครอบครองอนัจะตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  

พิพากษายนื 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ค ําพิพากษาศาลฎีกาที /  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ที   เป็นบิดาและโจทก์ที   

เป็นพีชายของนาย ก. จําเลยที   รับราชการทหารสังกัดกองพลทหารม้าอยู่ใต้บังคับบัญชา 

และมีหน้าทีทาํตามคาํสังของจาํเลยที  และ จาํเลยที  ขับรถยนต์ตรากงจกัรหมายเลข   

ของจําเลยที ,  ไปใช้ในราชการของจาํเลยที ,  โดยประมาทเป็นเหตุให้ชนรถยนต์แท็กซี 

ซึงนาย ก. ขบัสวนทางมา รถแท็กซีพงัยบัเยิน นาย ก. เคยส่งเงินให้โจทก์ที  ใชส้อย และโจทก์ที 2  

เสียคา่ทาํศพ ,  บาท ขอให้จาํเลยทงัสามชดใชค่้าเสียหายทงัสิน ,  บาท พร้อมดว้ยดอกเบีย 

จาํเลยที  ใหก้ารวา่ จาํเลยที  ไม่ไดป้ระมาท ค่าเสียหายสูงเกินไป 

จาํเลยที ,  ให้การเช่นเดียวกบัจาํเลยที  และต่อสู้ดว้ยว่าจาํเลยที  ไม่ไดเ้ป็นตวัแทน

และไม่ได้ขับรถนันไปตามหน้าทีในราชการหรือตามคาํสังของจาํเลยที ,  แต่นํารถออกไป 

โดยมิไดร้ับอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้ีอาํนาจ และนาํรถไปใชใ้นกิจการส่วนตวัจาํเลยที , 3  

ไม่ตอ้งรับผิด 

ศาลชนัตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทงัสามร่วมกนัรับผดิใช้ค่าเสียหายแก่โจทก ์

จาํเลยที ,  อุทธรณ์ 

ศาลอทุธรณ์พิพากษายนื 

จาํเลยที ,  ฎีกา 

ศาลฎีกาฟังว่า จาํเลยที  ซึงมีหน้าทีเป็นพลขบัรถยนต์ของกองพลทหารม้า ไดรั้บคาํสัง

จากพนัโท จ. พลาธิการกองพลทหารมา้ให้ขับรถยนต์ของทางราชการไปซือปูนซีเมนต์นําไปส่ง 

ทีวดันครป่าหมากซึงพันโท จ. เป็นกรรมการวดันัน เมือจาํเลยที  ซือปูนซีเมนต์ส่งให้วดัแล้ว 

ระหว่างทางทีขับรถกลับ จาํเลยที  ขับรถแซงรถสามล้อเครืองจนกินทางลาํเส้นกึงกลางถนน  

เป็นเหตุให้ชนรถยนต์แท็กซีทีนาย ก. สวนทางมานาย ก. ถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาเห็นว่า 

แมพ้นัโท จ. มีอาํนาจในการสังใชร้ถในงานของพลาธิการได้ตามระเบียบแต่การทีสังให้จาํเลยที  

นาํรถออกไปซือและขนปูนซีเมนต์ให้แก่วดันครป่าหมากซึงพนัโท จ. เป็นกรรมการวดัอยู่ดว้ยนัน 

เห็นไดช้ัดว่าเป็นการใช้ให้ไปปฏิบติังานเป็นการส่วนตวัของพนัโท จ. หาใช่การให้ไปปฏิบติัการ 

ใน งาน ข องพ ล าธิ ก าร  ก องทห ารม้าเพื อป ระ โยช น์ ข องจํา เล ยที  ,  แ ต่ป ระ ก ารใดไม่ 

การไปปฏิบัติงานของจาํเลยที  จึงเรียกไม่ได้ว่าเป็นการไปปฏิบติังานในหน้าทีตามทางราชการ 

ของจําเลยที  และที  จําเลยที  และ  จึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดทีจําเลยที   

ไดก่้อให้เกิดขึน 

พิพากษาแก ้ใหย้กฟ้องโจทกส์าํหรับจาํเลยที  ที  เสีย 

 



 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที /  โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยที  เป็นลูกจา้งพนักงานของจาํเลยที  

ได้ขับรถยนต์ ก.ท.ม.  ของจําเลยที  ในทางการทีจ้างของจําเลยที  ด้วยความประมาท  

ชนรถยนต์ ก.ท.ม.  ของโจทก์เสียหายใช้การไม่ได้ ขอให้บงัคบัจาํเลยทงัสองร่วมกันชดใช้

ค่าเสียหายใหโ้จทก์พร้อมดอกเบีย 

จาํเลยที  ขาดนดัยนืคาํใหก้าร 

จาํเลยที  ให้การว่า รถ ก.ท.ม.  เป็นของจาํเลยที  จริงแต่จาํเลยที  เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย ์ 

มีหน้าทีส่งไปรษณียภ์ัณฑ์ให้แก่ประชาชนไม่ใช่พนักงานขับรถของจาํเลยที  รถ ก.ท.ม  

ข้าราชการกรมไปรษ ณี ย์โท รเลข จัด เป็นรถรับ ส่งข้าราชก ารของจําเล ยที   เพื อบรรเทา 

ความเดือดร้อนเกียวกบัการเดินทางไปและกลบัจากทาํงาน โดยเก็บเงินจากผูโ้ดยสารเป็นรายเดือน 

เพือเป็นเงินค่าจา้งจาํเลยที ใหเ้ป็นคนขบันอกเวลาราชการ ไม่ใช่การปฏิบติัราชการในทางการทีจา้ง

ของจาํเลยที  การจดัรถรับส่งผูโ้ดยสารเป็นการนอกวตัถุประสงคข์องจาํเลยที  ฟ้องโจทกเ์คลือบคลุม 

ศาลชันต้นพิพากษาให้จ ําเลยทังสองใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ ,  บาท พร้อมด้วย

ดอกเบียร้อยละเจ็ดครึงต่อปีนบัแต่วนัฟ้องไปจนกวา่จะใชเ้งินเสร็จ 

จาํเลยที  อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

จาํเลยที  ฎีกา 

ฎีกาทีวา่ การจดัสวสัดิการ จดัรถรับส่งขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลข ไม่ใช่ราชการของ

จาํเลยที  นนั ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า จาํเลยที  เป็นขา้ราชการของจาํเลยที  ในตาํแหน่งบุรุษไปรษณีย์

มีห น้าทีขับรถรับ ส่ งไป รษ ณี ย์ภัณ ฑ์แล ะรับ ส่ งเงิน  ถึงแม้ว่ าก ารขับรถ รับส่ งข้าราช การ

กรมไปรษณีย์โทรเลขจะเป็นการปฏิบัตินอกเวลาปฏิบัติงานตามปกติของทางราชการก็ตาม  

แต่จาํเลยที  ก็เป็นผูอ้นุญาตให้จาํเลยที  ขบัรถนนัตามมติของขา้ราชการชนัผูใ้หญ่ของจาํเลยที  

โดยจาํเลยที  เห็นว่าเป็นประโยชน์ในการทีขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลขจะไม่ตอ้งมาปฏิบติั

ราชการสาย ทังอาํนวยความสะดวกสบายและประหยัดแก่ข้าราชการอันเป็นการให้สวสัดิการ 

แก่ข้าราชการ และเป็นประโยชน์แก่ราชการของจาํเลยที  ด้วย จึงต้องถือว่าจําเลยที  ทํางาน 

ตามทางการทีจาํเลยที  จา้ง นอกจากนีนางสาวอรุณ นายทองใส พยานจาํเลยที  ยงัเบิกความว่า 

เสียเงินค่าโดยสารให้แก่จาํเลยที  โดยเจ้าหน้าทีของจาํเลยที  เป็นผูรั้บเงินไว ้การทีจําเลยที  

ไดรั้บค่าจา้งพิเศษอีกเดือนละ  บาทนัน ก็น่าจะเป็นเงินพิเศษค่าทาํงานล่วงเวลา หาเป็นเหตุให้

การกระทาํของจาํเลยที  มิใช่ราชการของจาํเลยที  ไม่ 

ฎีกาทีว่า กรมไปรษณียโ์ทรเลขจาํเลยที  ไม่มีวตัถุประสงคเ์กียวกบัการจดัสวสัดิการของ

ขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลข ผูจ้ดัการและสมาชิกทีลงมติให้มีกิจการอนันีตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  วรรค  นนั ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี



 

ฟังได้ว่า เมือข้าราชการชันผูใ้หญ่ในกรมไปรษณีย์โทรเลขได้ลงมติให้จัดรถรับส่งข้าราชการ

กรมไปรษณียโ์ทรเลขเป็นสวสัดิการ เพือประโยชน์ทีข้าราชการจะได้มาปฏิบัติราชการทันเวลา  

อนัเป็นประโยชน์แก่ราชการของจาํเลยที  จาํเลยที  ก็อนุญาตให้จาํเลยที  นํารถของจาํเลยที   

ไปบริการได้ตามทีทีประชุมไดล้งมติ การกระทาํของจาํเลยที  เป็นการปฏิบตัิงานในราชการของ

จาํเลยที  ซึงเป็นกรมเจ้าสังกัด หาอยู่นอกวตัถุประสงค์ของจาํเลยที  ไม่ เมือจาํเลยที  ได้ไป

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ จาํเลยที  จึงตอ้งร่วมรับผิดดว้ย 

ในประเด็นเรืองค่าเสียหาย ศาลฎีกาเห็นวา่ศาลล่างทงัสองกาํหนดใหเ้ป็นการสมควรแลว้ 

พิพากษายนื 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที /  โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยที  รับราชการเป็นบุรุษไปรษณีย ์ 

มีหนา้ทีขบัรถยนตข์องจาํเลยที  ไปเก็บไปรษณียภ์ณัฑต์ามตูไ้ปรษณีย ์จาํเลยที  ไดข้บัรถไปหยุด

ริมถนนเพือลงไปไขตู ้ไปรษณีย์ ขณะนันเป็นเวลาทีการจราจรคับคัง การหยุดรถของจาํเลยที   

ทําให้การจราจรติดขัดโจทก์ซึงขณะนันดํารงตําแหน่งสารวตัรปกครองป้องกัน มีหน้าทีดูแล

การจราจรในเขตท้องทีได้แจ้งให้จาํเลยที  เคลือนรถไปจอดบนไหล่ถนนจาํเลยที  ได้กล่าว 

คาํหยาบหมินประมาทโจทก์และผละจากตูไ้ปรษณีย์เพือจะขบัรถหนี โจทก์ไดต้ามไปประชิดรถ

แล้วแจ้งข้อหา จาํเลยที  ได้เคลือนรถออกไปโดยเร็ว รถจึงลากโจทก์ได้ด้วย และจําเลยที   

ผลกัโจทก์โดยแรง โจทก์ลม้ฟาดถนนได้รับอนัตรายสาหัส ตอ้งเสียค่ารักษาพยาบาลและเสียหาย 

แก่กายรวมเป็นเงิน ,  บาท ขอใหจ้าํเลยร่วมกนัใชค้่าเสียหายพร้อมทงัดอกเบีย 

จาํเลยที  ให้การปฏิเสธวา่ไม่ไดก้ระทาํละเมิดและโจทกไ์ม่ไดเ้สียหายมากดงัฟ้อง 

จาํเลยที  ให้การว่า การกระทาํของจาํเลยที  ไม่ใช่เป็นการปฏิบตัิหน้าทีราชการ จาํเลยที  

ไม่ตอ้งร่วมรับผิด 

ศาลชนัตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทงัสองใชค้่าเสียหายแก่โจทก์ 

จาํเลยที  อุทธรณ์ 

ศาลอทุธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นให้ยกฟ้องสาํหรับจาํเลยที  

โจทกฎ์ีกา 

ในปัญหาทีวา่ จาํเลยที  จะตอ้งรับผิดในการละเมิดร่วมกบัจาํเลยที  หรือไม่นนั ศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า แม้จําเลยที  จะเป็นข้าราชการอยู่ใต้บังคับบัญชาของจาํเลยที  และในวนัเกิดเหตุ 

จาํเลยที  ได้ขบัรถยนต์ของจาํเลยที  ไปเก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ตามตูไ้ปรษณีย ์อันเป็นการปฏิบัติ

ราชการตามหน้าทีก็ตาม แต่การทีจาํเลยที  ด่าหมินประมาทโจทก์ เมือโจทก์จะเขา้ทาํการจบักุม 

ในข้อหาหมินประมาทจาํเลยที  ได้ขัดขวางไม่ให้โจทก์ทาํการจบักุม โดยขบัรถเคลือนออกไป 

และผลักโจทก์ตกจากรถได้รับบาดเจ็บนัน เป็นเรืองส่วนตัวของจําเลยที  และเป็นการทําร้าย

ร่างกายกนัโดยเฉพาะมิไดเ้กียวกบัจาํเลยที  และไม่ไดเ้ป็นการปฏิบติัราชการตามหนา้ที จาํเลยที  

จึงไม่ตอ้งรับผิดร่วมกบัจาํเลยที  

พิพากษายนื 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที /  วินิจฉัยว่า โจทก์ฟ้องขอให้กรม ต. จาํเลยที  กบัจาํเลย 

ที  และที  ซึงเป็นขา้ราชการตาํรวจรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่โจทก ์ในกรณีทีจาํเลยที  ที  กบั พ. 

ไปรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นซึงมีการจดังานและ พ. กระชากลูกเลือนปืนเพือข่มขู่ชาวบา้น 

เป็นเหตุให้ปืนลนักระสุนปืนถูกโจทก์ได้รับบาดเจ็บจนพิการตลอดชีวิต โดยเรียกค่าเสียหาย 

,  บาท 

จาํเลยทงัสามให้การวา่ การที พ. กระชากลูกเลือนปืน เป็นเหตใุห้กระสุนปืนถูกโจทก์นนั 

เป็นการกระทํานอกหน้าทีทีได้รับมอบหมายจากผูบ้ ังคับบัญชา จาํเลยที  ไม่ต้องรับผิดชอบ 

และเป็นการกระทาํโดยประมาทของ พ. เป็นส่วนตัวโดยจาํเลยที  ที  มิได้รู้เห็นและร่วมด้วย 

จาํเลยที  และที  ไม่ตอ้งรับผิดค่าเสียหายมากเกินไป ขอใหย้กฟ้อง 

ศาลชนัตน้พิพากษายกฟ้อง 

โจทกอ์ทุธรณ์ 

ศาลอทุธรณ์พิพากษายนื 

โจทกฎ์ีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมือคืนวนัที  พฤษภาคม  มีงานบวชนาคทีบ้านซึงเจ้าภาพ 

จัดเลียงอาหารและรําวง มีคนไปในบ้าน  คนเศษ ขณะนันจาํเลยที  ที  กับ พ. เป็นตาํรวจ

ประจาํสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนครศรีธรรมราชอยู่ในสังกดักรม ต. จาํเลยที 1 และไดไ้ปดูแล

รักษาความสงบเรียบร้อยทีบา้นงานดว้ย แลว้เจา้หน้าทีตาํรวจทงัสามไดดื้มสุรามึนเมามีเรืองทะเลาะ

กับพวกชาวบ้านจนเจ้าภาพต้องเชิญให้กลับออกไปตอนออกมาจากบ้านงาน จําเลยที   ที    

เดิ น นํ า ห น้ า ไ ป ก่ อ น  พ . เดิ น ต า ม ห ลั ง  เมื อ ม า ถึ ง ถ น น  พ . ไ ด้ ก ร ะ ช าก ลู ก เลื อ น ปื น 

ในลกัษณะข่มขู่พวกชาวบ้าน เป็นเหตุให้ปืนลนัขึน  นัด แลว้กระสุนปืนไปถูกแขนขวาโจทก ์

ซึงตอนนันนังอยู่ในบริเวณบ้านงาน และทําให้โจทก์บาดเจ็บสาหัสต้องถูกตัดแขนขวาออก

กลายเป็นคนพิการไปตลอดชีวิตคงมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์เพียงขอ้เดียวว่า จาํเลยที  

จะตอ้งรับผิดในการที พ. ทาํละเมิดต่อโจทก์ครังนีหรือไม่ เห็นว่า พ. ไม่ใช่ลูกจา้ง แตเ่ป็นขา้ราชการ

ตาํรวจและมีหนา้ทีปฏิบติัราชการเพือรักษาความสงบเรียบร้อยแทนจาํเลยที  ซึงเป็นกรมในรัฐบาล 

และมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายจึงตอ้งปรับบทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  

ซึงบญัญติัว่า 'ผูจ้ดัการทงัหลายก็ดี ผูแ้ทนอืน ๆ ก็ดีของนิติบุคคล หากทาํการตามหนา้ทีไดท้าํให้เกิด

ความ เสียห ายอย่างใดแก่บุค ค ลอืนไซร้  ท่ านว่านิ ติบุคค ลจําต้องเสียค่ าสิ นไห มท ดแท น 

เพือความเสียหายนนั แต่มีสิทธิจะไล่เบียเอาแก่ตวัผูเ้ป็นตน้เหตุทาํความเสียหายไดภ้ายหลงั 

ถ้าและความเสียหายแก่บุคคลอืนนันเกิดแต่ทําการอันใดอันหนึงซึงมิได้อยู่ภายใน 

ขอบวตัถุทีประสงคแ์ห่งนิติบุคคลนนัไซร้ ท่านวา่สมาชิกหรือผูจ้ดัการทงัหลายเหล่านนั บรรดาทีได้



 

ออกเสียงลงมติให้ทาํการเช่นนนั กบัทงัผูจ้ดัการและผูแ้ทนอืน ๆ ทงัหลายบรรดาทีไดล้งมือทาํการ

จะตอ้งรับผิดร่วมกนัออกค่าสินไหมทดแทน' หมายความว่า นิติบุคคลจะรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน

เฉพาะในกรณีทีเจ้าหน้าทีของนิติบุคคลได้ทําให้เกิดความเสียหายหรือทําละเมิดขณะทําการ 

ตามหนา้ทีและอยูภ่ายในขอบวตัถุทีประสงคข์องนิติบุคคลเท่านัน แมใ้นตอนแรก พ. กบัจาํเลยที  ที  

เข้าไปในบ้านงานบวชนาคเพือรักษาความสงบเรียบร้อย พอถือได้ว่าเจ้าหน้าทีตํารวจทังสาม 

ปฏิบัติราชการตามหน้าที แต่ตอนหลังเมือเจ้าหน้าทีตาํรวจทงัสามไปรับประทานอาหารดืมสุรา 

มึนเมาและมีเรืองทะเลาะกับชาวบ้าน แล้ว พ. กระชากลูกเลือนปืนข่มขู่ชาวบ้านจนเป็นเหตุให้ 

ปืนลัน  และกระสุ นปืน ไปถูกโจทก์บาดเจ็บนัน  ก็ เห็ นได้ชัดว่าเป็น เรืองส่ วน ตัวของ พ .  

และไม่เกียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยตามวตัถุประสงค์ของจาํเลยที  แต่อย่างใด จาํเลยที  

จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ รูปคดีไม่มีความจาํเป็นตอ้งวินิจฉัยในประเด็น

เรืองค่าเสียหายอีกต่อไป ศาลล่างทงัสองพิพากษายกฟ้องชอบแลว้ ฎีกาของโจทกฟั์งไม่ขึน 

พิพากษายนื. 
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คาํสังศาลปกครองสูงสุดที ร. /  วินิจฉัยว่า อธิการบดีมหาวิทยาลยัแม่โจ้มีหนังสือ

ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอทราบขอ้มูลเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือนาํไปใช้ในการต่อสู้คดี

ทีผูฟ้้องคดีไดฟ้้องอธิการบดีกบัพวก ถา้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการออกหนงัสือดงักล่าวถึง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นกรณีอธิการบดีทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี แมว้่าอธิการบดีมหาวิทยาลยัแม่โจ้

จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าทีรัฐ แต่การมีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเป็นการกระทํา 

ในลักษณะส่วนตวั แม้จะใช้ชือมหาวิทยาลัยเป็นเจ้าของหนังสือแต่ก็นับได้ว่าเป็นการกระทํา 

เพือวตัถุประสงคส่์วนตวัซึงมิไดใ้ชอ้าํนาจตามกฎหมาย ดงันัน ผูฟ้้องคดีชอบทีจะฟ้องให้อธิการบดีฯ 

รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยตุิธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํสังศาลปกครองสูงสุดที ร . /  วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าทีรัฐในตําแหน่งหัวหน้า 

ศูน ย์การศึกษ าน อก โรงเรียน อําเภ อท่ าเรือใช้ให้ ราษ ฎรทําร้าย ร่างก ายน าง ด . ผู ้ฟ้ องค ดี  

เป็นการกระทาํโดยอาศยัเหตุส่วนตวัมิใช่เป็นการกระทาํละเมิดโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมายในฐานะ

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ดังนัน ถ้าผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทําของหัวหน้าศูนย์การศึกษา 

นอกโรงเรียนอําเภอท่าเรือทําละเมิดทําให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ก็สามารถฟ้องคดีต่อ 

ศาลยุติธรรมซึงเป็นศาลทีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามมาตรา  แห่งพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที พ.ศ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํสังศาลปกครองสูงสุดที /  วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจา้งสังกดัสํานกังานเขตคนันายาว 

ซึงอยู่ในสังกัดของกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี ขับรถยนต์บรรทุกนําหกล้อขึนมาบนถนน 

รามอินทราเพอืฉีดนาํรดตน้ไมเ้กาะกลางถนน อนัเป็นการปฏิบตัิหนา้ทีของนาย ส. ขณะเกิดเหตนุาย ส. 

ขบัรถยนต์บรรทุกนาํอยู่ในช่องทางเดินรถทางขวาทีเกาะกลางถนนฉีดนาํรถตน้ไม้อยู่ เป็นเหตุให้

รถยนตค์นัทีนาย พ. ผูฟ้้องคดีขบัชนทา้ยรถยนตบ์รรทุกนาํดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ส่วนนาย พ. 

ได้ รับ อัน ตรายแก่ ก ายส าหั ส  จึ ง เป็ น ก รณี เจ้าห น้ าที ก ระ ทําล ะเมิ ด ในก ารป ฏิ บั ติห น้ าที 

กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดีซึงเป็นหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

แต่เนืองจากการกระทาํละเมิดของนาย ส. ดงักล่าวไม่ใช่การกระทาํละเมิดทีเกิดจากการใช้อาํนาจ

ตามกฎหมาย คดีนีจึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า เจา้หน้าทีสํานักงานปลดักระทรวง

สาธารณสุขมีคาํสังยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างอาคารบริการทาํให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอ

ราคาตาํสุดไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นกรณีการทาํละเมิดของเจา้หนา้ทีในการปฏิบติัหน้าที ผูฟ้้องคดี

จึงตอ้งฟ้องกระทรวงสาธารณสุขหน่วยงานของรัฐ จะฟ้องเจา้หนา้ทีมิได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํสังศาลปกครองสูงสุดที ร. /  อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศมีคาํสังเพิกถอน

ใบอนุญาตให้นําสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิชอบ ทําให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณีจึงเป็น 

ขอ้พิพาทเกียวกบัการทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าทีของเจา้หน้าที กรมการคา้ต่างประเทศในฐานะ

หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํสังศาลปกครองสูงสุดที ร. - /  วินิจฉัยว่า มติของคณะรัฐมนตรีให้นาย ว.  

ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งกรรมการในคณะกรรมการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย เป็นการกระทาํ

ตามอาํนาจหน้าทีตามพระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ.  จึงเป็นคาํสัง

ทางปกครอง หากผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายก็ถือได้ว่าเป็นการทําละเมิดของเจ้าหน้าที 

ในการปฏิบติัหนา้ที เมือคณะรัฐมนตรีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงัจึงตอ้ง

รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉยัวา่ มหาวิทยาลยัไม่มีระเบียบปฏิบติั

ในการควบคุมตรวจสอบเกียวกบัการคืนเงินของผูว้ิจยัทีขอถอนโครงการวิจยั เมือการกระทาํละเมิด

ของผู ้ฟ้องคดีส่วนหนึงเกิดจากการทีมหาวิทยาลัยไม่ได้กําหนดวิธีคืนเงินดังกล่าวให้ชัดเจน 

เป็นช่องทางให้นาง ช. สามารถยกัยอกเงินทีได้รับคืนจากผูว้ิจยัทีถอนโครงการวิจยัไปได้ ดังนัน 

ก ารที ม ห าวิท ยาลัยออ ก คําสั ง เรีย ก เงิน จาก ผู ้ฟ้ องค ดี ซึ งเป็ น ผู ้บั งคับ บัญ ช าข อ งน าง  ช .  

และไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช. อนัมีลกัษณะเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบัติ

หนา้ทีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยหักส่วนความรับผิดเฉพาะกรณีทีผูฟ้้องคดีซึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของนาง ช. เป็นผูต้รวจพบการทุจริตและรายงานให้ผูใ้ตบ้งัคบับัญชาทราบเท่านัน 

โดยไม่ได้หักส่วนแห่งความรับผิดอนัเกิดจากความบกพร่องของมหาวิทยาลยัทีไม่ได้กาํหนดวิธี 

คืนเงินดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนทีผูฟ้้องคดีตอ้งชาํระ คาํสังของมหาวิทยาลัยดังกล่าว 

จึงเป็นคาํสังทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํสังศาลปกครองสูงสุดที /  วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจา้งประจาํ ตาํแหน่งพนกังาน

ขับรถยนต์ของสํานักงานเขตยานนาวา ปฏิบัติหน้าทีขับรถเก็บขยะมูลฝอยด้วยความประมาท 

ชนทา้ยรถรับจ้างสาธารณะของนาย พ. ทาํให้รถยนต์ของนาย พ. ได้รับความเสียหาย การกระทาํ

ดังก ล่ าวของน าย  ส . จึง เป็ นการทําละเมิดต่อน าย พ . ในก ารปฏิ บั ติห น้าที ตามก ฎห มาย 

ในการให้บริการส าธารณ ะเกี ยวกับการรักษาค วามสะอาด กรณี จึงเป็นไปตามมาตรา   

แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที พ.ศ.  ทีบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐ

ต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิดทีเจ้าหน้าทีของตนได้กระทําไปในการปฏิบัติหน้าที  

แต่เนืองจากการปฏิบติัหนา้ทีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบติัหนา้ทีธรรมดาทวัไปมิไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีจึงไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีนีจึงอยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. - /  วินิจฉัยว่า ผูบ้ญัชาการเรือนจาํจงัหวดั

มีหน้าทีรับผิดชอบตามปกติมากมาย ไม่สามารถตรวจนับจาํนวนเงินกับจาํนวนคูปองทีจาํหน่าย

ให้กับญาติของผู ้ต ้องขังด้วยตนเอง การที เจ้าหน้าทีการเงินทุจริตลงบัญชีรับ เงินน้อยกว่า 

ความเป็นจริง ผูบ้ ัญชาการเรือนจําจึงมิได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ใหท้างราชการเสียหาย จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า ประชาสงเคราะห์จังหวดั 

นาํรถยนตข์องทางราชการไปเก็บรักษาทีบา้นพกั อนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยรถราชการ พ.ศ.  ประกอบกับบ้านพักไม่มีรัวรอบขอบชิดเป็นเส้นทางสาธารณะ  

บุคคลทวัไปสามารถใชป้ระโยชน์ร่วมกนัได ้ไม่ไดเ้ป็นทีรโหฐานส่วนตวัและไม่ไดม้ีการจดัเวรยาม

รักษา ซึงน่าจะคาดเห็นความไม่ปลอดภัยในการเก็บรักษารถยนต์ จึงถือได้ว่าเป็นการกระทํา 

โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อกรมประชาสัมพนัธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ค ําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที  อ. /  วินิจฉัยว่า การทีกระทรวงการคลัง 

ได้แบ่งส่วนความรับผิดโดยให้นาย ด. ในฐานะหัวหน้างานบัญชีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัรา 

ร้อยละ  เนืองจากเป็นผูบ้ ังคบับญัชาชันต้นทีใกลชิ้ดกับผูใ้ตบ้งัคบับัญชาทงัหมดมากกว่า และ 

นาย ป. สรรพากรอําเภอซึงเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานรับผิดในอัตราร้อยละ   

ของค่าเสียหายทังหมด เห็นว่ากรณีละเมิดมิใช่เกิดจากนาย ด. และนาย ป. จงใจกระทําละเมิด  

อนัจะถือว่าร่วมกนักระทาํละเมิด หากแต่เป็นเรืองต่างคนต่างทาํละเมิด จึงตอ้งรับผิดในผลละเมิด

เฉพาะส่วนทีตนได้กระทําลง ซึงมาตรา  วรรคสีมิให้นําหลักเรืองลูกหนีร่วมมาใช้บังคับ  

การทีกระทรวงการคลังได้แบ่งส่วนความรับผิดระหว่างนาย ด. และนาย ป. ในอัตราร้อยละ   

และร้อยละ  ของค่าเสียหายทงัหมด นาย ด. มิไดโ้ตแ้ยง้อตัราส่วนความรับผิดดังกล่าว นาย ด.  

จึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรม ส. โดยคิดจากเงินทีหน่วยงานของกรม ส. ถูกยกัยอก

ไปจาํนวน .  ลา้นบาท หักความบกพร่องของกรม ส. ร้อยละ  ของจาํนวนเงินดงักล่าว คงเหลือ

เงินทีนาย ด. และนาย ป. ตอ้งชดใช้คืนให้แก่กรม ส. เพียงร้อยละ  ของเงินจาํนวน .  ลา้นบาท 

คิดเป็นเงิน .  ลา้นบาท ซึงนาย ด. ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ  ของเงิน

จาํนวนนี คิดเป็นเงิน  แสนบาท การทีกรม ส. มีคําสังตามความเห็นของกระทรวงการคลังให ้

นาย ด. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน .  ล้านบาท จึงเป็นคาํสังทีมิชอบด้วยกฎหมายและ 

ใหเ้พิกถอนคาํสังดงักล่าวเฉพาะส่วนทีใหน้าย ด. รับผิดเกินกว่า  แสนบาท และหากไดรั้บชาํระหนี

จากผูทุ้จริตทงัสองเพียงใด ให้คืนเงินส่วนทีไดรั้บชาํระไวเ้กินแก่นาย ด. ตามสัดส่วนความรับผิด

ต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองกลางที /  วินิจฉัยว่า การทีนักการภารโรงอยู่เวรยาม 

โดยไม่ใช้ความระมดัระวงัในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการดังเช่นวิญ ูชนพึงกระทาํ  

จนเป็นเหตุให้คนร้ายลกัเอาเครืองคอมพิวเตอร์ไปเป็นจาํนวน  เครือง อนัเป็นการปฏิบติัหน้าที

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย แต่โดยทีนักการภารโรง 

มิไดม้ีหน้าทีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั และมหาวิทยาลยัก็มิไดจ้ดัให้มีเจา้หน้าทีโดยตรง

ในการรักษาความปลอดภยั ทงัทีมีทรัพยสิ์นมูลค่าสูง แต่ไดใ้หเ้จา้หนา้ทีปฏิบติัราชการปกติมาอยูเ่วร

โดยไม่มีผู ้ตรวจเวรและไม่มีระเบียบข้อบังคับหรือข้อปฏิบัติเกียวกับการรักษาเวรยาม ดังนัน  

เมือพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในกรณี นี รวมทัง 

ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแล้ว การทีมหาวิทยาลัยให้นักการภารโรงรับผิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ  ของความเสียหายหลังจากหักค่าเสือมแล้ว จึงเป็น 

การเหมาะสมชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า การทีผูฟ้้องคดีซึงมีตาํแหน่งเป็น

ผูอ้าํนวยการโรงเรียน ซึงมีอาํนาจพิจารณาดาํเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน

ขา้ราชการ พ.ศ.  จะตอ้งใช้ดุลพินิจจดัให้ขา้ราชการทีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นให้เข้าพักอาศัย 

ในบ้านพักราชการทีว่างอยู่ก่อนนัน แต่กลับมีคาํสังอนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน

ขา้ราชการ ทงั ๆ ทีรู้อยู่แลว้ว่ามีบา้นพกัครูว่างอยู่และมีสภาพสมบูรณ์เหมาะทีจะให้ขา้ราชการครู 

เข้าพกัอาศัยได้นอกจากนัน ยงัรู้อยู่แล้วว่าการอนุมัติตงัแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ.  ถึงเดือน

กนัยายน พ.ศ.  เป็นการอนุมตัิทีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการจงใจกระทาํผิด

ต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ ทาํให้ราชการไดร้บัความเสียหาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า คาํสังเรือง ยกเลิกบญัชีรายชือ 

(เฉพาะจงัหวดั) และคาํสังให้ผูฟ้้องคดีที  พน้จากตาํแหน่งกรรมการการเลือกตงัประจาํจงัหวดั

ขอนแก่นของผูถู้กฟ้องคดีที  เป็นคําสังทีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําละเมิดต่อ 

ผูฟ้้องคดีที  เมือคณะกรรมการการเลือกตงั ผูถู้กฟ้องคดีที  เป็นเจ้าหน้าทีของรัฐทีมิได้สังกัด

หน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีที  จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผูฟ้้องคดีที  แทน ผูถู้กฟ้องคดีที  ตามมาตรา  วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที พ.ศ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า พนกังานขบัรถยนตไ์ดต้รวจเช็ค

สภ าพ รถแล ะเครืองยนต์ ก่อน ออก เดินท างไปป ฏิ บั ติราชก ารย่อม แสดงให้ เห็ น ว่าได้ใช ้

ความระมดัระวงัตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถก่อนออกเดินทางแลว้ แต่ในระหว่างเดินทาง

มาตรวัดระดับความร้อนแสดงว่าความร้อนสูงขึนทีหน้าปัดรถยนต์อันเป็นสัญญาณเตือน 

ความผิดปกติของนาํในหมอ้นาํซึงผูข้บัรถยนตด์งักล่าวอาจจะทราบ แต่ไม่ไดส้ังเกตเห็น และยงัคง

ขบัรถต่อไปจนกระทังเครืองยนต์หยุดทํางาน จึงอาจรับฟังได้ว่าเหตุละเมิดทีทําให้รถยนต์ของ

ราชการได้รับความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อของพนักงาน 

ขบัรถยนต ์แต่ความประมาทเลินเล่อดงักล่าวยงัไม่ถึงขนาดเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า วินิจฉัยว่า เจา้หน้าทีกรมป่าไม ้

รู้ขอ้เท็จจริงว่ามีการบุกรุกแปลงปลูกป่าแต่กลบัไม่ดาํเนินการกบัผูบุ้กรุก ทงัไม่เคยขอความร่วมมือ

กับหน่วยงานทีเกียวขอ้งจนเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการกระทาํ

ละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ที 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า มาตรา  แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที  พ.ศ.  ใช้บังคับในกรณีเจ้าหน้าทีกระทําละเมิดต่อ

บุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ แต่คดีนีเป็น

กรณีทีผูถู้กฟ้องคดีที  (นายกเทศมนตรี) กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีที  

(เทศบาล) ซึงเป็นหน่วยงานทีผูฟ้้องคดีสังกดัอยู่ จึงไม่อาจนาํบทบญัญติัในเรืองอายคุวามไล่เบียตาม

มาตรา  มาใชบ้งัคบักบัผูฟ้้องคดีในกรณีนีได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ. /  วินิจฉัยว่า นาย ม. ซึงเป็นสมาชิกองค์การ

บริหารส่วนตําบลหนองโพ กับนาย ท. ได้ร่วมกับพวกองค์การบริหารส่วนตําบลหัวหวาย  

นํารถแบ็คโฮเข้าไปเกลียทีดิน ซึงเป็นทีดินทีผูฟ้้องคดีได้บริจาคให้ทางราชการเพือประโยชน์

สาธารณะ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูฟ้้องคดี การกระทําของนาย ม. ในการนํารถแบ็คโฮ 

เขา้ไปในทีดินซึงอยู่ในทีดินของผูฟ้้องคดีมิใช่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าทีตามทีกฎหมาย

กาํหนด การกระทาํของนาย ม. เป็นการทาํละเมิดในฐานะส่วนตวัไม่ไดมี้ส่วนเกียวขอ้งกบัองค์การ

บริหารส่วนตาํบลหนองโพ นาย ม. จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีเป็นการเฉพาะตวั ดังนัน ผูฟ้้องคดี

สามารถฟ้องนาย ม. ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานไม่ได้ เพราะไม่ได้เป็นการกระทาํละเมิด 

ในการปฏิบติัหนา้ที 

 



175 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ภาคผนวก จ 

เอกสารราชการที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


















































	1
	2
	1
	2

