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บทคดัย่อ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (Act of Liability for  
a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996)) เป็นกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์ 
เพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ี (the Official) ซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยเป็นไปตามอ านาจ
หน้าท่ีหรือตามท่ีได้รับมอบหมาย ซ่ึงถือเป็นการด าเนินการแทนหน่วยงานของรัฐ (State Agency)  
เพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีตอ้งกลายเป็นรับผิดในทางแพ่งต่อบุคคลภายนอกแทนหน่วยงานของรัฐ และเป็น
การให้หลกัประกนั (Guarantee) แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยให้ความคุม้ครองต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
การปฏิบติัหน้าท่ี รวมถึงเป็นการจ ากัดความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี  ทั้ งน้ี เพื่อสร้างเสริมก าลังใจ 
(Encourage) และส่งเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าท่ี (Promote Efficiency in Performance of 
Duties) 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดว้างหลกัเกณฑ์ส าคญั
ในการให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
(Third Person) ในขณะท่ีได้ปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ี (Power and Duty) หรือตามท่ีได้รับ
มอบหมาย (Assignment) โดยก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย (Injured Person) จากการกระท าดงักล่าวเป็นการเฉพาะตวั เน่ืองจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นเป็นการด าเนินการ
แทนรัฐ ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดให้มีบริการสาธารณะ (Public Service) ให้แก่
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ประชาชน  นอกจากน้ี พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ยงัให ้
ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี โดยก าหนดหลกัการให้เจา้หนา้ท่ีสามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้อง (Right to Claim) ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) 
คืนให้แก่ตนได้ โดยปรากฏตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีสาระส าคัญความว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนด
อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย  
 จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีปัญหาทางกฎหมายบางประการ 
กล่าวคือ การท่ีบทบญัญติัมาตรา 9 ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไป จะเห็นไดว้่า 
บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตราข้ึนเพื่อให้ความคุม้ครองและจ ากดัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ี
มีการกระท าละเมิดโดยเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงกฎหมายไดว้างหลกัการให้ความคุม้ครองแก่
เจ้าหน้าท่ีโดยไม่จ  าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหายจาก 
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการเฉพาะตวั อีกทั้งการท่ีกฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
โดยเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีสามารถใช้ดุลพินิจ (Discretionary) ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นอาจขดัหรือแยง้ 
ต่อหลกัความรับผิดทางละเมิดและการฟ้องคดีตามนัยมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย
ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีน้ีผู ้เสียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
 นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ยงัมิได้ก าหนดกลไกในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเหตุละเมิดอนัเป็นมูลเหตุ 
ของการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
ซ่ึงกลไกดงักล่าวเป็นหลกัการส าคญัในการอ านวยความเป็นธรรม (Justice Service) ให้แก่คู่กรณีทุกฝ่าย 
และเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใชง้บประมาณแผน่ดินในการเยยีวผูเ้สียหาย เม่ือไม่ปรากฏวา่
กฎหมายได้ก าหนดกลไกลดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง จึงท าให้หน่วยงานของรัฐขาดโอกาส 
ในการตรวจสอบ การโต้แยง้ การค้นหาพยานหลักฐาน การแสดงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ท่ีสามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้ 
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 พิเคราะห์แลว้จึงเห็นว่า พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
มีเจตนารมณ์ท่ีส าคญัคือการมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน 
ต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายเป็นการเฉพาะตวั เน่ืองจากการกระท าท่ีก่อให้เกิดเหตุละเมิดนั้น
อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินการตามภารกิจอนัเป็นหนา้ท่ีส าคญัของรัฐท่ีมุ่งหมายใหก้ารปฏิบติัราชการ
ส าเร็จลุล่วง ซ่ึงเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์ของสังคมและประชาชนโดยส่วนรวม มิใช่เป็น 
การด าเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใด หากรัฐมิได้ให้ความคุม้ครองแก่
เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีอย่างเหมาะสมแลว้ อาจเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม (Unfair) 
แก่เจ้าหน้าท่ีอย่างยิ่ง ท าให้เจ้าหน้าท่ีขาดขวญัและก าลงัใจ โดยเกรงกลัวท่ีจะต้องปฏิบติัหน้าท่ี 
แมว้่าจะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีซ่ึงกฎหมายก าหนดไวก้็ตาม กรณีน้ีอาจส่งผลให ้
การบริหารงานแผ่นดิน (Administration) ไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท าให้พันธกิจ 
ในหน่วยงานของรัฐไม่บรรลุผล และท าใหป้ระชาชนไม่ไดรั้บบริการสาธารณะท่ีจ าเป็น  
 การท่ีบทบัญญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 วางหลกัว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
ไปแลว้  หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ตน บทบญัญติัมาตรา 9 ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งรับภาระ 
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู ้เสียหายไปก่อน การด าเนินการเช่นน้ีไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และขัดต่อ 
หลกัการตรวจสอบและอ านวยความเป็นธรรม (Principle of Examination and Justice Service)  ซ่ึงท าให้
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถตรวจสอบขอ้เท็จจริงในขณะเกิดเหตุละเมิดข้ึนในโอกาสแรก และท าให้
การพิจารณาพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมคืนแก่เจา้หน้าท่ีเกิดขอ้บกพร่อง โดยอาจส่งผลให้เจา้หน้าท่ี
ไม่ไดรั้บการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ี 
ไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไปเกินความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 พิจารณาแลว้จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยวางหลกัวา่ ถา้หน่วยงานของรัฐไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตน ใหมี้ก าหนดอายคุวามหน่ึงปี
นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย ซ่ึงหากเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายโดยสมคัรใจ ใหเ้จา้หนา้ท่ีรายงานหวัหนา้หน่วยงานของรัฐทราบ
โดยพลัน และให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
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ความรับผดิทางละเมิด และแจง้ผลการพิจารณาแก่เจา้หนา้ท่ีภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบ
การรายงานจากเจา้หน้าท่ี  ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ีท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวไป อาจเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแก่ผูเ้สียหาย  
และไม่เกินกว่าท่ีตนได้ช าระค่าสินไหมทดแทนไป โดยสิทธิดงักล่าวมีก าหนดอายุความหน่ึงปี 
นับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ผลการพิจารณาจากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ หรือนับแต่วนัท่ีครบก าหนด 
ตามหกสิบวนัดงักล่าว  หากปรากฏว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมิไดด้ าเนินการแจง้ผลการพิจารณา 
ใหท้ราบ เวน้แต่จะมีเหตุจ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้
 หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 9 ตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวแลว้ อาจช่วยแกไ้ข
ปัญหาการตีความท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ และอาจท าให้บทบัญญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 สามารถน ามาปรับใชไ้ดโ้ดยไม่เกิดปัญหาทางกฎหมาย ซ่ึงจะท าให้
การใช้บังคับกฎหมายและการบริหารงานแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผล  
และยงัท าให้บทบญัญติัดงักล่าวมีความสอดคลอ้งและเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 อีกดว้ย 
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ABSTRACT 

 Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) is a law that was 
enacted with a spirit of protection for the officials that have legally complied with authority, or as 
an assignment. The aforementioned law is regarded as a representative of the State Agency’s action 
in order to prevent the officials from a civil liability lawsuit brought to a third party on behalf of 
the State agency, and also to guarantee the officials by providing protection against damages caused 
by the performance of duty, including liability limitation of the officials. This is to create 
encouragement as well as to promote efficiency in the performance of duties. 
 The act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) has provided 
an essential regulation in providing the officials’ protection who have committed to liable wrongful 
act causing damage to a third person while performing duties which is under power and duty, or as 
an assignment by requiring that the officials are not liable for damages incurred to the third party 
who is regarded as the injured person from those acts personally since those operations which is 
under authorized or assigned are regarded as a representative of the State agency’s action which is 
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provided by the law that the government has to provide public service to people. Furthermore, the 
act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) also provides the officials’ 
protection in case of the officials have indemnified compensation to the third party which has been 
caused by the officials’ performance by identifying principles that the officials are able to call for 
the right to claim back the compensation from the State agency by appearing at the virtue under 
Section 9 of the act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) which is 
essentially stated that once the State agency or the officials have indemnified the compensation to 
an injured person, the right to claim back for their compensation shall be for a period of one year 
from the date that making the compensation to the injured person. 
 The results of the study revealed that there are some legal problems regarding  
the aforementioned provision, in which the provision of Section 9 has provided the officials having 
the ability to claim their compensation back from the State agency in case the officials already paid 
the compensation to the injured person. This shall be seen that the foregoing provision is 
inconsistent with the intention of the act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 
(1996) which was enacted to provide a protection and liability limitation for the officials who have 
committed to liable wrongful act while performing their duties since the law has laid down the 
principles of providing the protection of the officials without indemnifying compensation 
personally to a third party who is regarded as the injured person from the officials’ liable operations. 
In addition, the law has provided the rule by allowing officials an opportunity to exercise their 
discretion regarding making the compensation to the third party, who is considered as the injured 
person that was incurred by the officials’ liable performance, which might be contrary to the 
wrongful act liability of officials as well as the prosecution filing under Section 5, paragraph one 
of the act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) by specifying the State 
agency shall be liable to those who are regarded as the injured person for a consequence of 
infringement of the officials’ duty performance. In this case, the injured person shall directly sue 
the State agency, but he is unable to sue the officials. 
 Moreover, the provision of Section 9 in the act of Liability for a Wrongful Act of  
the Officials B.E. 2539 (1996) has not established a protocol for facts investigation regarding  
an infringement which is a cause of claiming the compensation from the officials’ liable 
performance yet. The foregoing protocol is a crucial principle for justice service for all parties, and 
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also a measure of checking an annual government statement of expenditure for the injured person 
remedy. When the aforementioned protocol does not appear evidently, as a result, the State agency 
has lacked an opportunity for examination, argumentation, evidence detection, and also fact and 
regulation representing which enables to prove actual damages. 
 Based on the analysis, the study indicated that the crucial intention of the act of Liability 
for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) is to focus on the official’s protection which 
is performing their duties legally under the authority. By doing that, the officials are not personally 
liable for the damages that occurred from their operations to the third party who is considered as 
the injured person since the operations which caused infringements arisen by the State agency’s 
essential mission aiming at achieving the success of performing official duties which is the 
operations to benefit society, as well as people, not for the officials, own good. If the State agency 
does not provide appropriate protection to the assigned officials that probably cause them to be 
liable for damages from the performance of duties, this shall result in unfairness to them 
considerably. Also, this shall lead the officials to lack morale by being afraid to perform their 
operations, although those operations are set forth legally. In this case, it probably results  
in inefficient and ineffective administration which affects a failure of the mission statement of  
the State agency, and a lack of necessary public services for people. 
 The provision of Section 9 of the Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials 
B.E. 2539 (1996) has specified that in case the State agency or the officials has already paid  
the compensation to the injured person, they are able to call for their right of claiming back that 
compensation. The aforementioned provision impacts the liable officials in the performance of duty 
on undertaking the compensation indemnified to the injured person first. This action is inconsistent 
with the act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) intention as well as 
contrary to the principle of examination and justice service, in this result, the State agency is unable 
for facts investigation at the first time of the incurred liable scene, in addition, causing the 
compensation consideration claiming back to those officials defectively. The results in the officials 
not earning compensation back from the State agency if it turns out that they have indemnified 
exceeded than actual damages. 
 Based on the considerations, it was affirmed to amend the provision of Section 9 of  
the Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) by laying down  
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the principle that once the State agency has already indemnified compensation to the injured person, 
the right to claim back compensation shall be a period of one year from the date that making the 
compensation to the injured person. If the officials willingly paid the compensation to the injured 
person, this situation needs to be reported to the State agency supervisor immediately, additionally, 
the committee of tort liability examination must be appointed by the State agency supervisor, and 
a result consideration will be notified to the officials by sixty days from the date of receiving the 
foregoing report from them. In this regard, the officials who have already made compensation to 
the injured person may call the State agency for claiming back their own compensation according 
to actual damage, and this compensation should not be exceeded what they paid to the injured 
person. The aforementioned right shall be for a period of one year from the date of result 
consideration received from the State agency supervisor, or from the expiration date according to 
the mentioned sixty days in case the supervisor does not inform the result consideration unless there 
is any necessity which cannot be infringed. 
 Once the provision of Section 9 has been amended according to those proposals, this is 
probably able to remedy a construction of the act of Liability for a Wrongful Act of the Officials 
B.E. 2539 (1996) as well as results the provision of Section 9 in the act of Liability for  
a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) to be applied without any legal problem. 
Furthermore, this enables efficiency and effectiveness for both law enforcement and public 
administration, conjointly, this allows the foregoing provision to be consistent in the act of Liability 
for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) intention as well. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


