
 
บทที ่1 

บทน ำ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงตราข้ึนเพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงในบางคร้ังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกได้ 
เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการด าเนินกิจกรรมทางปกครองอนัเป็นภารกิจของรัฐ
เพื่อสาธารณะประโยชน์ของประเทศและประชาชน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงไดว้างหลกัเกณฑ์ส าคญัในการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระท าละเมิด  
ในการปฏิบติัหน้าท่ีมิให้ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวัและในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ตนได้ ซ่ึงจะได้ศึกษาถึงเจตนารมณ์ หลักเกณฑ์ส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐต่อไป 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  ซ่ึงเป็นภารกิจของรัฐในการจดักิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์
นั้น รัฐจะด าเนินการผ่านองคาพยพของรัฐคือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะกระท าการ 
ต่าง ๆ โดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสังกดัอยูใ่นหน่วยงานของรัฐนั้น ทั้งน้ี การปฏิบติัหนา้ท่ี (Function) หรือใช้
อ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายในการกระท าการต่าง ๆ อาจท าใหเ้กิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ 
หรืออาจท าใหบุ้คคลภายนอกไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่วา่จะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย 
ดงันั้น การด าเนินกิจกรรมของรัฐโดยเจา้หน้าที่จึงอาจก่อให้เกิดการกระท าในลักษณะที่เป็น
การกระท าละเมิดได ้ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ความรับผิดทางละเมิดเป็นความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability)  
แต่เม่ือการกระท าหรือการด าเนินกิจการของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีและการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายเพื่อให้ภารกิจของรัฐในการจดัท าประโยชน์สาธารณะลุล่วงไปได ้มิไดก้ระท าไปเพื่อ
ประโยชน์ในทางส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเอง ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดจึงแตกต่างจาก
การกระท าละเมิดของเอกชนตามหลกักฎหมายแพ่ง จึงไม่ควรก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวัจากการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อสาธารณประโยชน์ และไม่
ควรให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งรับผิดเต็มจ านวนความเสียหายเช่นเดียวกบั
การกระท าละเมิดในทางส่วนตวั การใช้หลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามหลกักฎหมายแพง่
เช่นน้ีเป็นการไม่เหมาะสม1 ไม่เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีอาจเกิดจากความผิดพลาดเพียงเล็กน้อย เท่านั้น ซ่ึงเป็นส่ิงที่อาจ
เกิดข้ึนได้ในการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เป็นธรรมดา ดังนั้น การเยียวยาผูเ้สียหายจึงควร
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนมาโดยเฉพาะ2 โดยมีเจตนารมณ์
และความมุ่งหมายเพื่อขจดัความไม่เป็นธรรมจากการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะละเมิดมาใชบ้งัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงต่อมาจึงไดม้ีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 25393 โดยมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัเก่ียวกบั
การท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีไวใ้นมาตรา 54 ก าหนดวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจ
ฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
 หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติตามมาตรา 5 น้ีเป็นหลักเกณฑ์ (Rule) ท่ีแต่เดิมมิได้มี 
การบญัญติัคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดย
บทบญัญติัในมาตรา 5 บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบติั 
งานราชการด้วยความมั่นใจ ไม่ต้องมีความกังวลว่าหากเกิดเหตุผิดพลาดข้ึนในระหว่างท่ีตน 

                                                 
1 พชัฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทางแห่งการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  เอกสาร
ประกอบการเสวนา โครงการเสวนาการพฒันาหลกักฎหมายปกครอง ณ โรงแรมอมารีวอเตอร์เกท กรุงเทพฯ.  
วนัท่ี 23 เมษายน 2558.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 5. 
2 อ าพน เจริญชีวินทร์. (2546). ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ
(พิมพ์คร้ังท่ี 3 (แกไ้ขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม่)). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 1. 
3 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 
(ตอนท่ี 60 ก). มาตรา 2 ท่ีบญัญติัวา่ พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นตน้ไป 
4 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ก าลังปฏิบติัหน้าท่ีข้ึนแล้วจะต้องเป็นผูรั้บผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเอง 
เป็นการส่วนตวั โดยอาจถูกเรียกร้องหรือฟ้องร้องด าเนินคดีในทางแพ่ง ท าให้เจ ้าหน้า ที่ เกิด 
ความเชื่อมั ่นได้ว ่าหากปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ก็จะสามารถปฏิบติัหน้าท่ี 
ได้อย่างเต็มความสามารถ มีความคิดริเ ร่ิม กล้าเสนอแนะและปฏิบัติหน้าท่ีโดนปราศจาก 
ความหวาดกลวัใด ๆ ส่งผลให้การบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อประเทศและประชาชน นอกจากน้ี บทบัญญัติในมาตรา 5 ยงัให้ความคุ้มครองแก่ผู ้เสียหาย  
โดยการบญัญติัสิทธิในการฟ้องคดี (Right to Sue) หน่วยงานของรัฐได้โดยตรง และก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐเป็นผูต้อ้งรับผิดชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในความเสียหายซ่ึงเกิดจาก
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิการฟ้องคดีของผูเ้สียหายและถือเป็น 
การรับประกนัต่อผู เ้สียหายว ่าผู เ้สียหายจะได ้รับการเย ียวยาจากหน่วยงานของรัฐตาม 
ความเสียหาย ที ่เก ิด ขึ้น  เพร าะหน่ว ย ง านของรัฐ ย ่อมมีค ว ามสามารถและมีศักยภาพ 
ในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดดี้กวา่ตวัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด5 
 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดใ้ช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ 
ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความไวใ้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 96 ก าหนดวา่ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนใหมี้ก าหนดอายุความหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย  
 ผลทางกฎหมายจากบทบัญญัติในมาตรา 9 น้ี ท  าให้มีการตีความตามนัยแห่งมาตรา
ดังกล่าววา่ในกรณีที ่หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู เ้สียหายไปแลว้ 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดได ้หรือหากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกและไดต้กลงชดใชค้่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ เจา้หนา้ท่ีก็ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิ
เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้ช าระให้แก่ผู เ้สียหายไปก่อนได้
เช่นกัน ดงัท่ีปรากฏในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 582/2542)7  

                                                 
5 พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 14. 
6 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
7 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 582/2542) ให้ความเห็นว่า เม่ือนาย ห. พนักงาน
ขบัรถยนต์ของกรมปศุสัตวท์ าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและไดต้กลงชดใชค้่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ 
จึงไม่มีกรณีท่ีกรมปศุสัตว์จะไล่เบ้ียจากนาย ห. แต่นาย ห. ก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้กรมปศุสัตว์ชดใช้
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 เมื่อพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 9 เป็นบทบญัญตัิเก่ียวกับ
อายุความสิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีต่อกนัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี การก าหนดให้เจา้หน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนในกรณีที่เจา้หน้าที่ไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนั้น  
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อคุม้ครองการกระท าในการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้หนา้ท่ี
ในกรณีมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยเจา้หนา้ท่ีไม่จ  าตอ้งช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั 
และควรไดร้ับความคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกดัให้ไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั 
อีกทั้งบทบญัญติัตามมาตรา 9 อาจขดัหรือแยง้ต่อหลกัความรับผิดและการฟ้องคดีตามนยัมาตรา 5 
ซ่ึงก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
 นอกจากน้ี ยงัอาจท าให้เกิดปัญหาการขาดการตรวจสอบจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ี
เจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนวา่ถูกตอ้งหรือไม่เพียงใด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจไม่ทราบ
หรือไม่สามารถตรวจสอบได้ ท าให้ขาดโอกาสในการตรวจสอบ โต้แยง้ ค้นหาพยานหลักฐาน 
ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายท่ีสามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้ แมว้า่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550)  8 จะมีความเห็นว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก
ไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตาม
มาตรา 9 ได ้ก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดทางละเมิดต่อบุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี แต่มิไดมี้หลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบวา่หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับ
ผดิทางละเมิดต่อบุคคลภายนอกจริง จะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้หนา้ท่ีเตม็ตามจ านวนท่ี
เจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายไปก่อนหรือไม่เพียงใด  

                                                 

ค่าสินไหมทดแทนท่ีตนไดช้ าระให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนได ้ตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 186) 
8 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ให้ความเห็นวา่ นาย ส. ไดย้ินยอมชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือให้ผูเ้สียหายยติุการด าเนินคดีโดยยงัไม่ปรากฏวา่ กรมคุมประพฤติตอ้งรับผิด
ในความเสียหายนั้นหรือไม่ นาย ส. จึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
คืนใหแ้ก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 219) 
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 ต่างจากกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงมี 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบ ัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32 วรรคหน่ึง9 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของรัฐที่เจา้หน้าที่ผูน้ั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหาย
เกิดจากผลการกระท าของเจา้หน้าที่หลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบน้ี
โดยไม่ชกัชา้ และขอ้ 3310 ก าหนดวา่ เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไว้
เห็นว ่าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกบัตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื ่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัช ้า 
กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัจะตอ้งด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด เพื่อพิจารณาว่าจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ซ่ึงนอกจากจะเป็น
การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการตรวจสอบการกระท าละเมิดแลว้ ยงัสอดคลอ้งกบับทบญัญติั
ในมาตรา 5 ท่ีวางหลกัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าที่ ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดอี้กดว้ย 
 ตามกรณีท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงควรมีการศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติมาตรา 9  
กรณีการก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีได้ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ผลกระทบทางกฎหมายจากประเด็นปัญหา
ดงักล่าว รวมถึงศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 
 

                                                 
9 ขอ้ 32 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้นสงักดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดส้งักดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง 
ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการ
ตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้ 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเห็นวา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจง้ให้ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ี
ใหถื้อวา่หน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
10 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1.  เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา เจตนารมณ์ และความส าคัญของกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ศึกษากรณีการใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายและการใชสิ้ทธิ
เรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ 
 2. ศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์และบทบัญญัติ 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
 3 . ศึ ก ษ า กฎหม า ย ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม รั บ ผิ ดท า ง ล ะ เ มิ ด ใ น ร ะบบกฎหม า ย ไ ท ย  
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 4. ศึกษาและพิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 
 5 . สรุปและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิด ข้ึนจากบทบัญญัติตาม 
มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ก าหนด
ว่า ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่าย
หน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์มุ่งหมายท่ีจะ
ให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีท่ีจะไม่ถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัหากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ี โดยกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐได้โดยตรง เม่ือพิจารณาบทบญัญัติมาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า การก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดช้ าระ
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย บทบญัญติัมาตรา 9 ในประเด็นน้ีมีปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  1 ) การด า เ นินการตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมี
ข้ึนเพื่อคุม้ครองการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในกรณีมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน  
โดยเจา้หน้าท่ีไม่จ  าตอ้งช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั และควรไดรั้บความคุม้ครองจาก
หน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัใหไ้ม่ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 
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  2) บทบญัญติัตามมาตรา 9 อาจขดัหรือแยง้ต่อหลกัความรับผิดและการฟ้องคดีตามนยั
มาตรา 5 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าที่ ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  3) การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีสามารถช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหายได้เอง  
และก าหนดให้เจา้หน้าท่ีมีสิทธิท่ีจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หนา้ท่ี 
อาจท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมาย เน่ืองจากมาตรา 9 ไม่ได้ก าหนดกลไกในการตรวจสอบ 
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จึงอาจเป็นผลให้ขาดการตรวจสอบ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนว่าตอ้งชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจไม่ทราบหรือไม่
สามารถตรวจสอบได้ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกท าให้
หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดนั้ นขาดโอกาสใน 
การตรวจสอบ โต้แย ้ง ค้นหาพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายท่ีสามารถพิสูจน ์
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได้กรณีน้ีมีความแตกต่างไปจากกรณีท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ซ่ึงมีขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยองค์กรตุลาการ
อยา่งละเอียดครบถว้นก่อนท่ีจะมีการใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 ปัญหาจากบทบญัญติัมาตรา 9 จึงเป็นปัญหาส าคญั ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐ  
ซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม จึงควรน ามาเป็นประเด็นศึกษาและคน้ควา้เพื่อหาแนวทาง 
แก้ไขปัญหาดังกล่าวให้สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ต่อไป 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ศึกษาถึงสภาพปัญหาของการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมุ่งเน้นการศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบญัญตัิตามมาตรา 9 ใน
ประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มีต่อหน่วยงานของรัฐให้ใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน  
วา่มีความถูกตอ้งเป็นธรรมหรือขดัต่อบทบญัญตัิอื่นๆ ในพระราชบญัญติัเดียวกัน หรือขดัต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินั้ นหรือไม่ โดยท าการศึกษาเจตนารมณ์ หลักเกณฑ์ แนวคิด  
และบทบญัญติัแห่งกฎหมายของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 
รวมถึงค าพิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 
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1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศ ึกษ า ในส า รนิพนธ ์นี้ เ ป็ นก า รศ ึกษ า เ จตนา รมณ์ หล กั เ กณฑ ์ แนวค ิด  
และบทบญัญตัิแห่งกฎหมายของกฎหมายว ่าด ้วยความรับผ ิดทางละเมิดของเจ า้หน ้า ที ่   
รวมถึงค าพิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใช้วิธี การศึกษาวิจยั
ทางเอกสาร (Documentary Research) ท าการศึกษาคน้ควา้ และรวบรวมเอกสาร ทั้งเอกสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น หนงัสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ 
และเอกสารต่าง ๆ ที ่เ กี ่ยวขอ้ง เพื ่อศึกษาเจตนารมณ์และหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวา่ดว้ย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหาสิทธิไล่เบ้ียระหว่างเจา้หน้าท่ี
และหน่วยงานของรัฐ 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1. ท าให้เขา้ใจถึงถึงความเป็นมา แนวคิด และเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
 2 . ท าให้ทราบถึงความหมาย  แนวคิด  และทฤษฎีที ่ เ กี ่ย วข ้องก ับหล ัก เกณฑ์  
และบทบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี   
 3. สามารถเข้าใจกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายไทย ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
 4. สามารถพิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ได ้
 5. ได้ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากบทบญัญติัตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 


