
 
บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัหลกัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับหลักความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี โดยจะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ตามหลกั
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพื่อใหท้ราบถึงหลกัเกณฑต์ามกฎหมายแพง่ท่ีน ามาใชก้บัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี นอกจากน้ียงัไดศึ้กษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีและแนวคิดพื้นฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอีกดว้ย โดย
แบ่งหวัขอ้การศึกษาออกเป็นหัวขอ้ที่ 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีตามหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หวัขอ้ท่ี 2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทาง
ละเมิด ของเจา้หน้าท่ี และหวัขอ้ท่ี 2.3 แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามหลักกฎหมาย 
แพ่งและพาณชิย์ 

 ละเมิด คือการกระท าท่ีกระท าลงด้วยความจงใจหรือด้วยความประมาทเลินเล่อซ่ึง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิตามกฎหมายของบุคคลอื่น การกระท าด ังกล่าวจึงถือเป็น 
การกระท าโดยผิดต่อกฎหมาย และมีความผิด (Fault) ซ่ึงท าให้เกิดความรับผิดข้ึน ตามหลกัไม่มี
ความรับผดิโดยไม่มีความผิด ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยผดิต่อกฎหมายนั้นยอ่มก่อให้เกิด
ความรับผดิท่ีเรียกวา่ความรับผิดเพื่อละเมิด (Liability for a Wrongful Act) 

 2.1.1 ประเภทของความรับผดิเพ่ือละเมิด 
 ความรับผิดเพื่อละเมิด คือความรับผิดของบุคคลต่อการกระท าละเมิดซ่ึงได้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้การคุม้ครองรับรองสิทธิของบุคคลนั้นไว ้
โดยเราสามารถจ าแนกประเภทของความรับผิดเพื่อละเมิดออกได้สามประเภทด้วยกัน1ได้แก่  

                                                           
1 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์.  (2561).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้   

(พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 63-65. 
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การจ าแนกประเภทของความรับผิดเพื่อละเมิดโดยแบ่งตามทฤษฎี การจ าแนกประเภท 
ของความรับผิดเพื่อละเมิดโดยแบ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการจ าแนกประเภท
ของความรับผิดเพื่อละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
การศึกษาประเภทของความรับผิดเพื่อละเมิดมีความส าคญัท่ีท าให้ทราบถึงหลกัการและเหตุผล 
ในการก าหนดความรับผิดเพื่อละเมิดแต่ละประเภท วา่ความรับผดิเพื่อละเมิดแต่ละประเภทตอ้งการ
องค์ประกอบของความรับผิดเพียงใดและผูใ้ดคือผูท่ี้จะต้องรับผิดเพื่อการกระท าละเมิดนั้ น  
โดยในหวัขอ้น้ีจะไดศึ้กษาประเภทของความรับผดิเพื่อละเมิดโดยละเอียดต่อไป 
  2.1.1.1 การแบ่งประเภทความรับผดิเพื่อละเมิดตามทฤษฎี 
   1) ความรับผิดที่ตอ้งการความผิด (Subjective Responsibility) กรณีความรับผิด
ท่ีตอ้งการความผิดน้ี คือกรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดก็ต่อเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 
โดยเป็นความผิดของตวัผูก้ระท าเอง กล่าวคือผูก้ระท าละเมิดจะต้องกระท าละเมิดไปโดยจงใจ
หรือโดยประมาทเลินเล่อและมีการกระท าอ่ืนจนครบองคป์ระกอบของการกระท าละเมิดเสียก่อน 
จึงจะมีความรับผดิเพื่อละเมิดของบุคคลนั้นเกิดข้ึน 
   2) ความรับผ ิดที ่ไม ่ตอ้งการความผดิ (Objective Responsibility) คือกรณีท่ี
ผูก้ระท าละเมิดมีความรับผิดโดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูก้ระท าไดก้ระท าลงโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล ่อหรือไม ่ โดยอาจ เรี ยกความร ับผ ิด ที ่ไม ่ต อ้ งการความผ ิด น้ีว ่าความร ับผ ิดตาม 
ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย หรือความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) 
  2.1.1.2 การแบ่งประเภทความรับผดิเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  การแบ่งประ เภทความรับผิด เพื ่อละ เมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มีทั้ งการแบ่งประเภทของความรับผิดเพื่อละเมิดตามหลักการทัว่ไปซ่ึงความรับผิด
จะตกแก่ตวัผูก้ระท าผิดเอง และการแบ่งโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ของหลกัดงักล่าวโดยให้บุคคลอ่ืนอาจมี
ความรับผิดจากผลของการกระท าของบุคคลอีกคนหน่ึง โดยมีเหตุผลเบ้ืองหลงัคือความสัมพนัธ์
พิเศษระหวา่งบุคคลผูก้ระท าละเมิดและบุคคลผูต้อ้งรับผดิ  
   1) ความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของบุคคลท าใหเ้กิดความเสียหาย 
    1.1) ความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง ความรับผิดประเภทน้ี
เป็นไปตามหลักการปกติทั่วไปที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลผูก้ระท าละเมิดต้องมีความผิด 
และมีความรับผดิอนัเกิดจากการกระท าของตน ซ่ึงไดแ้ก่กรณีการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการกระท า
ตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อ  านาจท าการแทนนิติบุคคลเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหาย
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แก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ตามมาตรา 762 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกรณีการกระท าละเมิดท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย
ถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ผูก้ระท าละเมิดก็จะตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 4203 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    1.2) ความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน ได้แก่กรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้
บุคคลซ่ึงมีความสัมพนัธ์พิเศษบางประการเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัตวัผูก้ระท าละเมิดมีความรับผิด
ในผลหรือความเสียหายท่ีผูก้ระท าละเมิดไดก้ระท าลงไป แมว้า่บุคคลนั้นจะมิไดร่้วมกระท าละเมิด
ด้วยก็ตาม ซ่ึงเป็นข้อยกเวน้ของหลักการทัว่ไปที่ผูม้ีความรับผิดเพื่อละเมิดจะต้องเป็นบุคคล
คนเดียวกันกับบุคคลผูก้ระท าละเมิด และเน่ืองจากความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอื่น น้ี
เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการทัว่ไป การท่ีบุคคลจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนได ้
ก็ต่อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัความรับผิดไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น โดยไดมี้การบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ามมาตราดงัต่อไปน้ี 
     1.2.1) กรณีนายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจา้ง
ไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้ง ตามมาตรา 4254 
     1.2.2) กรณีตัวการต้องร่วมกันรับผิดกับตัวแทนในผลแห่งละเมิด ซ่ึง
ตวัแทนไดก้ระท าไปในขอบเขตของการมอบอ านาจใหก้ระท าการนั้น ตามมาตรา 4275 

                                                           
2 มาตรา 76 ถา้การกระท าตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้ เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสีย
สิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ผูก่้อความเสียหาย 

ถา้ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนเกิดจากการกระท าท่ีไม่อยูใ่นขอบวตัถุประสงคห์รืออ านาจหนา้ท่ีของนิติบุคคล 
บรรดาบุคคลดงักล่าวตามวรรคหน่ึงท่ีไดเ้ห็นชอบใหก้ระท าการนั้นหรือไดเ้ป็นผูก้ระท าการดงักล่าว ตอ้งร่วมกนั
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายนั้น 
3 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี   
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
4 มาตรา 425 นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น 
5 มาตรา 427 บทบญัญติัในมาตราทั้งสองก่อนนั้น ท่านใหใ้ชบ้งัคบัแก่ตวัการและตวัแทนดว้ยโดยอนุโลม 
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     1.2.3) กรณีบิดามารดาหรือผูอ้นุบาลตอ้งรับผิดร่วมกบัผูเ้ยาวห์รือคนวิกลจริต 
ตามมาตรา 4296 
     1.2.4) กรณีครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรับดูแลบุคคล  
ผูไ้ร้ความสามารถตอ้งรับผดิร่วมกบัผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด ซ่ึงไดก้ระท าลงในระหวา่งท่ี
อยูใ่นความดูแลของตน ตามมาตรา 4307 
    1.3) ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู ้จ้างท าของ ตามมาตรา 428 8 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    มาตรา 428 บญัญติัวา่ ผูว้า่จา้งท าของไม่ตอ้งรับผดิเพื่อความเสียหายอนัผูรั้บจา้ง
ไดก่้อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกในระหวา่งท าการงานท่ีวา่จา้ง เวน้แต่ผูว้า่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในส่วน
การงานที่สั่งให้ท า หรือในค าสั่งที่ตนให้ไว ้หรือในการเลือกหาผูร้ับจา้ง สาเหตุที่แยกประเภท
ความรับผิดเพื่อละเมิดของผูจ้า้งท าของออกจากความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของตนเอง
และความรับผดิเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน เน่ืองจากความรับผดิเพื่อละเมิดอนัเกิดจากการจา้งท าของน้ี
มิใช่กรณีความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของตนเอง เพราะผูว้่าจา้งและผูรั้บจา้งมิใช่บุคคล
คนเดียวกนั ความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจึงมิใช่ความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเองอยา่งแน่นอน 
และมิใช่กรณีความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืนด้วยเช่นกัน เน่ืองจากสัญญาจ้างท าของนั้ น
มีสาระส าคญัคือความส าเร็จของการงานท่ีจา้ง ผูว้า่จา้งไม่มีอ านาจเหนือผูรั้บจา้งในการก ากบัการท างาน 
ซ่ึงแตกต่างจากสัญญาจา้งแรงงานและความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งลูกจา้งท่ีนายจา้งสามารถก ากบั
บงัคบับญัชาลูกจา้งในระหวา่งการท างานได ้ดงันั้นเม่ือผูว้า่จา้งไม่ไดมี้อ านาจก ากบัหรือบงัคบับญัชา
ผูรั้บจา้งในระหว่างท าการงานที่จา้ง หากผูรั้บจา้งกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ผูว้่าจา้งก็ไม่มีเหตุ
ท่ีจะตอ้งร่วมรับผดิโดยอาศยัความสัมพนัธ์พิเศษเหมือนอยา่งความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน 

                                                           
6 มาตรา 429 บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือวิกลจริตก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ีตนท าละเมิด 

บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นว่าน้ีย่อมตอ้งรับผิดร่วมกับเขาด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช ้

ความระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงท าอยูน่ั้น 
7 มาตรา 430 ครูบาอาจารย ์นายจา้ง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรับดูแลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถอยูเ่ป็นนิตยก็์ดี ชัว่คร้ังคราวก็ดี  

จ าตอ้งรับผิดร่วมกบัผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด ซ่ึงเขาไดก้ระท าลงในระหว่างท่ีอยูใ่นความดูแลของตน  

ถา้หากพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้น ๆ มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 
8 มาตรา 428 ผูว้่าจ้างท าของไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายอนัผูรั้บจ้างได้ก่อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอก 

ในระหว่างท าการงานท่ีว่าจ้าง เวน้แต่ผูว้่าจ้างจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งให้ท า หรือในค าสั่งท่ีตนให้ไว ้ 

หรือในการเลือกหาผูรั้บจา้ง 
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    อย่างไรก็ตาม ในส่วนท้ายของมาตรา 428 ได้ก าหนดข้อยกเวน้ว่า เวน้แต่
ผูว้า่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งให้ท า หรือในค าสั่งท่ีตนให้ไว ้หรือในการเลือกหาผูรั้บจา้ง 
กล่าวคือ ผูว้า่จา้งท าของจะเกิดความรับผิดก็ต่อเม่ือ ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูว้า่จา้ง
ในส่วนการงานที่สั่งให้ท า ในค าสั่งที่ผูว้่าจ้างให้ไวแ้ก่ผูรั้บจ้าง หรือในการเลือกตัวผูรั้บจ้าง 
จึงไดแ้ยกประเภทความรับผิดเพื่อละเมิดของผูว้า่จา้งท าของน้ีออกมาเป็นความรับผิดเพื่อละเมิด
อีกประเภทหน่ึง 
   2) ความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากทรัพยท์  าใหเ้กิดความเสียหาย 
   ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย ์เป็นหน้ีที่เกิดจากการกระท าที่คลา้ย
การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย (obligations quasi ex delicto) ซ่ึงพฒันาเป็นกลุ่มความรับผิดท่ีเกิดจาก
ข้อสันนิษฐาน (Presumption) ของกฎหมาย9 โดยก าหนดให้บุคคลซ่ึงมีความใกล้ชิดกับทรัพย ์
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเป็นผูมี้ความรับผิดเพื่อละเมิด ถึงแมว้่าความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์นั้ น 
จะไม่มีการกระท าของบุคคลใดเขา้มาเก่ียวขอ้งเลยก็ตาม เพราะบุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัตวัทรัพย์นั้น
ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูไ้ด้ใช้สอยประโยชน์จากทรัพย์และเป็นผูดู้แลรักษาทรัพย ์นั้ น 
ความรับผิดเพื่อละเมิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพยจ์ึงเป็นความรับผิดประเภทความรับผิด
ที่ไม่ตอ้งการความผิด ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัความรับผิดในลกัษณะน้ีไว้
ในมาตราดงัต่อไปน้ี 
    2.1) กรณีความเสียหายเกิดจากสัตว ์เจา้ของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไว้
แทนเจา้ของตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ 
อนัเกิดจากสัตวน์ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัสมควรแก่การเล้ียงการรักษา
ตามชนิดและวิสัยของสัตว ์หรือตามพฤติการณ์อย่างอื่น หรือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้น
ยอ่มจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแลว้ ตามมาตรา 43310 
                                                           
9 Zeno-Zenecovich V .  (2002).  La Responsabilità Civile in Alpa G.& Bonell M.J.& Corapi D & Mocca. L & 
Zeno-Zenecovich V ., Diritto Privato Comparato : Istituti e Problemi terza edizione.  Gius. Laterza & figli Spa : 
Roma-Bari). p.243-244 อา้งถึงใน ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 55. 
10 มาตรา 433 ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว ์ท่านวา่เจา้ของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจา้ของ 
จ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัเกิดแต่สัตวน์ั้น เวน้แต่ 
จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวงัอ ันสมควรแก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว์ 
หรือตามพฤติการณ์อย่างอ่ืน หรือพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้นย่อมจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงั 
ถึงเพียงนั้น 

อน่ึง บุคคลผูต้อ้งรับผิดชอบดงักล่าวมาในวรรคตน้นั้น จะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่บุคคลผูท่ี้เร้าหรือยัว่สัตวน์ั้น 
โดยละเมิด หรือเอาแก่เจา้ของสตัวอ่ื์นอนัมาเร้าหรือยัว่สตัวน์ั้น ๆ ก็ได ้
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    2.2) กรณีความเสียหายเกิดจากโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง ต้นไม้ หรือกอไผ่ 
ผู ้ครองโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง ต้นไม้ หรือกอไผ่ ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เ สียหาย 
แต่ถา้ผูค้รองไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรเพื่อปัดป้องมิให้เกิดเสียหายฉะนั้นแลว้ ผูเ้ป็นเจา้ของ
ตอ้งเป็นผูใ้ชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 43411 
    2.3) กรณีความเสียหายเพราะของตกหล่นจากโรงเรือน หรือขวา้งปาไปตก
ในท่ีอนัมิควร บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายจากเหตุดงักล่าว ตามมาตรา 43612 
    2.4) กรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล 
หรือทรัพยอ์นัตราย บุคคลผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะนั้น จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหาย 
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวสิัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายเอง 
ตามมาตรา 43713 
  2.1.1.3 การแบ่งประเภทความรับผิดเพื่อละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  แต่เดิมก่อนมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใชบ้งัคบั 
หล ักเกณฑ์เกี่ยวความรับผิดทางละเมิดของบุคคล รวมถึงความรับผิดของเจ ้าหน้าที่นั้ น 
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่เจา้หนา้ท่ีเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ

                                                           
11 มาตรา 434 ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนก่อสร้างไวช้ ารุดบกพร่องก็ดี  
หรือบ ารุงรักษาไม่เพียงพอก็ดี ท่านว่าผูค้รองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้น ๆ จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
แต่ถา้ผูค้รองได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรเพ่ือปัดป้องมิให้เกิดเสียหายฉะนั้นแลว้ ท่านว่าผูเ้ป็นเจ้าของ 
จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 

บทบญัญตัิท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงความบกพร่องในการปลูกหรือค ้าจุน 
ตน้ไมห้รือกอไผด่ว้ย 

ในกรณีท่ีกล่าวมาในสองวรรคขา้งตน้นั้น ถา้ยงัมีผูอ่ื้นอีกท่ีตอ้งรับผิดชอบในการก่อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ยไซร้ 
ท่านวา่ผูค้รองหรือเจา้ของจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่ผูน้ั้นก็ได ้
12 มาตรา 436 บุคคลผูอ้ยู่ในโรงเรือนตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายอนัเกิดเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนนั้น  
หรือเพราะท้ิงขวา้งของไปตกในท่ีอนัมิควร 
13 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจักรกล  
บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้น 
เกิดแต่เหตุสุดวสิยั หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง 

ความขอ้น้ีให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูมี้ไวใ้นครอบครองของตน ซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายได ้
โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 
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มิใช่ เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  หากการปฏิบ ัติหน้าที่ของเจ ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลภายนอกข้ึนซ่ึงถือวา่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีก็ไม่ควรตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการส่วนตวั การน าหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาใช้กับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท  าให้เจ้าหน้าที่ เกิดความกังวล
ว่าตนอาจถูกฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการปฏิบตัิหน้าที่ ท  าให้เจา้หน้าที่ปฏิบตัิหน้าที่
ดว้ยความกลวัไม่กลา้ตดัสินใจกระท าการต่าง ๆ ส่งผลร้ายต่อการบริหารราชการแผน่ดิน ต่อมาจึงได้
มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้ึนโดยมีเจตนารมณ์
และความมุ่งหมาย (Purpose) ท่ีจะให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเพื ่อด า เนินการจดัท าบริการสาธารณะให้ปฏิบตัิหน ้าที ่ได้ 
อย่างเต็มความสามารถ ซ่ึงจะไดศึ้กษาโดยละเอียดในบทถดัไป 
 2.1.2 องค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 ดงัที่ไดน้ าเสนอให้เห็นมาแลว้ขา้งตน้ว่าความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์นั้น  (Civil and Commercial Code)  แบ่งออกเป็นความรับผิดเพื ่อละเมิด 
ที่เกิดจากการกระท าของตนเอง ความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน และความรับผิดเพื่อละเมิด
ของผูจ้า้งท าของตามมาตรา 428 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ฐานแห่งความรับผิดเพื่อละเมิดตามท่ีประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัไวน้ั้น มีหลกัทัว่ไปของการกระท าละเมิดบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 ซ่ึงเป็น
ความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง ส่วนความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน 
และความรับผิดเพื่อละเมิดของผูว้่าจา้งท าของก็ไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตราต่าง ๆ เป็นการเฉพาะ
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
 มาตรา 420 ก าหนดว่า  ผู ใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึง
อยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
  2.1.2.1 ผูใ้ดกระท าต่อบุคคลอ่ืน 
   1) บุคคลผูก้ระท า ไดแ้ก่ 
    1.1) บุคคลธรรมดา บุคคลผูต้อ้งรับผิดจากการกระท าของตน จะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือ
ขณะท่ีกระท าต่อบุคคลอีกคนหน่ึงนั้ น ผู ้กระท ามีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี รู้ส านึก (Conscious)  
ในการกระท าของตน โดยไม่จ  าต้องพิจารณาว่าผู ้กระท า เ ป็นผู ้เยาว์ หรือเป็นผู ้เส มือน 
ไร้ความสามารถหรือไม่14 เน่ืองจากสาระส าคญัของการละเมิดคือการกระท าที ่ก ่อให้เกิด 

                                                           
14 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง.  (2555).  หลกักฎหมำยละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 11-12. 
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ความเสียหายแก่ผูอื้่นซ่ึงสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิที่กฎหมายรับรองคุ ้มครอง ไม่ใช่ เ ร่ือง
สิทธิหรือการใช้สิทธิของตัวผู ้กระท า เอง  การกระท าละเมิดจึงต่างจากการท านิติกรรมสัญญา 
ท่ีมุ่งผลผูกพนัในทางกฎหมาย15 ความสามารถของผูก้ระท าจึงมิใช่สาระส าคญัที่จะยกเป็น 
ขอ้ต่อสู้ให้ไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดได ้ เ มื ่อมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจนครบ
องค ์ประกอบของบทบญัญตัิแห่งกฎหมายแล ้ว  ผู ก้ ระท าย่อมต้องมีความรับผิดในผลนั้น 
ตามกฎหมาย คือตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
    1.2) นิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีถูกสมมติข้ึนโดยผลของกฎหมาย 
มิใช่บุคคลท่ีมีชีวติ มีความรู้ส านึก หรือสามารถมีการกระท าไดใ้นทางขอ้เทจ็จริง การกระท าของนิติบุคคล
จึงเป็นการกระท าโดยตวัแทนภายใตก้รอบวตัถุประสงคข์องของนิติบุคคลนั้น หากผูแ้ทนนิติบุคคล
ได้กระท าการใดที่เป็นการละเมิดต่อบุคคลอื่นท าให้บุคคลอื่นเสียหาย หากการกระท านั้ น 
เป็นการกระท าภายใตก้รอบวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล นิติบุคคลก็ยอ่มจะตอ้งรับผดิในการละเมิดดงักล่าว 
   2) มีการกระท า 
   การกระท า หมายความรวมถึงการกระท าท่ีมีการลงมือท า และหมายความรวมถึง
การกระท าที่เป็นการน่ิง หรืองดเวน้การกระท าจากหน้าที่ที่ต ้องกระท าเพื่อป้องกันมิให้เกิด
ความเสียหายข้ึน โดยหน้าท่ี (Duty) ท่ีตอ้งกระท าหากงดเวน้ไม่กระท าแล้วจะเป็นการละเมิดนั้น 
ไดแ้ก่16 
    2.1) หน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายได้บญัญติัหน้าท่ี ท่ีผูก้ระท าจะต้องกระท า  
การงดเวน้ไม่กระท าตามหน้าท่ีดงักล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ถือเป็นการกระท าละเมิด เช่น 
หนา้ท่ีท่ีบิดามารดาจะตอ้งอบรมเล้ียงดูใหก้ารศึกษาบุตรผูเ้ยาว ์หนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดูกนัระหวา่งสามี
ภรรยา เป็นตน้ 
    2.2) หน้าท่ีตามค าสั่ง หรือระเบียบ เช่น ค าสั่งของผูบ้งัคับบัญชา ระเบียบ
ท่ีก าหนดขั้นตอนหรือรายละเอียดใหป้ฏิบติัตาม 
    2.3) หน้าท่ีตามสัญญา เป็นหน้าท่ีท่ีคู่สัญญามีต่อกัน หากบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่
คู่สัญญากระท าการงดเวน้อนัขดัต่อขอ้ตกลงในสัญญา การกระท าดงักล่าวก็ยอ่มมิใช่การกระท าละเมิด 
เพราะไม่มีหนา้ท่ีตามสัญญาต่อกนันัน่เอง 

                                                           
15 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 66. 
16 จิตติ ติงศภทิัย .์  (2526).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 354 ถึง 452 ว่ำด้วยมูลแห่งหนี้  

(พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ.์ หนา้ 185. 
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    2.4) หน้าท่ีตามวิชาชีพ คือหน้าท่ีตามวิชาชีพท่ีตนมีอยู่ เช่น ผูมี้วิชาชีพแพทย์
ก็ยอ่มมีหนา้ท่ีช่วยเหลือผูไ้ดรั้บบาดเจ็บหรือมีอาการเจ็บป่วยโดยปราศจากอคติส่วนตวั ผูมี้วิชาชีพ
ทนายความ ยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ีในการต่อสู้คดีโดยชอบดว้ยกฎหมายและสุจริต เป็นตน้ 
    2.5) หน้าที่ตามความสัมพนัธ์ที่ก่อให้เกิดข้ึน เป็นความสัมพนัธ์ที่ผูก้ระท า
กบัผูเ้สียหายก่อให้เกิดข้ึนระหวา่งกนั เช่น การรับดูแลบุตรหลาน การรับฝากของ การรับดูแลบา้น
ในขณะท่ีเจา้ของบา้นไม่อยู ่
   3) กระท าต่อบุคคลอ่ืน 
   บุคคลอ่ืน หมายถึงบุคคลใดๆซ่ึงมิใช่ตวัผูก้ระท าเอง ไม่ว่าบุคคลอ่ืนนั้นจะเป็น
ผูใ้กล้ชิดมีความสนิทสนม หรือมีความสัมพ ันธ์ใกล้ชิดกนัทางสายโลหิต หรือโดยเครือญาติ  
ก็ถือว่าเป็นบุคคลอื่นทั้งส้ิน และการกระท าต่อบุคคลอื่นน้ีก็ไม่จ  ากดัเฉพาะการกระท าต่อเน้ือตวั
ร่างกายของบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่อาจเป็นการกระท าต่อทรัพย์สิน (Asset) ประโยชน์ (Interest)  
อนามยั (Health) หรือช่ือเสียง (Reputation) ของบุคคลนั้นก็ได ้
  2.1.2.2 กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  ความรับผิดเพื่อละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนตามหลักไม่มี 
ความรับผิดโดยไม่มีความผิด (No Liability without Fault) ซ่ึงการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดท่ี
ก่อให้เกิดความรับผดิเพื่อละเมิดนั้นอาจเกิดจาก 
   1) การกระท าโดยจงใจ คือการกระท าที่ผู ้กระท ามีความมุ่งหมายให้เกิด
ความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืน  
   2) การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ คือการกระท าท่ีมิไดจ้งใจ มิไดมี้ความมุ่งหมาย
ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูอ่ื้นจากการกระท าของตนเอง เพียงแต่การกระท านั้นเกิดข้ึน
เพราะขาดความระมดัระวงั กล่าวคือ มิได ้ใช ้ความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น 
ตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ 
  มาตรฐานของความระมดัระวงันั้นเป็นส่ิงท่ีถูกสมมติข้ึนโดยพิจารณาจากขอ้พิจารณา 
2 ประการ คือ ประการแรก พิจารณาโดยใชก้ารเปรียบเทียบการกระท าของผูก้ระท ากบัการกระท า
ของบุคคลท่ีมีความระมัดระว ังตามพฤติการณ์และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกับผู ้กระท า   
ความระมดัระวงัตามพฤติการณ์และตามฐานะของบุคคลน้ีจึงไม่แน่นอน และอาจเปล่ียนแปลงไป
ตามแต่พฤติการณ์และฐานะของบุคคลนั้น ๆ เช่น พฤติการณ์ความระมดัระวงัของ ผูเ้ยาว์ สตรี บุรุษ 
ผูเ้ช่ียวชาญ ก็ย่อมแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์และฐานะของบุคคลนั้น อีกประการหน่ึงคือ
มาตรฐานความระมัดระวงัที่สมมติข้ึนโดยพิจารณาจากสภาวการณ์แวดล้อมขณะเกิดเหตุ 
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วา่โดยทัว่ไปแลว้หากอยูใ่นสภาวการณ์เช่นวา่ บุคคลท่ีถูกสมมติข้ึนจะกระท าเช่นเดียวกบัผูก้ระท าหรือไม่ 
หรือจะกระท าอยา่งไร17 
  2.1.2.3 กระท าโดยผดิกฎหมาย 
  การกระท าโดยผิดกฎหมาย หรือการกระท าท่ีกระท าลงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Unlawfully) หรือกระท าลงโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้18เป็นค าซ่ึงมีความหมายกวา้ง 
ท าให้สามารถตีความได้ว่าการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมายน้ี หมายความรวมถึงการกระท า
ท่ีมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่เป็นความผิด เช่น การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
และรวมถึงกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชัดแจง้ด้วย แต่อย่างไรก็ดี แมว้่าจะไม่มีกฎหมาย
บญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผิดโดยชดัแจง้ก็ตาม แต่หากการกระท านั้นเป็นเหตุท่ีท าให้เกิด
ความเสียหายแก่สิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) คือสิทธิท่ีคนในสังคมทุกคนตอ้งให้ความเคารพ
ต่อสิทธินั้น ซ่ึงไดแ้ก่สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด 
ตามมาตรา 42019ก็จะถือวา่เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย 
  2.1.2.4 ก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
  ความเสียหาย หมายถึง การลดลง การท าให้น้อยลงไปในลักษณะที่เป็นผลร้าย
จากการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนประโยชน์ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง20 โดยอาจหมายถึงความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์น หรือในทางจิตใจก็ได ้
  องค์ประกอบประการน้ีเป็นองค์ประกอบประการส าคญั เพราะถึงแม้ว่าผูก้ระท า
จะได้กระท าโดยผิดกฎหมายต่อบุคคลอ่ืนด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่หาก
การกระท านั้นมิไดก้่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ผูก้ระท าก็ไม่มีเหตุที่จะตอ้งรับผิดในความรับผิด
เพื่อละเมิดใชค้่าสินไหมทดแทนแต่อยา่งใด เน่ืองจากมาตรา 420 ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปในเร่ืองละเมิดน้ี
มีเจตนารมณ์และความมุ่งหมายในการเยียวยาผูเ้สียหาย จึงไดบ้ญัญติัให้มีความรับผิดเพื่อละเมิดข้ึน 
โดยสิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดน้ีจะพิจารณาจากสิทธิที่มีอยู่ในวนัฟ้องเป็นหลกั 
เมื่อไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนจึงเท่ากบัว่าไม่มีทั้ งผู เ้สียหายและความเสียหายที่จะตอ้งได้รับ
การเยยีวยาตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของมาตราดงักล่าวเลย 

 

                                                           
17 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 180-181. 
18 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 34. 
19 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 88-89. 
20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 99. 
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   1) ลกัษณะของความเสียหาย 
    1.1) ความเสียหายตอ้งมีลกัษณะเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน คือเป็นความเสียหาย
ท่ีตอ้งเกิดข้ึนอย่างแน่นอน ไม่ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินหรือเป็น
ความเสียหายที่มิใช่ต ัวเงินก็ตาม และไม่ว่าความเสียหายนั้นจะได้เกิดข้ึนแล้วขณะละเมิด
หรือจะเกิดข้ึนในอนาคตก็ตาม เช่น ค่าขาดรายได้ในอนาคตระหว่างที่ผูเ้สียหายได้รับบาดเจ็บ 
ไม่สามารถไปท าการงานได ้ค่ารักษาพยาบาลอนัเน่ืองมาจากการบาดเจ็บจากการกระท าละเมิด เป็นตน้ 
แต่หากเป็นความเสียหายในอนาคตท่ีไม่สามารถคาดหมายไดว้า่จะเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ก็จะยงัไม่ถือวา่
เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิด21 เช่น แมม้ารดาของบุตรผูเ้ยาว ์(Minor) จะมีอาการ
บาดเจ็บสาหัสอย่างมากไม่อาจทราบได้ว่าจะหายเป็นปกติได้หรือไม่ แต่ผูเ้ยาว์ก็ไม่สามารถเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนประเภทค่าขาดไร้อุปการะกรณีมารดาเสียชีวิต หรือค่าปลงศพได ้เพราะความเสียหาย
ดงักล่าวยงัไม่เกิดข้ึนและไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนหรือไม่ 
    1.2) ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองวา่เป็นความเสียหาย หรือท่ีเรียกวา่ 
ความเสียหายโดยนิตินยั แมมี้ความเสียหายเกิดข้ึนจริงแต่ความเสียหายดงักล่าวมิใช่ความเสียหาย
ท่ีกฎหมายรับรองก็ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้ความเสียหายท่ีกฎหมายไม่รับรอง
และท าให้ไม่สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นว่าน้ีได้ ได้แก่ ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูเ้สียหายยนิยอมใหผู้ก้ระท ากระท าการหรืองดเวน้กระท าการดว้ยตวัผูเ้สียหายเอง 
โดยในขณะท่ีใหค้วามยนิยอมนั้นผูเ้สียหายทราบดีถึงผลของการกระท าแลว้แต่ยงัยนิยอมใหก้ระท าต่อตน 
ดว้ยความสมคัรใจไม่วา่โดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ตาม เช่นน้ี ตามหลกัความยนิยอมโดยสมคัรใจ
ไม่ท าให้เป็นละเมิด (volenti non fit injuria) แลว้ เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนและความเสียหายนั้น
อยู่ภายในขอบเขตแห่งความยินยอมของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การละเมิดนั้นมิได้22 
   2) ความเสียหายเกิดแก่สิทธิของผูอ่ื้น 
   โดยสิทธินั้นต้องเป็นสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และเป็นสิทธิซ่ึง
บุคคลทุกคนในสังคมให้ความเคารพแก่สิทธินั้น หรือเรียกว่าสิทธิเด็ดขาด ได้แก่ สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420  
 

                                                           
21 ประจกัษ์ พุทธิสมบติั.  (2530).  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะละเมิด และจัดกำรงำนนอกส่ัง.   

กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ ์. หนา้ 37. 
22 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 61. 
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  2.1.2.5 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล 
  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและความเสียหายเป็นไปตามหลกัเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหวา่งการกระท าและผล เน่ืองจากในความเสียหายอยา่งหน่ึงอาจเกิดข้ึนจากสาเหตุหลายประการ
โดยการกระท าละเมิดของผูก้ระท าอาจเป็นเพียงหน่ึงในสาเหตุหรือเป็นเพียงส่วนหน่ึงส่วนใดเท่านั้น 
ดงันั้นหากจะถือเอาว่าหากมีการกระท าใดที่กระท าลงโดยผิดต่อกฎหมายต่อบุคคลอีกคนหน่ึง
และท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลนั้นข้ึน ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดนั้น
เสมอไปก็จะไม่เป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท าละเมิดในกรณีท่ีการกระท าละเมิดนั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึง
ของสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหาย จึงไดมี้การน าหลกัความรับผิดระหวา่งการกระท าและผลมาใช ้
โดยหลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล แบ่งออกเป็น 
   1) ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเง่ือนไข 
   ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ (causa sine qua non) หรือทฤษฎีเง่ือนไข คือทฤษฎี
ซ่ึงพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล วา่ถา้หากไม่มีการกระท าดงักล่าวความ
เสียหายก็จะไม่เกิดมีข้ึน เหตุท่ีเกิดข้ึนทุกเหตุมีน ้ าหนกัเท่ากนั มีสาระส าคญัท่ีท าให้เกิดความเสียหายเท่ากนั
ไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าเหตุใดเป็นสาเหตุของความเสียหาย และหากขาดเหตุใดเหตุหน่ึงไป ผลคือ
ความเสียหายก็จะไม่เกิดข้ึน หากไม่มีเหตุทุกเหตุประกอบกันแล้วความเสียหายก็ย่อมไม่มีทาง
เกิดข้ึนได้ ผูก้ระท าจึงต้องรับผิดในความเสียหาย เพราะหากไม่มีการกระท าของผูก้ระท า 
แมมี้เหตุอ่ืนดว้ยความเสียหายก็จะไม่เกิดข้ึนนัน่เอง 
   2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (théorie de causalité adéquate) 
   คือกรณีท่ีผลเสียหายเกิดข้ึนแล้ว และมีเหตุหลายประการท่ีท าให้เกิดผลนั้นข้ึน 
ผูก้ระท าจะรับผิดก็เฉพาะแต่เหตุที่ตามปกติวิสัยจะท าให้เกิดผลเสียหายนั้นข้ึนเท่านั้น ทฤษฎีน้ี
มุ่งพิจารณาและพิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของความเสียยหายท่ีเกิดข้ึนว่าเป็นความเสียหาย
ท่ีโดยปกติแลว้สามารถเกิดข้ึนไดเ้พราะการกระท านั้น ๆ ของผูก้ระท าหรือไม่ หากความเสียหายนั้น
เป็นความเสียหายที่โดยปกติสามารถเกิดข้ึนไดเ้พราะการกระท าของผูก้ระท า ผูก้ระท าจึงจะมี
ความรับผดิเพื่อละเมิดในความเสียหายท่ีเหมาะสมหรือเป็นผลปกติจากการกระท าของตน23 
 2.1.3 ผู้ต้องรับผดิ ค่าสินไหมทดแทน และการไล่เบีย้  
 เม่ือเกิดการกระท าละเมิดข้ึน บุคคลผูก้ระท าละเมิดย่อมต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายจาก 
การกระท าละเมิดนั้นโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย โดยในบางกรณีถา้หากว่า

                                                           
23 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 74-77. 
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ผูก้ระท าละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว ผูก้ระท าละเมิดสามารถใช ้
สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบ้ียต่อบุคคลอ่ืนใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนไดต่้อไป 
  2.1.3.1 ผูต้อ้งรับผดิจากการกระท าละเมิด 
   1) ผูต้อ้งรับผดิในความรับผดิเพื่อละเมิดจากการะท าของตนเอง 
   ผูต้อ้งรับผดิในความรับผดิเพื่อละเมิดในกรณีน้ีไดแ้ก่ตวัผูก้ระท าเอง ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการปกติทัว่ไปที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลผูก้ระท าละเมิดมีความผิดและมีความรับผิด 
อนัเกิดจากการกระท าของตน ซ่ึงไดแ้ก่กรณีนิติบุคคลตอ้งเสียค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ท่ีผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล ท าการตามหน้าท่ีโดยท าให้เกิดความเสียหายอย่างหน่ึง
อย ่างใดแก่บุคคลอ่ืน ตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีท่ีบุคคลจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ตามมาตรา 420 และกรณีท่ี
ผูก้ระท าละเมิดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียง
หรือเกียรติคุณ ของบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 42324 
   2) การร่วมกนักระท าละเมิด 
   มาตรา 43225 ก าหนดว่า มาตรา ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
โดยร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้ นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ี
ท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ย 

                                                           
24 มาตรา 423 ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียง 

หรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี  

ท่านว่าผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้ งเม่ือตน 

มิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได ้

ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบ
ในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าใหผู้น้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ 
25 มาตรา 432 ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้น 
จะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถ 
สืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ย 

อน่ึงบุคคลผูย้ยุงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด ท่านก็ให้ถือวา่เป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัดว้ย 

  ในระหว่างบุคคลทั้ งหลายซ่ึงต้องรับผิดร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้ น ท่านว่าต่างต้องรับผิด 

เป็นส่วนเท่า ๆ กนั เวน้แต่โดยพฤติการณ์ ศาลจะวนิิจฉยัเป็นประการอ่ืน 
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   อน่ึงบุคคลผูยุ้ยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด ท่านก็ให้ถือว่าเป็น
ผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัดว้ย 
   ในระหว่างบุคคลทั้งหลายซ่ึงตอ้งรับผิดร่วมกนัใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น ท่านว่า
ต่างตอ้งรับผดิเป็นส่วนเท่า ๆ กนั เวน้แต่โดยพฤติการณ์ ศาลจะวนิิจฉยัเป็นประการอ่ืน 
   เม่ือพิเคราะห์มาตรา 432 แลว้ จะเห็นวา่การกระท าตามมาตรา 432 น้ีมีอยูด่ว้ยกนั  
2 ลกัษณะ คือ การร่วมกนักระท าละเมิดโดยร่วมมือร่วมแรงกนั และการกระท าละเมิดโดยการยุยง
ส่งเสริม หรือให้ความช่วยเหลือ ผลคือผูก้ระท าทุกคนต่างตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นทุกคน 
โดยร่วมกนัรับผดิเป็นส่วนคนละเท่า ๆ กนั 
   3) ผูต้อ้งรับผดิในความรับผดิเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน 
   โดยหลกัแลว้ความรับผดิของบุคคลเป็นไปตามหลกัไม่มีความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด แต่ในกรณีของผูต้อ้งรับผิดในความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืนน้ี เน่ืองจากกฎหมาย 
ได้ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนด้วยเหตุผลเบ้ืองหลังบางประการ
แตกต่างกนัไปตามแต่ละมาตรา เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดท่ีตอ้งการ
เยียวยา (Heal) ผูเ้สียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนว่ามิได้มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนเลย  
จึงได้มีการบญัญติัให้บุคคลตอ้งรับผิดจากการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืนตามหลกัความรับผิด  
โดยไม่ตอ้งมีความรับผิด หรือหลกัความรับผิดบนขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย โดยอาจแบ่งออกได้
ดงัต่อไปน้ี 
    3.1) ความรับผดิเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
     3.1.1) กรณีนายจ้าง  (Employer) ต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิด 
ของลูกจ้าง (Employee) ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการท างานตามหน้าท่ีตามสัญญาจ้าง หรืองานท่ีได้รับ 
มอบหมายให้ท า หรือท่ีเรียกวา่ในทางการท่ีจา้ง ตามมาตรา 425 โดยอาศยัเหตุผลพิเศษในความสัมพนัธ์
ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน 
     3.1.2) กรณีตวัการร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของตวัแทน ตามมาตรา 427 
เพราะตัวการและตัวแทนมีความสัมพนัธ์กันตามสัญญาตั้ งตัวแทน เม่ือตัวแทนกระท าละเมิด 
ก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนขณะท างานท่ีตวัการไดม้อบหมายในขอบอ านาจ ตวัการจึงตอ้งร่วม 
รับผดิในผลแห่งละเมิดนั้นดว้ย 
     3.1.3) กรณีบิดามารดา หรือผูอ้นุบาล ต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิด 
ของผูเ้ยาวห์รือผูท่ี้ ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 429 เน่ืองจากความประพฤติ 
และการแสดงออกของบุตรผูเ้ยาว ์เกิดจากการอบรมดูแลสั่งสอนของบิดามารดา และบิดามารดา 
มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องอบรมสั่งสอนเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาว ์ เม่ือผูเ้ยาว์ท  าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน 
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บิดามารดาจึงตอ้งร่วมรับผิดด้วย โดยมีพื้นฐานความคิดจากขอ้สันนิษฐานว่าการละเมิดเกิดจาก 
การบกพร่องในหนา้ท่ีอบรมสั่งสอน (culpa in educando)  
     ส่วนกรณีท่ีผูอ้นุบาลตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของผูท่ี้ถูกศาลสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ เน่ืองจากผูอ้นุบาลเป็นผูมี้หน้าท่ีดูแลผูไ้ร้ความสามารถตามกฎหมาย   
เม่ือผูท่ี้ศาลตั้งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถกระท าละเมิด ผูอ้นุบาลจึงถูกสันนิษฐานวา่การกระท าละเมิดนั้น
เกิดจากการไม่ดูแลเอาใจใส่ (culpa in vigilando)  
     แต่ความรับผิดของบิดามารดาและผูอ้นุบาลน้ี เป็นความรับผิดโดยอ้อม 
(Indirect Responsibility) เน่ืองจากกฎหมายยงัเปิดโอกาสใหพ้ิสูจน์ไดว้า่บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลได้
ดูแลอบรมสั่งสอนบุคคลในความดูแลอยา่งเตม็ความสามารถแลว้ 
     3.1.4) กรณีบุคคลท่ีดูแลผูไ้ร้ความสามารถอยูใ่นทางขอ้เท็จจริง ตอ้งร่วมรับผิด
ในการกระท าละเมิดของผู ้ไ ร้ความสามารถ ตามมาตรา 430 เ น่ืองจากกฎหมายเห็นว่า 
ผูไ้ร้ความสามารถเป็นผูท่ี้ยงัขาดวุฒิภาวะในทางความคิดและในการตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ  
ซ่ึงอาจเป็นเพราะ อายุ ความสามารถด้านพฒันาการ สภาพร่างกาย หรือสภาพจิตใจ จึงต้องมี 
ผูท่ี้ให้ความดูแลคอยดูแลสอดส่อง เม่ือผูอ้ยูใ่นความดูแลกระท าละเมิดก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืนข้ึน 
ผูดู้แลจึงถูกสันนิษฐานวา่การกระท าละเมิดนั้นเกิดจากการไม่ดูแลเอาใจใส่และตอ้งร่วมรับผิดดว้ย 
     บุคคลท่ีเป็นผูดู้แลในทางข้อเท็จจริงตามมาตรา 430 ได้แก่ บิดามารดา 
ตามขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย แต่ในขณะเกิดเหตุละเมิดมีอ านาจดูแลตามขอ้เท็จจริง  
เช่น บิดาท่ีไม่ได้จดทะเบียนสมรส และไม่ได้จดทะเบียนรับรองบุตร บิดาท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
แต่ไม่มีอ านาจปกครอง หรือมารดาท่ีไม่มีอ านาจปกครอง ครูบาอาจารยใ์นระหว่างการเรียนการสอน
หรือระหวา่งท่ีอยูท่ี่โรงเรียน ญาติท่ีเป็นผูดู้แลบุตรหลาน หรือพี่เล้ียง เป็นตน้ 
  2.1.3.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
  เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน จึงก่อให้เกิดหน้ีทนัทีท่ีมีการละเมิด และผูก้ระท าตอ้งรับ
ผิดใช้ค่ าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหาย โดยมีหลักการคิดว่าการใช้ค่ าสินไหมทดแทนนั้ น  
เป็นทั้งการเยียวยาผูเ้สียหาย เสมือนว่ามิได้เคยมีความเสียหายเกิดข้ึน (restitutio in integrum) และ 
ในขณะเดียวกนัก็เป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นข้ึน เพื่อให้ผูก้ระท า
รับผดิชอบต่อการกระท าของตนดว้ย 
 
 
 
 



   24 

   1) ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 
    1.1) ความหมายตามหลักภาษาไทย ค่าสินไหมทดแทน หมายความว่า 
เงินค่าท าขวญั หรือค่าเสียหายซ่ึงผูเ้สียหายจะได้รับตามท่ีเสียหายหรือตามกฎหมายก าหนดไว ้ 
เป็นการตอบแทนในความผดิท่ีไดมี้ผูก้ระท าต่อผูเ้สียหายนั้น26 
    1.2) ความหมายในทางกฎหมาย 
    มาตรา 43827 ก าหนดว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น  
ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
    อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป 
เพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช้เพื่อความเสียหาย
อยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 
    ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 น้ีจึงได้แก่ ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน 
เรียกวา่ค่าเสียหาย และค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบเฉพาะเจาะจง เช่น การคืนทรัพย ์หรือการน า
ทรัพยช้ิ์นใหม่มาคืน 
   2) การก าหนดค่าสินไหมทดแทน (Compensation) 
   มาตรา 438 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้แก่ศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทน โดยก าหนดขอบเขตของการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนไว ้โดยให้ศาลพิจารณาวา่ 
ควรก าหนดค่าเสียหายเป็นสถานใด ซ่ึงหมายถึงวิธีในการเยียวยาผูเ้สียหาย และเพียงใด หมายถึง
จ านวนเท่าใด โดยวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์จากการพิเคราะห์ว่าการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึน 
เป็นการกระท าละเมิดอย่างไรเร่ืองอะไร และวินิจฉัยถึงระดับแห่งความร้ายแรงแห่งละเมิดว่า 
เป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจ โดยประมาทเลินเล่อ หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
หรือเป็นกรณีท่ีฝ่ายผูเ้สียหายมีส่วนผดิหรือไม่ ฝ่ายใดมีส่วนของความผดิมากนอ้ยกวา่กนั 
  2.1.3.3 การใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย (Right of Recourse) 
   1) บทบญัญติัท่ีก าหนดสิทธิไล่เบ้ีย 

                                                           
26 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต)์.  (2474).  พจนำนุกรมกฎหมำย บรรจุค ำตั้งแต่โบรำณกำลถึงปัจจุบันกำล 
ส ำหรับควำมสะดวกในผู้ใคร่ศึกษำและผู้ต้องกำรทรำบ (พิมพใ์นประเทศสยามเป็นคร้ังแรก).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 378. 
27 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้ น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคา
ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 
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   ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้วา่ ความรับผิดเพื่อละเมิดนั้นมีทั้งความรับผิดเพื่อละเมิดจาก
การกระท าของตนเอง และความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน การใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ี
บุคคลผู ้มีความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืนได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายแล้ว 
จึงเกิดสิทธิไล่เบ้ียบุคคลผูก้ระท าละเมิดได ้ไดแ้ก่กรณีตามมาตราดงัต่อไปน้ี 
    1.1) มาตรา 426 นายจา้งซ่ึงไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิด 
อนัลูกจา้งไดท้  านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น 
    1.2) มาตรา 427 ซ่ึงได้ก าหนดให้น ามาตรา 426 มาใช้บังคับแก่ตัวการ 
และตวัแทนดว้ยโดยอนุโลม 
    1.3) มาตรา 431 ในกรณีบิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของผูเ้ยาว์หรือวิกลจริต  
ตามมาตรา 429 และครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรับดูแลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ  
อยูใ่นทางขอ้เทจ็จริง ตามมาตรา 430 ใหน้ าบทบญัญติัแห่งมาตรา 426 มาใชบ้งัคบัดว้ย โดยอนุโลม 
   2) เม่ือบทบญัญติัตามกฎหมายลกัษณะละเมิดได้ก าหนดตวับุคคลให้ร่วมรับผิดกบั
ผูก้ระท าละเมิด บุคคลทั้งหลายจึงตอ้งร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดอย่างลูกหน้ีร่วม (Joint Debtor) 
ตามมาตรา 29128 ก าหนดวา่ ถา้บุคคลหลายคนจะตอ้งท าการช าระหน้ีโดยท านองซ่ึงแต่ละคนจ าตอ้ง
ช าระหน้ีส้ินเชิงไซร้ แม้ถึงว่า เจ้าหน้ีชอบท่ีจะได้รับช าระหน้ีส้ินเชิงได้แต่ เพียงคร้ัง เ ดียว  
(กล่าวคือลูกหน้ีร่วมกัน) ก็ ดี  เจ้าหน้ีจะเรียกช าระหน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิง 
หรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือก แต่ลูกหน้ีทั้งปวงก็ยงัคงตอ้งผูกพนัอยูท่ ัว่ทุกคนจนกวา่หน้ีนั้น
จะไดช้ าระเสร็จส้ินเชิง ดงันั้นในกรณีท่ีบุคคลหลายคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมร่วมกนัอยา่งลูกหน้ีร่วม 
ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิท่ีจะเรียกใหลู้กหน้ีร่วมคนใดคนหน่ึงใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแต่เพียงคนเดียวทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ได ้
   การเป็นลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 291 ก่อให้เกิดผลระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีร่วมคือ 
เม่ือลูกหน้ีหลายคนมีความผูกพนัในหน้ีเดียวกนัต่อเจา้หน้ีคนเดียวกนัท าให้เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้
ลูกหน้ีร่วมคนใดคนหน่ึงช าระหน้ีทั้ งหมด หรือบางส่วนก็ได้เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีท่ีจะเลือก  
หากเจา้หน้ีเลือกใหลู้กหน้ีคนใดคนหน่ึง หรือทุกคนช าระหน้ีและยงัมิไดรั้บช าระหน้ีเตม็ตามจ านวนหน้ี 
ลูกหน้ีทุกคนยงัตอ้งรับผดิในหน้ีร่วมกนัจนกวา่จะช าระหน้ีเสร็จ 
 
                                                           
28 มาตรา 291 ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช าระหน้ีโดยท านองซ่ึงแต่ละคนจ าต้องช าระหน้ีส้ินเชิงไซร้  
แมถึ้งวา่เจา้หน้ีชอบท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีส้ินเชิงไดแ้ต่เพียงคร้ังเดียว (กล่าวคือลูกหน้ีร่วมกนั) ก็ดี เจา้หน้ีจะเรียกช าระหน้ี
จากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือกแต่ลูกหน้ีทั้ งปวงก็ยงัคงตอ้งผูกพนัอยู ่
ทัว่ทุกคนจนกวา่หน้ีนั้นจะไดช้ าระเสร็จส้ินเชิง 
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2.2 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 การจดัท าบริการสาธารณะเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัประการหน่ึงของรัฐ โดยจะด าเนินการ
จัดท าบริการสาธารณะผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึงมีเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐเป็น
ผูด้  าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี (Power and Duty) ตามกฎหมาย และการด าเนินการโดยเจา้หน้าท่ีน้ี
อาจก่อให้เกิดความเสียหาย (Damage) ต่อบุคคลอ่ืนและท าให้ตอ้งมีการใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
ความเสียหายดงักล่าว 29 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด แลว้ มีหลกัทัว่ไปอยูว่า่ผูท่ี้มีความรับผดิ
ในการกระท าละเมิดไดแ้ก่ตวัผูก้ระท าละเมิดเอง จะมีเพียงบางกรณีท่ีก าหมายเห็นวา่ควรให้บุคคล 
ท่ีมีฐานะและความสัมพนัธ์พิเศษบางประการร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดด้วย แมว้่าบุคคลนั้น 
จะมิได้ร่วมกระท าละเมิดด้วยก็ตาม แต่ละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีนั้นเป็นผลอนั
เน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี (Function)  หรือการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายซ่ึงเป็นไป 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในการตอบสนองความตอ้งการของประชาชนโดยแท้30 
จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาในทางกฎหมายว่าความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของเจา้หนา้ท่ีเพื่อประโยชน์สาธารณะควรจะเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ี 
หรือควรมีความรับผิดร่วมกันอย่างไร31 การศึกษาทฤษฎีเก่ียวกับหลักความรับผิดทางละเมิด 
(responsabilité pour faute) ซ่ึงพิเคราะห์ถึงความรับผิดทางละเมิดผา่นมุมมองและทศันะท่ีแตกต่าง
กนัในแต่ละทฤษฎีจึงมีความส าคญั ท่ีสามารถท าให้เขา้ใจเหตุผลและความเป็นธรรมของแนวคิด 
ความรับผดิทางละเมิดได ้

 2.2.1 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎรัีบภัย 
 ทฤษฎีรับภยั (théorie du risque) หรือทฤษฎีรับภยัท่ีสร้างข้ึน คือทฤษฎีท่ีมีพื้นฐานความคิด
วา่ การกระท าใด ๆ ของมนุษย ์ยอ่มเป็นการเขา้เส่ียงภยั เพราะการกระท าทุกการกระท า ยอ่มสามารถ

                                                           
29 พชัฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทำงแห่งกำรพัฒนำกฎหมำยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่.  เอกสาร
ประกอบการเสวนา โครงการเสวนาการพฒันาหลกักฎหมายปกครอง ณ โรงแรมอมารีวอเตอร์เกท กรุงเทพฯ.  
วนัท่ี 23 เมษายน 2558.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 2. 
30 Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit. (2015). Droit administratif. 10e édition, Issy-les-Moulineaux : Lextenso 
édition, Coll. « Domat droit public ». p. 259. อ้าง ถึงใน รุ่ ง ทิวา  วีสม.  (2562)   ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับ 
คุณสมบัติและระยะเวลำในกำรสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด.  
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 11. 
31 ประยรู กาญจนดุล.  (2538).  ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 108. 
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ก่อใหเ้กิดผลดีหรือผลร้ายก็ได ้และผูก้ระท าคือผูรั้บผลจากการกระท าอนัเป็นการเขา้เส่ียงภยัของตน 
ทฤษฎีน้ีจึงเป็นทฤษฎีท่ีแยกหลกัความผิดออกจากเร่ืองละเมิด32 เน่ืองจากไม่มีการพิจารณาถึงเหตุผล
เบ้ืองหลงัการกระท าภายในจิตใจของผูก้ระท าหรือความประมาทของผูก้ระท า แต่สาระส าคญัคือ
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนและทราบตวัผูก้ระท าแลว้ ผูน้ั้นคือผูท่ี้ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
โดยทฤษฎีน้ีมีเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางพฤติการณ์มาสนบัสนุน คือ 
  ประการท่ีหน่ึง เหตุผลทางกฎหมาย ความรับผิดทางละเมิดนั้นมุ่งเนน้เจตนาท่ีจะให้มี
การใชค้่าสินไหมทดแทนต่อผูเ้สียหาย มิไดมุ้่งเนน้ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมาย
อาญาท่ีมุ่งหมายลงโทษผูก้ระท าความผดิ จึงไม่ควรพิจารณาถึงความผดิในกรณีการกระท าละเมิด 
  ประการท่ีสอง เหตุผลทางพฤติการณ์ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนผูเ้สียหายควรได้รับ 
การเยียวยา ไม่ควรตกอยู่ในฐานะในความเสียหายท่ีตนมิได้เป็นผูก่้อให้เกิดข้ึน ผูใ้ดเป็นผูก่้อ 
ความเสียหายผูน้ั้นก็จะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย กล่าวคือให้ผูก้ระท าหรือผูก่้อภยั 
รับภยัในส่ิงท่ีตนกระท านัน่เอง 
 2.2.2 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎคีวามผดิ 
 ทฤษฎีความผดิ (Theory of Fault) หรือความรับผดิท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความผดิ (Liability 
Based on Fault) ทฤษฎีน้ีถูกพฒันาข้ึนต่อจากทฤษฎีรับภัย โดยได้รับอิทธิพลมาจากความคิด 
ทางศาสนา และรับเอาหลักการของหลักไม่มีความผิดโดยปราศจากความรับผิด ต่างจากเดิม 
ตามทฤษฎีรับภยัท่ีมองว่าบุคคลสามารถมีความรับผิดได้โดยไม่พิจารณาถึงความผิด33 ผูก้ระท า 
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสมอเพราะถือวา่การกระท าใด ๆ นั้น 
เป็นการเขา้เส่ียงภยัอยูแ่ลว้แต่แรก แต่เน่ืองจากทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพลความคิดในทางศาสนา ท าให้
เร่ิมมีการมองว่าการกระท าละเมิดคือการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรม จึงตอ้งพิจารณาถึงเจตนาหรือ
เหตุผลภายในจิตใจของผูก้ระท าด้วย หากเป็นการกระท าท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ผูก้ระท า 
ก็จะตอ้งรับผดิ 
 การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีความผิด จึงแยกการพิจารณาออกเป็น  
2 ส่วน คือ ส่วนองคป์ระกอบของการกระท า และส่วนขององคป์ระกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า  
ซ่ึงได้แก่ การพิจารณาว่าผูก้ระท ากระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ นอกจากน้ี ยงัต้อง
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและความเสียหายท่ีผู ้เสียหายได้รับ ซ่ึงจะต้อง 

                                                           
32 จิตรตรา ขนัเงิน.  รำยงำนกำรศึกษำ เร่ือง “ละเมิด”. กองกฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. 
หนา้ 14. 
33 สายสุดา  นิงสานนท์. (2525).  ควำมรับผิดเด็ดขำดในกฎหมำยลักษณะละเมิด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 40. 
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มีความสัมพนัธ์กนั จึงจะถือวา่เป็นการกระท าละเมิดได้34 โดยหากมีการฟ้องคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ผู ้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีนั้นมีหน้าท่ีพิสูจน์ความรับผิดของผู ้กระท าหรือจ าเลยในคดีว่า 
มีการกระท าหรือไม่  กระท าโดยฝ่า ฝืนต่อหน้า ท่ีหรือไม่และเ ป็นการกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ รวมถึงตอ้งพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดและความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนอีกดว้ย35 โดยมีรายละเอียดขององคป์ระกอบต่าง ๆ36 ดงัน้ี 
  1) ความผิด หมายถึง สภาวะทางจิตใจ (State of Mine) หรือของผูก้ระท าละเมิด
เก่ียวกบัความรู้ส านึกผิดชอบชัว่ดีท่ีอยูภ่ายในจิตใจ ความสามารถในการชัง่น ้ าหนกัและการค านึงถึง
ผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าของตน และความเป็นไปไดข้องผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้หาก
ผูก้ระท ารู้อยู่แก่ใจว่าการกระท าของตนจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายอย่างแน่แท ้แต่ก็ยงัตดัสินใจ
กระท าลงไป หรือไดก้ระท าลงไปโดยมิไดไ้ตร่ตรองให้ดีเสียก่อนวา่อาจท าให้เกิดความเสียหายข้ึน 
การกระท าดงักล่าวก็จะถูกมองวา่เป็นความผดิซ่ึงผูก้ระท าตอ้งรับผดิชอบ37 
  2) ความเสียหาย (Injury) 
  ไดแ้ก่ความเสียหายต่อสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองรับรองตามกฎหมาย 
  3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผดิและความเสียหาย 
  ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดกับ 
ความเสียหายน้ีตกอยูก่บัโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหาย ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของจ าเลยหรือผูก้ระท าหรือเรียกว่าเหตุใกล้ชิดกบัความรับผิด 
ทางละเมิด (Proximate Cause)38 
 
 

                                                           
34 ไพจิตร  ปุญญูพนัธ์. (2553). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิดพระรำชบัญญัติ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมำยลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐำนควำมผิดกฎหมำย 
(พิมพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 11. 
35 สายสุดา  นิงสานนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33. หนา้ 41. 
36 จิตรตรา ขนัเงิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 15-16. 
37 อนนัต ์จนัทรโอภากร. (2531). โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายละเมิด. 60 ปี ดร.ปรีด ีเกษมทรัพย์ รวบรวมบทควำม
เกษยีณอำยรุำชกำร.  กรุงเทพฯ: พีเค พร้ินติ้ง เฮาส์. หนา้ 98. 
38 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2528).  เอกสำรสอนชุดวิชำระบบกฎหมำยไทยและต่ำงประเทศ  (พิมพ์คร้ังท่ี 1).  

กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท.์ หนา้ 804. 
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 2.2.3 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎคีวามรับผดิเด็ดขาด 
 ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไม่มีความผิด 
หมายถึง ผูก้ระท ามีความรับผิดทั้งท่ีไม่มีความผิด มีพื้นฐานทางความคิดมาจาก ทฤษฎีรับภยัซ่ึงมองวา่
การกระท าการอยา่งใดแลว้ ยอ่มเป็นการเขา้เส่ียงภยั และเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงตอ้งรับผลท่ีเกิด 
อนัเป็นผลจากการเขา้เส่ียงภยันั้น ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดจึงมิได้พิจารณาเจตนาของผูก้ระท า 
วา่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่แต่อยา่งใด 
 อย่างไรก็ตาม ความรับผิดตามทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดน้ี มิใช่ความรับผิดเด็ดขาดท่ี
ผู ้กระท าต้องรับผิดโดยส้ินเชิงทุกกรณีเสมอไป เน่ืองจากผู ้กระท ายงัสามารถพิสูจน์หักล้าง 
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายได ้
 2.2.4 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัด 
 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด เป็นทฤษฎีท่ีพฒันามาจากแนวคิดของทฤษฎีรับภัย  
ซ่ึงเท่ากบัเป็นการรับหลกัการท่ีมองวา่ เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท า
ตอ้งรับผิดโดยไม่พิจารณาเหตุผลภายในจิตใจของผูก้ระท า เน่ืองจากการกระท าส่ิงใด ผูก้ระท ายอ่ม
ยอมรับการเส่ียงภยันั้นแล้ว เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงต้องรับผิดในผลดังกล่าว แต่ทฤษฎีน้ี 
ไดต้ั้งเป็นขอ้สันนิษฐานว่า บุคคลอาจตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด แมว้่าบุคคลนั้นจะมิไดก้ระท า 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม โดยท่ีผูก้ระท าสามารถพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวได้
ตามขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น พิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวสิัย หรือความเสียหาย
เกิดเพราะการกระท าของผูเ้สียหายเอง 
 2.2.5 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎข้ีอสันนิษฐานความรับผดิ 
 ทฤษฎีขอ้สันนิษฐานความรับผิด (Theory of Presumption Fault) ไดส้ร้างขอ้สันนิษฐาน
ความผิด (Presumption Fault) ซ่ึงเป็นคุณต่อผูเ้สียหายกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ในคดีฟ้องเรียก
ค่าเสียหาย โดยการปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ให้แก่ผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีบุคคลมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง 
ใชค้วามระมดัระวงัในการดูแลบุคคล หรือทรัพยสิ์นตามกฎหมายหรือเป็นผูดู้แลตามความเป็นจริง
ในขณะเกิดเหตุละเมิด แต่บุคคลหรือทรัพยสิ์นในความดูแลนั้นไดก่้อความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย 
ผูดู้แลจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่ามีความผิด39 โดยผูเ้สียหายเพียงแต่พิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูมี้หน้าท่ี
ควบคุมดูแลบุคคลหรือทรัพยซ่ึ์งก่อความเสียหายเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว แต่หากผูก้ระท าสามารถ
พิสูจน์โตแ้ยง้ไดว้า่ตนมิใช่ผูดู้แลบุคคลหรือทรัพยสิ์นซ่ึงก่อความเสียหาย ท าให้ไม่เขา้องคป์ระกอบ

                                                           
39 คชา  ชิตโชติ. (2554). ของตกหล่นจำกโรงเรือน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
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ของข้อสันนิษฐานท่ีเป็นคุณกับผูเ้สียหาย หรือสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีพฤติการณ์ตามข้อยกเวน้ 
ของกฎหมายได ้ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิ 

2.3 แนวความคดิพืน้ฐานตามกฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 ในหัวข้อน้ีจะได้ท าการศึกษาเก่ียวกับแนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีแนวความคิดพื้นฐานยึดโยงสัมพนัธ์กนักบัความรับผิดทางละเมิดของ
รัฐท่ีเห็นวา่รัฐควรมีความรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจาก 
การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐหรือการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี เน่ืองจาก  
การด าเนินการและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นมิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัแต่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตามภารกิจของรัฐทั้งส้ิน 

 2.3.1 ความหมายของความรับผดิทางละเมิดของรัฐ 
 ความรับผิดทางละเมิดของรัฐ หมายถึง ความรับผิดของรัฐจากการด าเนินการของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะ หากมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจาก
การปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี รัฐก็มีความรับผิดตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย40 โดยรัฐตอ้งรับผิดโดยตรงต่อผูเ้สียหายในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีตามหลกัเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติัเร่ืองความรับผิดของรัฐ
ต่อผูเ้สียหายไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 2.3.2 ขอบเขตแห่งความรับผดิทางละเมิดของรัฐ 
 เม่ือพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบั
ความรับผิดของรัฐต่อผูเ้สียหายไวโ้ดยเฉพาะ รัฐจึงตอ้งรับผิดโดยตรงต่อผูเ้สียหายตามหลกัเกณฑ์
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด ซ่ึงการรับผิดตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยน้ี์มิไดท้  าให้หลกัประกนั (Guarantee) หรือความคุม้ครองเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ลดนอ้ยลงแต่อยา่งใด 
เพราะรัฐยงัคงเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายตามกฎหมายแพ่งเช่นเดิม41 ส่วนหลกัเกณฑ์ในเร่ืองใด
                                                           
40 ชาญชัย  แสวงศัก ด์ิ .   ( 2554) .   ข้อคิด เ ห็นบำงประกำร เกี่ ยวกับหลักกำรและเหตุผลที่ส ำคัญของ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที ่พ.ศ.... กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 6. 
41 กมลชยั รัตนสกาวงศ.์ (2540). สรุปค ำบรรยำยพิเศษ เร่ือง พระรำชบัญญัติควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  

พ.ศ. 2539. เม่ือวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข. ส านกังาน ก.พ. หนา้ 9.
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ที่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีก็จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัเกณฑน์ั้น  
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายซ่ึงมุ่ง
ก าหนดขอบเขตความรับผิดของเจา้หน้าท่ีให้มีความเป็นธรรมต่อเจา้หน้าท่ีและมีความชดัเจน โดย
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอก หรือต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึน ตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด42 
 2.3.3 องค์ประกอบความรับผดิทางละเมิดของรัฐ43 
 รัฐจะมีความรับผิดในความเสียหายจากการกระท าละเมิดจากการด าเนินการและการปฏิบติัหน้าท่ี
เพื่อประโยชน์สาธารณะ เม่ือการกระท าละเมิดนั้นครบองคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี44 
  1) หน่วยงานของรัฐ (State Agency) เป็นตน้เหตุของความเสียหาย 
  การจะพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหายหรือไม่ มีขอ้พิจารณา
วา่พฤติการณ์อยา่งไรท่ีจะถือวา่หน่วยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหายดว้ยกนั 3 ประการ คือ 
   ประการท่ีหน่ึง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุจากวสัดุอุปกรณ์หรือทรัพยสิ์นซ่ึง
เป็นของหน่วยงานของรัฐ หรือมีหน่วยงานของรัฐเป็นผูดู้แล 
   ประการที่สอง ความเสียหายที่เกิดข้ึน เกิดข้ึนจากการปฏิบตัิราชการของ
หน่วยงานของรัฐ เช่น หน่วยงานของรัฐละเลยไม่ติดตั้งป้ายและสัญญาณไฟที่สามารถมองเห็น
ไดอ้ย่างชดัเจนในเวลากลางคืน ในบริเวณที่มีการก่อสร้างซ่อมแซมถนน ท าให้รถยนต์ของผูใ้ช้
ทางเฉ่ียวชนไดรั้บความเสียหายและผูข้บัข่ีไดรั้บบาดเจ็บ 

                                                           

อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2563).  ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 91. 
42 ศศิวิมล ยอดสุทธิ.   (2561) .   ปัญหำกำรร้องขอให้หน่วยงำนของรัฐชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนจำก 
กำรกระท ำละเมิดในกำรปฏิบัติหน้ำที่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 19. 
43 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. 
44 รังสิกร อุปพงศ์.  (2539).  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง.วำรสำรนิติศำสตร์, 26. หนา้ 317. อา้งถึงใน 
เจนวิทย ์วิทยเดช.  (2556).  ปัญหำสถำนะของค ำส่ังเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมกฎหมำยว่ำด้วย
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 11. 
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   ประการที่สาม ความเสียหายที่เกิดข้ึนเกิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ใน
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงไดป้ฏิบตัิหน้าที่ตามอ านาจหนา้ที่ เช่น กรณีกระจกรถยนตข์องผูเ้สียหาย
แตกร้าว เน่ืองจากมีเศษหินที่กระเด็นจากเกาะกลางถนนในขณะที่เจา้หนา้ที่ก  าลงัตดัแต่งหญา้ 
ที่บดบงัทศันวิสัยของผูใ้ชท้าง แมว้า่เจา้หนา้ที่จะไดก้ั้นบริเวณโดยใชก้รวยพลาสติกวางเป็นแนว
เพื่อป้องกนัมิให้มีรถยนตเ์ขา้ใกลบ้ริเวณที่มีการตดัหญา้แลว้ แต่เมื่อความเสียหายดงักล่าวเกิดข้ึน
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ก็ถือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหาย 
  2) มีลกัษณะความผดิเป็นความผดิทางปกครอง 
  ความผดิทางปกครอง ไดแ้ก่ความผดิซ่ึงเกิดจากเหตุดงัต่อไปน้ี 
   2.1) ความผิดทางปกครองท่ีเกิดจาก ความบกพร่องในการจดัท าบริการสาธารณะ 
ซ่ึงมีสาเหตุหลายประการด้วยกนั เช่น สาเหตุท่ีเกิดจากบุคลากรของหน่วยงานของรัฐ หรือจาก 
การบริหารจดัการงานทัว่ไปภายในหน่วยงานของรัฐ  
   2.2) ความผดิทางปกครองท่ีเกิดจากการด าเนินงานทางปกครอง เช่น การท านิติกรรม
ทางปกครองท่ีขดัต่อกฎหมาย และการกระท านั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน 
   2.3) ความผิดทางปกครองท่ีเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกิดสมควร 
  3) ผูไ้ดรั้บความเสียหายไดแ้ก่เอกชน (Private) 
  ความเสียหายท่ีเกิดแก่เอกชนน้ี อาจเกิดข้ึนกับทรัพย์สิน สิทธิ หรือประโยชน์ 
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงกฎหมายให้การรับรองคุม้ครอง เพราะความเสียหายเป็นส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญั
ของการกระท าละเมิด หากไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่ถือวา่เป็นการกระท า
ละเมิด นอกจากน้ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อ ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิใด ๆ ท่ีกฎหมายคุม้ครอง จะตอ้งมีความรับผดิใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิดดว้ย 
  4) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจา้หนา้ท่ี 
 โดยผู ้เ สียหาย  (Injured Person)  มีภาระในการพิสูจน์ว่าความเสียหายท่ีตนได้รับ 
เป็นความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี แต่หาก 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิได้มีสาเหตุมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี 
เพียงสาเหตุเดียว หน่วยงานของรัฐก็อาจมีความรับผิดเพียงบางส่วน หรือหากความเสียหายมิไดมี้สาเหตุ
มาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี แต่เกิดจากเหตุสุดวิสัย หน่วยงานของรัฐ 
ก็ไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายดงักล่าว45 
                                                           
45 เจนวทิย ์วทิยเดช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 12. 
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 2.3.4 เง่ือนไขในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผดิทางละเมิดของรัฐ 
 เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดซ่ึงรัฐอาจมีความรับผิดในการกระท าละเมิด
นั้นเกิดข้ึน จะตอ้งมีการพิจารณาเสียก่อนวา่รัฐจะตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจาก
การกระท าละเมิดนั้นหรือไม่ โดยการกระท าละเมิดท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น
จะตอ้งปรากฏว่ามีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ 
และตอ้งปรากฏวา่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะไดศึ้กษาเง่ือนไขต่าง ๆ 
โดยละเอียดต่อไป 
  2.3.4.1 การกระท าละเมิดเกิดข้ึน 
  การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดนั้น พระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ. 2539 มิได้มีการบัญญัติความหมายหรือองค์ประกอบไว้  
จึงตอ้งพิจารณาลกัษณะของการกระท าละเมิด (Liability for a Wrongful Act) โดยใชห้ลกัเกณฑแ์ละ
องค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ซ่ึงก าหนดวา่ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด
จ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นจากบทบญัญติัในมาตราดังกล่าว จึงสามารถกล่าวได้ว่า 
การกระท าละเมิดเกิดข้ึนเม่ือมีบุคคลหน่ึงกระท าต่อบุคคลอ่ืน บุคคลน้ีอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลก็ได ้กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายโดยการลงมือท า หรือการกระท าท่ีเป็นการน่ิง 
หรืองดเวน้การกระท าจากหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายข้ึนต่อเน้ือตวัร่างกาย 
ท รัพย์สิน  ประโยชน์  อนามัย  ห รือ ช่ือ เ สียงของบุค คล อ่ืนก่อให้ เ กิดความ เ สียหาย ข้ึน  
และมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและความเสียหายนั้น 
  2.3.4.2 การกระท าละเมิดตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ 
   1) ความหมายของเจา้หนา้ท่ี (Officer) 
   มาตรา 446 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ได้ให ้
ค านิยาม (Definition) ของค าวา่เจา้หนา้ท่ีไวว้า่ เจา้หนา้ท่ี หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง  
หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

                                                           
46 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผูป้ฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น 
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  
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   เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีจึงมิไดห้มายความถึงเพียงแต่ขา้ราชการ พนกังานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้า ท่ี อ่ืนตามกฎหมาย เท่ านั้ น  แต่รวมถึงบรรดาลูกจ้างด้วย  ดังนั้ น  เจ้าหน้า ท่ี 
ตามพระราชบญัญติัน้ี จึงหมายความวา่ บุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้กบัรัฐ ไม่วา่จะเป็นลูกจา้ง
หรือกรรมการ ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 
   ทั้ ง น้ี  ข้าราชการนั้ นหมายความถึงผู ้ป ฏิบัติหน้า ท่ี ในส่วนราชการตาม
พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เช่น ขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการต ารวจ 
และขา้ราชการอยัการเป็นตน้ พนกังานหมายความถึงผูท่ี้ปฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ท่ีไม่เป็นส่วนราชการ เช่น พนกังานส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่วนลูกจา้งนั้น หมายความถึง 
ผูป้ฏิบติังานในฐานะลูกจา้งในส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และผูป้ฏิบติังาน
ประเภทอ่ืนหมายความถึง ผูป้ฏิบติังานท่ีไม่มีฐานะเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้ง และไดรั้บ
การแต่งตั้งตามกฎหมาย47 
   2) ความหมายของหน่วยงานของรัฐ 
   มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ไดใ้หค้  านิยาม
ของค าวา่หน่วยงานของรัฐไวว้า่ หน่วยงานของรัฐ หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ
ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มุ่งเน้นการท างาน
แทนรัฐในลกัษณะของหน่วยงานของภาครัฐโดยตรง หน่วยงานของรัฐจึงหมายถึง48 
    2.1) ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีปรากฏใน
พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ซ่ึงไดแ้ก่ ส่วนราชการท่ีสังกดัส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เช่น 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกังานขา้ราชการพลเรือน เป็นตน้ และส่วนราชการท่ีไม่ได้

                                                           

และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เ ป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
47 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์.  เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”  
ณ โรงแรมพรพิงคท์าวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540 หนา้ 11-12. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2560).  
ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำทีแ่ละควำมรับผดิชอบของรัฐโดยปรำศจำกควำมผิด. 
(พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน หนา้ 61. 
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 70. 
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สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เช่น ราชบัณฑิตยสถาน ส านักพระราชวงั  
ส านกัราชเลขาธิการ ส านกังานอยัการสูงสุด เป็นตน้ 
    2.2) ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อ าเภอ 
    2.3) ราชการส่วนท้องถ่ิน ได้แก่  องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล  
องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
    2.4) รัฐวิสาหกิจ (State Enterprise) ท่ีจัดตั้ ง ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ เช่น  
การรถไฟแห่งประเทศไทย จดัตั้ งข้ึนตามพระราชบญัญติัการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494  
การประปาส่วนภูมิภาค จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 เป็นต้น  
หรือท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชกฤษฎีกา เช่น องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้จดัตั้งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา
จดัตั้งองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้พ.ศ. 2499 องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ จดัตั้งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา
จดัตั้งองคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519 เป็นตน้49 ซ่ึงจะไม่ครอบคลุมถึงรัฐวสิาหกิจประเภท
ท่ีไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลงั ซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชอบแทน
โรงงานยาสูบ คือ กระทรวงการคลงั และรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษทัจ ากดั เพราะอยู่ในบงัคบัของ
กฎหมายเอกชนคือกฎหมายแพ่ง ความรับผิดของรัฐวิสาหกิจดงักล่าวจึงสมควรเป็นไปตามบงัคบัของ
กฎหมายเอกชน (Private Law) 
    เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้มี  
การให้ค  านิยามความหมายและขอบเขตของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีไวแ้ล้วในมาตรา 4 
พระราชบญัญติัน้ี จึงใช้บงัคบัเฉพาะแก่หน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าท่ีตามค านิยามท่ีบัญญัติไว้เท่านั้ น กล่าวคือหากหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด  
หรือเจา้หน้าท่ีผูใ้ดไม่อยู่ภายใตนิ้ยามในมาตรา 4 ก็จะไม่อยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท าให้ไม่สามารถน าหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผดิ
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติน้ีไปใช้กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีนั้ นได้ ความรับผิด 
เพื่อละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ีไม่อยู่ภายใตบ้ทนิยามจะเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด หากมีการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกย่อมมี สิทธิ ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีหรือฟ้องให้ รับผิดร่ วมกัน 
อยา่งลูกหน้ีร่วมได้50 

                                                           
49 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2554).  กฎหมำยปกครอง ภำคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 398-399. 
50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 396. 
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    2.5) หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัน้ี เช่น ส านกังานศาลยุติธรรม แพทยสภา สภาเภสัชกรรม ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ส านกังานอยัการสูงสุด  
  2.3.4.3 การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  องค์ประกอบในขอ้น้ีมีความส าคญั เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองการท างานของเจา้หนา้ท่ี ใหส้ามารถปฏิบติัหน้าท่ี
ได้อย่างเต็มความสามารถปราศจากความกังวลว่าจะต้องถูกผู ้เสี ยหายฟ้องร้อง (Prosecution)  
เรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัวหากมีความเสียหายเกิดข้ึน จึงจ าเป็นจะต้องพิจารณาว่า 
การกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ หากเป็นการกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีย่อมได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี โดยผูเ้สียหายจะต้อง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ แต่จะไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
โดยตรงเป็นการส่วนตวัจากเจา้หนา้ท่ีได ้
  การจะพิเคราะห์ว่าการกระท าละเมิดใดเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี
หรือไม่ จ  าเป็นต้องพิเคราะห์เป็นรายกรณีไป การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี หมายถึง 
การกระท าการ การละเวน้กระท าการตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดหรือกระท าการดงักล่าวล่าช้าเกิน
สมควรและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน รวมถึงกรณีการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการด าเนินการตามค าสั่ง 
ของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย 
 2.3.5 ผู้ต้องรับผดิทางละเมิดของรัฐ 
 แต่เดิมท่ียงัมิไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใชบ้งัคบั 
ผูท่ี้ตอ้งรับผิดทางละเมิดคือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงก่อความเสียหายข้ึน โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิ
ต่อผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั จึงเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรม (Unfairness) ต่อเจ้าหน้าท่ีตามมา 
และยงัส่งผลเสียต่อการปฏิบติัราชการอีกด้วย ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึน เพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมดงักล่าว โดยมีผูท่ี้ตอ้งรับผิด
ดว้ยกนั 3 ประเภท51 ดงัน้ี 
 
 
 
 
                                                           
51 สมลักษณ์ จันทรังษี (2552).  ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 89-90. 



   37 

  1) เจา้หนา้ท่ีรับผดิเป็นการส่วนตวั 
  โดยเป็นไปตามมาตรา 652 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดว่า ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
  เน่ืองจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามมาตราน้ี มิใช่การกระท าละเมิดอนัเกิด
จากการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เป็นการกระท าละเมิดในทางส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีเอง เจา้หน้าท่ีจึงต้อง 
รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั โดยมิได้รับความคุม้ครอง (Protection)  
ตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญัติน้ี ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรงแต่ไม่สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐได ้
  2) หน่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผดิ 
  กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องเป็นผูรั้บผิดในผลแห่งละเมิดน้ีเป็นไปตาม มาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ หน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้า ท่ี   
ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
  กล่าวคือ กรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี 
เจา้หนา้ท่ีจะไดรั้บความคุม้มครองตามความมุ่งหมายแห่งพระราชบญัญติั ท่ีเป็นไปเพื่อให้เจา้หนา้ท่ี
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากความกงัวล เพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะมิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตวั (Personal Benefit) มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัน้ี
จึงก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผดิ โดยผูเ้สียหายจะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีมิได ้
  3) หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีมีความรับผดิร่วมกนั 
  ความรับผิดร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี ไดแ้ก่กรณีการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ 
และใช้สิทธิไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดไปโดยจงใจ 
หรือดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิด

                                                           
52 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น 

เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้น
ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึง 
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งให้ใช้ 
เตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 
  ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้
บงัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
  ในกรณีตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญัติน้ีหน่วยงานของรัฐท่ีจะใช้สิทธิไล่เบ้ีย 
จากเจา้หน้าท่ี ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  
โดยตอ้งพิจารณาถึงเหตุจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือ การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐดว้ย 
 2.3.6 สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายในความเสียหายที่เกดิจากความรับผิดทางละเมิดของรัฐ53 
 เม่ือมีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
(Third Party) ข้ึน บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายสามารถเรียกร้อง (Claim) ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทน โดยผูเ้สียหายสามารถเลือกใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวได ้2 วธีิ คือ 
  2.3.6.1 การเยยีวยาโดยผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง 
  ผู ้เ สียหายมีสิทธิ เ รียกร้องค่า สินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 11 54  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดว่า ในกรณีท่ี
                                                           
53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 420-421. 
54 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เ สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เ สียหายจะยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐใหพิ้จารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใด
แลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้ นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
หรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าว
จะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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ผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง
ออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐ 
มีค าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกข์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
  ให้หน่วยงานของรัฐพิ จารณาค าขอท่ีได้ รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายใน 
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้ นจะต้องรายงานปัญหา 
และอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ 
และขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาให้อีก
ไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
  ตามบทบญัญติัดงักล่าวผูเ้สียหายสามารถไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย โดยเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนโดยวธีิทางปกครอง โดยการยืน่ค  าร้องต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
สังกดัอยู ่หรือยื่นค าร้องต่อกระทรวงการคลงักรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่สังกดัหน่วยงานใด 
เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้
  2.3.6.2 การเยยีวยาโดยผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล 
  ผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยการริเร่ิมฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัอยู ่หรือยื่นฟ้องกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ไม่สังกัดหน่วยงานใด เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐนั้นใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หากการกระท าละเมิดนั้น
มิใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูเ้สียหายก็ชอบท่ีจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้รับผดิเป็นการส่วนตวั 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐมิได ้หรือกรณีการใชสิ้ทธิทางศาลน้ีอาจเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้อง 
(Petition) ต่อหน่วยงานของรัฐแลว้ตามมาตรา 11 แต่ไม่พอใจในการพิจารณาวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ 
ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย ซ่ึงมาตรา 1455 ก าหนดให้เม่ือได้มี 
การจดัตั้งศาลปกครอง (Administrative Court) ข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์
ตามมาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

                                                           
55 มาตรา 14 เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 

ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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2.4 แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

 ระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวคิดวา่รัฐนั้นมีความรับผิดเม่ือมีความเสียหายจากการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็น ความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี หรือความเสียหายอนั
เกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ โดยมีการน าหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด (responsabilité sans 
faute) มาใช้ และได้มีการตรากฎหมายบญัญติัให้รัฐมีความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกรณี            
ต่าง ๆ ซ่ึงเราจะได้ศึกษาแนวคิดและค าพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสในหวัขอ้น้ีต่อไป 

 2.4.1 เหตุแห่งความรับผดิของรัฐ56 
 แมรั้ฐจะมีความรับผิดโดยปราศจากความผิด แต่ความรับผิดของรัฐจะมีข้ึนก็ต่อเม่ือมีเหตุ 
ซ่ึงเป็นการกระท าความผดิเกิดข้ึน 
  2.4.1.1 เหตุจากความผดิในหนา้ท่ี 
  ความผิดในหนา้ท่ี (faute de service) คือการกระท าท่ีเป็นความผิดพลาดหรือบกพร่อง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเป็นการด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี 
ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีนั้นเป็นผูรั้บผิดชอบ โดยการกระท าท่ีบกพร่องดังกล่าวหมายถึงการด าเนินงาน 
ท่ีต  ่ากวา่มาตรฐานการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานนั้น โดยท่ีการกระท าความผิดในหนา้ท่ีน้ี 
จะตอ้งไม่มีลกัษณะของการกระท าความผดิในทางส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 
  เม่ือเป็นความผิดในหน้าท่ี หากเจา้หน้าท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครองย่อมมี
หนา้ท่ีในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลยุติธรรม หากฝ่ายปกครองไม่ท าการโตแ้ยง้เขตอ านาจของศาล
ยุติธรรมและศาลยติุธรรมไดพ้ิจารณาพิพากษาให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดเป็นการส่วนตวั เพราะเห็น
ว่าเป็นการกระท าความผิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีไปโดยผิดหลง ฝ่ายปกครองจะต้อง
รับผดิชอบในคดีแพง่ดงักล่าวแทนจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  ในการพิจารณาว่าการกระท าใดท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท านั้ นเป็นการกระท า
ความผดิในหนา้ท่ีหรือไม่ สภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ไดว้างแนวทางเก่ียวกบัการพิจารณาในกรณี
น้ีว่าการจะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิดในหน้าท่ี ต้องพิเคราะห์พิจารณาเป็น 
รายกรณีไปตามแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณี โดยค านึงถึงความซบัซ้อนยากง่ายของภารกิจ 
ของหน่วยงานของรัฐ รวมไปถึงสถานการณ์ในขณะกระท าความผิด สถานท่ี ผูป้ฏิบติังาน และเคร่ืองมือ
                                                           
56 Jean Rivéro et Jean Waline.  (2004).  Droit adminstratif (20e édition).  Dalloz. p 395-398. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  

อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 89. 



   41 

อุปกรณ์ท่ีใช้ในการด าเนินภารกิจนั้น ซ่ึงการกระท าผิดในหน้าท่ี อาจเป็นการกระท าทางกายภาพ 
เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการบกพร่องท าใหเ้กิดอุบติัเหตุเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของบุคคลภายนอกเสียหาย 
หรืออาจเกิดจากการท านิติกรรมทางปกครอง เช่น การท่ีเจา้หน้าท่ีมีค  าสั่งทางปกครองไม่อนุญาต 
ให้เอกชนเปิดสถานบนัเทิงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ได้ หรืออาจเป็นการกระท าผิดในหน้าท่ี 
ดว้ยความจงใจหรือดว้ยความบกพร่องโดยมิไดต้ั้งใจ อาจเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการลงมือปฏิบติั
หรือโดยการละเวน้ไม่ปฏิบติั หรือปฏิบติัล่าชา้ก็ได ้
  2.4.1.2 เหตุความเสียหายจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ  
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัความรับผดิของรัฐท่ีมีเหตุมาจากความเสียหายจาก 
ภยัพิบติัทางธรรมชาติไวใ้น รัฐบญัญติัเก่ียวกบัการเสริมสร้างการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538) 
และรัฐบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัความเส่ียงภยัทางเทคโนโลยีและทางธรรมชาติและการเยียวยา
ความเสียหาย ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) รวมถึงได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการน ้ า  
ซ่ึงประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นวางหลักให้
เทศบาลมีอ านาจหนา้ท่ีในการบริหารจดัการอุทกภยั โดยหากวา่มีความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุอุทกภยัเกิดข้ึน
เทศบาลจะต้องเป็นผู ้รับผิดชอบ โดยมีการแยกความผิดออกเป็น 2 ระดับ คือ ความผิดธรรมดา  
และความผิดอย่างร้ายแรง ตามหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ในการกระท าผิดในการบริหารจดัการภยัพิบติัทางธรรมชาติในการวินิจฉยัคดีต่าง ๆ ท่ีสภาแห่งรัฐ 
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดว้างไว ้
   1) ความผดิธรรมดา 
   สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแ้ยกประเภทความผดิธรรมดาออกเป็น 
    1.1) ความผดิธรรมดาในกรณีท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
    ซ่ีงสภาแห่งรัฐได้วางหลักเ ก่ียวกับความผิดธรรมดาประเภทท่ีเกิดจาก 
การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยวนิิจฉยัไวใ้นคดี Commune de Val d’Isère 1986 (พ.ศ. 2529)  
ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าววา่ มีผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์หิมะถล่มเป็นจ านวนกว่า 30 ชีวิต 
และญาติของผูเ้สียชีวิตไดฟ้้องเทศบาลให้รับผิดในความเสียหายแก่ชีวิตดงักล่าวโดยอา้งวา่เทศบาล 
มีความบกพร่องต่อหน้าท่ี ศาลปกครองสูงสูงได้วินิจฉัยว่าขอ้อา้งของโจทก์นั้นฟังข้ึน เน่ืองจาก
เทศบาลมีความบกพร่องในหนา้ท่ีในการใชม้าตรการป้องกนัล่วงหนา้จากการท่ีเทศบาลมิไดท้  าการส ารวจ
ศึกษาว่าพื้ น ท่ีใดเป็นพื้น ท่ี เ ส่ียงภัย  และสภาแห่งรัฐย ังได้วิ นิจฉัยให้ เทศบาลต้อง รับผิด 
ในความบกพร่องต่อหนา้ท่ีในคดีอ่ืน ๆ อีก ไดแ้ก่ 
     (1) สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยว่าเทศบาลมีความรับผิดจากความบกพร่องใน 
การแจ้งเตือนเหตุหิมะถล่มและการแจ้งข้อมูลให้ประชาชนในพื้นท่ีทราบ จากการไม่แจ้งว่ามี 
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ความปลอดภยัท่ีจะเล่นสกีไดห้รือไม่ (คดี Commune de Saint -Lary – Soulan 1991) และการไม่แจง้
วา่มีหิมะตกในบริวณขา้งเคียงนอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายได ้(คดี Cousturier 1983)   
     (2) ความบกพร่องจากการไม่จดัให้มีส่ิงก่อสร้างหรือท่ีป้องกนัภยัพิบติัหรือ
ส่ิงท่ีสามารถลดความเส่ียงหรือลดความรุนแรงลง หรือแม้จะมีส่ิงก่อสร้างดังกล่าวแต่ก็ย ัง 
ไม่เพียงพอต่อการป้องกันหรือมีแต่ไม่สามารถช่วยลดความรุนแรงของความเสียหายลงได้  
(ค าวนิิจฉยัชั้นอุทธรณ์แห่งเมือง Lyon คดี Le Ministère de l’environnement 1935) 
     (3) ความบกพร่องจากการไม่ด าเนินการให้มีมาตรการในการควบคุม
ตรวจสอบ หรือแมจ้ะมีแต่ก็ไม่เพียงพอต่อการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน (คดี Commune de 
Pertuis 2008) 
    นอกจากน้ี ยงัมีบทสันนิษฐานความผิดในกรณีท่ีเกิดความเสียหายนอนัมีเหตุ
เน่ืองมาจากความบกพร่องในการดูแลรักษางานโยธาสาธารณะด้วย เช่น ผูพ้กัอาศัยบริเวณ 
ริมฝ่ังแม่น ้าเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการก่อสร้างเข่ือนกั้นน ้าหรือจากการบริหารจดัการเข่ือนกั้นน ้ า 
ในกรณีท่ีเกิดเหตุอุทกภยักบัประชาชนท่ีพกัอาศยับริเวณริมแม่น ้ าเพราะการก่อสร้างเข่ือนกั้นน ้ า 
ไม่สามารถแล้วเสร็จได้หรือเพราะการบริหารจดัการเข่ือนกั้นน ้ าไม่ดีจนเป็นเหตุให้เกิดอุทกภยั 
ผูรั้บผิดชอบในการก่อสร้างและบริหารจดัการเข่ือนกั้นน ้ าจะได้รับบทสันนิษฐานให้ต้องรับผิด  
(คดี Syndicat intercommunal pour l’aménagement du basin de la Théols et autres 1986) หรือในกรณีท่ี
ไม่มีการบริหารจดัการดูแลรักษาส ารวจแหล่งน ้ าให้ดี เป็นเหตุท่ีท าให้เกิดอุทกภยัในฤดูท่ีมีน ้ าหลาก
อย่างฤดูฝน (คดี Société provençale d’équipements, commune d’aubagne, ค.ศ. 1990) ซ่ึงเป็น 
บทสันนิษฐานความผดิในลกัษณะท่ีเป็นคุณและเป็นการใหป้ระโยชน์ใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายอยา่งมาก 
   2) ความผดิอยา่งร้ายแรง 
   ความหมายของความผิดอย่างร้ายแรงนั้น ไดแ้ก่ การกระท าการหรือการไม่กระท า
การของฝ่ายปกครองในการจดัท าภารกิจของฝ่ายปกครองท่ีมีความซบัซ้อนและยากกวา่ภารกิจอ่ืน ๆ  
มากเป็นพิเศษ หรือเป็นภารกิจหรือการด าเนินการท่ีตอ้งการความระมดัระวงัมากกว่าปกติทัว่ไป  
จึงท าใหค้วามผดิท่ีเกิดจากการกระท าการหรือไม่กระท าการดงักล่าวมีความร้ายแรง 
   สภาแห่งรัฐไดว้างหลกัเก่ียวกบัความผิดอยา่งร้ายแรงส าหรับกรณีอุทกภยั ในกรณี
ท่ี ฝ่ายปกครองมีความบกพร่องในการด า เ นินการบ า รุง รักษาและการขุดลอกแหล่งน ้ า 
ท่ีมิได้เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน เน่ืองจากภารกิจการจัดการแหล่งน ้ าท่ีมิได้เป็นทรัพย์สิน 
ของแผ่นดิน มิใช่ภารกิจท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง ดังนั้ น หากฝ่ายปกครองมิได้
ด าเนินการขุดลอกแหล่งน ้ าและเกิดอุทกภัยข้ึนในท่ีสุด ฝ่ายปกครองจึงไม่ต้องรับผิด แต่หาก
ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ฝ่ายปกครองตอ้งขุดลอกแหล่างน ้ าท่ีมิใช่ทรัพยสิ์นของแผน่ดินเพื่อประโยชน์
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สาธารณะ ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดจากอุทกภัยได้ก็ ต่อเ ม่ือเ ป็น 
ความบกพร่องอยา่งร้ายแรง (คดี Andreis 1961) 
  2.4.1.3 ภาระการพิสูจน์ความรับผดิ 
  ตามหลกักฎหมายทัว่ไปแลว้ ผูเ้รียกร้องหรือโจทก์จะเป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์ความรับผิด 
ซ่ึงหากเป็นกรณีความรับผิดของรัฐ จะเป็นการยากต่อผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ในคดีในการท่ีจะพิสูจน์
ความรับผิดของรัฐ เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ เป็นพยานหลกัฐาน เอกสาร หรือขอ้มูลท่ีฝ่ายปกครอง
หรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู ้ดูแลครอบครองอยู่ จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
ความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชน โดยก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องระบุเหตุผล 
ในการออกค าสั่งทางปกครองไวใ้นค าสั่งทางปกครองและรับรองสิทธิของประชาชนในเร่ือง 
การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงท าให้ผูเ้สียหายสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีสามารถ 
ท าให้ตนชนะคดีได้ และได้มีการปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ความรับผิดโดยการใช้วิธีพิจารณา 
คดีปกครองท่ีใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงท าให้ศาลปกครองมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
และมีอ านาจสั่งให้ฝ่ายปกครองน าพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นความครอบครองดูแลมาแสดงต่อศาลได ้
รวมถึงการใช้ขอ้สันนิษฐานความรับผิด (les présomptions de faute) ในบางเร่ืองท าให้จากเดิมท่ี
ภาระการพิสูจน์จะตกแก่ฝ่ายผูเ้รียกร้องหรือโจทก์ในคดี รัฐจะมีภาระการพิสูจน์ในการพิสูจน์ให้ไดว้า่
ตนมิไดก้ระท าความผดิแต่อยา่งใด เช่น กรณีผูป่้วยในโรงพยาบาลของรัฐติดเช้ือภายหลงัจากท่ีไดรั้บ
การผ่าตัดแต่ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของแพทย์หรือโรงพยาบาลของรัฐได้ สภาแห่งรัฐ 
จึงไดว้ินิจฉยัวา่ การท่ีผูป่้วยติดเช้ือภายหลงัจากท่ีไดเ้ขา้รับการรักษาโดยการผา่ตดั ยอ่มเป็นผลจาก
ความบกพร่องในการจดัการหรือการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะของโรงพยาบาลซ่ึงมีหนา้ท่ี
จดัหาเคร่ืองมือและวสัดุทางการแพทยท่ี์สะอาดปลอดภยัให้แก่บุคลากรทางการแพทย ์(คดี Henri 
Cohen 1988) 
 2.4.2 ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ57 
 ตามหลักโดยทั่วไปแล้ว ความรับผิดจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  
ซ่ึงท าให้ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดก็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจาก 
การด าเนินการหรือการท าภารกิจของฝ่ายปกครองเท่านั้น แต่เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู ้เสียหาย จึงได้มีการน าหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด ( responsabilité sans faute) มาใช้  
โดยได้มีการตรากฎหมายบัญญัติให้ รัฐมีความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกรณีต่าง ๆ  
ในขณะเดียวกนัสภาแห่งรัฐ ก็ไดพ้ฒันาและสร้างหลกักฎหมายปกครองวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐโดย

                                                           
57 Jean Rivéro et Jean Waline. Supra. p 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 98. 
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ปราศจากความผิดในกรณีต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึนจากเดิมดว้ย ท าใหผู้เ้สียหายสามารถพิสูจน์ความรับผิดของ
รัฐโดยท่ีเพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายและความเสียหายนั้นเป็นความเสียหาย 
ท่ีรัฐจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบก็เพียงพอแลว้ หากรัฐจะปฏิเสธความรับผิดดงักล่าว ก็เป็นหน้าท่ีของรัฐ 
ในการพิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุสุดวสิัยหรือเกิดข้ึนเพราะเป็นความผดิของผูเ้สียหายเอง
รัฐจึงจะหลุดพน้จากความรับผิดดงักล่าว  
  2.4.2.1 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิโดยปราศจากความผิดของรัฐ 
  แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดโดยปราศจากความรับผิดน้ี เป็นพื้นฐานแนวคิดส าหรับ 
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิดในกรณีต่าง ๆ ท่ีเกิดจากค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ  
ซ่ึงสภาแห่งรัฐ ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้วินิจฉัยความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด 
โดยมีแนวความคิดจากทฤษฎีดงัต่อไปน้ี 
   1) ทฤษฎีความเส่ียงภยั 
   ทฤษฎีความเส่ียงภยั (théorie des risqués) มีพื้นฐานความคิดว่าเม่ือบุคคลได้ท าให้
บุคคลอ่ืนเกิดความเส่ียงภยัข้ึนจากการกระท าท่ีบุคคลผูท้  าให้เกิดความเส่ียงนั้นไดป้ระโยชน์ บุคคลนั้น
จะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ี เกิดจากความเส่ียงภัยท่ีตนได้ก่อข้ึน เพราะเม่ือบุคคลนั้ น 
เป็นผูรั้บประโยชน์ก็ย่อมจะตอ้งรับความเส่ียงภยัไปด้วยเช่นกนั เช่น นายจา้งเป็นผูท่ี้ได้รับประโยชน์ 
จากการท าการงานของลูกจา้ง นายจา้งจึงตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายจากอุบติัเหตุหรือความเสียหาย
ท่ีเกิดกบับุคคลอ่ืน เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น เกิจากการท างานของลูกจา้งให้นายจา้ง ถึงแมว้่า
นายจา้งจะมิไดร่้วมกระท าความผิดหรือมีส่วนท าให้เกิดอุบติัเหตุดงักล่าวเลย 
   2) ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ 
   ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ (rupture de l’égalité 
devant les charges publiques) มีแนวความคิดว่าพลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัทั้งในเร่ือง
การไดรั้บประโยชน์จากบริการสาธารณะจากรัฐและในการปฏิบติัตามกติกาสาธารณะ เช่น การปฏิบติั
ตามกฎหมาย การเสียภาษีให้แก่รัฐ เป็นตน้ เม่ือทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานทางความคิดว่าประชาชนทุกคน 
มีความเสมอภาคเท่ากนัทุกคน ดงันั้นหากฝ่ายปกครองไดก้ระท าการท่ีเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือผลเสียต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แมว้า่การกระท านั้นจะเป็นการกระท าภารกิจ
ของฝ่ายปกครองท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เท่ากบัว่าฝ่ายปกครองได้ท าลายล้าง
ความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ ฝ่ายปกครองจึงมีหน้าท่ีต้องเยียวยาความเสียหาย 
แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับผลเสียหายนั้ น โดยท่ีความเสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาจาก 
ฝ่ายปกครองจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
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   ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีสภาแห่งรัฐ มักหยิบยกข้ึนใช้อ้างเพื่อวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ 
ความรับผดิชอบโดยปราศจากความรับผิดมากกวา่ทฤษฎีความเส่ียงภยั 
  2.4.2.2 ความรับผดิโดยปราศจากความผดิท่ีเกิดจากแนวค าวนิิจฉยัของสภาแห่งรัฐ 58 
  สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีค  าวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความรับผิดไวห้ลายกรณี โดยมีกรณีท่ีส าคญั ๆ ดงัต่อไปน้ี 
   1) ความเส่ียงภยัในการปฏิบติังาน 
   สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด  
กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บอุบติัเหตุจากการท างานไวใ้นคดี Cames 1895 (พ.ศ. 2438) โดยวางแนวทาง 
การวินิจฉัยว่า รัฐมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องเยียวยาความเสียหายแก่คนงานซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ี รัฐ 
ของโรงงานของรัฐซ่ึงไดรั้บบาดเจบ็จากการท างาน โดยมีค าวนิิจฉยัวา่รัฐไดก่้อความเสียหายแก่คนงาน  
   อีกกรณีคือกรณีประชาชนท่ีได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชนท่ีมี 
จิตอาสาช่วยปฏิบติัราชการเป็นเหตุให้เกิดอุบติัเหตุข้ึน โดยประชาชนซ่ึงไดรั้บค าสั่งจากเจา้หน้าท่ีของ
รัฐใหช่้วยปฏิบติังานราชการจนเป็นเหตุให้ประสบอุบติัเหตุไดรั้บบาดเจ็บ ซ่ึงกรณีน้ีไม่อยูใ่นบงัคบัของ
กฎหมายว่าด้วยอุบติัเหตุในการท างาน สภาแห่งรัฐ จึงได้วินิจฉัยไวใ้นคดี Chavat 1943 (พ.ศ. 2486)  
ใหรั้ฐรับผิดต่อประชาชนซ่ึงประสบอุบติัเหตุจากการช่วยเหลืองานราชการนั้น แมว้า่รัฐจะไม่มีความผิด 
ก็ตามส่วนผูซ่ึ้งมีจิตอาสาเขา้ช่วยปฏิบติังานของทางการแลว้ประสบอุบติัเหตุ สภาแห่งรัฐ ไดว้างหลกั
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิดไว้ในคดี Commune de Saint-Priest-la-Plaine 1946                     
(พ.ศ. 2489) ใหรั้ฐรับผดิในความเสียหายให้แก่ผูมี้จิตอาสาดว้ย 
   2) ความรับผดิในวตัถุท่ีเป็นอนัตราย 
   คดี Regnault-Desroziers 1919 กรณีคลังสรรพาวุธท่ีตั้ งอยู่ในเมืองปารีสระเบิด  
เป็นเหตุใหบ้า้นเรือนส่ิงปลูกสร้างและอาคารต่าง ๆ  ของประชาชนในบริเวณใกลเ้คียงไดรั้บความเสียหาย 
   คดี Lecomte 1949 และคดี Daramy 1949 กรณีเจา้หนา้ท่ีต ารวจใชอ้าวุธปืนยงิเพื่อเตือน
คนร้ายซ่ึงหลบหนีให้หยุดเพื่อท าการจับกุม แต่กระสุนปืนได้พลาดไปโดนประชาชนซ่ึงมิได้มี 
ความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจนเสียชีวิต  
   โดยทั้ งสองคดีสภาแห่งรั ฐ ได้วิ นิ จฉัยว่ า เ ป็นกรณี ท่ี ฝ่ ายปกครองได้ ใช ้
วตัถุอนัตราย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากวตัถุอนัตรายท่ีฝ่ายปกครองใช้ ฝ่ายปกครองจึงต้อง 
รับผดิตามหลกัความรับผิดโดยปราศจากความรับผิด 
   3) ความรับผดิในกิจกรรมท่ีเป็นอนัตราย 

                                                           
58 Jean Rivéro et Jean Waline. Supra. p 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 99. 
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    3.1) กรณีเรือนจ าหรือสถานพินิจท่ีน าแนวคิดสมัยใหม่มาใช้เพื่อผ่อนคลาย 
ความเขม้งวดในการควบคุมผูต้อ้งขงัในการปรับทศันคติของเยาวชนท่ีผูต้อ้งขงั ท าให้ผูต้อ้งขงัสามารถ
ท าการหลบหนีออกมาจากสถานพินิจหรือเรือนจ าได้ และได้ก่อความเสียหายแก่ประชาชนท่ีอาศยั 
อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกบัเรือนจ าหรือสถานพินิจ กรณีน้ีรัฐตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจาก
นโยบายการผ่อนปรนความเข้มงวดในเรือนจ าหรือสถานพินิจดังกล่าวตามหลักความรับผิด 
โดยปราศจากความผิด (คดี Thouzelier 1956) 
    3.2) กรณีผู ้ป่วยทางจิตได้รับอนุญาตจากโรงพยาบาลของรัฐให้ออกจาก
โรงพยาบาล แต่ผูป่้วยทางจิตได้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนท่ีเป็นผลมาจากการอนุญาต 
ให้ออกจากโรงพยาบาล รัฐจะตอ้งรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวิธีการท่ีใชใ้นการฟ้ืนฟูสภาพ
ทางจิตของผูป่้วยโดยการอนุญาตให้ออกจากโรงพยาบาล (คดี Dept. de la Moselle 1967) 
    3.3) กรณีท่ีพยาบาลสตรีหรือครูสตรีตั้งครรภ์แล้วติดโรคหัดเยอรมนัจากผูป่้วย 
หรือเด็กนกัเรียนซ่ึงตนมีหนา้ท่ีดูแล ซ่ึงการติดโรคดงักล่าวยอ่มจะตอ้งส่งผลต่อทารกในครรภอ์ยา่งแน่นอน 
รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีพยาบาลหรือครูไดรั้บ (คดี Dame Saulze 1968) 
   4) ความรับผดิในการรักษาพยาบาล 
   สภาแห่งรัฐ ได้มีวินิจฉัยในคดี M. Bianchi 1993 ให้รัฐจะต้องรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด โดยคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏในคดีวา่ผูป่้วยไดรั้บการรักษาโดยการฉีดสีท่ีไขสันหลงัเพื่อท าการ
ตรวจรักษาอาการป่วย แต่ปรากฏว่าภายหลังจากการฉีดสีผู ้ป่วยกลับมีอาการเป็นอัมพาต  
โดยสภาแห่งรัฐ ได้วางเง่ือนไขความรับผิดของรัฐไว ้2 ประการ คือ ประการแรก ความเส่ียงภัย  
ท่ีโรงพยาบาลได้ก่อข้ึนแก่ผูป่้วย เน่ืองจากทางโรงพยาบาลเป็นผูเ้ลือกใช้วิธีการรักษาโดยการฉีดสี 
ท่ีไขสันหลงัของผูป่้วย และประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีผูป่้วยไดรั้บนั้นมีความร้ายแรงมาก 
   ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดจากการรักษาพยาบาลน้ียงัใช้กับกรณี 
การเกิดอุบติัเหตุจากการใช้ยาสลบ (คดี Hôpital Joseph - Imbert d’Arles, 1997) และกรณีท่ีผูป่้วยซ่ึงเขา้รับ
การรักษาจากโรงพยาบาลได้รับความสียหายอันเกิดจากความเส่ือมสมรรถภาพของอุปกรณ์ 
ทางการแพทย ์(คดี A.P. Hôpitaux de Paris c/ Mme Marzouk, 2003) 
   5) ความรับผิดกรณีฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาล 
   เม่ือศาลมีค าพิพากษาโดยก าหนดค าบงัคบัให้จ  าเลยปฏิบติัตามค าพิพากษา แต่จ าเลย 
ไม่ปฏิบติัหรือกระท าการใด ๆ ตามค าบงัคบัของศาล โจทก์สามารถขอให้มีการบงัคบัคดีให้เป็นไปตาม
ค าบงัคบัของศาลได ้ซ่ึงการบงัคบัคดีดงักล่าวเป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง แต่ฝ่ายปกครองกลบัปฏิเสธ
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ไม่ด าเนินการบงัคบัคดีให้ตามท่ีโจทก์ไดมี้ค าขอใหบ้งัคบัคดี โจทกจึ์งฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาล
ปกครองพิพากษาให้รัฐรับผิด  
   หากศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ด าเนินการบงัดับคดี 
โดยปราศจากเหตุผลท่ีสามารถรับฟังได้ ศาลจะพิพากษาให้รัฐมีความรับผิดทางละเมิด (คดี Min. de 
l’Intérieur / Dame Fiat 1967) แต่ถ้ าหากศาลพิ จารณาแล้ว เ ห็นว่ า ฝ่ ายปกครองได้ปฏิ เสธ 
ไม่ด าเนินการบงัคบัคดีเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม เช่น การบงัคบัคดีโดยใชก้ าลงัอาจจะน าไปสู่
การปะทะกนัจนเกิดการชุมนุมบานปลายและเกิดความไม่สงบข้ึน ในกรณีน้ีศาลจะพิพากษาให้รัฐรับผิด
โดยปราศจากความรับผิด (คดี Coutéas 1923) 
   6) ความรับผดิท่ีเกิดจากมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคม 
    6.1) มาตรการทางเศรษฐกิจ 
    กรณีพ่อคา้แม่คา้ผูค้า้ขายของท่ีระลึกไดรั้บความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการออก
ขอ้บงัคบัเก่ียวกบักฎจราจร (คดี Commune de Gavarnie 1963) และกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ี 
ฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะด าเนินการเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยผดิกฎหมายผงัเมือง (คดี Navarra 1974) 
    6.2) มาตรการทางสังคม 
    กรณีหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองแรงงานไม่อนุญาตใหว้สิาหกิจเอกชน
แห่งหน่ึงปลดพนกังานส่วนหน่ึงออกจากงานเพื่อหลีกเล่ียงมิให้เกิดความวุ่นวายทางสังคม (คดี Sté des 
Ateliers du Cap Janet 1949) และกรณีหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองแรงงานไดท้ าการกดดนั
วิสาหกิจเอกชนแห่งหน่ึงให้ด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขขอ้พิพาทแรงงานให้เป็นไปตามท่ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งการ จนก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อวสิาหกิจเอกชนนั้น (คดี Sté Boulenger 1947) 
  2.4.2.3 ความรับผดิโดยปราศจากความผิดท่ีเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย59 
   1) ความเส่ียงภยัทางวชิาชีพ 
   เม่ือสภาแห่งรัฐ ไดมี้ค าวนิิจฉยัไวใ้นคดี Cames ใน ค.ศ. 1895 (พ.ศ. 2438) วา่ รัฐมีหนา้ท่ี 
ท่ีจะต้องเยียวยาความเสียหายแก่คนงานของโรงงานของรัฐ ซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ 
ในการท างาน ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไดต้รากฎหมายเพื่อรับรองคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีประสบอุบติัเหตุ
จากการท างานข้ึน รวมถึงไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญของขา้รัฐการดว้ย  
   2) ความเสียหายจากการรวมตวักนัสนบัสนุนหรือประทว้ง 

                                                           
59 ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  (2563) .  ควำมรับผิดชอบของรัฐ : ควำมรับผิดทำงละเมิดและควำมรับผิดชอบ 

โดยปรำศจำกควำมผดิ. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 104-105. 
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   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1983 (พ.ศ. 2526) ได้บญัญติัก าหนดให้รัฐมีความรับผิดโดยปราศจาก
ความผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากการชุมนุมไม่วา่เป็นการชุมนุมเพื่อสนบัสนุนหรือการประทว้ง เช่น การท่ี
ผูชุ้มนุมไดท้  าลายทรัพยสิ์นต่าง ๆ หรือการท่ีผูชุ้มนุมยึดพื้นท่ีด่านเก็บค่าผ่านทางแล้วเปิดให้ผูใ้ช้ทาง
พิเศษผ่านด่านได้โดยไม่ตอ้งเสียค่าผ่านทางซ่ึงท าให้เอกชนผูรั้บสัมปทานได้รับความเสียหายเพราะ
สูญเสียรายไดจ้ากการเก็บค่าผา่นทาง 
   3) ความเสียหายจากสงคราม 
   โดยฝ่ายนิติบญัญติัได้ตรากฎหมายข้ึนเพื่อใช้ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก
สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
   4) ความเสียหายจากการฝึกทางทหาร 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) บญัญติัก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผูท่ี้ประสบอุบติัเหตุระหวา่งท่ีเขา้รับการฝึกวิชาทหาร 
   5) ความเสียหายจากการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคระบาด 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1964 (พ.ศ. 2507) บญัญติัให้รัฐต้องรับผิดโดยปราศจากความผิดต่อ 
ผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายจากการฉีดวดัซีนป้องกนัโรคระบาดท่ีเขา้รับวคัซีนจากศูนยท่ี์ผา่นการรับรองแลว้ 
   6) ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาโดยการประทุษร้ายต่อร่างกาย 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520) บญัญติัใหรั้ฐมีความรับผิดโดยปราศจากความผิดต่อ
ผูซ่ึ้งถูกประทุษร้ายจากการกระท าผดิทางอาญา เน่ืองจากเคยเกิดปัญหากรณีผูเ้สียหายจากการประทุษร้าย 
ทางร่างกายไม่รู้จกัผูก้ระท าความผิด จึงไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิดทางอาญาได ้
และถึงแมว้่าจะทราบตวัผูก้ระท าความผิดก็ไม่สามารถไดรั้บการเยียวยารักษาจากผูก้ระท าความผิดได ้
เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดเองก็ไม่มีเงินพอท่ีจะชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากการประทุษร้ายนั้น 
   7) ความเสียหายจากการก่อการร้าย 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) บญัญติัให้บริษทัประกนัภยัเป็นผูช้ดใชค้่าเสียหาย  
ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอนัเกิดจากการกระท าท่ีเป็นการก่อการร้าย โดยในกรณีท่ี 
เกิดความเสียหายต่อตวับุคคล ใหก้องทุนท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐบญัญติัดงักล่าวเป็นผูช้ดใชค้่าเสียหาย 
   8) ความเสียหายท่ีเกิดจากนกัเรียนในความดูแลของครูในโรงเรียนของรัฐ 
   กรณีน้ีได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ  
โดยไดก้ าหนดให้รัฐตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบันกัเรียนในโรงเรียนของรัฐหรือท่ีเกิดจาก
นกัเรียนในโรงเรียนของรัฐท่ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความบกพร่องในการควบคุมดูแลของครูในโรงเรียน 
โดยรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเอาจากผูก่้อให้เกิดความเสียหายนั้นหรือจากครู แต่ถ้าความเสียหายนั้นเกิดจาก
สาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เกิดจากความบกพร่องในการควบคุมดูแลของครู เช่น เกิดจากการจดัองคก์รท่ีไม่เป็นระบบ
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หรือความบกพร่องในการดูแลรักษาอาคารเรียน ก็จะตอ้งน าหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดอนัเกิดจาก
การกระท าผดิมาใชบ้งัคบั 
   9) ความเสียหายจากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ได้บญัญติัให้มีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผูต้อ้งโทษทางอาญา ซ่ึงต่อมาปรากฏวา่ผูต้อ้งโทษมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งใด เพื่อเป็นการเยยีวยา
ความเสียหายท่ีบุคคลดงักล่าวได้รับจากการถูกคุมขงัหรือจากการเขา้รับโทษตามกระบวนยุติธรรม 
ทางอาญาทั้งท่ีตนมิไดก้ระท าความผิด 
   10) ความเสียหายจากการถ่ายเลือดท่ีติดเช้ือเอดส์ 
   รัฐบญัญติั ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2543) บญัญติัให้รัฐรับผิดชอบต่อความเสียหายของผูซ่ึ้ง 
ติดเช้ือเอดส์ ท่ีมีเหตุจากการไดรั้บการถ่ายเลือดท่ีมีเช้ือเอดส์โดยมีการจดัตั้งกองทุนข้ึน โดยการเยียวยา
ตามรัฐบญัญติัดงักล่าวน้ีจะไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐ
หรือจากศูนยรั์บบริจาคโลหิตอีกทางหน่ึง 

 


