
 
บทที ่3 

หลกัเกณฑ์และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 การศึกษาในบทน้ีจะศึกษาและพิเคราะห์ถึงสาระส าคญัของกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกฎหมายไทย คือ พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ 
พ.ศ. 25391 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 25392 เพื่อท่ีจะได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ส าคัญเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

3.1 เหตุผลและเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

 ในการศึกษาหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
นอกจากการศึกษาถอ้ยค าตวัอกัษรท่ีปรากฏในบทบญัญติัแลว้ ส่ิงท่ีมีความส าคญัไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่กนั
คือการศึกษาความเป็นมา เหตุผล และรวมถึงเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจากกฎหมาย (Law) แต่ละฉบบัย่อมมีความมุ่งหมาย 
และเจตนารมณ์ท่ีต่างกนั การศึกษาความเป็นมา เหตุผล และเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัดงักล่าว
ประกอบกับการพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏตามตวัอกัษรจึงมีความส าคญัท่ีจะท าให้สามารถ 
ใช้และตีความ (Interpretation of Law) หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัได้อย่างถูกตอ้งเหมาะสม 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้โดยการศึกษาเหตุผลและเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น ควรศึกษาสภาพการณ์แวดลอ้มท่ีเป็นเหตุผล
ของการตรากฎหมายดงักล่าวข้ึน การศึกษาในหวัขอ้น้ีจึงแบ่งหวัขอ้การศึกษาได ้ดงัน้ี  

                                                           
1 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 
(ตอนท่ี 60 ก). 
2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539.(2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 113 (ตอน 39 ง). 
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 3.1.1 ความเป็นมาของพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 แต่เดิมก่อนมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีข้ึนใช้บงัคบั  
ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย (Sovereignty) จะไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าต่าง ๆ ของรัฐหรือในการกระท า 
ท่ีกระท าลงโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เน่ืองจากในขณะนั้นรัฐไดจ้  ากดับทบาทและอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ
เฉพาะอ านาจหน้า ท่ีในเ ร่ือง ท่ี เ ก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐเพียงอย่าง เ ดียวเท่านั้ น แต่ต่อมา 
เม่ือสภาพการณ์และสังคมเปล่ียนแปลงไป รัฐไดข้ยายบทบาทของตนโดยไม่เพียงแต่ใช้อ านาจหน้าท่ี
ในเร่ืองการใชอ้  านาจรัฐเพียงอยา่งเดียวแต่ยงัใชอ้  านาจหนา้ท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ ดว้ย 
เม่ือรัฐไดด้ าเนินการจดัท าบริการสาธารณะข้ึน ในบางคร้ังการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะดงักล่าว
ก็ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน จึงเกิดแนวความคิดวา่รัฐควรรับผิดในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ
หรือในการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าท่ีเกิดจากมูลสัญญา มูลละเมิด  
หรือมูลความรับผดิอยา่งอ่ืนดว้ย3 
  3.1.1.1 ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
  ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ในสมยัการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ านาจในการปกครองประเทศ  
อย่างสูงสุดเด็ดขาดโดยไม่มีการแบ่งแยกอ านาจรัฐ อ านาจรัฐจึงรวมศูนย์อยู่ท่ีพระมหากษตัริย ์
เพียงพระองค์เดียว โดยทรงใช้อ านาจในการปกครองประเทศของพระองค์ผ่านหน่วยงานของรัฐ 
ซ่ึงมีเจา้หน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินการแทน หน่วยงานของรัฐจึงถือเป็นส่วนราชการของพระมหากษตัริย์
และใช้อ านาจแทนพระมหากษตัริย์ ท  าให้เม่ือเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการใด ๆ  
และก่อความเสียหายแก่ประชาชนความรับผิดของรัฐจะเป็นไปตามหลักพระมหากษัตริย ์
ไม่อาจกระท าผิด (The King can do no wrong)4 เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐท่ีกระท าการต่าง ๆ 
ภายใตพ้ระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่สามารถถูกฟ้องร้องได้ หากจะฟ้องร้องเจา้หน้าท่ี 
หรือหน่วยงานของรัฐก็จะตอ้งกราบบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน5 หลงัจากนั้นจะข้ึนอยู่กบั
พระมหากษัตริย์ว่าจะทรงอนุญาตให้ประชาชน (People) ฟ้องร้องหรือไม่ ท าให้ประชาชน 
มีความรู้สึกว่าเจ้าหน้าท่ี คือ คนของหลวงไม่สามารถฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีได้ ส่วนการจะฟ้อง
กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการของพระมหากษตัริยศ์าลฎีกาไดว้างหลกัการเก่ียวกบั 
การฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐในสมยันั้นไวว้า่ กระทรวงและกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็นจ าเลยก็ได ้ 

                                                           
3 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2563).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 11. 
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2554).  กฎหมายปกครอง ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 338. 
5 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 11-12. 
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(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/121)6 และใน ร.ศ. 129 กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎเสนาบดีท่ี 60  
ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ 129 รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวอ้ยา่งชดัเจน เม่ือกระทรวงและกรม
ถูกฟ้องเป็นจ าเลย กระทรวงและกรมจะมาเป็นจ าเลยหรือไม่ก็ได้ ศาลไม่มีอ านาจบงัคบัแต่อย่างใด  
แต่เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาหรือต้องเป็นกรณีท่ีกระทรวงและกรม  
ยอมเขา้เป็นจ าเลยเอง ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแต่ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องให้กระทรวงและกรม
เป็นจ าเลยไดห้ากกระทรวงและกรมไม่ยอมเป็นจ าเลย จึงเกิดปัญหาตามมาว่าผูเ้สียหายจะสามารถ
ฟ้องเจ้าหน้าท่ีให้รับผิดเป็นการส่วนตวัได้หรือไม่ โดยศาล (Court) ในสมยันั้นได้วางแนวทาง 
การพิจารณาตดัสินคดีว่าผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีให้รับผิดเป็นการส่วนตวั ตามท่ีปรากฏใน
ต าราหลกักฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่ง7ในหมวดท่ี 3 ว่า พระเจา้แผ่นดินแลรัฐบาลถูกฟ้องร้อง
ในทางประทุษร้ายส่วนแพ่งไม่ได ้แลท่ีว่าน้ีกินความตลอดถึงกระทรวงและกรมต่าง ๆ  ดว้ย นอกจาก 
เขาจะยินยอมเป็นจ าเลย ท่ีวา่มาน้ีไม่กินความถึงการท่ีจะฟ้องร้องส่วนตวัเจา้พนกังานหรือเจา้หน้าท่ี 
ในกระทรวงหรือกรม ถ้าเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีกระท าผิด ฟ้องร้องได้ ซ่ึงเป็นแนวทาง 
ตามกฎหมายอังกฤษ 8 ในเ ร่ืองความคุ้มกัน  ( Immunity)  ของพระมหากษัต ริย์และหลัก
พระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระท าผิดซ่ึงได้รับการยอมรับจากประเทศในแถบทวีปยุโรป ตามต ารา 
หลกักฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่งท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดจากกฎหมายองักฤษน้ี นอกจาก
                                                           
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/121 ระหว่าง เน่ือง โจทก์ และกรมทหารเรือ จ าเลย ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า เม่ือวนัท่ี  
23 มกราคม ร.ศ. 119 เวลาทุ่มเศษ เรือกลไฟช่ือจ าเริญของกรมทหารเรือได้แล่นไปโดนเรือโป๊ะช่ือปากน ้ า 
ของโจทก์เสียหาย โจทก์จึงฟ้องต่อศาลแพ่ง ขอให้บงัคบักรมทหารเรือใชค้่าซ่อมแซมเรือเป็นเงิน 2,700 บาท 
และค่าป่วยการอีกวนัละ 20 บาท รวม 80 วนั เป็นเงิน 1,600 บาท คดีน้ีศาลฎีกาไดว้างหลกัและช้ีแจงให้แก่โจทก์ฟังว่า
กระทรวงหรือกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมมาเป็นจ าเลยก็ได ้ศาลแพ่งตดัสินว่าตามกฎหมายทุก ๆ ประเทศในเร่ือง 
เรือรบของหลวงไปโดนเรือใครเขา้แลว้ เจา้ของเรือไม่มีอ านาจจะฟ้องรัฐบาลใหใ้ชค้่าเสียหายได ้นอกจากจะฟ้องกปัตนั
หรือนายทา้ยผูเ้ดินเรือเท่านั้น แต่โจทกใ์นคดีน้ียนืยนัใหอ้อกหมายเรียกจ าเลย ศาลเห็นวา่ไม่ตอ้งออกหมายเรียกจ าเลย
มาพิจารณาจึงยกฟ้องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่า 
ท่ีศาลแพ่งและศาลอุทธรณ์พิพากษาวา่ เรือสินคา้จะฟ้องเรือหลวงเรียกค่าเสียหายในการโดนกนัไม่ไดน้ั้นถูกแลว้ 
ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะออกหมายเรียกกรมทหารเรือมาเป็นจ าเลย แต่ศาลฎีกายงัเห็นวา่หากกรมทหารเรือมีความเต็มใจ 
ท่ีจะมาเป็นจ าเลยสู้ความแลว้ก็จะช าระให้ จึงไดใ้ห้ยกกระบตัรศาลมีหนงัสือน าความเห็นของกรรมการศาลฎีกา 
ไปยงักรมทหารเรือใหต้อบมาภายใน 15 วนัวา่ กรมทหารเรือจะเต็มใจมาเป็นจ าเลยในคดีน้ีหรือไม่ กรมทหารเรือ
ไดต้อบกลบัมาวา่ไม่เตม็ใจจะมาเป็นจ าเลยในคดีน้ี ศาลเห็นวา่กรมทหารเรือไดป้ระพฤติตามอ านาจอนัตอ้งดว้ยกฎหมาย
จึงพิพากษายนืตามค าตดัสินของศาลอุทธรณ์และพิพากษายกฎีกาของโจทก ์(โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 145) 
7 บุญช่วย วณิกกลุ (พระยาเทพวทุิร).  (2563).  หลกักฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่ง รัตนโกสินทร์ศก 129 (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  
พระนคร: มปท. หนา้ 27-29. 
8 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 12. 
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กษตัริย ์รัฐบาล กระทรวง และกรม จะไม่อาจถูกฟ้องให้รับผิดไดแ้ลว้ ขอ้ยกเวน้ของหลกัความรับผิดน้ี
ยงัคุ้มครองไปถึงเจ้าพนักงานผู ้ปฏิบัติตามค าสั่ง (Writ) หรือค าพิพากษาของศาล (Judgment)  
หรือการกระท าการตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย และยงัขยายไปถึงเอกชนซ่ึงกระท าการตาม
อ านาจท่ีได้รับเป็นพิเศษตามกฎหมายด้วย ตามท่ีศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/121  
ซ่ึงคดีน้ีศาลฎีกาได้วางหลกัและช้ีแจงให้แก่โจทก์ฟังว่ากระทรวงหรือกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอม 
มาเป็นจ าเลยก็ได ้โดยผลจากการวางหลกัของศาลฎีกาน้ีท าให้ต่อมาหากมีการฟ้องร้องกระทรวง
หรือกรม ศาลก็จะมีหนงัสือไปถึงกระทรวงหรือกรมท่ีถูกฟ้องร้องเพื่อถามความสมคัรใจว่าเต็มใจ 
ท่ีจะเขา้เป็นจ าเลยในคดีหรือไม่ หากกระทรวงหรือกรมตอบกลบัวา่ไม่เต็มใจศาลก็จะพิพากษายกฟ้องโจทก ์
แต่หากเต็มใจเขา้เป็นจ าเลยก็จะมีการพิจารณาคดีต่อไป9 ซ่ึงต่อมาหลกัตามค าพิพากษาดงักล่าวน้ี
ได้รับการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรมมท่ี 60 ลงว ันท่ี   
28 พฤษภาคม ร.ศ. 129 วา่เม่ือกระทรวงหรือกรมถูกฟ้องร้องจะมาเป็นจ าเลยหรือไม่ก็ได ้
  ต่อมาหลกัเกณฑ์ตามกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรมมท่ี 60 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ. 129 
ได้ถูกแก้ไขว่า  หากเป็นความผิดเพียงสินไหมพินัย  ก็ให้ศาลพิจารณาพิพากษาไปตาม 
พระราชก าหนดกฎหมาย โดยไม่ตอ้งน าคดีเน้ือความข้ึนกราบบงัคมทูลขอพระบรมราชานุญาต
เสียก่อนจึงจะช าระคดีต่อไปได ้10 
  เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น พ.ศ. 2468 ซ่ึงตามมาตรา 72 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งักล่าว ก าหนดใหท้บวงการเมืองเป็นนิติบุคคล โดยมาตรา 73 
บัญญัติว่า ทบวงการเมืองนั้ น คือ กระทรวงและกรมในรัฐบาล เทศาภิบาลปกครองท้องท่ี 
และประชาบาลทั้ งหลาย และมาตรา 76 บัญญัติว่า ผู ้จ ัดการทั้ งหลายก็ดี ผู ้แทนอ่ืน ๆ ก็ดี   
ของนิติบุคคล หากท าการตามหน้าท่ีไดท้  าให้เกิดความเสียหายอย่างหน่ึงอยา่งใดแก่บุคคลอ่ืนไซร้ 
ท่านว่านิติบุคคลจ าต้องเสียค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น แต่มีสิทธิจะไล่เบ้ียเอาแก่ 
ตวัผูเ้ป็นตน้เหตุท าความเสียหายไดภ้ายหลงั 
  ถ้าและความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้นเกิดแต่ท าการอนัใดอนัหน่ึง ซ่ึงมิได้อยู่ภายใน
วตัถุท่ีประสงค์แห่งนิติบุคคลนั้นไซร้ ท่านว่าสมาชิกฤๅผูจ้ดัการและผูแ้ทนอ่ืนๆทั้งหลายท่ีไดเ้ป็น 
ผูล้งมือท าการจะตอ้งรับผดิร่วมกนัออกใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ท าใหก้ระทรวงและกรมมีฐานะเป็นนิติบุคคล (Juristic Person) ซ่ึงตามมาตรา 76 แลว้
จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลได้กระท าลงไปในการท าหน้าท่ี แต่อย่างไรก็ดี  

                                                           
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 341-342. 
10 สุจิน ซ่ือสุวรรณ.  (2532).  ความรับผิดทางละเมิดของข้าราชการ.   วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 128. 
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แมก้ระทรวงและกรมจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2468 ก็ตาม 
แต่กระทรวงและกรมก็ยงัสามารถปฏิเสธท่ีจะไม่ตกเป็นจ าเลยในคดีเก่ียวกับการกระท าละเมิด 
ของกระทรวงหรือกรมไดอ้ยู่ตามเดิม โดยศาลฎีกา (Supreme Court) ไดมี้ค าพิพากษาว่ากระทรวง
หรือกรมจะมาหรือไม่มาเป็นจ าเลยก็ได้11 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1106/2475)12  
  3.1.1.2 ความรับผดิทางละเมิดภายหลงัเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ. 2475 
  เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (Constitution) ข้ึนในประเทศไทย อ านาจสูงสุด 
ในการปกครองประเทศก็มิใช่พระราชอ านาจของพระมหากษตัริย์เพียงพระองค์เดียวอีกต่อไป  
โดยไดมี้การรับรองให้อ านาจรัฐเป็นของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญและใช้หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Power) เป็นหลกัในการปกครองประเทศ โดยแบ่งอ านาจให้แก่องคก์รของรัฐ ไดแ้ก่ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ หน่วยงานของรัฐจึงมิใช่หน่วยงานในราชการ
พระมหากษตัริยแ์ละไม่สามารถอา้งเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธไม่เขา้เป็นจ าเลยในคดีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดไดอี้ก 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีตราข้ึนก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2492 ก็ยงัมิได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด 
                                                           
11 โภคิน พลกุล.  นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน. หน้า 15. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  
หนา้ 346. 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1106/2475 ระหว่าง นายยอริช ชาร์ลส์ เฮนรีคลัลี ผูรั้บมอบฉันทะจากบริษทัอีสเตอรน 
สยามทันเทรดด้ิง จ ากัด (บังคบัองักฤษ) โจทก์ กรมราชโลหกิจและภูมิวิทยา จ าเลย ว่า โดยมีเน้ือความตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวว่าฝ่ายโจทก์คดัคา้นว่า กฎเสนาบดีท่ี 60 เป็นการนอกเหนืออพนาจไม่ผูกพนัโจทก์ 
และค าพิพากษาฎีกาท่ี 520/121 จะใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายต่อไปอีกก็หาไดไ้ม่ เพราะเหตุวา่ฐานะของกรมในรัฐบาล
ไดเ้ปล่ียนแปลงไป ซ่ึงแต่เดิมไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงถือวา่กรมนั้น ๆ เป็นนิติบุคคล 
(มาตรา 72 และมาตรา 73)  
  กรรมการศาลฎีกาเห็นว่ามาตราเหล่านั้น เป็นแต่เพียงไดน้ ากฎหมายเก่ียวแก่กรมในรัฐบาลท่ีมีอยูก่่อน
ประมวลกฎหมายตราไว ้ศาลยุติธรรมให้ถืออยูเ่สมอว่ากรมย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องและถูกฟ้องในนามของกรมได ้
และศาลเคยรับฟ้องคดีชนิดน้ีไวพิ้จารณาพิพากษามาหลายเร่ืองแลว้ 
  ปัญหาจึงมีวา่ จะหมายเรียกกรมมายงัศาลโดยทางธรรมดาไดห้รือไม่ ถา้กรมขาดนดัจะพิจารณาฝ่ายเดียว
แลว้พิพากษาคดีเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาเป็นคู่ความได้หรือไม่ ถา้ได้การบังคบัตามค าพิพากษาซ่ึงอาจจะ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์รายไดข้องแผน่ดินนั้นจะปฏิบติัสถานใด  
  กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าคดีซ่ึงกรมในรับบาลถูกฟ้องฐานกระท าละเมิดในต าแหน่งหน้าท่ีและใน
ขอบเขตอ านาจของกรมเช่นคดีน้ี ถา้หากจ าเลยไม่ยอมหรือไม่สมคัรใจท่ีจะให้ศาลช าระแลว้ จะมีค าสัง่บงัคบัอย่างใด
หาไดไ้ม่ เห็นวา่ตามขอ้กฎหมายยงัคงตอ้งถือตามบรรทดัฐานแห่งค าพิพากษาท่ี 520/121 คดีระหวา่ง เน่ือง โจทก์  
กรมทหารเรือ จ าเลย เพราะฉะนั้น จึงพร้อมกนัพิพากษาใหย้กฎีกาโจทกเ์สีย (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 146) 
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ในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้จนกระทัง่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
มาตรา 44 บัญญัติว่า สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อ 
การกระท าของเจ้าพนักงานในฐานเสมือนเป็นตวัการหรือนายจ้าง ย่อมได้รับความคุ้มครอง13 
ปรากฏตามค าช้ีแจงของพระยาอรรถการียนิ์พนธ์ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ วา่ ตามกฎหมายของ
ประเทศไทย เราก็ได้เคยมีมาจริงอย่างท่านว่า คือว่าหน่วยงานของรัฐเม่ือถูกฟ้องในความแพ่งแลว้ 
อาจจะปฏิ เสธไม่ ย อม เ ป็นจ า เลยก็ ไ ด้  แ ต่ว่ ากฎหมาย ท่ี เ ป็นอยู่ เ ช่ น น้ี เ ป็นอยู่ ใ นสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงราษฎรได้ร ่ าร้องกนัมากว่าการท่ีทางราชการปฏิเสธไม่ยอมเป็นจ าเลย  
ไม่สู้ความในศาลน้ี เป็นส่ิงท่ีไม่ควรอย่างยิ่งและต่อมาเม่ือเราไดเ้ปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง
แลว้ ทางราชการไม่เคยปฏิเสธเลยทั้งท่ีมีกฎหมายอยูเ่ช่นนั้น ก็ดว้ยความรู้สึกวา่การไม่ยอมเป็นจ าเลย 
ไม่สมควรเลย เม่ือเขาฟ้องแลว้ก็ตอ้งสู้ความกบัเขา แต่ความท่ีเป็นปัญหาอยูอ่ยา่งหน่ึงท่ีท่านวา่ทางราชการ
อาจไม่ยอมเป็นจ าเลยเอง ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ควร ไม่มีประเทศไหนท่ีทางราชการไม่ยอมเป็นจ าเลย  
โดยเหตุน้ีจึงเขียนมาตราน้ี (มาตรา 44) ให้ชดัเจนทีเดียว เพื่อท่ีจะตดัเสียในการไม่ยอมเป็นจ าเลย14

ซ่ึงท าให้สามารถขจดัขอ้อา้งในการใช้เอกสิทธ์ิของกระทรวงและกรมตามกฎเสนาบดีกระทรวง
ยติุธรรมท่ี 60 ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการกระท าละเมิดท่ีประชาชนเป็นโจทก์ 
(Plaintiff)  ฟ้องกระทรวงและกรมในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นจ า เลย (Defendant)  
ก่อนมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใชบ้งัคบั ศาลจะพิจารณาความเร่ืองน้ี
รวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยใชก้ฎหมายแพง่ ลกัษณะละเมิด  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/249715 โจทก์ไม่มีพยานแสดงให้เห็นว่า การท่ีจ าเลยท่ี 2  
ขบัรถไปชนรถยนต์ของโจทก์นั้นไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้งตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์จ าเลยท่ี 1 จึงไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ และการท่ีจ าเลยท่ี 2 ไดน้ ารถของทางราชการ
ไปขบัโดยพละการและชนเขา้กบัรถโจทก์เสียหาย ศาลฎีกาไดป้ระชุมปรึกษามีมติโดยท่ีประชุมใหญ่วา่ 
                                                           
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 348-349. 
14 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 15 จนัทร์ท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2491 ณ พระท่ีนัง่อภิเศกดุสิต 
อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 350. 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2497 วินิจฉัยวา่ โจทก์ ไม่มีพยานแสดงให้เห็นว่า การท่ีจ าเลยท่ี 2 (พลต ารวจมะหาด) 
ขับรถไปชนรถยนต์ของโจทก์นั้นได้กระท าไปในทางการท่ีจ้างตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์จ าเลยท่ี 1 (กรมต ารวจ) หาตอ้งรับผิดต่อโจทกไ์ม่ และการท่ีจ าเลยท่ี 2 ไดน้ ารถของทางราชการต ารวจ
ขับไปโดยพละการแล้วไปชนรถโจทก์เสียหาย ตามพฤติการณ์ในคดีน้ีศาลฎีกาได้ประชุมปรึกษามีมติ 
โดยท่ีประชุมใหญ่วา่ จ าเลยท่ี 2 เป็นผูค้รอบครองรถยนตจ๊ิ์บในขณะเกิดเหตุ จ าเลยท่ี 1 มิไดค้รอบครองอนัจะตอ้ง
รับผิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 437 (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 148) 
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จ าเลยท่ี 2 เป็นผูค้รอบครองรถยนต์ในขณะเกิดเหตุ จ  าเลยท่ี 1 มิได้ครอบครองอนัจะตอ้งรับผิด 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 437 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1291/251416 จ  าเลยท่ี 1 เป็นพลขบัรถยนต์ของกองพลทหารม้า  
ได้รับค าสั่ งจากผู ้บังคับบัญชาให้ขับรถยนต์ของทางราชการไปซ้ือว ัสดุและไปส่งท่ีว ัด 
ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเป็นกรรมการวดันั้น เม่ือจ าเลยท่ี 1 ซ้ือวสัดุส่งให้วดัแลว้ ระหวา่งทางท่ีขบัรถกลบั 
จ าเลยท่ี 1 ขบัรถแซงอีกคนัเป็นเหตุให้นายการะเกดถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาเห็นวา่แมผู้บ้งัคบับญัชา
มีอ านาจในการสั่งใชร้ถในงานของราชการไดต้ามระเบียบแต่การท่ีสั่งใหจ้  าเลยท่ี 1 น ารถออกไปซ้ือ
วสัดุในกรณีดงักล่าว เห็นได้ชัดว่าเป็นการใช้ให้ไปปฏิบติังานเป็นการส่วนตวั หาใช่การให้ไป
ปฏิบติัการในงานของราชการเพื่อประโยชน์ของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต่ประการใดไม่การไปปฏิบติังาน
ของจ าเลยท่ี 1 จึงเรียกไม่ไดว้า่เป็นการไปปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามทางราชการของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 
จ าเลยท่ี 2 และ 3 จึงไม่ตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดท่ีจ าเลยท่ี 1 ไดก่้อใหเ้กิดข้ึน 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 179/249517 มีผูล้อบเอาโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเจ้าของแจ้งหายและ 
ขอใบแทนไปแลว้มาหลอกจ านองไวก้บัโจทก์ โดยในโฉนดฉบบัหลวงไดจ้ดแจง้การออกใบแทน
โฉนดพร้อมทั้งวนัเดือนปีไวโ้ดยชดัแจง้ แต่เจา้พนกังานท่ีดินกระท าโดยประมาทละเลยต่อการตรวจดูตาม
สมควรท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายจากการจ านอง ดังน้ี เจ้าพนักงานท่ีดินต้องรับผิดใน 
                                                           
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1291/2514 วนิิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นพลขบัรถยนตข์องกองพลทหารมา้ ไดรั้บค าสัง่จาก 
พนัโทเจิม เอ่ียมหงษเ์หิน พลาธิการกองพลทหารมา้ให้ขบัรถยนตข์องทางราชการไปซ้ือปูนซีเมนตน์ าไปส่งท่ีวดั
นครป่าหมากซ่ึงพนัโทเจิมเป็นกรรมการวดันั้น เม่ือจ าเลยท่ี 1 ซ้ือปูนซีเมนตส่์งใหว้ดัแลว้ ระหวา่งทางท่ีขบัรถกลบั 
จ าเลยท่ี 1 ขบัรถแซงรถสามลอ้เคร่ืองจนกินทางล ้าเส้นก่ึงกลางถนน เป็นเหตุให้ชนรถยนตแ์ท็กซ่ีท่ีนายการะเกด 
สวนทางมา นายการะเกดถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาเห็นว่าแม้พนัโทเจิมมีอ านาจในการสั่งใช้รถในงานของ
พลาธิการได้ตามระเบียบแต่การท่ีสั่งให้จ าเลยท่ี 1 น ารถออกไปซ้ือและขนปูนซีเมนต์ให้แก่วดันครป่าหมาก 
ซ่ึงพนัโทเจิมเป็นกรรมการวดัอยูด่ว้ยนั้น เห็นไดช้ดัวา่เป็นการใชใ้ห้ไปปฏิบติังานเป็นการส่วนตวัของพนัโทเจิม 
หาใช่การใหไ้ปปฏิบติัการในงานของพลาธิการกองทหารมา้เพ่ือประโยชน์ของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต่ประการใดไม่ 
การไปปฏิบติังานของจ าเลยท่ี 1 จึงเรียกไม่ไดว้่าเป็นการไปปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามทางราชการของจ าเลยท่ี 2  
และท่ี 3 จ าเลยท่ี 2 และ 3 จึงไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดท่ีจ าเลยท่ี 1 ไดก่้อให้เกิดข้ึน (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 
150) 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 179/2495 วินิจฉัยว่า มีผูล้อบเอาโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเจา้ของแจง้หายและขอใบแทนไปแลว้ 
มาหลอกจ านองไวก้ับโจทก์ ปรากฏว่าในโฉนดฉบับหลวงได้จดแจ้งการออกใบแทนโฉนดพร้อมทั้ งวนัเดือนปีไว ้
ด้วยหมึกสีแดงเห็นได้อย่างสะดุดตา แต่เจ้าพนักงานท่ีดินกระท าโดยประมาทละเลยต่อการตรวจดูตามสมควร 
จึงได้มีการจ านองต่อกันเป็นท่ีเสียหายแก่โจทก์ ดังน้ี เจ้าพนักงานท่ีดินตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนด้วย  
และกรมท่ีดินก็ตอ้งรับผิดดว้ยตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 76 (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 
147) 
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ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนด้วย และกรมท่ีดินก็ต้องรับผิดด้วยตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 76 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/251718 จ  าเลยท่ี 1 เป็นขา้ราชการในสังกัดของจ าเลยท่ี 2  
โดยมีหน้าท่ีขบัรถรับส่งไปรษณียภณัฑ์และรับส่งเงิน จ าเลยท่ี 2 อนุญาตให้จ  าเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์
ของจ าเลยท่ี 2 รับส่งข้าราชการในกรมนอกเวลาปฏิบัติงานปกติของทางราชการตามมติของ
ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ โดยจ าเลยท่ี 2 เห็นว่า เป็นประโยชน์ในการท่ีขา้ราชการในกรมจะไม่ต้องมา
ปฏิบติัราชการสาย ทั้งอ านวยความสะดวกสบายและประหยดัแก่ขา้ราชการ อนัเป็นการใหส้วสัดิการ
แก่ขา้ราชการ และเป็นประโยชน์แก่ราชการของจ าเลยท่ี 2 ดว้ย ถือวา่จ าเลยท่ี 1 ท างานตามทางการท่ี
จ าเลยท่ี 2 จา้ง แมจ้  าเลยท่ี 1 จะไดรั้บค่าจา้งพิเศษอีกเป็นรายเดือนเป็นค่าท างานล่วงเวลาโดยจ่ายจาก
เงินค่าโดยสารซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 2 เรียกเก็บจากขา้ราชการท่ีโดยสารรถยนตน์ั้นก็หาเป็นเหตุ
ให้การกระท าของจ าเลยท่ี 1 มิใช่ราชการของจ าเลยท่ี 2 ไม่ การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็น 
การปฏิบติังานในราชการของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นกรมเจา้สังกดั หาอยูน่อกวตัถุประสงคข์องจ าเลยท่ี 2 
ไม่เม่ือจ าเลยท่ี 1 ขบัรถนั้นไปก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกจ์  าเลยท่ี 2 จึงตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 
  จะเห็นไดว้า่เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสังกดักระกรวง (Ministry) 
หรือกรม (Department) ซ่ึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีสามารถถูกผูเ้สียหายฟ้องให้รับผิด
เป็นการส่วนตัวโดยตรงหรือถูกฟ้องให้รับผิดร่วมกับหน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหน้ีร่วม  
และเม่ือหน่วยงานของรัฐไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ หน่วยงานของรัฐยงัมีสิทธิไล่เบ้ีย

                                                           
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/2517 วินิจฉัยวา่ จ าเลยท่ี 1 เป็นขา้ราชการของกรมไปรษณียโ์ทรเลข จ าเลยท่ี 2 ในต าแหน่ง 
บุรุษไปรษณีย ์มีหนา้ท่ีขบัรถรับส่งไปรษณียภณัฑแ์ละรับส่งเงิน จ าเลยท่ี 2 อนุญาตให้จ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนตข์อง
จ าเลยท่ี 2 รับส่งขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลขนอกเวลาปฏิบติังานปกติของทางราชการตามมติของขา้ราชการ
ชั้นผูใ้หญ่ของจ าเลยท่ี 2 โดยจ าเลยท่ี 2 เห็นวา่ เป็นประโยชน์ในการท่ีขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลขจะไม่ตอ้ง
มาปฏิบัติราชการสาย ทั้ งอ านวยความสะดวกสบายและประหยดัแก่ข้าราชการ อันเป็นการให้สวสัดิการ 
แก่ขา้ราชการ และเป็นประโยชน์แก่ราชการของจ าเลยท่ี 2 ดว้ย ถือวา่จ าเลยท่ี 1 ท างานตามทางการท่ีจ าเลยท่ี 2 จา้ง 
แมจ้ าเลยท่ี 1 จะไดรั้บค่าจา้งพิเศษอีกเป็นรายเดือนเป็นค่าท างานล่วงเวลาโดยจ่ายจากเงินค่าโดยสารซ่ึงเจา้หนา้ท่ี
ของจ าเลยท่ี 2 เรียกเก็บจากขา้ราชการท่ีโดยสารรถยนตน์ั้นก็หาเป็นเหตุใหก้ารกระท าของจ าเลยท่ี 1 มิใช่ราชการ
ของจ าเลยท่ี 2 ไม่ เม่ือขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ในกรมไปรษณียโ์ทรเลขจ าเลยท่ี 2 ลงมติให้จดัรถรับส่งขา้ราชการ
กรมไปรษณียโ์ทรเลขเป็นสวสัดิการเพื่อประโยชน์ท่ีขา้ราชการจะไดม้าปฏิบติัราชการทนัเวลา อนัเป็นประโยชน์
แก่ราชการของจ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 2 ก็อนุญาตให้จ าเลยท่ี 1 น ารถของจ าเลยท่ี 2 ไปบริการไดต้ามท่ีท่ีประชุมลงมติ
การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการปฏิบัติงานในราชการของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นกรมเจ้าสังกัด หาอยู่นอก
วตัถุประสงคข์องจ าเลยท่ี 2 ไม่เม่ือจ าเลยท่ี 1 ขบัรถนั้นไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์จ าเลยท่ี 2 จึงตอ้งร่วม 
รับผิดดว้ย (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 151) 
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ให้เจา้หน้าท่ีใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐไดใ้นฐานะท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นลูกหน้ีร่วม
ของตนได้อีก19ซ่ึงเป็นการสร้างภาระและความกังวลใจให้แก่เจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องรับความเส่ียง 
ในการท่ีจะถูกฟ้องเป็นคดีความในทางส่วนตวั ท าใหเ้สียเวลาและทุนทรัพยท์ั้งท่ีมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น
มาจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงมีแนวคิดในการตรากฎหมายว่าด้วย 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึน เพื่อคุม้ครองการท างานของเจา้หนา้ท่ีใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยมิตอ้งเกิดความกงัวลวา่หากมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนตนจะตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวั 
 3.1.2 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 ด้วยเหตุผลว่าการน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด  
มาปรับใช้กบักรณีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีทั้งในกรณีการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
และในกรณีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้นเกิดความไม่เหมาะสมเป็นธรรม20 เน่ืองจาก 
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการปฏิบติังานเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม 
ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขความไม่เป็นธรรมจากการใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าปรับใช้
กบักรณีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐดงักล่าว จึงได้มีการตรากฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีข้ึนในปี พ.ศ. 2539 คือ พระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (Act on Wrongful Act Liability of Officials B.E. 2539) 
 โดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ส าคญัให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ผูเ้สียหายจะไม่สามารถฟ้องร้อง (Sue) ให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัตามประมวลกฎหมาย 
แพง่และพาณิชยด์งัเช่นในช่วงก่อนจะมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ได้ ผู ้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดสังกัดอยู่   
โดยหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีได้ก็ต่อเม่ือการกระท าละเมิดนั้นกระท าไปโดยจงใจ 
หรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่บุคคลภายนอกเรียบร้อยแล้วเท่านั้ น สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าท่ีน้ี 
จะไม่รวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดา
แต่อยา่งใด รวมถึงไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัอีกประการหน่ึงคือการก าหนดมิให้น าหลกัการเร่ือง
ลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชใ้นเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดว้ย21 
                                                           
19 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2541).  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี.  วารสารนิติศาสตร์, 28 (2), หนา้ 371. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 372. 
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 367-369. 
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 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดเ้ป็นการบญัญติั
หลกัละเมิดทางปกครองข้ึนใหม่แต่อยา่งใด การพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดนั้น
ยงัคงใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 อยู่เช่นเดิม  
แต่พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพียงก าหนดห้ามิให้น าหลกัการ
ตามกฎหมายแพ่งซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม (Unfair) แก่เจ้าหน้าท่ีมาใช้บังคับกับกรณี 
การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น22  
 โดยเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ น้ี ข้ึนใช้บังคับ เน่ืองจากการปฏิบัติหน้า ท่ี 
ของเจ้าหน้า ท่ี เ ป็นการด า เ นินกิจการของหน่วยงานของรัฐซ่ึง เป็นกิจการท่ี เ ป็นไปเพื่ อ 
ประโยชน์สาธารณะมิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตวั แต่เจา้หนา้ท่ีกลบัมีความรับผิดเป็นส่วนตวัโดยท่ีรัฐ
ไม่ไดมี้ความรับผดิในผลแห่งละเมิดนั้นเลย หากมีความรับผดิก็เป็นแต่เพียงการรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทน
แก่บุคคลภายนอกไปก่อนในฐานะลูกหน้ีร่วมในคดีแพ่ง แต่ก็ยงัสามารถไปไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ี
ได้ในภายหลัง23 การน าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้กับกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีให้อ านาจไวแ้ละก่อความเสียหายแก่บุคคลภายนอกนั้นจึงไม่เป็นธรรม
และก่อให้เกิดความเขา้ใจว่าเจา้หน้าท่ีจะตอ้งผูกพนั (Bound) รับผิดในผลแห่งละเมิดเต็มจ านวน
ค่าเสียหายโดยถูกฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการเฉพาะตวัเสมอทุกกรณี ทั้งท่ีในบางกรณี
การกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดจากความไม่ตั้งใจหรือเป็นความผดิพลาดเพียงเล็กนอ้ยซ่ึงสามารถ
เกิดข้ึนไดต้ามปกติของการปฏิบติัหนา้ท่ี อีกทั้งการน าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบักบักรณีความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ียงัท าให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด
ในส่วนความรับผิดของบุคคลอ่ืนโดยอาจรับผิดโดยส้ินเชิง (In the Whole) หรือตามแต่ผูเ้สียหาย 
จะเรียกก็ไดโ้ดยมีความมุ่งหมายเพียงเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายโดยไม่ค  านึงถึงสัดส่วน
ของความรับผดิของผูก้ระท าละเมิดแต่ละคน เหตุผลประการต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ีสร้างความไม่เป็นธรรม
แก่เจา้หน้าท่ีและเป็นการบัน่ทอนขวญัก าลงัใจในการท างานของเจา้หน้าท่ี ท าให้เจา้หน้าท่ีไม่กลา้ 
ท่ีจะตัดสินใจกระท าการใด ๆ ในหน้าท่ีแม้ว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจหน้าท่ีได้ใช้ดุลพินิจ 
ในการตดัสินใจเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ๆ ก็ตาม เพราะเกรงวา่หากตดัสินใจแลว้หากเกิดความเสียหายข้ึน
จากการกระท าหรือการตัดสินใจตนจะต้องถูกฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัว  
ซ่ึงไม่เพียงแต่จะส่งผลเสียต่อการปฏิบติังานในงานหรือในโครงการนั้นเท่านั้น แต่ยงัส่งผลเสียไปถึง
โครงสร้างการบริหารงานราชการท่ีล่าช้า ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความคิดสร้างสรรค์ และท าให้
บริหารราชการแผ่นดิน (Public Administration) ในประเทศไทยเป็นการท างานท่ีจ าเจขาดการพฒันา
                                                           
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 369. 
23 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 18. 
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ปรับปรุงให้ทันสมัยต่อยุคสมัยและปัญหาท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วสวนทางกับทิศทาง 
การท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จึงสมควรก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เฉพาะเม่ือเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจกระท าไปในทางส่วนตวัหรือโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง โดยไม่น าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บงัคบั 
เพื่อความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีและระบบการบริหารงานราชการของรัฐ24 
 เพื่อแกไ้ข (Resolve) ปัญหาความไม่เป็นธรรมดงักล่าว จึงควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้ตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น อีกทั้งในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีหลายคน
ร่วมกนัท าละเมิดก็ควรแบ่งแยกความรับผิดของเจา้หน้าท่ีแต่ละคนตามสัดส่วนของความรับผิด 
ท่ีควรจะได้รับ โดยไม่น าหลักลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บงัคบั  
เพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่มีประสิทธิภาพ (Efficiency) ต่อไป25 

                                                           
24 หลกัการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ปรากฏตามหมายเหตุ 
ทา้ยพระราชบญัญติั ว่า หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้ความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมาย
เอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสมก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
รับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบ
กฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบั ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมาย
แต่จะไดเ้งินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร
เพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน อน่ึง การให้คุณ 
ให้โทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพ่ือควบคุมการท างานของเจา้หนา้ท่ียงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการ
ทางวินัยก ากบัดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกนัมิให้เจา้หน้าท่ีท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แลว้ ดงันั้น  
จึงสมควรก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพ่ือ
การเฉพาะตวั หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และใหแ้บ่งแยกความรับผิด
ของแต่ละคนมิให้น าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคบั ทั้ งน้ี เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบติังานของรัฐ จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
25 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 27. 
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3.2 หลกัเกณฑ์ส าคัญเกีย่วกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความ
รับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ใน พ.ศ. 2539 ไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ีข้ึน คือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้ น  
ตั้งแต่ พ.ศ. 2539 เป็นตน้มาหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในเร่ืองละเมิดยงัคงเป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด ส่วนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  
 โดยท่ีหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามท่ีปรากฏใน
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายทัว่ไป (lex generalis) 
ดงันั้น หากมีบทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ในกฎหมายฉบบัใดท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผดิ
ของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐใดในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐนั้น
ก็จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเฉพาะ (lex specialis) ดงักล่าว26 

 3.2.1 กรณเีจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย
มิได้หมายถึงเพียงหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกัดเท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึง
หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ดว้ย และการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมีไดห้ลายรูปแบบ โดยอาจ
เป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือมิใช่ในการปฏิบติัหน้าท่ีก็ได้ 
อาจเป็นการกระท าละเมิดโดยการใชก้ าลงักายหรือการกระท าทางกายภาพ กระท าละเมิดโดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมายกระท าละเมิด หรือละเมิดโดยการละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรก็ได้27 
 ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้ึนอยูก่บัวา่
เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ โดยมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 

                                                           
26 ฤทยั หงส์สิริ.  (2543).  ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539.  วารสารการพาณิชย์นาว,ี 19 (2), หนา้ 46. 
27 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 413. 
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การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  
แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผูจ้ะพึงต้องใช ้
ค่ า สินไหมทดแทน และกรณี ท่ีหน่วยงานของ รัฐ เ ห็นว่า เจ้าหน้า ท่ีผู ้นั้ นไม่ต้อง รับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 กล่าวคือ หากกรณีเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติั
หน้าที่ (Duty) ไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่เจา้หน้าที่นั้นสังกดั หรือ 
ต่อหน่วยงานของรัฐอ่ืน  ๆหากการกระท าละเมิดนั้นมิใช่การกระท าละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติั
หน้าท่ี ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีในกรณีดังกล่าวจะอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นหลกัทัว่ไป (General Principles) ในลกัษณะละเมิด โดยเจา้หน้าท่ี
สามารถถูกหน่วยงานของรัฐเรียกร้องให้ใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเป็นการส่วนตวัเตม็
ตามจ านวนค่าเสียหายแต่หากการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีให้
เจา้หนา้ท่ีมีความรับผิดตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ โดยใชห้ลกัเกณฑก์ารเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีจะมีความรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ก็ต่อเม่ือได้กระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่านั้น หากไม่ไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เพียงแต่เป็นการกระท าท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้นเจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้งรับผดิชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ 
 ส าหรับกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
บทบญัญติัในมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑใ์นการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไวโ้ดยจะตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  1) ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงไดแ้ก่การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น 
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ และตอ้งเป็น
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
เท่านั้น 
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  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 146/255328 พนกังานขบัรถยนต์ไดต้รวจเช็คสภาพ
รถและเคร่ืองยนต์ก่อนออกเดินทางไปปฏิบติัราชการถือว่าได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร 
ในการตรวจสอบสภาพรถแลว้ แต่ในระหว่างเดินทางมีสัญญาณเตือนความผิดปกติของหมอ้น ้ า 
ซ่ึงผูข้บัรถยนตด์งักล่าวอาจจะทราบ แต่ไม่ไดส้ังเกตเห็นและยงัคงขบัรถต่อไปจนกระทัง่เคร่ืองยนต์
หยุดท างาน จึงอาจรับฟังไดว้า่เหตุละเมิดท่ีท าให้รถยนตข์องราชการไดรั้บความเสียหายดงักล่าวเกิดจาก
การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของพนักงานขับรถยนต์ แต่ความประมาทเลินเล่อดังกล่าว 
ยงัไม่ถึงขนาดเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
  ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยลกัษณะการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552 ว่าคือการกระท าท่ีมิใช่การกระท าโดยเจตนา  
แต่บุคคลผูก้ระท าสามารถคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้และถา้หากผูก้ระท า 
ไดใ้ช้ความระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายนั้นข้ึนได ้แต่ผูก้ระท า 
ก็กลับมิได้ใช้ความระมัดระวงัเช่นว่านั้ นเลย การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
(Grossly Negligent Act) จึงเป็นการกระท าท่ีเกือบจะเป็นเจตนาเล็งเห็นผล (dolus eventualis) 
กล่าวคือ ผูก้ระท าแม้ไม่ได้เจตนาแต่ก็ไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัแม้แต่นิดเดียว เป็นการกระท า 
ท่ีผูก้ระท าเส่ียงท าลงไปทั้งท่ีรู้วา่อาจจะเกิดความเสียหาย 
  นอกจากน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้ความเห็นเก่ียวกบัการพิจารณา 
การกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่า การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดจะเป็น 
การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี
ผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล 
ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป  
ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล  
แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้ นจ าต้องมีตามวิสัย 

                                                           
28 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 146/2553 วนิิจฉยัวา่ พนกังานขบัรถยนตไ์ดต้รวจเช็คสภาพรถและเคร่ืองยนต์ก่อน

ออกเดินทางไปปฏิบติัราชการยอ่มแสดงให้เห็นวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถก่อน

ออกเดินทางแลว้ แต่ในระหวา่งเดินทางมาตรวดัระดบัความร้อนแสดงวา่ความร้อนสูงข้ึนท่ีหนา้ปัดรถยนตอ์นัเป็น

สัญญาณเตือนความผิดปกติของน ้ าในหมอ้น ้ าซ่ึงผูข้บัรถยนตด์งักล่าวอาจจะทราบ แต่ไม่ไดส้ังเกตเห็น และยงัคง

ขบัรถต่อไปจนกระทัง่เคร่ืองยนต์หยุดท างาน จึงอาจรับฟังไดว้่าเหตุละเมิดท่ีท าให้รถยนต์ของราชการไดรั้บ 

ความเสียหายดงักล่าวเกิดจากการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อของพนกังานขบัรถยนต ์แต่ความประมาทเลินเล่อ

ดงักล่าวยงัไม่ถึงขนาดเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 171) 
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และพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไป
โดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก (เร่ืองเสร็จท่ี 61/2540)29 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 434/255630 เจา้หนา้ท่ี รู้ขอ้เท็จจริงวา่มีการบุกรุก 
แต่กลับไม่ด าเนินการกับผู ้บุกรุก ทั้ งไม่เคยขอความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจนเกิด 
ความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นการกระท าละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี 
  2) ในการท่ีหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ีใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด (Level of Severity in Act) 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นรายกรณีไป (Fairness in each Case) โดยเจา้หนา้ท่ีอาจไม่ตอ้ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจนเตม็จ านวนก็ได ้ 
  3) ถา้หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากระบบการด าเนินงานส่วนรวมของหน่วยงานของรัฐ 
(System of Collective Operation) ดว้ย หน่วยงานของรัฐก็จะมีส่วนผดิหรือความเสียหายนั้นเกิดจาก
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐรวมอยู่ด้วย ก็จะต้องหักส่วนแห่งความรับผิดนั้นออกจาก 
ค่าสินไหมทดแทนและหน่วยงานของรัฐจะให้เจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ตอ้งรับผดิชอบค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีไม่ได ้ 

                                                           
29ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 61/2540) ให้ความเห็นวา่ ค  าวา่ “ประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง” นั้น หน่วยงานใดเป็นผูก้  าหนด และมาตรฐานการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
ของเจา้หนา้ท่ีไดก้ าหนดไวป้ระการใดนั้น เห็นวา่ การท่ีจะพิจารณาวา่กรณีใดจะเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน 
จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขห์รือศาล ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยูก่บั
ข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้ นเป็นการกระท ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผล 
หรือยอ่มเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมีตามวิสัย
และพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าไป 
โดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 176) 
30 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 434/2556 วินิจฉัยวา่ วินิจฉัยวา่ เจา้หนา้ท่ีกรมป่าไมรู้้ขอ้เท็จจริงวา่มีการบุกรุก 
แปลงปลูกป่าแต่กลับไม่ด าเนินการกับผูบุ้กรุก ทั้ งไม่เคยขอความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจนเกิด 
ความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นการกระท าละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี
(โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 172) 
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  4) อีกทั้งในกรณีท่ีการละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีหลายคน 
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนจะต้องรับผิดก็แต่เฉพาะส่วนท่ีตนได้กระท าละเมิดเท่านั้น แต่ไม่ต้องรับผิด
ร่วมกนัอยา่งลูกหน้ีร่วม31 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 338-339/254932 ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจงัหวดัมี
หน้าท่ีรับผิดชอบมาก ท าให้ไม่สามารถตรวจนบัจ านวนเงินกบัจ านวนคูปองท่ีจ าหน่ายดว้ยตนเอง  
และเจา้หนา้ท่ีการเงินทุจริตลงบญัชีรับเงินนอ้ยกวา่ความเป็นจริง ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจึงมิไดก้ระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงใหท้างราชการเสียหาย จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 362/254933 ประชาสงเคราะห์จงัหวดัน ารถยนต์ 
ของทางราชการไปเก็บรักษาท่ีบา้นพกั อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ย 
รถราชการ พ.ศ. 2523 ประกอบกบับา้นพกัไม่มีร้ัวติดกบัเส้นทางสาธารณะ บุคคลทัว่ไปสามารถใช้
ประโยชน์ร่วมกันได้ ไม่ได้เป็นท่ีรโหฐานและไม่ได้มีการจัดเวรยาม ถือได้ว่าเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อกรมประชาสัมพนัธ์  
 3.2.2 กรณเีจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 เม่ือมีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเกิดข้ึน ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป 
คือการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ เพื่อท่ีจะทราบวา่ระหว่าง
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดกบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดั ผูใ้ดคือผูท่ี้ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่บุคคลภายนอก 

                                                           
31 สะเท้ือน ชูสกุล.  (2540).  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ในหนังสือ 
สาระส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.   ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  เอกสารเผยแพร่. หนา้ 38-39. 
32 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 338-339/2549 วินิจฉัยว่า ผูบ้ ัญชาการเรือนจ าจังหวดัมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ตามปกติมากมาย ไม่สามารถตรวจนบัจ านวนเงินกบัจ านวนคูปองท่ีจ าหน่ายให้กบัญาติของผูต้อ้งขงัดว้ยตนเอง 
การท่ีเจา้หน้าท่ีการเงินทุจริตลงบญัชีรับเงินน้อยกว่าความเป็นจริง ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจึงมิไดก้ระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ทางราชการเสียหาย จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (โปรดดู
ภาคผนวก ค. หนา้ 165) 
33 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 362/2549 วินิจฉัยวา่ ประชาสงเคราะห์จงัหวดัน ารถยนตข์องทางราชการไปเก็บรักษา 
ท่ีบา้นพกั อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยรถราชการ พ.ศ. 2523 ประกอบกบับา้นพกั 
ไม่มีร้ัวรอบขอบชิดเป็นเส้นทางสาธารณะ บุคคลทัว่ไปสามารถใชป้ระโยชน์ร่วมกนัได ้ไม่ไดเ้ป็นท่ีรโหฐาน
ส่วนตวัและไม่ไดมี้การจดัเวรยามรักษา ซ่ึงน่าจะคาดเห็นความไม่ปลอดภยัในการเก็บรักษารถยนต ์จึงถือไดว้า่
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อกรมประชาสัมพนัธ์ 
(โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 166) 
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  3.2.1.1 กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่การกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี 
  มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนด
ว่า ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิด 
ในการนั้ นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีน้ีผู ้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้อง 
หน่วยงานของรัฐไม่ได ้ดงันั้น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่การกระท า
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี บุคคลผูต้อ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายคือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
โดยรับผิดเป็นการส่วนตวั หากผูเ้สียหายประสงคท่ี์จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยใชว้ธีิการฟ้องคดี
ต่อศาล ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องตวัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดเท่านั้น แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐมิได้34 
  กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
คือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในทางส่วนตวัมิใช่ในฐานะเจา้หนา้ท่ี และไม่มีส่วนใดของการกระท า
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐหรือการด าเนินการตามค าสั่งหรือระเบียบ
แต่อยา่งใด แมก้ารกระท าละเมิดนั้นจะอยู่ระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม เช่น ระหวา่งท่ีเจา้หน้าท่ี
ก าลงัขบัรถยนตอ์อกตรวจพื้นท่ีก่อสร้างทาง พบคู่กรณีซ่ึงมีความบาดหมางกนัในทางส่วนตวัก าลงัเดินอยู่
จึงแกล้งขับรถยนต์เฉ่ียวเข้าไปใกล้เป็นเหตุให้บุคคลภายนอกได้รับบาดเจ็บทางกาย เช่นน้ี 
แม้ในขณะกระท าละเมิด เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวก าลังปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขับรถยนต์ออกตรวจ 
การก่อสร้างทางในสายทางท่ีตนมีอ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลก็ตาม แต่เหตุของการกระท าละเมิด
เป็นเหตุส่วนตวัโดยแท ้มิใช่เหตุจากการปฏิบติัหนา้ท่ี การกระท าละเมิดดงักล่าวจึงเป็นการกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท า 
โดยส่วนตวั (Personal Act) ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 6 จึงเป็นกรณท่ีเจา้หน้าท่ี
ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวของเจ้าหน้าท่ี เอง (Personal Liability of the Officials) เ น่ืองจาก 
การกระท าละเมิดดงักล่าวมิได้เกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย (Power and Duty under  
the Law)35 

                                                           
34 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 189. 
35 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2564).  หลกัเกณฑส์ าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พิเคราะห์ปัญหา
ของบทบญัญติักฎหมายเพ่ือน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย.  บทความเชิงพเิคราะห์เพือ่การพฒันา
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 19. 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/251836 จ  าเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์ของกรมซ่ึงเป็นจ าเลยท่ี 2  
ไปปฏิบติัหน้าท่ีและจอดรถไวท่ี้ขอบถนน โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้พนักงานควบคุมการจราจรบอกให้ 
จ าเลยท่ี 1 ยา้ยรถเพราะการจราจรคบัคัง่โดยยืนเอามือเทา้ขอบประตูรถตรงท่ีนัง่คนขบัและชะโงก
ศีรษะเข้าไปในรถ จ าเลยท่ี 1 ขับรถออกไปโดยเร็วและผลักโจทก์ตกจากรถ ท าให้โจทก์ 
ได้รับบาดเจ็บ การกระท าของจ าเลยท่ี 1 เป็นเร่ืองส่วนตวัของจ าเลยท่ี 1 มิได้เก่ียวกบัจ าเลยท่ี 2  
และไม่ไดเ้ป็นการปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี จ  าเลยท่ี 2 จึงไม่ตอ้งรับผดิร่วมใชค้่าเสียหายแก่โจทกด์ว้ย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/252937 พลต ารวจ ว. กบัจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไปดูแลรักษา 
ความสงบเรียบร้อย แต่ด่ืมสุราจนเมาและทะเลาะกบัผูอ่ื้น พลต ารวจ ว. ชักปืนข่มขู่เป็นเหตุให้ 
ปืนลัน่ 1 นดักระสุนปืนไปถูกโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บพิการไปตลอดชีวิต การกระท าของพลต ารวจ ว. 
เป็นเร่ืองส่วนตวัของพลต ารวจ ว. และไม่เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยตามวตัถุประสงค์ของ
จ าเลยท่ี 1 จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทก ์
  เม่ือการกระท าละเมิดดงักล่าวมิใช่เกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย แต่เป็น 
การกระท าละเมิดจากการกระท าในทางส่วนตัวของเจ้าหน้า ท่ี  เจ้าหน้า ท่ี จึงต้อง รับผิด 
เป็นการส่วนตวั ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องเจา้หน้าท่ีได ้แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐมิไดต้ามนัย
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  

                                                           
36 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518 วินิจฉัยว่า จ าเลยท่ี 1 รับราชการเป็นบุรุษไปรษณีย์ได้ขับรถยนต์ของ

กรมไปรษณียโ์ทรเลข จ าเลยท่ี 2 ไปเก็บไปรษณียภณัฑต์ามตูไ้ปรษณียต์ามหนา้ท่ีและจอดรถไวท่ี้ขอบถนน โจทก์

ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานควบคุมการจราจรบอกใหจ้ าเลยท่ี 1 ไปจอดรถบนไหล่ถนน เพราะการจราจรคบัคัง่ จ าเลยท่ี 1 ด่าโจทก ์

แลว้กลบัไปข้ึนรถ โจทกต์ามไปยนืเอามือเทา้ขอบประตูรถตรงท่ีนัง่คนขบัและชะโงกศีรษะเขา้ไปในรถแจง้ขอ้หา

ว่าดูหม่ินเจ้าพนักงาน จ าเลยท่ี 1 ขับรถออกไปโดยเร็วและผลักโจทก์ตกจากรถ ท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ  

การท่ีจ าเลยท่ี 1ขดัขวางการจบักุมโดยขบัรถเคล่ือนออกไปและผลกัโจทก์ตกจากรถขนไดรั้บบาดเจ็บน้ีเป็นเร่ือง

ส่วนตวัของจ าเลยท่ี 1 และเป็นการท าร้ายร่างกายกนัโดยเฉพาะมิไดเ้ก่ียวกบัจ าเลยท่ี 2 และไม่ไดเ้ป็นการปฏิบติั

ราชการตามหนา้ท่ี จ าเลยท่ี 2 จึงไม่ตอ้งรับผิดร่วมใชค้่าเสียหายแก่โจทกด์ว้ย (โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 153) 
37 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2529 วนิิจฉยัวา่ พลต ารวจ ว. กบัจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซ่ึงเป็นต ารวจไปดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยท่ีบา้นซ่ึงจดังาน แต่ต ารวจทั้งสามด่ืมสุรามึนเมามีเร่ืองทะเลาะกบัพวกชาวบา้นจนเจา้ภาพตอ้งเชิญ
ให้กลบัออกไปเม่ือไปถึงถนนพลต ารวจ ว. ไดก้ระชากลูกเล่ือนปืนในลกัษณะข่มขู่พวกชาวบา้นเป็นเหตุใหปื้นลัน่ 1 นดั  
กระสุนปืนไปถูกโจทก์ซ่ึงนัง่อยูใ่นบา้นงานไดรั้บบาดเจ็บพิการไปตลอดชีวิต การท่ีพลต ารวจ ว. กระท าดงักล่าว
เห็นไดช้ดัวา่เป็นเร่ืองส่วนตวัของพลต ารวจ ว. และไม่เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยตามวตัถุประสงคข์อง
กรมต ารวจจ าเลยท่ี 1 กรมต ารวจ จ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทก์ 
(โปรดดูภาคผนวก ข. หนา้ 154) 
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  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 74/256038 นาย ม. กับนาย ท. เป็นสมาชิก 
องค์การบริหารส่วนต าบลได้ร่วมกบัพวก น ารถแบ็คโฮเขา้ไปเกล่ียท่ีดิน ซ่ึงเป็นท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดี 
ได้บริจาคให้ทางราชการเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู ้ฟ้องคดี  
การกระท าของนาย ม. มิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด การกระท า
ของนาย ม. เป็นการท าละเมิดในฐานะส่วนตวัไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
นาย ม. จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีเป็นการเฉพาะตวั ดงันั้น ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องนาย ม. ไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานไม่ได ้เพราะไม่ไดเ้ป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีให้เจา้หนา้ท่ีใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวัน้ี เน่ืองจาก
การกระท าละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายจึงตอ้ง
ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม39 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 20/254440 อธิการบดีมหาวิทยาลยั ออกหนงัสือขอทราบ
ขอ้มูลเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อน าไปใช้ในการต่อสู้คดีท่ีผูฟ้้องคดีได้ฟ้องอธิการบดี 
กบัพวก ถา้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการออกหนงัสือดงักล่าวถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็น
กรณีอธิการบดีท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีในลกัษณะส่วนตวั แมจ้ะใชช่ื้อมหาวทิยาลยัเป็นเจา้ของหนงัสือก็ตาม 

                                                           
38 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 74/2560 วินิจฉัยว่า นาย ม. ซ่ึงเป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล 

หนองโพ กบันาย ท. ไดร่้วมกบัพวกองคก์ารบริหารส่วนต าบลหวัหวาย น ารถแบ็คโฮเขา้ไปเกล่ียท่ีดิน ซ่ึงเป็นท่ีดิน

ท่ีผูฟ้้องคดีไดบ้ริจาคให้ทางราชการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูฟ้้องคดี การกระท า

ของนาย ม. ในการน ารถแบ็คโฮเขา้ไปในท่ีดินซ่ึงอยูใ่นท่ีดินของผูฟ้้องคดีมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามท่ีกฎหมายก าหนด การกระท าของนาย ม. เป็นการท าละเมิดในฐานะส่วนตัวไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกับ 

องคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองโพ นาย ม. จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีเป็นการเฉพาะตวั ดงันั้น ผูฟ้้องคดีสามารถ

ฟ้องนาย ม. ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานไม่ได ้เพราะไม่ไดเ้ป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี (โปรดดู

ภาคผนวก ค. หนา้ 174) 
39 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 19. 
40 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 20/2544 วินิจฉัยวา่ อธิการบดีมหาวิทยาลยัแม่โจมี้หนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขอทราบขอ้มูลเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือน าไปใชใ้นการต่อสูค้ดีท่ีผูฟ้้องคดีไดฟ้้องอธิการบดีกบัพวก  
ถา้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการออกหนังสือดงักล่าวถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นกรณีอธิการบดี 
ท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดี แม้ว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้จะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่การมีหนังสือ 
ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวเป็นการกระท าในลกัษณะส่วนตวั แมจ้ะใชช่ื้อมหาวิทยาลยัเป็นเจา้ของหนงัสือ
แต่ก็นบัไดว้า่เป็นการกระท าเพ่ือวตัถุประสงคส่์วนตวัซ่ึงมิไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย ดงันั้น ผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะฟ้อง
ใหอ้ธิการบดีฯ รับผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยติุธรรม (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 157) 
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เน่ืองจากเป็นการกระท าเพื่อวตัถุประสงค์ส่วนตวัซ่ึงมิได้ใช้อ  านาจตามกฎหมาย ดงันั้น ผูฟ้้องคดี 
ชอบท่ีจะฟ้องใหอ้ธิการบดีฯ รับผดิเป็นการส่วนตวัต่อศาลยติุธรรม 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร .20/254541 เจา้หนา้ท่ีรัฐใชใ้หร้าษฎรท าร้ายร่างกายนาง ด. 
ผูฟ้้องคดี เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัมิใช่เป็นการกระท าละเมิดโดยใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
ดงันั้น ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไดต้าม
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  3.2.1.2 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  กรณีเจา้หนา้ท่ีการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี พระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ก าหนดวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหาย 
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
  ก่อนจะมีการตรากฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หากเจา้หนา้ท่ี
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องถูกฟ้องคดีให้รับผิดเป็นการส่วนตวั แต่เม่ือ 
มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีข้ึน หากเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีผูเ้สียหายจะต้องฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง และไม่สามารถฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีได้42 ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 5 น้ี เป็นไปตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมาย
ของพระราชบญัญติั ท่ีประสงคจ์ะคุ้มครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย
มิให้ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัหากเกิดการกระท าละเมิดข้ึนในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยก าหนดให้
                                                           
41 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร .20/2545 วินิจฉัยวา่ เจา้หนา้ท่ีรัฐในต าแหน่งหัวหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียน
อ าเภอท่าเรือใชใ้หร้าษฎรท าร้ายร่างกายนาง ด. ผูฟ้้องคดี เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัมิใช่เป็นการกระท า
ละเมิดโดยใชอ้ านาจตามกฎหมายในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น ถา้ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการกระท าของ
หวัหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือท าละเมิดท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ก็สามารถฟ้องคดีต่อ 
ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไดต้ามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 158) 
42 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์.  (2540). เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี” ณ โรงแรมพรพิงคท์าวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หนา้ 11-12. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  
(2560).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีแ่ละความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผดิ. (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 12-13. 
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หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงักรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด
เป็นผูรั้บผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ 
เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัไม่ได ้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 5/254643 เจา้หนา้ท่ีมีค  าสั่งยกเลิกการประกวดราคา
จา้งเหมาก่อสร้างท าให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอราคาต ่าสุดไดรั้บความเสียหาย เป็นกรณีการท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีมิได ้
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552 44 ค  าสั่งเร่ือง ยกเลิกบัญชีรายช่ือ  
(เฉพาะจงัหวดั) และค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 เม่ือ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 4 แทน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 286-287/254745 มติของคณะรัฐมนตรีให้ ผูฟ้้องคดี 
พ้นจากต าแหน่ง เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง  
หากผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหายก็ถือได้ว่าเป็นการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี  

                                                           
43 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 5/2546 วินิจฉัยวา่ เจา้หนา้ท่ีส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งยกเลิก 
การประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างอาคารบริการท าใหผู้ฟ้้องคดีผูเ้สนอราคาต ่าสุดไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นกรณี
การท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งฟ้องกระทรวงสาธารณสุขหน่วยงานของรัฐ  
จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีมิได ้(โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 160) 
44 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552 วนิิจฉยัวา่ ค  าสัง่เร่ือง ยกเลิกบญัชีรายช่ือ (เฉพาะจงัหวดั) และค าสั่งให้ 
ผูฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวดัขอนแก่นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นค าสั่งท่ี 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 4 แทน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 170) 
45 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 286-287/2547 วนิิจฉยัวา่ มติของคณะรัฐมนตรีใหน้าย ว. ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่ง
กรรมการในคณะกรรมการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย เป็นการกระท าตามอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั 
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย 
ก็ถือไดว้า่เป็นการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือคณะรัฐมนตรีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
กระทรวงการคลงัจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 162) 
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เม่ือคณะรัฐมนตรีมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลังจึงต้องรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 
  เหตุผลอีกประการหน่ึงในการก าหนดให้ผูเ้สียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยตรงเท่านั้น จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีมิได้นั้ น เพราะเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดอาจมีการโยกยา้ยต าแหน่งไม่วา่จะเป็นการไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน 
หรืออาจเป็นกรณีไปรับราชการหรือประจ าการในสังกดัอ่ืนไดต้ลอดเวลา แต่หน่วยงานของรัฐจะมี
ความมัน่คง46มากกวา่ตวัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดดงักล่าว 
  ความรับผิดท่ีเกิดข้ึนตามกรณีท่ีบัญญัติในมาตราคือกรณีการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Liability from the Performance of Duties) โดยหน่วยงานของรัฐซ่ึง
เป็นหน่วยงานตน้สังกดัของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าลงในการปฏิบติัหนา้ท่ี47 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/254648 อธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให ้
น าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิชอบ ท าให้ผู ้ฟ้องคดีเสียหาย เป็นข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้นสังกดัจึงต้องรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 
  ในการฟ้องคดีนั้นบทบญัญติัในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้ก าหนดว่าต้องฟ้องคดีต่อศาลใด เพียงแต่การปฏิบัติหน้าท่ี 
ของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีในการออกค าสั่งทางปกครอง  
เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จึงเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลมาจาก 
การใช้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ี ผูเ้สียหายจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
(Administrative Court) แต่ก็มิไดห้มายความว่าหากมีความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเท่านั้นเสมอไป หากเป็นกรณีท่ีการกระท า

                                                           
46 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ (2540). สรุปค าบรรยายพเิศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539. เม่ือวนัพุธท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ ห้อง 501 อาคาร สพข. ส านักงาน ก.พ.,  
หนา้ 17. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 188. 
47 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 16. 
48 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546 อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้น าสินคา้ 
เขา้มาในราชอาณาจักรโดยมิชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณีจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกับการท าละเมิดในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี กรมการค้าต่างประเทศในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดจึงต้องรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 161) 
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ละเมิดนั้นมิใช่การกระท าละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการโดยใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่า 
การปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามธรรมดา ผูเ้สียหายก็จะต้องฟ้องคดีต่อศาล
ยติุธรรม (Court of Justice) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว49 
  ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  278/254950 นาย ส. ปฏิบัติหน้าท่ีขับรถเก็บขยะด้วย 
ความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะของนาย พ. การกระท าดงักล่าวของนาย ส. จึงเป็นการท า
ละเมิดต่อนาย พ. ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษา
ความสะอาด กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี              
พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนได้
กระท าไปในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ธรรมดาทัว่ไปมิไดเ้กิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาคดี
ของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/254551 นาย ส. ปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ าหก
ล้อฉีดน ้ ารดต้นไม้เกาะกลางถนน อยู่ในช่องทางเดินรถทางขวา เป็นเหตุให้รถยนต์คันท่ีนาย พ.  
ผูฟ้้องคดีขบัชนทา้ยรถยนต์บรรทุกน ้ าดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ส่วนนาย พ. ไดรั้บอนัตรายแก่
                                                           
49 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 17. 
50 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2549 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต ์
ของส านักงานเขตยานนาวา ปฏิบติัหน้าท่ีขบัรถเก็บขยะมูลฝอยดว้ยความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะ 
ของนาย พ. ท าให้รถยนตข์องนาย พ. ไดรั้บความเสียหาย การกระท าดงักล่าวของนาย ส. จึงเป็นการท าละเมิดต่อ
นาย พ. ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกับการรักษาความสะอาด กรณีจึง 
เป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติให ้
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
แต่เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีธรรมดาทั่วไปมิได้เกิดจากการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 164) 
51 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจา้งสังกดัส านักงานเขตคนันายาว ซ่ึงอยู่ในสังกดั 
ของกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี ขบัรถยนต์บรรทุกน ้ าหกลอ้ข้ึนมาบนถนนรามอินทราเพ่ือฉีดน ้ ารดตน้ไม ้
เกาะกลางถนน อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของนาย ส. ขณะเกิดเหตุนาย ส. ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ าอยูใ่นช่องทางเดินรถ
ทางขวาท่ีเกาะกลางถนนฉีดน ้ ารถตน้ไมอ้ยู ่เป็นเหตุใหร้ถยนตค์นัท่ีนาย พ. ผูฟ้้องคดีขบัชนทา้ยรถยนตบ์รรทุกน ้ า
ดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ส่วนนาย พ. ไดรั้บอนัตรายแก่กายสาหัส จึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แต่เน่ืองจากการกระท าละเมิดของนาย ส. ดงักล่าวไม่ใช่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย  
คดีน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 159) 
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กายสาหัส จึงเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่เน่ืองจากการกระท าละเมิดของนาย ส. ดงักล่าวไม่ใช่การกระท าละเมิด 
ท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย คดีน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้วจะเห็นได้ว่าผูเ้สียหายจะต้องพิจารณาว่าจะฟ้องคดี 
ใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีเป็นผูรั้บผดิใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด ผูเ้สียหาย
จะไม่สามารถฟ้องทั้ งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้า ท่ีให้ รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไป 
ในคราวเดียวกนัได้อย่างท่ีเคยปฏิบติัมาก่อนจะมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดอี้กต่อไป โดยผูเ้สียหายจะตอ้งบรรยายฟ้องให้ชดัแจง้วา่การกระท าละเมิด
ท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือเป็นการกระท าละเมิด
ในทางส่วนตวัของเจ่หนา้ท่ี จะบรรยายลกัษณะการกระท าละเมิดในค าฟ้องมาทั้งสองลกัษณะมิได้
เพราะยอ่มขดักนัเองอยูใ่นตวั52  
  หากผูเ้สียหายไม่แน่ใจวา่การกระท าละเมิดเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 53 ก าหนดว่า ในคดีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้ง
ร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณา
คดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี 
  ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ 
ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือน
นบัแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
  กรณีตามมาตรา 7 คือ กรณีท่ีเม่ือเกิดการกระท าละเมิดข้ึน ผูเ้สียหายได้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยหากหน่วยงานของรัฐ

                                                           
52 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 14. 
53 มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิด 
หรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
หรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หน้าท่ี 
หรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี 
  ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยายอายุ
ความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
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พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั (Personal Liability) หรือตอ้งร่วมรับผดิ 
(Joint Liability) ในฐานะส่วนตวัด้วยกนักบัหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิขอให้ศาล 
ท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หน้าท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได้ ในท านองเดียวกนัหากผูเ้สียหาย 
ฟ้องเจ้าหน้าท่ีเป็นคดีต่อศาลเพราะเห็นว่าเป็นการกระท าละเมิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี  
แต่เจา้หน้าท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
หรือตอ้งร่วมรับผิด เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู ่ เรียกหน่วยงานของรัฐ เขา้มาเป็น
คู่ความในคดีไดเ้ช่นกนั54 ท  านองเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedure 
Code) มาตรา 57 (3)55 
 

3.3 หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 มาตรา 1156 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนด
ว่า ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้  
ในการน้ีหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้ น 
โดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของ
หน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

                                                           
54 สะเท้ือน ชูสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 36. 
55 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 144. 
56 มาตรา 11  ในกรณีท่ีผู ้เ สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เ สียหายจะยื่นค าขอ  
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการน้ี 
หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐ
มีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ือง
ใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับ 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าว 
จะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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 ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรี 
เจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลา
ออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
 บทบญัญติัในมาตรา 11 น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มทางเลือกในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายนอกเหนือจากสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีละเมิดเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เพราะการท่ีผูเ้สียหายจะน าคดีข้ึนสู่ศาลนั้นเป็นวิธีเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเป็นการสร้างภาระ (Burden) 
ให้แก่ผู ้เสียหายท่ีนอกจากจะได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดแล้ว ย ังต้องรับภาระ  
ในการด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาล ค่าธรรมเนียมศาล (Court Fees) และหรือ 
การจา้งทนายความด้วย พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงได้เปิด
โอกาสให้ผู เ้สียหายไดม้ีทางเลือกในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการยื ่นค าร้องต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นสังกดัอยูไ่ดโ้ดยตรง57 
 เม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้องตามมาตรา 11 หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของ
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจะต้องออกใบรับค าขอให้แก่ผูเ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐาน และรับค าร้อง 
(Petition) ขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นมาด าเนินการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้ หากหน่วยงานของรัฐ
พิจารณาแลว้เห็นว่าความเสียหายตามท่ีผูเ้สียหายไดน้ ามาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น เกิดจาก
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐก็แจง้กลบัไปยงัผูเ้สียหาย
พร้อมก าหนดราคาท่ีจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนไปในคราวเดียวกนั หรือถ้าหากพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีดังกล่าว ก็ให้ยกค าร้อง 
และแจง้ (Inform) ให้ผูเ้สียหายทราบ เม่ือหน่วยงานของรัฐพิจารณาและมีค าสั่งเป็นประการใดแลว้  
หากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณาดังกล่าว ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่ว ันท่ี 
ตนได้รับแจง้ผลการวินิจฉัย ซ่ึงเม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองแล้วสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าว ได้เปล่ียนเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 1458  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดวา่ เม่ือไดมี้การจดัตั้ง
ศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็น
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
                                                           
57 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 130. 
58 มาตรา 14 เม่ือได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม  
มาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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 3.3.1 การย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐพจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 เม่ือผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเห็นวา่หน่วยงานของรัฐ
เป็นผูท่ี้ตอ้งรับผดิเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของตนกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐาน59 โดยใบรับค าขอดงักล่าวตอ้งเป็น
เอกสารท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูจ้ดัท าข้ึนและออกให้เพื่อให้ผูเ้สียหายทราบว่าหน่วยงานของรัฐ
ไดรั้บค าขอของผูเ้สียหายแลว้ ซ่ึงการออกใบรับค าขอน้ียงัมีผลต่อการเร่ิมนบัระยะเวลาการพิจารณาค าขอ
ของหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งพิจารณาตามกรอบก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 11 อีกดว้ย 
 3.3.2 ระยะเวลาในการย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐพจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการยื่นค าขอตามมาตรา 11 ไวอ้ย่างชัดแจ้ง (Expressly) ว่าผูเ้สียหายจะต้องยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดใน
การปฏิบติัหน้าท่ีภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีแนวค าวินิจฉัยว่าผูเ้สียหาย
จะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิด ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาเดียวกบั
การยื่นฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น หากผูเ้สียหายได้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเม่ือพนัระยะเวลา
ดงักล่าว แมห้น่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอผูเ้สียหายแลว้ เม่ือผูเ้สียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัย
ของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเน่ืองจากถือวา่ผูเ้สียหายฟ้องคดี
เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด60  
 3.3.3 การพจิารณาค าขอให้หน่วยงานของรัฐพจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 11 โดยไม่ชกัชา้ และหากหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนเห็นว่า
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับตน ก็ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า โดยจะต้อง
พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทัน 
ภายในก าหนด เช่นเป็นเร่ืองท่ีมีความซับซ้อนของเอกสารหลักฐานมาก ต้องรายงาน (Report)  
ปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกัดหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ 

                                                           
59 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล.  (2551).  แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 
ปัญหาในทางปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: สถาบนั
พระปกเกลา้. หนา้ 56. 
60 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 131-132. 
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และหากจ าเป็นก็สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให้ขยาย
ระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั61 
 

3.4 หลกัเกณฑ์ส าคญัเกีย่วกบัการใช้สิทธิไล่เบีย้กรณีการกระท าละเมดิในการปฏิบัติหน้าที่ 

 เ ม่ื อหน่วยงานของ รัฐได้ใช้ค่ า สินไหมทดแทนแก่ผู ้ เ สี ยหายแล้ว  มาตรา  8 62  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิไล่เบ้ีย
ของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หน้าท่ีว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับ 
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวน
ของความเสียหายก็ได ้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั 
และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

                                                           
61 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง.  (2552).  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 . อา้งถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 133. 
62 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง 
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 
  ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี 
แต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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 เจา้หน้าท่ีจึงไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรงต่อผูเ้สียหาย แต่จะมีความรับผิด
ต่อเม่ือได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและหน่วยงานของรัฐได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้กบัผูเ้สียหายไปแลว้63โดยหน่วยงานหน่วยงานของรัฐซ่ึงไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย จะสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีไดต้ามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  1) หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดได้ก็ต่อเม่ือเจา้หน้าท่ี 
ได้กระท าละเมิดไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเพราะความประมาทเลินเล่อธรรมดา  
  การกระท าโดยจงใจคือจงใจท าให้เสียหาย64 โดยท่ีผูก้ระท ารู้ส านึก (Conscious) ว่า 
การกระท าของตนนั้นจะท าให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืน แต่ไม่ถึงขนาดท่ีจะตอ้งเจาะจงว่า 
จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอย่างเหมือนการกระท าความผิดโดย
เจตนาตามหลกักฎหมายอาญา65 (Criminal Law) 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/255266 ผูฟ้้องคดีมีต าแหน่งเป็นผูอ้  านวยการ
โรงเรียน มีอ านาจพิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
พ.ศ. 2527 มีค าสั่งอนุมติัให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ทั้ง ๆ ท่ีรู้อยู่แล้วว่า 
มีบา้นพกัครูวา่งอยูแ่ละมีสภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้ขา้ราชการครูเขา้พกัอาศยัได ้และยงัรู้อยูแ่ลว้
ว่าการอนุมัติตั้ งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2541 เป็นการอนุมัติ 
ท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผู ้ฟ้องคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบ 
ของทางราชการ ท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย 

                                                           
63 สะเท้ือน ชูสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 36. 
64 เพง็ เพง็นิติ.  (2548).  ค าอธิบาย (ฉบับย่อ) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและ พ.ร.บ. ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 6. 
65 สุษม ศุภนิตย.์  (2543).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 15. 
66 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552 วินิจฉัยวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมีต าแหน่งเป็นผูอ้  านวยการโรงเรียน 

ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาด าเนินการใหเ้ป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จะตอ้งใชดุ้ลพินิจ 

จดัให้ขา้ราชการซ่ึงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นใหเ้ขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการท่ีวา่งอยูก่่อนนั้น แต่กลบัมีค าสั่งอนุมติั

ให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านขา้ราชการ ทั้ ง ๆ ท่ีรู้อยู่แลว้ว่ามีบ้านพกัครูว่างอยู่และมีสภาพสมบูรณ์ 

เหมาะท่ีจะใหข้า้ราชการครูเขา้พกัอาศยัไดน้อกจากนั้น ยงัรู้อยูแ่ลว้วา่การอนุมติัตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2539 

ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2541 เป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิด 

ต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ ท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 169) 
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  ส่วนการพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใ้หค้วามเห็นในเร่ืองน้ีไวว้า่ การท่ีจะพิจารณาวา่กรณีใดจะเป็นการกระท า
ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล  
ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป  
ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้น เป็นการกระท ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล  
แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าต้องมีตามวิสัย 
และพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไป
โดยขาดความระมัดระว ังท่ีเ บ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่า 
ความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รือหากระมดัระวงัสักเล็กนอ้ยก็คงไดค้าดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-1790/2518 กรณีโรงงานของจ าเลย (กระทรวงการคลงั) เผาเศษปอ 
ท าให้มีควนัด าปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นทางข้างหน้าเป็นเหตุให้มีรถขบัมมาชนทา้ยรถโจทก์ 
ซ่ึงจอดอยู่ได้รับความเสียหาย ซ่ึงเหตุการณ์น้ีเคยเกิดมาแล้ว 2-3 คร้ัง แต่ก็ปล่อยปละละเลย 
ไม่เปล่ียนวธีิการเผาเศษปอ เป็นกรณีท่ีจ าเลยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นตน้67 
  ศาลฎีกาได้วางแนวทางการพิจารณาเก่ียวกับการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรงไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1798/2518 วา่ ควนัไฟอนัเกิดจากไฟไหมเ้ศษปอจากโรงงาน
ของจ าเลยถูกลมพดัลอยไปครอบคลุมิวจราจรบนถนน เป็นเหตุให้รถโจทก์ถูกรถคนัอ่ืนชนท้าย  
ซ่ึงก่อนหน้าน้ีกลุ่มควนัไฟอนัเกิดจากการเผาเศษปอของจ าเลยได้เคยถูกลมพดัพาไปครอบคลุม 
บนถนนเป็นเหตุใหร้ถยนตเ์กิดชนกนัมาแลว้ 2-3 คร้ัง แต่ก็ไม่ปรากฏวา่จ าเลยไดจ้ดัการวางมาตรการ
ป้องกนัแต่อยา่งใด คงปล่อยปละละเลยให้เหตุการณ์คงเป็นอยูเ่ช่นเดิมจนกระทัง่ไดเ้กิดเหตุคดีน้ีข้ึนอีก 
พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนไม่เป็นเหตุสุดวิสัยดงัจ าเลยอา้ง เพราะจ าเลยย่อมทราบดีอยู่แลว้ว่าลมอาจจะ 
พดัพาเอาควนัไฟจากปอไปครอบคลุมผิวจราจรบนทอ้งถนนได ้ซ่ึงจ าเลยอาจจะป้องกนัเหตุการณ์
ดงักล่าวไดโ้ดยยา้ยบ่อเผาเศษปอใหห่้างไกลพอท่ีลมไม่สามารถจะพดัพาควนัไฟมาถึงบริเวณท่ีเกิดเหตุได ้
จ  าเลยก็หาไดก้ระท าเช่นวา่นั้นไม่ คดีจึงฟังไดว้า่จ  าเลยไดป้ระมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้
โจทกท์ั้งสองไดรั้บความเสียหาย จ าเลยตอ้งรับผดิ 
  2) ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐ
ต้องใช้สิทธิไล่เบ้ียเรียกให้เจ้าหน้าท่ีใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี โดยไม่จ  าเป็นต้องเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช ้

                                                           
67 หนงัสือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2540 
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ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน ซ่ึงหลักเกณฑ์ในขอ้น้ีเป็นบทกฎหมายยุติธรรม (ius aequum) ท่ี
ในทางกฎหมายปกครองคือการเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีไดใ้ชดุ้ลพินิจใหเ้หมาะสมกบัสภาพการณ์68 
  ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/255069 นักการภารโรงอยู่เวรยามโดยไม่ใช ้
ความระมัดระวงัในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการเป็นเหตุให้คนร้ายลักทรัพย์สินไป  
เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย แต่นกัการภารโรง
มิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั และมหาวิทยาลยัก็มิไดจ้ดัให้มีเจา้หน้าท่ีโดยตรง
ในการรักษาความปลอดภยั ทั้งท่ีมีทรัพยสิ์นมูลค่าสูง ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแล้ว  
การท่ีมหาวิทยาลัยให้นักการภารโรงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 20 ของ 
ความเสียหายหลงัจากหกัค่าเส่ือมแลว้ จึงเป็นการเหมาะสมชอบดว้ยกฎหมาย 
  3) หากการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนเกิดข้ึนเพราะความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมอยู่ด้วย แมเ้จา้หน้าท่ีจะกระท าละเมิดเพราะจงใจหรือเพราะ  
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็ต้องหักส่วนแห่งความรับผิด (Liability)  
ท่ีเกิดข้ึนเพราะความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมนั้นออกดว้ย 
เช่น เจา้หนา้ท่ีดูแลพสัดุประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท าให้พสัดุในคลงัพสัดุเสียหาย แต่ปรากฏว่า 
ในหน่วยงานของ รัฐหน่วยงานนั้ น มี เจ้าหน้า ท่ี ดูแลพัส ดุ เพียงคนเ ดียว  ซ่ึ งไม่ เพีย งพอ 
ต่อการบริหารงานท าให้เจา้หน้าท่ีไม่สามารถดูแลงานไดท้ัว่ถึง เช่นน้ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งหัก
ส่วนความรับผดิท่ีไม่จดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีอยา่งเพียงพอกบัปริมาณงานออกดว้ย 

                                                           
68 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 416. 
69 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550 วินิจฉัยวา่ การท่ีนกัการภารโรงอยูเ่วรยามโดยไม่ใชค้วามระมดัระวงั
ในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการดงัเช่นวิญญูชนพึงกระท า จนเป็นเหตุใหค้นร้ายลกัเอาเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไป 
เป็นจ านวน 29 เคร่ือง อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย 
แต่โดยท่ีนกัการภารโรงมิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั และมหาวทิยาลยัก็มิไดจ้ดัให้มีเจา้หนา้ท่ี
โดยตรงในการรักษาความปลอดภยั ทั้งท่ีมีทรัพยสิ์นมูลค่าสูง แต่ไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัราชการปกติมาอยู่เวร 
โดยไม่มีผูต้รวจเวรและไม่มีระเบียบขอ้บงัคบัหรือขอ้ปฏิบติัเก่ียวกับการรักษาเวรยาม ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึง 
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแลว้ 
การท่ีมหาวทิยาลยัใหน้กัการภารโรงรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 ของความเสียหายหลงัจาก
หกัค่าเส่ือมแลว้ จึงเป็นการเหมาะสมชอบดว้ยกฎหมาย (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 168) 
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  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 214/254970 มหาวิทยาลยัไม่มีระเบียบการควบคุม
ตรวจสอบการคืนเงินของผูว้ิจยัท่ีขอถอนโครงการวจิยั เม่ือการกระท าละเมิดของผูฟ้้องคดีส่วนหน่ึง
เกิดจากการท่ีมหาวิทยาลยัไม่ไดก้  าหนดวิธีคืนเงินดงักล่าวให้ชดัเจนท าให้ นาง ช. สามารถยกัยอก
เงินไปได ้ดงันั้น การท่ีมหาวทิยาลยัออกค าสั่งเรียกเงินจากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของนาง ช. 
และไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของนาง ช. อนัมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยหกัส่วนความรับผดิเฉพาะกรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
ผูบ้ ังคับบัญชาของนาง ช. โดยไม่ได้หักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่องของ
มหาวิทยาลยัท่ีไม่ได้ก าหนดวิธีคืนเงินดงักล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีผูฟ้้องคดีต้องช าระ 
ค าสั่งของมหาวทิยาลยัดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  4) กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้
บงัคบั หน่วยงานจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีทุกคนอยา่งลูกหน้ีร่วมโดยการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีคนใด 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยส้ินเชิงหรือบางส่วนตามแต่หน่วยงานของรัฐจะเลือกตามหลักเร่ือง 
ลูกหน้ีร่วมไม่ได้ เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนมีความรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วน 
ตามความรับผิดของตนเท่านั้น โดยพิจารณาตามส่วนของการกระท า หากมีส่วนการกระท าละเมิด
มากกวา่เจา้หนา้ท่ีคนอ่ืน ก็จะตอ้งมีส่วนแห่งความรับผดิมากกวา่ หากมีส่วนในการกระท าละเมิดเท่า  ๆกนั 
ก็จะมีส่วนแห่งความรับผดิเท่ากนั71 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/255072 การท่ีกระทรวงการคลังแบ่งส่วน 
ความรับผิดโดยให้นาย ด. ในฐานะหัวหน้างานบญัชีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 

                                                           
70 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.  214/2549 วินิจฉัยว่า มหาวิทยาลัยไม่มีระเบียบปฏิบัติในการควบคุม
ตรวจสอบเก่ียวกบัการคืนเงินของผูว้ิจยัท่ีขอถอนโครงการวิจยั เม่ือการกระท าละเมิดของผูฟ้้องคดีส่วนหน่ึงเกิดจาก 
การท่ีมหาวทิยาลยัไม่ไดก้ าหนดวิธีคืนเงินดงักล่าวให้ชดัเจนเป็นช่องทางใหน้าง ช. สามารถยกัยอกเงินท่ีไดรั้บคืน
จากผูว้จิยัท่ีถอนโครงการวจิยัไปได ้ดงันั้น การท่ีมหาวทิยาลยัออกค าสัง่เรียกเงินจากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของนาง ช. และไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของนาง ช. อนัมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยหักส่วนความรับผิดเฉพาะกรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
นาง ช. เป็นผูต้รวจพบการทุจริตและรายงานให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทราบเท่านั้นโดยไม่ไดห้ักส่วนแห่งความรับผิด
อันเกิดจากความบกพร่องของมหาวิทยาลัยท่ีไม่ได้ก าหนดวิธีคืนเงินดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ี 
ผูฟ้้องคดีตอ้งช าระ ค าสั่งของมหาวิทยาลยัดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 
163) 
71 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59. หนา้ 117. 
72 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 73/2550 วนิิจฉยัวา่ การท่ีกระทรวงการคลงัไดแ้บ่งส่วนความรับผิดโดยใหน้าย ด.  

ในฐานะหวัหนา้งานบญัชีรับผิดชดใชค้่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 เน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ท่ีใกลชิ้ดกบั
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เน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ และนาย ป. ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดรับผิดในอตัราร้อยละ 40  
ของค่าเสียหายทั้งหมด เห็นว่ากรณีละเมิดเป็นเร่ืองต่างคนต่างท าละเมิด จึงตอ้งรับผิดในผลละเมิด
เฉพาะส่วนท่ีตนได้กระท าลง ซ่ึงมาตรา 8 วรรคส่ีมิให้น าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ  
การท่ีกระทรวงการคลงัได้แบ่งส่วนความรับผิดระหว่างนาย ด. และนาย ป. ในอตัราร้อยละ 60  
และร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด นาย ด. มิไดโ้ตแ้ยง้อตัราส่วนความรับผิดดงักล่าว นาย ด.  
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรม ส. โดย หักความบกพร่องของกรม ส. ร้อยละ 80  
ของจ านวนเงินดงักล่าว คงเหลือเงินท่ีนาย ด. และนาย ป. ตอ้งชดใชคื้นให้แก่กรม ส. เพียงร้อยละ 20 
ซ่ึงนาย ด. ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 60 ของเงินจ านวนน้ี การท่ีกรม ส. มีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัให้นาย ด. ชดใชค้่าสินไหมทดแทน เกินกวา่ร้อยละ 60 จึงเป็น
ค าสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวเฉพาะส่วนท่ีให้นาย ด. รับผิดเกินกว่า 
ร้อยละ 60 และหากไดรั้บช าระหน้ีจากผูทุ้จริตทั้งสองเพียงใด ให้คืนเงินส่วนท่ีไดรั้บช าระไวเ้กิน 
แก่นาย ด. ตามสัดส่วนความรับผดิต่อไป 
 
 

                                                           

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั้งหมดมากกว่า และนาย ป. สรรพากรอ าเภอซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานรับผิด 

ในอตัราร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด เห็นวา่กรณีละเมิดมิใช่เกิดจากนาย ด. และนาย ป. จงใจกระท าละเมิด 

อนัจะถือวา่ร่วมกนักระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างท าละเมิด จึงตอ้งรับผิดในผลละเมิดเฉพาะส่วนท่ีตน

ไดก้ระท าลง ซ่ึงมาตรา 8 วรรคส่ีมิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั การท่ีกระทรวงการคลงัไดแ้บ่งส่วน 

ความรับผิดระหว่างนาย ด. และนาย ป. ในอตัราร้อยละ 60 และร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด นาย ด. มิได้

โตแ้ยง้อตัราส่วนความรับผิดดงักล่าว นาย ด. จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่กรม ส. โดยคิดจากเงิน 

ท่ีหน่วยงานของกรม ส. ถูกยกัยอกไปจ านน 5.8 ลา้นบาท หกัความบกพร่องของกรม ส. ร้อยละ 80 ของจ านวนเงิน

ดงักล่าว คงเหลือเงินท่ีนาย ด. และนาย ป. ตอ้งชดใชคื้นใหแ้ก่กรม ส. เพียงร้อยละ 20 ของเงินจ านวน 5.8 ลา้นบาท 

คิดเป็นเงิน 1.1 ลา้นบาท ซ่ึงนาย ด. ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 60 ของเงินจ านวนน้ี  

คิดเป็นเงิน 7 แสนบาท การท่ีกรม ส. มีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้นาย ด. ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 3.5 ล้านบาท จึงเป็นค าสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 

เฉพาะส่วนท่ีให้นาย ด. รับผิดเกินกวา่ 7 แสนบาท และหากไดรั้บช าระหน้ีจากผูทุ้จริตทั้งสองเพียงใด ให้คืนเงิน

ส่วนท่ีไดรั้บช าระไวเ้กินแก่นาย ด. ตามสดัส่วนความรับผิดต่อไป (โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 169) 
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3.5 หลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยกรณีการกระท าละเมิด                   
ในการปฏบิัติหน้าที ่
 สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกน้ี 
มีอายุความ 1 ปี นับแต่ท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไป  
ตามมาตรา 973 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดว่า  
ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่ว ันท่ีหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะใชบ้งัคบั
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี และหน่วยงานของรัฐได้
ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้วเท่านั้น แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐก็ไม่สามารถน าบทบญัญติัในเร่ืองอายุความไล่เบ้ียตามมาตรา 9 มาใช้
บงัคบัได้74 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 120/255975 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บงัคบัในกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
และหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว แต่คดีน้ีเป็นกรณีท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กล่าวหาวา่ผูฟ้้องคดีกระท าละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีผูฟ้้องคดี
สังกดัอยู่ จึงไม่อาจน าบทบญัญติัในเร่ืองอายุความไล่เบ้ียตามมาตรา 9 มาใช้บงัคบักบัผูฟ้้องคดีใน
กรณีน้ีได ้
 

                                                           
73 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
74 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 33. 
75 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 120/2559 วินิจฉัยว่า มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคบัในกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดใ้ช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ แต่คดีน้ีเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (นายกเทศมนตรี) กล่าวหาว่า 
ผูฟ้้องคดีกระท าละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (เทศบาล) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีผูฟ้้องคดีสงักดัอยู ่จึงไม่อาจน าบทบญัญติั
ในเร่ืองอายคุวามไล่เบ้ียตามมาตรา 9 มาใชบ้งัคบักบัผูฟ้้องคดีในกรณีน้ีได ้(โปรดดูภาคผนวก ค. หนา้ 173) 
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3.6 หลกัเกณฑ์ส าคญัเกีย่วกบัการใช้สิทธิไล่เบีย้ของหน่วยงานของรัฐ 
 มาตรา 1276 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนด
ว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตาม 
มาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจ 
ออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด 
 กรณีตามมาตรา 12 คือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ีซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปแลว้และเกิดสิทธิไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีตามาตรา 8 หรือจะเป็นการกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 77 หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ี 
ผูก้ระท าละเมิดช าระเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีก าหนดได ้
โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล ส่วนถา้หากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยมิใช่การกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐจะไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐตามมาตราน้ีแต่อยา่งใด โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งฟ้องร้องน าคดีข้ึนสู่ศาล
อยา่งคดีแพง่ (Civil Case) ตามปกติทัว่ไป78 
 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐเป็นอย่างมาก เน่ืองจากสามารถท าให้เจ้าหน้าท่ี
ยินยอมช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ โดยไม่ต้องน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาล 
ให้บงัคบัช าระหน้ีให้หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงในบางคร้ังค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นทุนทรัพยใ์นคดี 
 (The Capital of the Case) มีจ  านวนไม่มาก ไม่คุ ้มค่าท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ทรัพยากร 
ในการด าเนินการตามกระบวนพิจารณาคดีในศาล79  
                                                           
76 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตาม  
มาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้น 
ช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด 
77 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 21-22. 
78 สะเท้ือน ชูสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 39. 
79 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 21-22. 
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3.7 หลกัเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 ในหัวข้อการศึกษาน้ีจะเป็นการศึกษาศึกษาหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ีกรณี เจ้าหน้า ท่ีกระท าละ เมิดต่อบุคคลภายนอก ตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีหลกัการ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเร่ือง 
ความรับผิดทางแพ่ง โดยได้แยกความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีออกเป็นเหตุท่ีเน่ืองมาจาก 
การปฏิบติัหนา้ท่ี และท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเม่ือมีความเสียหายเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น 
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐจะรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ให้ไปไล่เบ้ียต่อไปในภายหลงั โดยจะยึดหลกัวา่จะเรียก
เอาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจ (Willful Act) หรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent) เท่านั้ น จึงสมควรวางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ีให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253980 

                                                           
80 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ใหเ้หตุผลในการออกระเบียบน้ีไวใ้นตอนตน้ของระเบียบ ดงัน้ี 
  โดยท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึน และกฎหมาย
ดงักล่าวมีหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจากแนวทางปฏิบติัในเร่ือง
ความรับผิดทางแพ่งท่ีทางราชการถือปฏิบติัในปัจจุบนั โดยไดแ้ยกความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีออกเป็น 
เหตุท่ีเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี และท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเม่ือมีความเสียหายเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น 
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อ
หน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ใหไ้ปไล่เบ้ียต่อไปในภายหลงั โดยจะยดึหลกัวา่จะเรียกเอาแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะ
กรณีความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยค านึงถึงรายได ้
ฐานะ ครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ี
ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี  เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องถูกฟ้องและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัว 
โดยไม่เก่ียวกบัทางราชการ สมควรวางระเบียบก าหนดหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
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 โดยหลกัเกณฑว์า่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกนั้น เป็นไปตามหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติ เ ก่ี ยวกับความ รับผิดทางละ เ มิดของ เจ้าหน้า ท่ี  พ .ศ .  2539  ซ่ึ ง มีหลัก เกณฑ์ 
ท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 
 3.7.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ. 2539 ได้วางหลักเกณฑ์ (Rules)  เ ก่ียวกับการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวใ้น ขอ้ 3381 วา่เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐ
ท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
 กล่าวคือ เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามข้อ 32 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจาก
ผลการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้ 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงั
หน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดชอบพิจารณา (Consider) ต่อไป  
และให้แจ้งให้ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดังกล่าวน้ีให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
 โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 33 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น หมายความว่าให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกัด
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยปฏิบติัตามขอ้ 31 ประกอบ
กบัขอ้ 8 ถึงขอ้ 20 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด

                                                           

เจ้าหน้าท่ีให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหว้างระเบียบไว ้
81 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
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ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253982 กล่าวคือให้น าหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมาใชด้ว้ยโดยอนุโลม (mutatis mutandis) 
นัน่เอง83 
 ดงันั้น การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกจึงมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเช่นเดียวกนักบักรณีเจา้หน้าท่ีกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซ่ึงระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 8 ก าหนดว่า เม่ือเกิดความเสียหายแก่ 
หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจาก 
การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้ง

                                                           
82 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 370/2544) ใหค้วามเห็นวา่ การด าเนินการในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น ขอ้ 31 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของการเร่ิมตน้กระบวนการสอบขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ได้ก าหนดให้น าขอ้ 8 ถึงขอ้ 20 มาใช้บังคบั 
โดยอนุโลม ดงันั้น แมว้า่ขอ้ 33 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะก าหนดให้หน่วยงนของรัฐท่ีรับค าขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนของ
บุคคลภายนอกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยไม่ได้
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือผูแ้ต่งตั้ง หรือไม่ไดก้ าหนด
กระบวนการอ่ืนใดท่ีจะต้องปฏิบัติไวก็้ตาม แต่ย่อมเข้าใจได้ว่าการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 33 นั้นหมายความถึงการปฏิบติัตามขอ้ 31 ประกอบกบัขอ้ 8 ถึงขอ้ 20 ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
กรณีจึงย่อมรวมถึงการส่งส านวนไปให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบตามข้อ 17 ด้วย อย่างไรก็ตาม  
การส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบดงักล่าวจะกระท าเฉพาะกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นสมควรให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น เน่ืองจากมีความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐซ่ึงกระทรวงการคลงัมีหนา้ท่ีก ากบั
ดูแลรับผิดชอบเกิดข้ึน แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าขอ 
ของบุคคลภายนอกเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐยงัไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน กระทรวงการคลงัจึงไม่มีหน้าท่ี
ตรวจสอบส านวนขอ้เท็จจริงในกรณีดงักล่าว กรณีตามท่ีกระทรวงยติุธรรมหารือมา เม่ือปลดักระทรวงยติุธรรม 
มีด าสั่งไม่ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแลว้ กระทรวงยุติธรรมจึงไม่จ าเป็นตอ้งส่งส านวนไปให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบแต่อย่างใด แต่ถ้ากระทรวงยุติธรรมมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
บุคคลภายนอก ก็ตอ้งส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณา (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 195) 
83 กรมบัญชีกลาง.  (2556).  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับสมบูรณ์  

พ.ศ. 2556) (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. หนา้ 102. 
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คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้าเพื่อพิจารณา 
เสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิ และจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ  านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าท่ี 
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
 กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่า 
ความเสียหายตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็น
กรรมการดว้ยก็ได ้
 ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้
ดว้ย 
 กล่าวคือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ีให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นสังกัดแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดข้ึน โดยท่ีการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดตาม
ระเบียบน้ี หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีสอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง (Fact) เบ้ืองต้นว่า 
ความเสียหายเกิดจากสาเหตุใดและมีรายละเอียดในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไรบา้ง  
 ทั้งน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ไดมี้ขอ้สังเกต (Notice) 
และให้ความเห็น (Comment) ว่าอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตามขอ้ 8 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีส่วนท าให้ระบบบริหารราชการแผน่ดินมีลกัษณะการบริหาร
ราชการแผ่นดินแบบรวมศูนย  ์(Centralization) อยู่ท่ีการบริหารราชการส่วนกลาง ซ่ึงการบริหาร
ราชการแผ่นดินแบบรวมศูนย์น้ีท าให้เกิดข้อขัดข้องในการบริหารราชการได้ ดังนั้น ราชการบริหาร
ส่วนกลางอาจมีการมอบอ านาจในเร่ืองการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัด าเนินการไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
เพื่อผอ่นคลายและกระจายภาระหนา้ท่ีความรับผดิชอบ84  
 3.7.2 การพจิารณาของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
 ในการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องพิจารณาสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นท่ียุติว่ามีการกระท าละเมิดหรือไม่ การกระท าละเมิดได้กระท าใน 
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่  

                                                           
84 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 43. 
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และเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด เม่ือไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าว
แลว้จึงด าเนินการตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ต่อไป85  
 ในระหว่างการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตอ้งให้โอกาส ให้แก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง
และโต้แยง้ (Argument) แสดงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
ไม่ว่าจะเป็นการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน (Evidence) เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ตาม 
หากมิไดด้ าเนินการดงักล่าวการสอบสวนอาจเป็นการสอบสวนท่ีมิชอบและจะส่งผลให้สามารถ 
ถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลงัได้86 
 การใหโ้อกาสเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายมีโอกาสไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริงและมีโอกาส
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม (Fair) น้ี เป็นไปตาม 
ขอ้ 15 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง 
หรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกามีได้มีความเห็นว่า ข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตอ้งให้โอกาสเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมน้ี มีหลักการทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับ
บทบญัญติัในมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ซ่ึงถา้หาก 
ไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีแล้ว 
                                                           
85 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 521/2549) ให้ความเห็นวา่โดยท่ีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดมีวตัถุประสงคเ์พ่ือใหท้ราบวา่มีการกระท าละเมิดหรือไม่ การกระท าละเมิดกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือไม่ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด ดงันั้นเม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดและผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
ตามข้อ 35 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบให้ได้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ หากความเสียหาย 
เกิดจากเจา้หน้ามิไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้ด าเนินการตามขอ้ 36 แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหด้ าเนินการตามขอ้ 37 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 211) 
86 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 65. 
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ก็ยงัสามารถแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งได้ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  
แต่จะตอ้งกระท าการแกไ้ขความบกพร่องนั้นก่อนส้ินสุดระยะเวลากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในองค์กรฝ่ายปกครองหรือตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ หรือถ้าเป็นกรณีท่ีไม่ต้อง 
มีการอุทธรณ์ (Appeal) ก็จะต้องกระท าก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของ 
ผูมี้อ านาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของค าสั่งทางปกครองนั้น87 
 3.7.3 การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
ท่ีเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของหน่วยงานของรัฐนั้นก่อข้ึน หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอจะตอ้งพิจารณา
ค าขอโดยการแต่งตั้ง (Appoint) คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด เพื่อด าเนินการ
พิจารณาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายตามค าขอดงักล่าวหรือไม่ และจะตอ้งชดใช้
เป็นจ านวนเท่าใด โดยหากหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนกระท า
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย 
ก็ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลัง (Ministry of Finance) ก าหนด88 ตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑก์ารชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ไวด้งัน้ี89 

 
                                                           
87 ความเ ห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  ( เ ร่ือง เสร็จ ท่ี  786/2551)  ให้ความเ ห็นว่า  ข้อ  15  ของระเ บียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งใหโ้อกาสเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหาย
ไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม มีหลกัการเช่นเดียวกนักบั
บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการไม่ปฏิบัติตาม
บทบญัญติัดงักล่าวสามารถแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งไดต้ามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่ต้องกระท าก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในองค์กร 
ฝ่ายปกครอง หรือตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ หรือถา้เป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งมีการอุทธรณ์ตอ้งกระท าก่อน 
มีการน าค าสัง่ทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผูมี้อ  านาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของค าสัง่ทางปกครองนั้น 
(โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 228) 
88 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 102. 
89 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 
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  1) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น 
  ถ้าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดแก่เงินให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินตามจ านวน 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้เป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยสิ์น (Asset) อ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน ใหห้น่วยงานของรัฐ
ใช้ราคาสุทธิหลงัหักค่าเส่ือมราคาแลว้ หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพยสิ์นนั้นให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม
โดยมีหลกัฐานเก่ียวกบัความเสียหายของทรัพยสิ์นดงักล่าว เช่น ภาพถ่ายของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย 
ใบเสร็จรับเงินค่าซ่อมแซมทรัพยสิ์นของบริษทั ห้าง หรือร้านท่ีท าการซ่อม และใบก ากบัภาษี เป็นตน้ 
โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าท่ีในการก าหนดจ านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์นนั้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม 
(Fair) แล้วเสนอให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดพิจารณาสั่งการต่อไป ส่วนหลักเกณฑ์การค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นเพื่อให้ได ้
ราคาทรัพยสิ์นสุทธิ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นท่ีกระทรวงการคลงั
ก าหนดในการเรียกใหผู้ต้อ้งรับผดิทางละเมิดชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ โดยอนุโลม90 
  2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวติของผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ 
   2.1) ค่ารักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริงไม่เกิน 50,000 บาท 
   2.2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย 
   กรณีผูเ้สียหายไม่มีรายได ้(Income) ประจ า ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลา 
ท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถไปท างานได ้โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองแรงงาน ตามเขตจงัหวดัซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย ณ วนัท่ีได้รับความเสียหาย  
ไม่เกินวนัละ 300 บาท ตามจ านวนวนัท่ีแพทยมี์หนงัสือรับรองใหห้ยดุรักษาตวัแต่ไม่เกิน 60 วนั 
   กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได ้
และไม่ได ้รับค่าจา้งหรือค่าตอบแทนจากนายจา้ง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหาย 
ไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนท่ีนายจ้าง (Employer)  
หรือหน่วยงานตน้สังกดัจ่ายให้ ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวนั 
ท่ีแพทยรั์บรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 2 เดือน 
   2.3) ค่าชดเชยการสูญเสียอวยัวะหรือสมรรถภาพในการท างาน ไม่เกิน 100,000 บาท 
   2.4) ค่าใชจ่้ายในการจดัการศพไม่เกิน 40,000 บาท 
   2.5) ค่าขาดไร้อุปการะ ใหท้ายาทคนละไม่เกิน 20,000 บาท 

                                                           
90 หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0507.2/ว 81 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2545  
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   ทั้งน้ี ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐเจา้ของงบประมาณท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายพิจารณาให้ความเห็นชอบภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน  
พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยแก่ผูย้ื่นค าขอทราบโดยเร็ว จากนั้นให้ท าการเบิกจ่ายเงิน 
เพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีผูย้ื่นค าขอตอบรับผล 
การวินิจฉยัดงักล่าว กรณีผูย้ื่นค าขอยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิด ผูย้ืน่ค  าขอมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม (Court of Justice) หรือศาลปกครอง 
(Administrative Court) ท่ีเขตมีอ านาจพิจารณาคดีภายใน 90 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีผูย้ื่นค าขอไดรั้บแจง้
ผลการวนิิจฉยั 
   การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้ นมี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
สามารถท าไดเ้สมือนว่ามิได้มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน ส่วนสิทธิของขา้ราชการและลูกจา้งของ
หน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้น เป็นสวสัดิการท่ีหน่วยงานของรัฐมีให้แก่
ขา้ราชการและลูกจา้งท่ีปฏิบติังานในสังกดัของตน ซ่ึงสิทธิในการเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสิทธิ
คนละส่วนและมีวตัถุประสงคใ์นการไดรั้บสิทธิท่ีแตกต่างไปจากการเยียวยาความเสียหายในเร่ือง
ละเมิด ดงันั้น โดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าละเมิดยงัคงตอ้งรับผิดในผลของการกระท าละเมิดอย่างเต็ม
จ านวนค่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากจากการละเมิดนั้นจะน าค่ารักษาพยาบาลท่ีไดรั้บในส่วนน้ีมาหัก
ออกจากค่าสินไหมทดแทนอนัจะพึงไดรั้บจากการกระท าละเมิดไม่ได้91 
 3.7.4 การไล่เบีย้ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก 
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในสังกัดนั้ น การพิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีจะต้องมีความรับผิด 
ในการกระท าละเมิดนั้นหรือไม่ และหากเจา้หนา้ท่ีมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจริงจะมีความรับผดิเพียงใดนั้น เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นสังกดั
                                                           
91 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 669/2551) ให้ความเห็นว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือการละเมิดนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ผูถู้กกระท าละเมิดกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้  
ส่วนสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้ นเป็นสวสัดิการท่ี
หน่วยงานของรัฐจดัใหแ้ก่ขา้ราชการและลูกจา้งท่ีปฏิบติังานใหแ้ก่ตน ซ่ึงเป็นสิทธิคนละส่วนและมีวตัถุประสงค ์
ท่ีแตกต่างกบัความเสียหายในเร่ืองละเมิด โดยในกรณีทัว่ไปผูก้ระท าละเมิดยงัคงตอ้งรับผิดในผลของการละเมิดนั้น
เต็มจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้น จะน าค่ารักษาพยาบาลท่ีไดรั้บในส่วนน้ีมาหักออกจากค่าสินไหม 
ทดแทนอนัจะพึงไดรั้บจากการกระท าละเมิดไม่ได ้ดงันั้น แมผู้เ้สียหายจะไดใ้ชสิ้ทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลซ่ึงเป็น
สิทธิของขา้ราชการและลูกจา้งหน่วยงานของรัฐไปแลว้ก็ไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเรียกและไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลจากผูก้ระท าละเมิดอีก (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 222) 
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จะตอ้งพิจารณาไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีในภายหลงั ซ่ึงคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ผูแ้ต่งตั้ง และกระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่จะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ และหาก 
จะด าเนินการไล่เบ้ียจะมีไล่เบ้ียใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเพียงใด 
 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อน
แลว้ โดยท่ีภายหลงัไดป้รากฏผลการพิจารณาเป็นท่ียุติว่าเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าการนั้นไปโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ก็มีสิทธิไล่เบ้ียให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน
ดงักล่าวคืนใหแ้ก่ตนไดใ้นภายหลงั92 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมี้ความเห็นวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้า ท่ี  และเจ้าหน้า ท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ได้  
ก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงขอ้เท็จจริงตามขอ้หารือปรากฏวา่ นาย ส ไดย้ินยอมชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย
ไปก่อนเพื่อให้ผูเ้สียหายยติุการด าเนินคดีโดยยงัไม่ปรากฏวา่กรมคุมประพฤติ (Department of Probation) 
ต้องรับผิดในความเสียหายนั้ นหรือไม่ นาย ส จึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนให้แก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี93 
 3.7.5 การด าเนินการกรณผู้ีเสียหายฟ้องคดีต่อศาล 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 35 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
                                                           
92 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 104. 
93 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ให้ความเห็นว่า ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี  และเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค  าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชคใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก็้ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงขอ้เท็จจริงตาม 
ขอ้หารือปรากฏว่า นาย ส. ไดย้ินยอมชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือให้ผูเ้สียหายยุติการด าเนินคดี  
ยงัไม่ปรากฏว่ากรมคุมประพฤติตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ นาย ส. จึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนให้แก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 219) 
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คณะกรรมการโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะไดมี้การตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้ และใหป้ระสานงาน
กบัส านกังานอยัการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัทราบ
และปฏิบติัตามท่ีไดรั้บค าแนะน าจากกระทรวงการคลงั 
 การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเม่ือมีการฟ้อง
คดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 35 นั้ น มีเจตนารมณ์ (Intention) ให้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดข้ึนเพื่อใหค้ณะกรรมการท าหนา้ท่ีสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด แลว้เสนอความเห็นต่อผูแ้ต่งตั้งเพื่อพิจารณาตดัสินใจในระหว่างท่ีศาลท าการพิจารณาคดี 
ว่าความเสียหายตามท่ีผูเ้สียหายกล่าวอ้างในค าฟ้องนั้นเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ หากคณะกรรมการพิจารณาแลว้ท่ีเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท า
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้ด าเนินการตามขอ้ 36 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็น
คู่ความ (Party) ในคดี แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี
ให้ด าเนินการตามขอ้ 37 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีพน้จากการเป็นคู่ความในคดี 
ดังนั้น เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีผูมี้อ  านาจจึงต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 35 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยไม่ชกัชา้ และไม่จ  าตอ้งรอให้คดีเป็นท่ียุติ
เสียก่อนวา่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายหรือไม่94 
                                                           
94 ความเ ห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  ( เ ร่ือง เสร็จ ท่ี  521/2549) ให้ความเ ห็นว่า  ข้อ  35  แห่งระ เ บียบ 
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนด
ไว้ชัดเจนว่าเ ม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่
จะได้มีการตั้ งคณะกรรมการดังกล่าวไวแ้ล้ว ซ่ึงข้อก าหนดดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนท าหนา้ท่ีสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลว้เสนอความเห็นต่อ 
ผูแ้ต่งตั้งเพ่ือพิจารณาตดัสินใจในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลวา่ความเสียหายตามท่ีบุคคลภายนอกกล่าวอา้ง
ในค าฟ้องนั้นเกิดจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ ในกรณีท่ีเห็นว่าเจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าใน 
การปฏิบติัหนา้ท่ี ให้ด าเนินการตามขอ้ 36 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ในกรณีท่ีเห็นวา่
เจ้าหน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้ด าเนินการตามข้อ 37 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีมีโอกาสพนัจาก 
การเป็นคู่ความในคดี  



95 

 ส่วนประเด็นท่ีว่า การกระท าของเจ้าหน้าท่ีเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ จ  านวน 
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใช้มีจ  านวนเท่าใด การพิจารณาในชั้นน้ีให้รอผลการพิจารณา
ของศาล (Trial) ก่อน หากในท่ีสุดหน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
ค าพิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตอ้งพิจารณาในภายหลงัต่อไปว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ 
หรือจะไล่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใดต่อไป95 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการประสานงานกับส านักงานอยัการสูงสุด (Office of the Attorney 
General) เพื่อต่อสู้คดีและหากผลการพิจารณาคดีในเบ้ืองต้นปรากฏว่าความเสียหายเกิดจาก 
การกระท าละเมิดนั้นมิใช่การกระท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ก็ให้เรียก
เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 36 ซ่ึงก าหนดว่า 
ถ้าผูแ้ต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเม่ือได้ฟัง
ความเห็นของคณะกรรมการ หรือไดรั้บทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัแลว้ เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้เรียกเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็น
คู่ความในคดีดว้ย  
                                                           

  เม่ือกรณีตามขอ้เท็จจริงท่ีขอหารือมานั้น ปรากฏว่านาง ศ. ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกไดฟ้้องเจา้พนักงาน
ท่ีดิน เทศบาล และกรมท่ีดินต่อศาลปกครองว่าเจา้หนา้ท่ีของเทศบาลและเจา้หนา้ท่ีของกรมท่ีดินกระท าละเมิด  
ผูมี้อ านาจจึงตอ้งด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 35 แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
โดยไม่จ าตอ้งรอใหค้ดีเป็นท่ียติุเสียก่อนวา่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 211) 
95 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 618/2543) คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และผูอ้  านวยการองคก์ารสะพานปลามีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาว่าความเสียหายตามท่ีผูรั้บเหมากล่าวอา้งนั้นเกิดจาก
เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ ในกรณีท่ีเห็นว่าเจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้
ด าเนินการตามขอ้ 36 เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ในกรณีท่ีเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหด้ าเนินการตามขอ้ 37 เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีมีโอกาสพนัจากการเป็นคู่ความในคดี 
  ส่วนประเด็นท่ีวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ จ านวนค่าสินไหมทดแทนจา้
หนา้ท่ีตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวนเท่าใด ในชั้นน้ีให้รอผลการพิจารณาของศาลก่อน หากในท่ีสุดองคก์ารสะพานปลา ตอ้ง
รับผิดต่อผูรั้บเหมาตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและผูอ้  านวยการองคก์ารสะพานปลา จะตอ้งพิจารณาใน
ภายหลงัวา่จะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไส่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใดต่อไปตามขอ้ 38 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 189) 
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 แต่หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ี ก็จะไม่สามารถเรียกให้เจา้หน้าท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้และให้ด าเนินการตามขอ้ 37  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งยุติเป็นท่ีสุดว่าความเสียหาย 
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดี แต่ถา้ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลก่อนแลว้หรือมีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี
ก่อนแล้ว ให้ผูแ้ต่งตั้ งแจ้งผลการพิจารณาให้พนักงานอยัการเพื่อแถลงต่อศาลเพื่อให้เจ้าหน้าท่ี 
มีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าท่ี 
ในระหวา่งนั้นดว้ย96 
 ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่าย (Expenses) ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เช่น ค่าซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย ค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น ให้ด าเนินการตามระเบียบ
กระทรวงการคลงัวา่ดว้ยการเบิกจ่ายเงินเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการบริหารงานของส่วนราชการ พ.ศ. 254997 
  3.7.5.1 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 36 ก าหนดว่า ถ้าผูแ้ต่งตั้ งเห็นว่าความเสียหายเกิดจาก
เจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเม่ือไดฟั้งความเห็นของคณะกรรมการ หรือไดรั้บทราบ
ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัแลว้ เห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าใน 
การปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย 

                                                           
96 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 521/2549) ใหค้วามเห็นวา่ โดยท่ีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดมีวตัถุประสงคเ์พ่ือให้ทราบว่ามีการกระท าละเมิดหรือไม่ การกระท าละเมิดไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือไม่ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดตอ้งรับผดิ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด ดังนั้น เม่ือบุดคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 35 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบใหไ้ดข้อ้เท็จจริงดงักล่าว
ขา้งตน้ หากความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหด้ าเนินการตามขอ้ 36 แต่ถา้เป็นกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ด าเนินการตามขอ้ 37 แห่งระเบียบดงักล่าว (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 
211) 
97 หนงัสือกรมบญัชีกลาง ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0409.7/ว. 205 ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2549  
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  กรณีตามข้อ 36 เป็นกรณีท่ีถ้าหากผูแ้ต่งตั้ งพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าละเมิด 
ท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ให้เรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มา
เป็นคู่ความในคดีนั้นดว้ย หรือถา้หากเป็นกรณีท่ีการกระท าละเมิดเป็นการกระท าในทางส่วนตวั 
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดก็ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ซ่ึงขอ้ 36 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ. 2539 น้ี 
เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีส่วนช่วยให้โจทกห์รือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนท่ีด าเนินการฟ้องหน่วยงานของรัฐ
แต่ฟ้องผิดตวั หากจะให้ผูเ้สียหายไปยื่นฟ้องเจา้หน้าท่ีใหม่ ก็จะเป็นการผลกัภาระให้แก่ผูเ้สียหาย
และท าให้เสียเวลาแมว้า่จะไดรั้บการขยายอายุความในการฟ้องคดีใหม่ออกไปอีกเป็นระยะเวลา 6 เดือน 
ตามมาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ซ่ึงก าหนดวา่ ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผดิ 
ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ี
ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด ก็ตาม ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐไดเ้รียกเจา้หนา้ท่ีเขา้ในคดีก็จะช่วยให้
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องคดีใหม่เป็นคดีท่ีสองซ่ึงมีความยุ่งยากและเป็นการเพิ่มภาระ 
ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย98 
  3.7.5.2 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 37 ก าหนดวา่ ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งยุติเป็นท่ีสุดวา่
ความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี จะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มา
เป็นคู่ความในคดี แต่ถา้ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หน้าท่ีต่อศาลก่อนแลว้หรือมีการเรียกเจา้หน้าท่ีเขา้มา
เป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผูแ้ต่งตั้งแจง้ผลการพิจารณาให้พนักงานอยัการเพื่อแถลงต่อศาล
เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนกังานอยัการช่วยเหลือทางคดี
แก่เจา้หนา้ท่ีในระหวา่งนั้นดว้ย 
  กล่าวคือ ถา้หากคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตรวจสอบแลว้ 
ได้ข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติว่า เจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดไปในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงถือเป็นละเมิด 
ทางปกครอง ขอ้ 37 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดห้ามมิใหมี้การเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี 
และหน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการสู้คดีไปจนจบกระบวนพิจารณาในศาลและศาลมีค าพิพากษา 

                                                           
98 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 29. 
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เม่ือศาลมีค าพิพากษาเป็นอย่างไรแล้วหน่วยงานของรัฐอาจด าเนินการไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีต่อไปได้  
ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานนั้น  
  กรณีท่ีมีการเรียกเจา้หน้าท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว หรือเป็นกรณีท่ีเอกชน 
ได้ฟ้องเจ้าหน้าท่ีต่อศาลไว้ก่อนหน้าน้ีแล้ว ข้อ 37 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก็ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ใหผู้แ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิดแจง้ผลการพิจารณาให้พนกังานอยัการ 
(Prosecutor) ทราบเพื่อให้พนกังานอยัการด าเนินการแถลงต่อศาลวา่คดีท่ีอยูใ่นการพิจารณาของศาล
คดีน้ีเป็นคดีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดชอบ เพื่อท่ีศาล 
จะไดช้ี้ขาดเบ้ืองตน้ใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องผูน้ั้นหลุดพน้จากการเป็นคู่ความในคดี99  
  แต่หากผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัและขอ้เทจ็จริงในเร่ืองการกระท าละเมิด
ดงักล่าวยงัไม่เป็นท่ียุติวา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ 
ก็มิใช่กรณีท่ีพนักงานอัยการจะด า เนินการแถลงต่อศาล (Plead to the Court) ว่าคดีท่ีอยู่ใน 
การพิจารณาของศาลคดีน้ีเป็นคดีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อให้เจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้อง
หลุดพนัจากการเป็นคู่ความในคดีตามขอ้ 37 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยในชั้นน้ีหน่วยงานของรัฐ
ควรด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองการกระท าละเมิดดงักล่าวไวด้ว้ย เพราะเจา้หนา้ท่ีอาจขอให้
ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539100 
  จากการท่ีได้ศึกษาและค้นควา้สาระส าคัญของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีในกฎหมายไทย ซ่ึงไดแ้ก่พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และ
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 มาแล้วข้างต้น ท าให้เราได้ทราบและมีความเข้าใจเก่ียวกับหลักเกณฑ์ส าคัญเก่ียวกับ 
                                                           
99 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 30. 
100 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 338/2540) ให้ความเห็นว่า จากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏเป็นเร่ืองท่ี
ผู ้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีเป็นการส่วนตัวและข้อเท็จจริงยงัไม่เป็นท่ียุติว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ จึงยงัไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นใด ๆ ท่ีจะใหพ้นกังานอยัการแถลงต่อ
ศาลเพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องหลุดพน้จากการเป็นคู่ความในคดีตามขอ้ 37 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในชั้นน้ีหน่วยงานของรัฐสมควร
ด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวไวเ้พ่ือใชใ้นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีขอใหศ้าลเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็น
คู่ความในคดีตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก 
ง. หนา้ 181) 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีว่ามีสาระส าคญัและหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเป็นอย่างไร ซ่ึงในบทต่อไปจะได้
วิเคราะห์ปัญหากรณีตามมาตรา 9 กรณีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย 
และมีสิทธิท่ีจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่ตนว่ามีปัญหาต่อ
สาระส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอยา่งไรบา้งต่อไป 


