
 

 
บทที ่4 

วเิคราะห์บทบัญญตัมิาตรา 9 แห่งพระราชบัญญตัคิวามรับผดิทางละเมิด     
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณเีจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 

และสิทธิที่จะเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 

 บทบญัญติัมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ก าหนดว่า ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียก 
ให้ อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความ (Prescription) หน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย โดยท่ีบทบญัญติั
มาตรา 9 เป็นบทบัญญัติกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีและ เจ้าหน้าท่ี 
ผู ้กระท าละเมิดได้ชดใช้ค่า สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู ้เ สียหายไปก่อนแล้ว  
ท าให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีผู ้นั้นมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียกับหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีตนสังกดั ซ่ึงจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ (Responsible Person) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนให้แก่ตน 
โดยในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา 
เจา้หนา้ท่ีสามารถไล่เบ้ียหน่วยงานของรัฐไดอ้ยา่งเต็มจ านวนตามท่ีตนไดช้ดใชใ้ห้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ 
หรือไล่ เ บ้ียได้บางส่วนในกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความจงใจ 
หรือกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแต่หน่วยงานของรัฐ 
ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าเม่ือค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดและความเป็นธรรม 
ในกรณีดงักล่าว หรือเห็นวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบด าเนินงานส่วนรวมแลว้ไม่ควรให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผดิอยา่งเตม็จ านวน2  
 อยา่งไรก็ดี ถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 9 ซ่ึงก าหนดวา่ ถา้เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความ 

                                                           
1 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
2 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์.  (2562).  คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพ์คร้ังท่ี 13).  กรุงเทพฯ:  
วญิญูชน. หนา้ 187-188. 



101 

หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้ นแก่ผู ้เสียหาย  
ท าใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมาย (Legal Issues) ข้ึน เน่ืองจากมีการตีความ (Interpretation) ตามถอ้ยค าดงักล่าว
วา่สามารถเกิดกรณีการเรียกร้องและชดใชค้่าสินไหมทดแทนกนัเองระหวา่งผูเ้สียหายและเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการส่วนตวั เช่น กรณีพนกังานขบัรถยนต์ของกรมปศุสัตว์
ท  าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและไดต้กลงชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ จึงไม่มีกรณีท่ี
กรมปศุสัตวจ์ะไล่เบ้ียจากพนักงานขบัรถยนต์แต่พนักงานขบัรถยนต์ก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้ 
กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีตนได้ช าระให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนได้ ตามนัยมาตรา 9  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 582/2542))3 ท  าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายอ่ืน ๆ ตามมาอีกหลายประการ 
ตามหวัขอ้ท่ีจะไดท้  าการศึกษาต่อไปน้ี 

4.1 วิเคราะห์ความเป็นมาและเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิด   
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วว่าก่อนจะมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใชบ้งัคบั ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยไม่ตอ้งรับผดิในการกระท าต่าง  ๆของรัฐหรือในการกระท า
ท่ีกระท าลงโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ จนกระทัง่ต่อมาเม่ือรัฐได้ขยายบทบาทของตนให้มีอ านาจหน้าท่ี 
ในการจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ ท าให้ในบางคร้ังการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะดงักล่าว 
ก็ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน จึงเกิดความคิดว่ารัฐควรรับผิดในการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
หรือในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐข้ึน4 จากเดิมท่ีเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐท่ีกระท าการต่าง ๆ 
ภายใตพ้ระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่สามารถถูกฟ้องร้องได้ หากจะฟ้องร้องเจา้หน้าท่ี 
หรือหน่วยงานของรัฐก็จะตอ้งกราบบงัคมทูลพระกรุณาใหท้ราบก่อน5 และการฟ้องกระทรวง ทบวง กรม 

                                                           
3 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เ ร่ืองเสร็จที่ 582/2542) ให้ความเห็นว่า กรณีที่หารือ
ขอ้เท็จจริงปรากฎวา่ นาง ส. ผูเ้สียหายมิไดเ้รียกร้องหรือฟ้องให้กรมปศุสัตวช์ าระค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจาก
นาย ห .  ได ใ้ชค้ ่าสินไหมทดแทนเ ป็นค ่าซ่อมแชมรถจกัรยานยนต ์และ เ ป็นค ่าปลงศพให ้ นาง  ส.  
ไปแลว้ดว้ยเงินของ นาย ห. เอง จึงไม่มีกรณีที่กรมปศุสัตวจ์ะไล่เบ้ียจาก นาย ห. แต่ นาย ห. ก็ชอบที่จะ 
ใชสิ้ทธิเรียกให้กรมปศุสัตวใ์ชค้่าสินไหมทดแทนที่ไดช้ าระให้แก่ผู เ้สียหายไปก่อนได ้ตามนยัมาตรา 9  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 186) 
4 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2563).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 11. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11-12. 
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ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการของพระมหากษตัริย์นั้น กระทรวงและกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็น 
จ าเลยก็ได้ จนกระทัง่ได้มีการน าบทบญัญติั (Provision) ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลกัษณะละเมิด มาปรับใช้กบักรณีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีทั้งในกรณีการกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกและในกรณีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่การน าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดมาปรับใช้นั้นก็ยงัเกิดความไม่เหมาะสมเป็นธรรม6 จึงได้มีการตรา
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใน พ.ศ. 2539 คือ พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 7 ข้ึน โดยมีหลักเกณฑ์ (Rule) ส าคญัให้หน่วยงานของรัฐ 
เป็นผูรั้บผิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายจะไม่สามารถฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัได ้
 พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า เหตุผลในการตราพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใช้บังคับ เน่ืองจากเหตุผลว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
เป็นการด าเนินกิจการของหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะมิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตวั
ของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี การให้เจา้หนา้ท่ีมีความรับผิดเป็นส่วนตวัจึงเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรม
แก่เจ้าหน้าท่ีอีกทั้ งยงัเป็นการบั่นทอน (Diminish) ขวญัก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าท่ี  
ท าให้เจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ท่ีจะตดัสินใจกระท าการใด ๆ ตามอ านาจหนา้ท่ีแมว้า่จะมีกฎหมายให้อ านาจ
เก่ียวกับเร่ืองนั้ น ๆ ก็ตาม เพราะมีความกลัวว่าหากตัดสินใจแล้วหากเกิดความเสียหายข้ึน 
และตนจะตอ้งถูกฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั ซ่ึงท าให้การบริหารงานราชการ 
มีความล่าชา้ (Delay) ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความคิดสร้างสรรค์ และท าให้บริหารราชการแผ่นดิน 
ขาดการพฒันาปรับปรุงใหท้นัสมยัและปัญหาทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว8 

                                                           
6 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 372. 
7 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 
(ตอนท่ี 60 ก). 
8 หลกัการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ปรากฏตามหมายเหตุ 
ทา้ยพระราชบญัญติัว่า หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้ความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมาย
เอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสมก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
รับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบ
กฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบั ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมาย
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 การท่ีมาตรา 9 บัญญัติถ้อยค าว่า ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
จึงเท่ากับเป็นการรับรองว่าสามารถเกิดกรณีท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เอาจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยตรง และเป็นการรับรองวา่เจา้หนา้ท่ี
สามารถจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผูเ้สียหายได้ก่อนโดยใช้ทุนทรัพยส่์วนตวั 
ของเจา้หน้าท่ีเองแลว้ค่อยใช้สิทธิไล่เบ้ียเอากบัหน่วยงานของรัฐในภายหลงั ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีมุ่งคุม้ครองมิให้เจา้หน้าท่ี 
ตอ้งรับผดิต่อการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัอยา่งเห็นไดช้ดั 

4.2 วิเคราะห์หลักเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
ในการปฏบิัติหน้าทีต่ามกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 ตามท่ีได้ท าการศึกษามาแล้วว่ากรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท า 
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
 บทบญัญติัในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
จึงเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหากรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีก่อนท่ีจะมี 
การตรากฎหมาย (Enact) วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีข้ึน มิให้เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งถูกฟ้องคดีใหรั้บผดิเป็นการส่วนตวั แต่ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ

                                                           

แต่จะไดเ้งินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร
เพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน อน่ึง การให้คุณ 
ให้โทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพ่ือควบคุมการท างานของเจา้หนา้ท่ียงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการ
ทางวินัยก ากบัดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกนัมิให้เจา้หน้าท่ีท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แลว้ ดงันั้น  
จึงสมควรก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพ่ือ
การเฉพาะตวั หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และใหแ้บ่งแยกความรับผิด
ของแต่ละคนมิให้น าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคบั ทั้ งน้ี เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบติังานของรัฐ จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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โดยตรง และไม่สามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีได้9 หลกัเกณฑ์ตาม
บทบัญญัติ ในมาตรา 5 น้ี  เป็ นไปตามเจตนารมณ์  (Will of Law)  และความมุ่ งหมายข อ ง 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีมุ่งคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ี
ตามอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย  
 เม่ือวิเคราะห์หลักเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  ซ่ึงคือหลกัเกณฑ์ 
ตามบทบญัญติัในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัในมาตรา 5 นั้นก าหนดหลกัเกณฑ์เอาไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้วา่ หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี กล่าวคือ 
เม่ือเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐใดได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี  
ผูท่ี้จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผูเ้สียหายคือ
หน่วยงานของรัฐท่ี เจ้าหน้า ท่ีผู ้กระท าละ เ มิดในการปฏิบัติหน้า ท่ีนั้ นสังกัด หรือได้แ ก่
กระทรวงการคลังในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดนั้ นมิได้สังกัดหน่วยงานใด ถ้อยค าว่า  
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ในบทบญัญติัมาตรา 9 จึงเป็นการบญัญติัถ้อยค า
ในบทบญัญติัใหข้ดักบับทบญัญติัในมาตรา 5 ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑส์ าคญัเก่ียวกบัการใชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหายกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ท าให้เกิดความเข้าใจท่ีผิดพลาด
คลาดเคล่ือนไปจากหลักเกณฑ์ท่ีถูกต้อง เน่ืองจากการท่ีมีถ้อยค าปรากฏในมาตรา 9 ก าหนดว่า  
ถ้าเจา้หน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ท าให้มีการเข้าใจผิดและตีความว่าผูเ้สียหาย
สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีได้โดยตรง 
และเม่ือเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผูเ้สียหายแล้ว ก็สามารถใช ้
สิทธิไล่เบ้ียกบัหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัไดภ้ายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 นอกจากน้ี บทบญัญติัในมาตรา 5 ยงัไดก้ าหนดขอ้ห้ามโดยชดัแจง้วา่ ผูเ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้กล่าวคือ เม่ือมีการการกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเกิดข้ึน บุคคลท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินการเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ตนคือหน่วยงานของรัฐ โดยหา้มมิใหผู้เ้สียหายฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีเป็นการส่วนตวั เพื่อเป็นการคุม้ครอง (Protection) เจา้หน้าท่ีซ่ึงไดป้ฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมาย เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้า่ การท่ีบทบญัญติัในมาตรา 5 ก าหนดวา่ ผูเ้สียหาย 
                                                           
9 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต ์ (2540).  กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  เอกสารถอดเทปการบรรยาย  
ณ โรงแรมพรพิงคท์าวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หนา้ 12-13. 
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อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้นั้น เป็นการคุ้มครอง
เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายทั้งในแง่ของการคุม้ครองมิให้เจา้หน้าท่ี 
ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเองเป็นการส่วนตวัซ่ึงเคยเป็นปัญหามาในสมยัท่ี 
ยงัมิได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีข้ึน และเป็นการคุม้ครอง
เจา้หน้าท่ีในแง่ของหลกัประกนั (Guarantee) ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน โดยก าหนดให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากการฟ้องคดี เป็นการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนโดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลซ่ึงมีหลกัประกนัความเป็นธรรมสูง เน่ืองจาก
ในการพิจารณาคดีจะตอ้งมีการแสดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ (Prove) ความจริงต่อศาล 
ถอ้ยค าในมาตรา 9 ท่ีก าหนดวา่ ถา้เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย จึงเป็นการขดัต่อ
บทบญัญติัในมาตรา 5 ท่ีก าหนดให้ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจา้หน้าท่ีไม่ได ้ทั้งในแง่ของการคุม้ครองมิให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั และในแง่ของ
หลกัประกนัความเป็นธรรมและการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดว้ย 
 นอกจากหลักเกณฑ์เก่ียวกับการใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหายกรณีเจ้าหน้าท่ี 
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ตามบทบญัญติัในมาตรา 5 แล้ว ผูเ้สียหายยงัสามารถร้องขอ 
ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ตามบทบัญญัติมาตรา 1110  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
เห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐ 
มีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิ 

                                                           
10 มาตรา 11  ในกรณีท่ีผู ้เ สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เ สียหายจะยื่นค าขอ  
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการน้ี 
หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐ
มีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน  
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัหรือก ากบั 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าว 
จะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายใน 
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
 ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรี 
เจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลา
ออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
 บทบญัญติัในมาตรา 11 เป็นบทบญัญัติท่ีให้ทางเลือก  (the Alternative) แก่ผูเ้สียหาย 
ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือไปจากสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีละเมิดซ่ึงเป็น
การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน เพราะการน าคดีข้ึนสู่ศาลอาจเป็น 
การสร้างภาระให้แก่ผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งรับภาระในการด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาล 
รวมถึงการเสียค่าธรรมเนียมต่าง ๆ หรือการจา้งทนายความ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงไดเ้พิ่มทางเลือกในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยวธีิการยืน่ค  าร้อง
ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นสังกดัอยูไ่ดโ้ดยตรง11 (Directly) 
 เม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 
หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
จะตอ้งออกใบรับค าขอให้แก่ผูเ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐาน และรับค าร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น
มาด าเนินการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วได้ผลเป็นประการใด 
ก็ให้แจ้งให้ผูเ้สียหายทราบ หากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ 
ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ (Complain) ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั ซ่ึงเม่ือมีการจดัตั้ง
ศาลปกครองแลว้สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขด์งักล่าว ไดเ้ปล่ียนเป็นสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 1412 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดว่า เม่ือได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

                                                           
11 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ (2540). สรุปค าบรรยายพเิศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539. เม่ือวนัพุธท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ ห้อง 501 อาคาร สพข. ส านักงาน ก.พ., หน้า 17.  
อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 130. 
12 มาตรา 14 เม่ือได้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม  
มาตรา 11 ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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 รายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีเจา้หนา้ท่ี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น ถูกก าหนดไวใ้นหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลัก เกณฑ์การปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ.  2539  
โดยวางหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดไว้
ใน ขอ้ 3313 ว่าเม่ือได้รับค าขอตามข้อ 3214 และหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอไวเ้ห็นว่าเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามขอ้ 32 
แ ห่ งระ เ บี ยบส านักนายก รัฐมนต รีว่ าด้วยหลัก เกณฑ์การป ฏิบัติ เ ก่ี ยวกับความ รับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง  
(Ministry of Finance)  ในกรณี ท่ี เจ้าหน้า ท่ี มิ ได้สั งกัดหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐ 
แห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน  
รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้ 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงั
หน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจง้ให ้
ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
 โดยการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 33  
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น หมายความว่าให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดั
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ
มีหน้าท่ีสอบสวน (Investigate) เพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงเบ้ืองต้นว่าความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด 
                                                           
13 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
14 ขอ้ 32 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้ นสังกัด หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
แห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการ
ตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้  
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ี
เห็นวา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และให้แจง้ให้ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้
ถือวา่หน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
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และมีรายละเอียดในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไรบา้ง การกระท าละเมิดไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ 
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด เม่ือไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้จึงด าเนินการตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี   
พ.ศ. 2539 ต่อไป (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 521/2549))15 โดยในระหวา่ง 
การสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตอ้งให้โอกาส (Opportunity) ให้แก่เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายมีโอกาสไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง
และมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม มิเช่นนั้น 
อาจเป็นการสอบสวนท่ีมิชอบและจะส่งผลใหส้ามารถถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลงัได้16 และทา้ยสุด
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะด าเนินการพิจารณาการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายตามค าขอดงักล่าวหรือไม่ และจะต้องชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด ตามท่ีได้ศึกษามา 
ในบทท่ีแลว้โดยละเอียด 
 แมว้า่บทบญัญติัมาตรา 11 จะมิไดใ้ห้ผูเ้สียหายไปใชสิ้ทธิทางศาลซ่ึงเป็นวิธีการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนท่ีมีหลักประกนัความเป็นธรรมและมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีละเอียดถ่ีถ้วน 
มีความน่าเช่ือถือ แต่มาตรา 11 ก็ได้ก าหนดทางเลือกให้ผูเ้สียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรงเพื่อความสะดวกรวดเร็วซ่ึงถือเป็นทางเลือกท่ีปลดเปล้ืองภาระ 
ในการด าเนินกระบวนการฟ้องร้องของผู ้เสียหายลง แต่ก็ย ังคงไว้ซ่ึงมาตรฐาน  (Standard)  
ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยมาตรา 11 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการออกใบรับค าขอไว ้
แก่ผู ้เสียหายไว้เป็นหลักฐานและรับค าขอของผู ้เสียหายมาพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง 
โดยไม่ชกัชา้และเม่ือการพิจารณาเสร็จส้ินก็ให้แจง้ผลให้ผูเ้สียหายทราบ โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบั

                                                           
15 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 521/2549) ใหค้วามเห็นวา่โดยท่ีการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ทราบว่ามีการกระท าละเมิดหรือไม่ การกระท าละเมิดกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีผูใ้ด
ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด ดงันั้นเม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลวา่ 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดและผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการตามขอ้ 35 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบใหไ้ดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ หากความเสียหาย 
เกิดจากเจา้หน้ามิไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้ด าเนินการตามขอ้ 36 แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหด้ าเนินการตามขอ้ 37 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 211) 
16 กรมบัญชีกลาง.  (2556).  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับสมบูรณ์  
พ.ศ. 2556) (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. หนา้ 65. 
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หลกัเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการอยู่ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นการคงไวซ่ึ้งเจตนารมณ์ในการท่ีจะ
คุ้มครองเจ้าหน้าท่ีมิให้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวและยงัรักษาหลักประกันความเป็นธรรม 
และกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและการแสดงพยานหลักฐาน (Evidence) ในการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 การท่ีมาตรา 9 บญัญติัถ้อยค าว่า ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
จึงเป็นถ้อยค าท่ีขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา 11 ซ่ึ งก าหนดให้ผู ้เสียหายด าเนินการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ท าให้เจ้าหน้า ท่ีผู ้ปฏิบัติหน้า ท่ีตามอ านาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมายไม่ได้รับความคุม้ครองตามมาตรา 11 และตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั อีกทั้งยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์ใดมาก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนระหว่างผูเ้สียหาย 
และเจ้าหน้า ท่ี  ท าให้ เ ม่ือเกิดกรณีท่ีผู ้เ สียหายเ รียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้า ท่ี 
ผูก้ระท าละเมิดเป็นการส่วนตัว การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจึงเป็นการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนท่ีขาดหลักประกันความเป็นธรรมและขาดกระบวนการในการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ 
 เม่ือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขาดหลกัประกนัความเป็นธรรมและขาดกระบวนการ
ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่าง ๆ นอกจากจะส่งผลกระทบ (Effect) ต่อตวัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด 
ท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีแลว้ 
ยงัส่งผลเสียต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัอยู่ หรือต่อกระทรวงการคลัง 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด เน่ืองจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว
เป็นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกันเป็นการส่วนตัวระหว่างผู ้เ สียหายและเจ้าหน้าท่ี 
ผูก้ระท าละเมิด จึงท าให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้น
ขาดโอกาสในการตรวจสอบ (Examination) โตแ้ยง้ คน้หาพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมาย
ท่ีสามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแท้จริงได้แต่แรก ต่างจากกรณีท่ีผู ้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้อง 
โดยการให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตน ซ่ึงมีขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และระเบียบต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  
หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐทางศาล 
ซ่ึงมีขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยองค์กรตุลาการ (the Judiciary) อย่างถ่ีถ้วนก่อนท่ีจะมี 
การใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงันั้นหากขอ้เทจ็จริงปรากฏในภายหลงัวา่หน่วยงานของรัฐจะตอ้ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจา้หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐอาจตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืน 
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แก่เจ้าหน้าท่ีโดยขาดโอกาสในการตรวจสอบ โต้แย ้ง หรือค้นหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงหรือค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงตั้งแต่แรก 
 พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจาก 
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้ น ไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัในมาตรา 5 หรือ มาตรา 11  
ก็มิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากเจา้หน้าท่ี 
ไดโ้ดยตรง หรือมีการก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีสามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อน
เป็นการส่วนตวัแล้วค่อยด าเนินการไล่เบ้ียเอาจากหน่วยงานของรัฐในภายหลงัได้ บทบญัญติัใน
มาตรา 5 และมาตรา 11 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัเกณฑส์ าคญัเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี ก าหนดให้บุคคลภายนอก
ด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดจ้ากหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัเท่านั้น 
และหา้มมิใหมี้การฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวั แมก้ระทัง่ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี 
ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้า ท่ีโดยมิใช่การกระท าประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา  
แต่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
บทบญัญติัในมาตรา 817 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัสิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ีวา่ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หน้าท่ีได้
กระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับ 
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวน
ของความเสียหายก็ได ้ 

                                                           
17 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี 
แต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั 
และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
 เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรงต่อผู ้เสียหายเป็นการส่วนตัว  
แต่จะมีความรับผดิต่อเม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงและหน่วยงานของรัฐ
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู ้เสียหายไปแล้ว18โดยหน่วยงานหน่วยงานของรัฐซ่ึงได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย จะตอ้งใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย (Right to Recourse) ต่อเจา้หนา้ท่ีตามหลกัเกณฑ์
ตามมาตรา 8 ตามท่ีไดท้  าการศึกษามาแลว้ ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แมใ้นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิใช่การกระท าประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา แต่เป็นการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซ่ึงส่งผลในทางกฎหมาย (Legal 
Consequences) ท าให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต้องรับผิด แต่ก็เป็นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี 
ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายไปแล้ว ซ่ึงมีกระบวนการ 
การตรวจสอบและพิจารณาตามกฎหมาย มิใช่การรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
เป็นการส่วนตวัโดยขาดการตรวจสอบอยา่งละเอียดถ่ีถว้นแต่อยา่งใด 

4.3 วเิคราะห์หลกัเกณฑ์การใช้สิทธิไล่เบีย้ของเจ้าหน้าทีต่่อหน่วยงานของรัฐ 

 บทบญัญติัมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ก าหนดวา่ ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้
อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐท่ีได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายไปก่อนมีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดได้ 
ขณะเดียวกนัถา้เป็นกรณีเจา้หน้าท่ีไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย เจา้หน้าท่ีก็มีสิทธิ 
ไล่เบ้ียเอาจากหน่วยงานของรัฐได้ในท านองเดียวกนั โดยสิทธิในการไล่เบ้ียในทั้งสองกรณีน้ีมี 
อายุความ 1 ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหาย19 
                                                           
18 สะเท้ือน ชูสกุล.  (2540).  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ในหนังสือ 
สาระส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.   ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  เอกสารเผยแพร่. หนา้ 36. 
19 สะเท้ือน ชูสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 36. 
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 เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 9 ไดบ้ญัญติัถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหาย โดยเม่ือเกิดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย
ไปเองเป็นการส่วนตวักลับไม่มีกฎหมาย หลักเกณฑ์ หรือระเบียบใดท่ีจะก าหนดรายละเอียด
เก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนระหว่างเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดและผูเ้สียหายตามท่ีได ้
กล่าวมาแลว้นั้น ท าให้เม่ือมีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไป 
เป็นการส่วนตวัข้ึน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจึงเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไป 
โดยขาดกลไกในการตรวจสอบ (Review) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี เป็นผลท าให้หน่วยงานของรัฐไม่ทราบว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีจะต้องชดใช้ตาม
จ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงนั้นมีจ านวนเท่าใด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐไม่สามารถทราบหรือไม่สามารถ
ตรวจสอบไดใ้นขณะเกิดการกระท าละเมิดข้ึน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายไปโดยส่วนตวัแลว้โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้จึงมาใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ท าใหห้น่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดั
ของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดขาดโอกาสในการตรวจสอบ โตแ้ยง้ (Debate) คน้หาพยานหลกัฐาน 
ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายท่ีสามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได้ ต่างจากกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
ใช้สิทธิ เ รียก ร้องให้หน่วยงานของ รัฐชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนแก่ตน ตามมาตรา  11                                    
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขั้นตอนการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน หรือกรณีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัซ่ึงมีขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในกระบวนพิจารณาของศาล 
โดยองคก์รตุลาการก่อนท่ีจะมีการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 นอกจากน้ี การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไดเ้องโดยมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตนได้ในภายหลังนั้ น ยงัท าให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต้องรับภาระใน 
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวัไปก่อนโดยเขา้ใจวา่ตนสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนทั้งหมดคืนจากหน่วยงานของรัฐไดเ้น่ืองจากเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
แต่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อน ใชสิ้ทธิเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐแลว้ 
หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจ้าหน้าท่ีเพียงบางส่วนเท่านั้น 
เน่ืองจากอาจเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรงหรือเพราะเหตุผลอ่ืน ๆ โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่อาจทราบผลการพิจารณาไดก่้อนท่ีจะชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไป 
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 เม่ือเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายไปก่อนมาใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานตน้สังกดั
ของเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดอาจจะเกิดข้อสงสัย  (Query) เก่ียวกับหลักเกณฑ์หรือแนวทาง 
ในการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้สิทธิไล่เบ้ียระว่างเจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้า ท่ี 
และหน่วยงานของรัฐกรณีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูใ้ชสิ้ทธิไล่เบ้ียวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการอยา่งไร 
เน่ืองจากมิไดมี้กฎหมาย หลกัเกณฑ์ หรือระเบียบใดก าหนดรายละเอียดไว ้จึงมีหนงัสือขอหารือ 
(Confer) ไปยงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกบัประเด็นขอ้สงสัยต่าง  ๆโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียให้หน่วยงานของรัฐใชค้่าสินไหมทดแทนแก่
เจา้หนา้ท่ีท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้กผูเ้สียหายไปก่อนไวใ้นกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  
  กรณีท่ีผูเ้สียหายได้รับบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน 
และทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผูเ้สียหายมีสิทธิรับเงินค่าท าขวญัจากทางราชการ ซ่ึงเงินในส่วนน้ี 
ถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทนและต้องจ่ายโดยทางราชการเท่านั้น แต่ในกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดได้จ่ายค่าเสียหายไปด้วยความสมคัรใจ ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินค่าท าขวญั 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดจึงไม่มีสิทธิไดรั้บเงินคืนจากทางราชการ (เร่ืองเสร็จท่ี 
80/2547)20 
  กรณีเจ้าหน้า ท่ีกรมราชทัณฑ์ขับรถยนต์ของทางราชการเฉ่ียวชนกับรถยนต ์
ของบุคคลภายนอกเป็นเหตุให้รถยนตท์ั้งสองคนัไดรั้บความเสียหาย โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดใ้ช้
เงินส่วนตวัช าระค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว แต่ต่อมาคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นว่าอุบติัเหตุคร้ังน้ีเกิดจากความประมาทของเจา้หน้าท่ี มิไดเ้ป็น
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องใหก้รมราชทณัฑ์ชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่
                                                           
20 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 80/2547) ใหค้วามเห็นวา่ ตามท่ีคณะรัฐมนตรีไดเ้คย
มีมติตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0503/ว.95 ลงวนัท่ี 23 ธันวาคม 2508 กรณีท่ีผูเ้สียหาย  
ได้รับบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผูเ้สียหายมีสิทธิ 
รับเงินค่าท าขวญัจากทางราชการไม่เกินรายละ 3,000 บาท ซ่ึงเงินในส่วนน้ีถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทน
และต้องจ่ายโดยทางราชการเท่านั้ น ถ้าส่วนราชการได้ชดให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อน ส่วนราชการย่อมมีสิทธิ 
ท่ีจะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีส่วนราชการได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดได้จ่ายค่าเสียหายไปด้วยความสมคัรใจ ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินค่าท าขวญั 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดจึงไม่มีสิทธิไดรั้บเงิน 3,000 บาทคืนจากทางราชการ (โปรดดูภาคผนวก 
ง. หนา้ 199) 
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ตนภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีตนได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย แต่เจา้หน้าท่ี 
มิได้ใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความหน่ึงปีดังกล่าว กรมราชทณัฑ์จึงไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมาย 
ท่ีจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจา้หนา้ท่ี (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2549)21 
  กรณี นาย จ.  ลูกจ้างของกรมทรัพยากรธรณีได้ขับรถยนต์ของทางราชการ 
ด้วยความประมาทชนทา้ยรถแท็กซ่ีและเป็นเหตุให้รถแท็กซ่ีคนัดงักล่าวเสียหลกัชนรถโดยสาร  
ซ่ึงเป็นของบริษัท ส. จ  ากัด ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดได้สอบสวนแล้วมีความเห็นว่าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความประมาทของ 
คนขบัรถยนตแ์ท็กซ่ี มิไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของนาย จ. 
แต่อย่างใด นาย จ. จึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท าให้กรมทรัพยากรธรณีไม่ต้องรับผิด 
ต่อผูเ้สียหายด้วย ต่อมาไดมี้การฟ้องร้องกนัเป็นคดีถึง 4 คดี คดีท่ีหน่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 
ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกา คดีท่ีสอง 
บริษทั ส. จ  ากดัเป็นโจทก์ฟ้องนาย จ. และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพ่งซ่ึงศาลไดมี้ค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีชัว่คราวเพื่อรอให้คดีอาญาในคดีท่ีหน่ึงถึงท่ีสุดก่อน คดีท่ีสาม สหกรณ์แท็กซ่ีอิสระ จ ากดั 
เป็นโจทก์ฟ้อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง และคดีท่ีส่ี นาง ธ. คนขบัรถแท็กซ่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพง่ ฐานละเมิด ซ่ึงศาลในคดีท่ีส่ีพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
โดยนาย จ. ยอมรับผิดต่อโจทก์และไดช้ าระให้แก่นาง ธ. ไปตามค าพิพากษา การท่ี นาย จ. ไดจ่้าย 
ค่าสินไหมทดแทนไปก่อนแลว้ในคดีท่ีส่ี ในชั้นน้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ นาย จ. จนกว่าคดีท่ีสองจะถึงท่ีสุดซ่ึงจะท าให้ขอ้เท็จจริงในชั้นศาลทีมีกรมทรัพยากรธรณี
เป็นจ าเลยเป็นท่ียุติ และหากขอ้เท็จจริงในคดีท่ีสองปรากฏว่ากรมทรัพยากรธรณีตอ้งรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่บริษทั ส. จ  ากดั ซ่ึงเป็นโจทก์ นาย จ. จึงจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณี

                                                           
21 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2549) ใหค้วามเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีกรมราชทณัฑ์
ขบัรถยนตข์องทางราชการเฉ่ียวชนกบัรถยนตข์องบุคคลภายนอกเป็นเหตใุหร้ถยนตท์ั้งสองคนัไดรั้บความเสียหาย 
ซ่ึงเม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2542 เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดใ้ชเ้งินส่วนตวัช าระค่าเสียหายใหแ้ก่บุคคลภายนอกเป็นเงิน 
11,000 บาท แต่ต่อมาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา่อุบติัเหตุคร้ังน้ีเกิดจาก
ความประมาทของเจา้หนา้ท่ี มิไดเ้ป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องใหก้รมราชทณัฑช์ดใชค้่าสินไหมทดแทน
คืนแก่ตนภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีตนได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เ สียหายคือภายในวันท่ี  
17 สิงหาคม 2543 แต่เจา้หนา้ท่ีกลบัใชสิ้ทธิเรียกร้องเม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม 2548 จึงเป็นกรณีท่ีมิไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง
ภายในอายุความหน่ึงปีดงักล่าว กรมราชทณัฑ์จึงไม่มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่
เจา้หนา้ท่ี (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 203) 
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ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 126/2550)22 
  กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเจา้หนา้ท่ีได้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539 ได้ก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความเสียหายท่ี เกิดกับ
บุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี เม่ือเจา้หนา้ท่ียินยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพื่อใหผู้เ้สียหายยติุการด าเนินคดีเจา้หนา้ท่ีจึงไม่มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนใหแ้ก่ตนได ้(เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550)23 
                                                           
22 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 126/2550) ให้ความเห็นว่า นาย จ. ลูกจา้งของ 
กรมทรัพยากรธรณีไดข้บัรถยนต์ของทางราชการดว้ยความประมาทชนทา้ยรถแท็กซ่ีและเป็นเหตุให้รถแท็กซ่ี 
คนัดังกล่าวเสียหลกัชนรถโดยสารสาย 164 ซ่ึงเป็นของบริษทั ส. จ ากัด ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนแล้วมีความเห็นว่าความเสียหายคร้ังน้ีได้เกิดข้ึนเพราะ 
ความประมาทของนาง ธ. คนขบัรถยนตแ์ท็กซ่ี มิไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
ของนาย จ. แต่อย่างใด นาย จ. จึงไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีผลให้ในชั้นน้ีกรมทรัพยากรธรณี 
ไม่ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายดว้ย ต่อมาไดมี้การฟ้องร้องกนัเป็นคดีถึง 4 คดี คดีท่ีหน่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทก์ 
ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกา คดีท่ีสอง บริษทั ส. จ ากดั
เป็นโจทก์ฟ้องนาย จ. และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพ่งซ่ึงศาลไดมี้ค าสั่งจ าหน่ายคดีชัว่คราวเพ่ือรอ 
ใหค้ดีอาญาในคดีท่ีหน่ึงถึงท่ีสุดก่อน คดีท่ีสาม สหกรณ์แท็กซ่ีอิสระ จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง 
และคดีท่ีส่ี นาง ธ. คนขบัรถแท็กซ่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง ฐานละเมิด ซ่ึงศาลในคดีท่ีส่ี
พิพากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความ โดยนาย จ. ยอมรับผิดต่อโจทกใ์นยอดเงิน 70,000 บาทและไดช้ าระ
ให้แก่นาง ธ. ไปตามค าพิพากษา ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวการท่ี นาย จ. ไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทน จ านวน 70,000 บาท 
ไปก่อนแลว้ในคดีท่ีส่ี ในชั้นน้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ นาย จ. ทั้งน้ี จนกวา่คดี
ท่ีสองจะถึงท่ีสุดซ่ึงจะท าใหข้อ้เท็จจริงในชั้นศาลทีมีกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยเป็นท่ียติุ และหากขอ้เท็จจริงใน
คดีท่ีสองปรากฏว่ากรมทรัพยากรธรณีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บริษทั ส. จ ากัด ซ่ึงเป็นโจทก์  
นาย จ .  จึงจะมีสิทธิเ รียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้ตามมาตรา 9  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 214) 
23 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ให้ความเห็นวา่ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
ไปก่อนนั้น เจา้หน้าท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา 9  
แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงตามขอ้เท็จจริงนั้นปรากฏวา่
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดย้ินยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือใหผู้เ้สียหายยติุการด าเนินคดี
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 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีไดใ้ห้ความเห็นตามขอ้หารือของหน่วยงานของ
รัฐในกรณีต่าง ๆ กนันั้น เป็นขอ้บ่งช้ี (Indication) วา่ถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน 
แก่ผูเ้สียหาย นั้น ท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิ (Mistaken) วา่เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว ก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัไดท้ั้งหมด และท าให้เจตนารมณ์และจุดมุ่งหมายของพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีเจตนารมณ์และความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครอง
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นมิตอ้งรับภาระในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไป 
เป็นการส่วนตวันั้น ผดิเพี้ยนไป  
 ซ่ึงหากพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามกรณีต่าง ๆ ตามท่ีไดก้ล่าวมา  
จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าในมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ท าให้เกิดปัญหาวา่เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปเป็นการส่วนตวัแลว้ 
เงินค่าสินไหมทดแทนท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีได้ชดใช้ไปก่อนนั้นยงัมี 
ข้อสงสัยว่าเป็นเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีจะต้องจ่ายโดยทางราชการ (Governor) ซ่ึงได้แก่ 
หน่วยงานของรัฐหรือไม่ เช่น เงินค่าท าขวญัจากทางราชการ กรณีผู ้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 
อนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด หรือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ แต่หน่วยงานของรัฐมีขอ้สงสัย
ว่าจะต้องชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนคืนแก่เจ้าหน้าท่ีหรือไม่ เพียงใด เน่ืองจากไม่มีกฎหมาย 
หรือระเบียบใดท่ีก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบักรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อหน่วยงานของรัฐตามนยั
มาตรา 9 ไว ้ซ่ึงปัญหาต่าง ๆ ดงักล่าวท าให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไปก่อนเป็นการส่วนตวั แลว้จึงจะเกิดสิทธิไล่เบ้ียต่อหน่วยงานของรัฐ
ในภายหลงัโดยท่ีไม่มีหลกัประกนัใดมารับประกนัไดว้่าเจา้หน้าท่ีจะไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทน 
ท่ีตนไดช้ดใชใ้หแ้ก่บุคคลภายนอกไปก่อนคืนมา ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปก่อนโดยไม่ได้รับความคุม้ครองตามเจตนารมณ์และบทบญัญติั 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในการท่ีจะไม่ถูกเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัว นอกจากน้ียงัท าให้เกิดปัญหาว่าเม่ือมีการฟ้องคดีในศาล  
ก็อาจเกิดกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้รอการพิจารณาไวจ้นกว่าขอ้เท็จจริงจะเป็นท่ียุติวา่หน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้หน้าท่ีตามนยัมาตรา 9 หรือไม่ เพียงใด ท าให้เจา้หน้าท่ี 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนโดยท่ีไม่ทราบว่าตนจะได้รับการชดใช ้
                                                           

โดยยงัไม่ปรากฏว่ากรมคุมประพฤติต้องรับผิดในความเสียหายนั้ นหรือไม่เจ้าหน้าท่ีจึงไม่มีสิทธิเรียกให ้
กรมคุมประพฤติชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนใหแ้ก่ตนได ้(โปรดดูภาคผนวก ง. หนา้ 219) 
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ค่าสินไหมทดแทนนั้นจากหน่วยงานของรัฐหรือไม่ เม่ือใด เป็นการสร้างภาระและสร้างความหวาดกลวั
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีว่าจะต้องถูกฟ้องคดีเป็นการส่วนตวั บัน่ทอนขวญัก าลังใจในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์และบทบญัญติั 
ของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 อยา่งชดัแจง้อีกดว้ย 
 ในทางกลับกัน  หากเจ้าหน้ า ท่ี ผู ้กระท าละ เ มิดในการปฏิบั ติหน้ า ท่ี ได้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไป และเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนให้แก่เจ้าหน้าท่ีรายดังกล่าว หน่วยงานของรัฐก็จะต้องพิจารณาว่าจะต้องชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่เจา้หน้าท่ีเพียงใด โดยท่ีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถทราบหรือไม่
สามารถตรวจสอบความเสียหายและพฤติการณ์ (Circumstance) ในขณะเกิดการกระท าละเมิดข้ึนได ้
เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปโดยส่วนตวั (In Private) แล้ว  
ท าให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดขาดโอกาส 
ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการจะพิจารณาว่า
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้น ไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่เพียงใด หรือมีพฤติการณ์ใดบ้างท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องน ามาหักส่วน 
แห่งความรับผดิของหน่วยงานของรัฐออกจากความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี 
 บทบัญญัติตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายและสมควรอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งไดรั้บ
การแกไ้ข ซ่ึงจะไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัขอ้เสนอแนะวธีิการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวในบทต่อไป 

 


