
 
บทที ่1 

บทน ำ 

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี  (the Official) ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงในบางกรณีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลภายนอก ซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี  ดงันั้น หน่วยงาน
ของรัฐ (State Agency) จึงมีหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้นต่อบุคคลภายนอก 
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี โดยบุคคลภายนอกสามารถด าเนินการ
เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  ทั้ งน้ี เหตุท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ก็เพราะการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐ  ดงันั้น หน่วยงาน
ต้องรับผิดเฉพาะผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ถ้ามิใช่การกระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบเป็นการเฉพาะตวั โดยหน่วยงานไม่ตอ้งรับผดิดว้ย1 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 (Act of Liability for  
a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996)) มาตรา 52 วางหลกัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงผูเ้สียหาย 
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ และถ้าการละเมิด 
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงาน
ของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีดงักล่าวไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ตามนัยมาตรา 5 เป็นความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี  

                                                 
1 ศักด์ิ สนองชาติ. (2556). ค ำอธิบำยโดยย่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยละเมิด และควำมรับผิด 
ทำงละเมิดตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. หนา้ 158. 
2 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

  ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง  
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(Liability from the Performance of Duties) ซ่ึงกรณีเจ้าหน้าท่ีท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น 
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานตน้สังกัดต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ี 
ไดก้ระท า3 เช่น อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรมการคา้ต่างประเทศ
ในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสั งกัดต้องรับผิดชดใช้ค่ าสินไหมทดแทน (Compensation)  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546)4  ทั้งน้ี บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย สามารถด าเนินการ
เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ได ้2 แนวทาง  ดงัน้ี 
  1) เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 115 เม่ือยื่นค าขอแลว้หน่วยงานรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดหากผูเ้สียหายไม่พอใจสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้6  
  2) ฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี            
ผูน้ั้นสังกดัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และถา้หากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงาน

                                                 
3 พชัฌา จิตรมหึมา. (2564). หลกัเกณฑ์ส าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พิเคราะห์ปัญหา
ของบทบัญญัติกฎหมายเพื่อน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย.  บทควำมเชิงพิเครำะห์เพื่อกำรพัฒนำ
กฎหมำยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 13-14. 
4 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546 วินิจฉัยว่า อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต  
ให้น าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยมิชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณีจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี กรมการคา้ต่างประเทศในฐานะหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 
5 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใด
แลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉัย
ร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค า ขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้ นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
หรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
6 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2565). เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชา LAW 621 บัณฑิตสัมมนาในกฎหมายเอกชน 
(Graduate Seminar in Public Law) คร้ังท่ี  4. สัมมนำประเด็นควำมรับผิดของรัฐและหลักกฎหมำยเกี่ยวกับ 
ควำมรับผดิทำงละเมิดของฝ่ำยปกครอง.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 62. 
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ใดก็ให้ ฟ้องกระทรวงการคลังแทน ตามมาตรา 57  ทั้ งน้ี  อาจยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครอง
(Administrative Court) หรือศาลยุติธรรม (Courts of Justice) แลว้แต่กรณี โดยไม่ตอ้งยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐก่อนก็ได ้
 ส าหรับกรณีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ มาตรา 11 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู ้เสี ยหายจะต้องยื่นค าขอภายในระยะเวลาเท่าใด  
แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี 110/25538 ให้ความเห็นวา่ ผูเ้สียหายตอ้งยื่น
                                                 
7 เพ็ง เพ็งนิติ. (2561). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยละเมิด พระรำชบัญญัติควำมรับผิด 
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที ่พ.ศ. 2539 และกฎหมำยทีเ่กีย่วข้อง (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง. หนา้ 477. 
8 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2553) ให้ความเห็นว่า ผูว้่าราชการจังหวดั
อุดรธานีไดมี้ค าสั่งให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเน่ืองจากไดรั้บรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอ 
ว่า นาย ย. บกพร่องในหน้าท่ีหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งอันเป็นผลให้ นาย ย. ต้องออกจาก
ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น และส่งผลให้นาย ป. และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปดว้ย  
แต่เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีสัง่ให ้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานีให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวจึงเป็น
ค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการท าละเมิดต่อ นาย ย. กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกัด 
ของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีผูอ้อกค าสัง่จึงเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามนยัมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   

ทั้ งน้ี เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่ง
เยยีวยาความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 51 หรือยื่นค าขอ 
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามก าหนดไว้ด้วย กล่าวคือ ถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลยติุธรรมเน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัมิไดเ้กิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
ตอ้งด าเนินการยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือถา้เป็นการใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรต้องด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี รู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส าหรับการใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยวธีิการยืน่ค  าขอใหห้น่วยงาน 
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้ น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 573/2549 สรุปความได้ว่า  
แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ผูเ้สียหายจะตอ้ง
ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนภายใน
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ค าขอภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์(Civil and Commercial Code) หากผูเ้สียหายยื่นค าขอเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าว ผูเ้สียหาย
ยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ 
 เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองดงักล่าว จะเห็นไดว้่า 
มีปัญหาทางกฎหมายในกรณีน้ี คือ การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดว้างหลกักฎหมาย
เพิ่มเติมไปจากบทบญัญัติมาตรา 11 โดยให้ผูเ้สียหายต้องยื่นค าขอภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 11 มิได้บญัญติัไวเ้ช่นนั้น จึงเป็นปัญหาว่าควรปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 11 ให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ดงักล่าวหรือไม่  
จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
และการก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แล้วน าผลจากการศึกษาไปใช้ประโยชน์ และเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหเ้หมาะสมต่อไป 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาใน
การยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 2. เพื่อศึกษาถึง แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีทั้งของประเทศไทย และต่างประเทศ 

                                                                                                                                            

ระยะเวลาใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบั
การฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการพิจารณาว่าผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดอนัเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตั้งแต่เม่ือใดนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 890/2549 และท่ี 703/2551 สรุปไดว้า่ ตอ้งถือวนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแจง้
ค าสั่งทางปกครองหรือไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี มิใช่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสัง่ทางปกครองและคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
9 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด 
         แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุความ
ทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั 
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 3. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายอ่ืน ๆ ของประเทศไทย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง  
 4. เพื ่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงาน 
ของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา และพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับก าหนด
ระยะเวลาในการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหเ้หมาะสมและ
สอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 วางหลกัว่า  
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 11 แล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 11 มิได้ก าหนดระยะเวลา 
ในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐไวอ้ย่างชดัแจง้วา่ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอภายในระยะเวลาเท่าใด  
แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี 110/2553 ไดใ้ห้ความเห็นวา่ ผูเ้สียหายตอ้ง
ยื่นค าขอภายในก าหนดห น่ึ งปีนับแต่ว ัน ท่ี รู้ ถึ งก ารละเมิ ดและ รู้ตัวผู ้ต้อ งรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากผูเ้สียหายยืน่ค  าขอเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าว ผูเ้สียหายยอ่มไม่มีสิทธิ
ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ 
 ปัญหาทางกฎหมายในกรณีน้ี คือ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วางหลัก
กฎหมายเพิ่มเติมไปจากบทบญัญติัมาตรา 11 โดยให้ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอภายในก าหนดหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่
วนัท าละเมิด ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 11 มิไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นนั้น จึงเป็นปัญหาวา่ควรปรับปรุงหรือแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 11 ให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ดงักล่าวหรือไม่  ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในเร่ืองระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามนัยมาตรา 11 และสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยท่ีเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร 
ประเด็นปัญหาน้ีเป็นประเด็นในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีควรศึกษา 
และพิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว เพื่อคน้หานิติวิธีในการแก้ไขปัญหาน้ีให้เหมาะสมและสอดคล้อง 
กบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อไป 



6 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยท าการศึกษาพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมทั้ งกฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศ อาทิ กฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายเยอรมนั การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีไม่ได ้
มุ่งหมายในการศึกษาวจิยัไปถึงการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผดิมีโทษตามกฎหมายอาญา 
ซ่ึงมีก าหนดอายคุวามทางอาญาท่ียาวกวา่ 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีมุ่งเน้นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยวิธีการศึกษา
คน้ควา้ และรวบรวมเอกสาร ทั้ งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น หนังสือ วิทยานิพนธ์ 
วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา และเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหา
เก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าใหเ้ขา้ใจถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาใน
การยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 2. ท าให้ทราบถึง แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีทั้งของประเทศไทย และต่างประเทศ 
 3. สามารถวางหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายอ่ืน ๆ ของประเทศไทย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง  
 4. สามารถวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 5. ท าให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา และพฒันาปรับปรุงกฎหมาย
เก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 


