
 
บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดและข้อความคดิเกีย่วกบั 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ระยะเวลา และอายุความ 

 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ (State Agency)  และเจา้หนา้ท่ี (the Official) 
ต่อบุคคลภายนอกระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัเอง เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์(Civil and Commercial Code) ประกอบกบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539  (Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996))  
โดยหลักเกณฑ์ความรับผิดทั่วไป เช่น การกระท าอย่างไรเป็นละเมิด หลักเกณฑ์การก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทน คงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เวน้แต่กรณีท่ีประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองใดไว ้หรือเป็นกรณีพระราชบญัญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะก็ต้องน า
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ไปบังคับ  เช่น  
การพิจารณาว่าเม่ือเกิดความรับผิดทางละเมิดข้ึนแล้วใครจะเป็นผู ้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐ  
หรือเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดเพียงใด จะใช้สิทธิ เรียกร้องภายในอายุความเท่ าใด เป็นต้น1  
อย่างไรก็ตาม แมก้ารกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีจะมีพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางแพ่ง  
แต่การกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึ งมิได้เป็นไป 
เพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัว (Private) ของเจ้าหน้าท่ี จึงมีความแตกต่างจากการกระท า 
ของเอกชนตามหลกักฎหมายแพง่2 
 วตัถุประสงคก์ารศึกษาในบทน้ี จึงมุ่งเนน้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด 
(Liability for a Wrongful Act) ขอ้ความคิดเก่ียวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) 
ระยะเวลา (Period of Time)  และอายุความ  (Limitation Period) ทั้ งตามกฎหมายของไทยและ

                                                           
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554). กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป. กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 393. 
2 พชัฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. บทความความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 3. 
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ต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงทฤษฎีว่ามีท่ีมา แนวคิด และหลักการอย่างไร โดยมีรายละเอียด 
ในแต่ละหวัขอ้ ดงัน้ี  

2.1 ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิ 

 ในอดีตเม่ือมนุษย์รวมตัวกันเป็นสังคมในยุคโบราณนั้ น การประทุษร้ายกันและกัน 
ในสังคมมนุษยย์ุคนั้นมีวิธีการท่ียอมรับเป็นการทัว่ไปว่าเป็นการชดใช้ความเสียหาย คือการให้
ผู ้เสียหายมีอ านาจแก้แค้นผู ้ท่ีประทุษร้ายตนได้โดยล าพังแบบท่ีเรียกว่า ตาต่อตาฟันต่อฟัน  
ต่อมาสังคมมนุษยเ์จริญมากข้ึน ถึงขนาดมีผูน้ ากลุ่มตลอดจนกระทัง่มีรัฐและผูป้กครองรัฐ จึงไดเ้กิด
แนวความคิดเก่ียวกับการรักษาความสงบภายในรัฐ โดยมีการก าหนดระเบียบและข้อก าหนด 
ความประพฤติของประชาชนให้ถือวา่การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดหรือขอ้ห้าม เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะลงโทษ 
การปล่อยให้มีการแก้แค้นระหว่างผูเ้สียหายกับผูป้ระทุษร้ายยิ่งท าให้เกิดความไม่สงบมากข้ึน  
ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้เกิดการแบ่งแยกระหวา่งการลงโทษทางอาญาต่อผูก้ระท าความผิดโดยรัฐ เพื่อให้
เกิดความสงบสุขและเพื่อปราบปรามมิให้มีการกระท าเช่นนั้นอีก ส่วนผูเ้สียหายซ่ึงควรจะไดรั้บ 
การชดใช้เยียวยาเพื่ อความเสียหายท่ีตนได้รับ ก าหนดให้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอนัเน่ืองจากการประทุษร้ายนั้นไดอี้กส่วนหน่ึงเรียกวา่ “กฎหมายลกัษณะละเมิด”3 
 แนวความคิดเก่ียวกบัความรับผดิในทางละเมิดนั้นมีหลกัอยูส่องแนวคิด ประการหน่ึง คือ 
แนวคิดพื้นฐานท่ีมาจากหลกัการคุม้ครองของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย ซ่ึงแนวคิดน้ีจะ
ไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในด้านจิตใจของผู ้กระท า เพราะถือว่าความผิดของมนุษย ์
เป็นองค์ประกอบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได้ และอีกแนวคิดหน่ึง ถือว่าความเสียหาย 
ท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใช้เยียวยาไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจกระท าหรือกระท าลง
โดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานท่ีมีหลกัจากการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคล
ผูก้ระท ามากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย  

 2.1.1 ทฤษฎคีวามผดิตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิด 
 ทฤษฎีความผิด  (Theory of Fault) ห รือความรับผิดท่ีอยู่บนพื้ นฐานของความผิด 
(Liability Based on Fault) มีหลักว่า ผู ้ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเม่ือกระท าโดยจงใจ 
(Intentional Act) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligent Act) ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลทางศาสนา
โดยมีการยอมรับหลกัท่ีวา่ผูก่้อความเสียหายจะตอ้งรับผดิต่อเม่ือการกระท าของตนเป็นความผดิ หรือหลกั

                                                           
3 สุษม ศุภนิตย.์ (2553). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 1. 
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ไม่มีความรับผิด ถา้ปราศจากความผิด (Liability as a Result of Fault)4 โดยความรับผิดทางละเมิดตาม
ทฤษฎีความผิดมีองคป์ระกอบส่วนท่ีเป็นการกระท า และองค์ประกอบเร่ืองความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความผิด (Fault) และต้องมีความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดและความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย จึงจะเป็นละเมิดได้5 ผูเ้สียหายในคดีละเมิดตอ้งพิสูจน์เหตุใน
การฟ้องคดีให้ครบองคป์ระกอบของความผิดวา่มีการกระท าหรือไม่ โดยฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือไม่ โดยผิด
กฎหมายหรือไม่ การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทหรือไม่ และความเสียหายนั้น
เป็นผลมาจากความผิดของผูก้ระท าหรือไม่6 ทฤษฎีความผิดน้ี มีส านักกฎหมายธรรมชาติยืนยนั
แนวคิดวา่สิทธิและเสรีภาพในความเป็นตวัตนของมนุษยร์วมถึงทรัพยสิ์นควรไดรั้บการยอมรับ  ดงันั้น 
ในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะไดรั้บการพิสูจน์อยา่งเป็นธรรม ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าก่อความ
เสียหายจะตอ้งถูกพิสูจน์ว่าเป็นผูมี้ความผิด (Fault)7 โดยแนวคิดตามทฤษฎีความผิดมีพื้นฐานจาก
หลักการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลผูก้ระท ามากกว่ามุ่งคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงแนวคิดน้ี 
ในปลายศตวรรษท่ี 19 มีชดัเจนมากข้ึนวา่จะตอ้งมีความผิดจึงจะรับผิดได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีว่า  
No Liability without Fault หรือท่ีเรียกว่า Fault Theory ท่ี เช่ือกันว่าเป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพล 
มาจากระบบการค้าเสรี (Laissez-Faire) และการปฏิวติัอุตสาหกรรมในยุโรป เพื่อช่วยให้เกิด 
ความกลา้เส่ียงต่อการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ มากข้ึน8  
 ส าห รับกฎหมายไทย ถือทฤษ ฎีความผิด เป็นหลัก  (Theory of Fault) คื อต้องมี
องค์ประกอบในเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการท าให้เกิดความเสียหายปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4209  ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่บทของหลกัความรับผิดทางละเมิด10  

                                                           
4 กีรติ บวัสด. (2564). ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. 
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 29.   
5 ไพจิตร ปุญญูพนัธ์. (2553). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐานความผิดกฎหมาย 
(พิมพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 11.  
6 ประยรู  กนัไพเราะ. (2554). ความรับผดิทางละเมิดในความเสียหายทางจติใจทีเ่กดิกบัผู้ได้รับความเสียหายล าดบัสอง. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. หนา้ 20-21. 
7 ไสลเกษ วฒันพนัธ์. (2563). เอกสารประกอบค าบรรยายเนติบัณฑิต วิชากฎหมายลักษณะละเมิด ภาคเรียนท่ี 1 
สมยัท่ี 73. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภาในพระบรมราชูปถมัภ.์ หนา้ 4. 
8 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 7-10. 
9  มาตรา 420  ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้ นท าละเมิดจ าตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
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ทั้ งน้ี  มีตัวอย่างทฤษฎีความผิดตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด  ดูได้จากค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 4823/254811 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/254212 
 
 

                                                                                                                                                                      
10 กุลรดา วุฒิสารวฒันา. (2558). ปัญหากฎหมายในการเยียวยาผู้ เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 21-22.   
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4823/2548 จ าเลยท่ี 1 เป็นเจา้พนักงานท่ีดิน มีหน้าท่ีรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ให้แก่ท่ีดินของประชาชนในเขตพ้ืนท่ี เม่ือปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ในสารบญัจดทะเบียนทั้งในโฉนดท่ีดินฉบบัหลวง
และฉบบัเจา้ของว่าท่ีดินท่ีโจทก์ผูรั้บซ้ือฝากและ น. ผูข้ายฝากมายื่นค าร้องขอจดทะเบียนขายฝากต่อจ าเลยท่ี 1  
เป็นท่ีดินท่ี น. ผูข้ายฝากไดม้าโดยการเช่าซ้ือจากส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม อนัตกอยูใ่นบงัคบัห้ามโอน
ตามมาตรา 39 แห่ง พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยวิสัยของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็น 
เจา้พนกังานท่ีดินของกรมท่ีดินจ าเลยท่ี 2 ยอ่มทราบและตระหนกัดีวา่จะรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายฝาก
ใหแ้ก่โจทกแ์ละ น. ไม่ได ้เพราะเป็นนิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายตกเป็นโมฆะ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 แต่จ าเลยท่ี 1 กลับด าเนินการรับจดทะเบียนการขายฝาก 
ให้การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของกรมท่ีดิน จ าเลยท่ี 2 โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย อนัเป็นการท าละเมิดต่อโจทก ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2542 จ าเลยท่ี 2 เป็นแพทยผ์ูไ้ดรั้บใบอนุญาตใหเ้ป็นผูป้ระกอบโรคศิลปะสาขาแพทย์
และเป็นผูช้  านาญพิเศษ ในแขนงสาขาวชิาศลัยศาสตร์ตกแต่งจากประเทศญ่ีปุ่น จ าเลยท่ี 2 กระท าการผา่ตดัหนา้อก
โจทกท่ี์มีขนาดใหญ่ใหมี้ขนาดเลก็ลงตามสภาพปกติท่ีโรงพยาบาลจ าเลยท่ี 1 หลงัผา่ตดัแลว้จ าเลยท่ี 2 นดัใหโ้จทก์
ไปผา่ตดัแกไ้ขท่ีคลินิกจ าเลยท่ี 2 อีก 3 คร้ัง แต่อาการไม่ดีข้ึน โจทกจึ์งใหแ้พทยอ่ื์น ท าการรักษาต่อโดยเดิมจ าเลยท่ี 2 
ท าการผ่าตดัหน้าอกในวนัท่ี 12 เมษายน 2537 รักษาตวั ท่ีโรงพยาบาล 1 วนั วนัท่ี 13 เมษายน 2537 จ าเลยท่ี 2 
อนุญาตใหโ้จทกก์ลบับา้น วนัท่ี 15 เมษายน 2537 จ าเลยท่ี 2 เปิดแผลพบมีน ้ าเหลืองไหลบริเวณปากแผลทรวงอก
ไม่มีร่องอก มีกอ้นเน้ืออยูบ่ริเวณ รักแร้ดา้นขวา เตา้นมดา้นซ้ายมีขนาดใหญ่กว่าดา้นขวา และส่วนท่ีเป็นหัวนม 
จะมีบาดแผลท่ีคล้ายเกิดจากการถูกไฟไหม้ จ าเลยท่ี 2 รับว่าเกิดจากการผิดพลาดในการผ่าตัดแล้วแจ้งว่า 
จะด าเนินการแกไ้ขให้ จ าเลยท่ี 2 นดัให้โจทก์ไปท าแผลดูดน ้ าเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมี้การผ่าตดั
แกไ้ขทรวงอกอีก 3 คร้ังแต่โจทก์เห็นวา่ทรวงอกไม่มีสภาพดีข้ึน ประกอบกบัระยะเวลาล่วงเลยมานานจึงเปล่ียน
แพทยใ์หม่ และแพทยท่ี์ท าการรักษาต่อจากจ าเลยท่ี 2 ไดท้ าการผา่ตดัเพ่ือแกไ้ขทรวงอก 3 คร้ัง จนมีสภาพทรวงอก
ดีข้ึนกว่าเดิม การท่ีแพทยต์อ้งท าการผ่าตดัแก้ไขอีก 3 คร้ัง แสดงว่าจ าเลยท่ี 2 ผ่าตดัมามีขอ้บกพร่องตอ้งแก้ไข
ยิ่งกว่านั้นการท่ีโจทก์ให้จ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นแพทยเ์ช่ียวชาญดา้นศลัยกรรมด้านเลเซอร์ผ่าตดั แสดงว่าจ าเลยท่ี 2  
มีหน้าท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นพิเศษ การท่ีจ าเลยท่ี 2 ผ่าตดัโจทก์เป็นเหตุให้ตอ้ง
ผ่าตดัโจทก์เพ่ือแกไ้ขถึง 3 คร้ัง ยอ่มแสดงวา่จ าเลยท่ี 2 ไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการผ่าตดัและไม่แจง้ให้ผูป่้วย
ทราบถึงขั้นตอนการรักษาระยะเวลาและกรรมวิธีในการด าเนินการรักษาจนเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย 
นบัวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ี 2 ถือไดว้า่จ าเลยท่ี 2 ท าละเมิดต่อโจทก ์
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 2.1.2 ทฤษฎรัีบภัยตามแนวคิดความรับผดิทางละเมิด   
 ทฤษฎีรับภยั (Théorie du Risque) เป็นแนวคิดความรับผิดทางละเมิดท่ีมีก่อนศตวรรษท่ี 19 
โดยมีก าเนิดในกฎหมายฝร่ังเศส แนวคิดน้ีถือว่า เม่ือมีความเสียหายต้องมีการชดใช้เยียวยา 
โดยมีพื้นฐานจากหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย ความรับผิด 
ในแนวคิดน้ีจะไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในด้านจิตใจของผูก้ระท าว่าจะกระท าโดยจงใจ  
หรือขาดความระมัดระว ังแต่ประการใด เพราะหากมีความเสียหาย ก็ต้องมีผู ้ท่ีต้องชดใช ้  
เน่ืองจากแนวคิดน้ีถือว่าความคิดของมนุษยเ์ป็นองค์ประกบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได ้ 
หลกัการน้ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ได้มุ่งเน้น 
ท่ีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่จะพิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกวา่ 13 ทฤษฎีน้ีมีขอ้ดีในดา้น
การคุ้มครองผูเ้สียหายว่าถึงอย่างไรเสีย หากมีความเสียหายเกิดข้ึนและรู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท า 
ผูเ้สียหายก็จะได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ  าต้องพิจารณาไปถึงเจตนาหรือความประมาทของ
ผูก้ระท าโดยมีเหตุผลสนบัสนุนทฤษฎีอยู ่2 ขอ้14 คือ 
  1) เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิด คือการบังคับให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น จึงมิใช่เป็นการลงโทษเช่นเดียวกบัความรับผิดทาง
อาญา ดงักฎเกณฑ์เร่ืองละเมิดจึงไม่ควรค านึงถึงความผิดเช่นเดียวกบักฎเกณฑ์ทางอาญา  ดงันั้น 
หากเพียงแต่เป็นผูก่้อความเสียหายก็ควรถือเป็นการละเมิดแลว้  
  2) เหตุผลทางพฤติการณ์ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแมจ้ะหาผูรั้บผิดมิไดก้็ไม่ควรจะให้
ผูเ้สียหายเป็นผูรั้บเคราะห์ โดยความเสียหายมิได้เกิดจากการกระท าของเขา  ดงันั้น หากเพียงแต่
พิเคราะห์ว่าภยันั้ นเป็นผลเพราะเกิดข้ึนจากเหตุใด และเหตุนั้นใครเป็นผูก่้อผูน้ั้ นย่อมต้องเป็น 
ผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 หลกัทัว่ไปของหลายประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สมาพนัธรัฐสวิส ฯลฯ 
ต่างคงยอมรับหลกัเกณฑ์ในเร่ืองวา่ ความรับผิดทางละเมิดตอ้งมีความผิดอยูด่ว้ย ซ่ึงมีบางประเทศ
เช่น ประมวลแพ่งรัสเซียท่ีรับหลักทฤษฎีรับภยั ส าหรับประเทศไทย ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มีบางมาตราท่ีใชแ้นวคิดของทฤษฎีรับภยัอยูบ่า้ง เช่น มาตรา  421 15 ในเร่ืองของการใช้
สิทธิเกินส่วน (l’Abus de Droit) ถือว่าเป็นการใช้สิทธิผิดจากปกติธรรมดา (Exercice Anormal)  

                                                           
13สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 7. 
14 สายสุดา  นิงสานนท์. (2525).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 39. 
15  มาตรา 421 การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ยอ่มท าให้เกิดความรับผิดทางละเมิดข้ึนได ้และมาตรา 43716 
ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า แม้ผูค้รอบครองหรือควบคุมจะได้พิสูจน์แล้วว่าตนได้ใช ้
ความระมัดระวงัแล้วก็ตาม ก็ยงัหาพ้นผิดไม่ จะพ้นผิดต้องพิสูจน์เหตุสุดวิสัย หรือความผิด 
ของผูเ้สียหายเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีรับภยัน้ีเทียบตรงกบัการตีความตามมาตรา 1384 วรรคหน่ึง17  
แห่งประมวลแพ่งฝร่ังเศส18  ทั้ งน้ี มีตัวอย่างทฤษฎีรับภัย ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลดูได้จาก 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/252219  
 ทฤษฎีรับภัย จึงมีความแตกต่างกับทฤษฎีความผิด เพราะทฤษฎีความผิดผู ้กระท า 
ตอ้งกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ จึงจะถือว่ากระท าผิดละเมิด ในขณะท่ีทฤษฎีรับภยั  
                                                           
16  มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล  
บุคคลนั้ นจะต้องรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้ น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้ น 
เกิดแต่เหตุสุดวสิยั หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง 

ความขอ้น้ีใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงผูมี้ไวใ้นครอบครองของตน ซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ 
หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย   
17 Article 1384 On est responsable non seulement du dommage que l'on cause par son propre fait, mais encore de 
celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa garde. 
18 จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2550). หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด (พิมพ์คร้ังท่ี  6). กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 114-115. 
19  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/2522 จ าเลยท่ี 3 เจา้ของรถยนตด่ื์มสุรากบัเพ่ือนท่ีป๊ัมน ้ ามนัของจ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 3 เมา
จึงเข้าไปนอนหลับอยู่ในรถยนต์ จ าเลยท่ี 1 เป็นลูกจ้างป๊ัมน ้ ามัน ขับรถไปส่งผูท่ี้มาด่ืมสุราแล้วไปเกิดเหตุ  
ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ าเลยท่ี 1 ใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 48,030 บาท กับดอกเบ้ีย ยกฟ้องจ าเลยท่ี 2  
และจ าเลยท่ี 3 โจทกฎี์กา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า ตามรูปคดีเช่ือได้ว่า จ าเลยท่ี 3 นอนหลับมาในรถคันท่ีเกิดเหตุ  
และจ าเลยท่ี 1 ขบัรถไปโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากจ าเลยท่ี 3 ถือไม่ไดว้า่ขณะเกิดเหตุ จ าเลยท่ี 3 ครอบครอง
หรือควบคุมหรือดูแลยานพาหนะใด ๆ อนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล ตามความหมายในมาตรา 437 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์จ าเลยท่ี 3 จึงไม่ตอ้งร่วมรับผิดกบัจ าเลยท่ี 1 ดงัท่ีโจทกฎี์กาข้ึนมา 

หมายเหตุมาตรา 437 เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดฐานละเมิด โดยเฉพาะกรณียานพาหนะ  
เช่น รถยนต์ ให้ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลรับผิดในผลแห่งละเมิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่เกิดแต่เหตุสุดวิสัย 
หรือความผิดของผูเ้สียหายเอง ความประสงคข์องกฎหมายมีดงัน้ี ศาลจึงวนิิจฉัยวา่ทั้งผูค้รอบครองและผูค้วบคุม 
ดูแลตอ้งรับผิดทั้งสองคน ไม่ใช่คนหน่ึงหรืออีกคนหน่ึง (ฎีกาท่ี 912/2477) คดีน้ีเจา้ของรถเมาสุรานอนหลบัอยู่ในรถ  
จะว่าไม่ได้ครอบครองรถในเวลาท่ีจ าเลยท่ี 1 ขบัรถไปส่งเพ่ือนโดยพลการ เห็นจะไม่ตรงกบัยึดถือเพ่ือตนเอง 
ตามมาตรา 1367 จ าเลยท่ี 1 กลับใจเอารถไปขายเม่ือใดคงเป็นลักทรัพย์เม่ือนั้ นไม่ใช่ยกัยอก เพราะมิได้แย่ง
ครอบครองมาตั้งแต่ตน้ การท่ีเจา้ของครอบครองรถดว้ยวิธีนอนหลบัอยูใ่นรถ ดูก็ไม่เห็นจะเป็นวิธีท่ีน่าจะอา้ง 
ขอ้แกต้วัวา่สุดวสิยัไดอ้ยา่งไร 
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ไม่ต้องมีองค์ประกอบในเร่ืองดังกล่าว ทฤษฎีรับภัยไม่ได้รับการยอมรับในศตวรรษท่ี 19  
ดว้ยเหตุผลวา่ ทฤษฎีน้ีสกดักั้นความเจริญของมนุษย ์เพราะมนุษยต์อ้งเคล่ือนไหวประกอบกิจการ 
ถ้าถือว่ามนุษยต์้องรับผิดในภยัพิบติัทุกกรณีท่ีตนมีส่วนเก่ียวข้องก็จะไม่มีผูใ้ดกล้าคิดท าอะไร 
ดังนั้ น เกณฑ์จ ากัดความรับผิดในทางแพ่งท่ีถือเอาความผิด (Fault) หรือความประมาทเลินเล่อ 
ในหนา้ท่ีป้องกนัความเสียหายจึงเขา้มามีบทบาทในกฎหมายละเมิดมากข้ึนและเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป  
อย่างไรก็ดี ในศตวรรษท่ี 20 เม่ือความเจริญทางวิทยาการและเทคโนโลยีมากข้ึน ท าให้เป็น 
ท่ีประจกัษว์่าความเสียหายอนัเกิดจากกิจกรรมหรือวิถีทางแห่งการด ารงชีวิตของมนุษยเ์กิดข้ึนจาก
เหตุอนัหาความผดิแท ้ๆ ของมนุษยมิ์ได ้จึงท าใหห้ลกัความผดิโดยปราศจากความผิดกลบัฟ้ืนข้ึนมา
ใชก้บัความเสียหายอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีในหวัขอ้ถดัไป 
 2.1.3 ทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัดในการก าหนดให้รับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 แนวคิดหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลกัความรับผดิโดยปราศจาก
ความผิด (Liability without Fault)  มี ช่ือเรียกต่างกันว่า ความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด (Strict 
Liability) หรือบางกรณีใช้ค  าว่าทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) ทฤษฎีน้ีมี
พื้นฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าใหเ้สียหาย ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีพฒันาไป
ไกลขนาดท่ีจะไม่พิจารณาเหตุแห่งความเสียหาย เพียงแต่มีความเสียหายเกิดข้ึนก็สามารถให้มีการ
ชดใช้ได้ ซ่ึงในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law System) มีหลักท่ีศาลถือเป็น 
เคร่ืองก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีประมาทซ่ึงความเสียหายเกิดข้ึนโดยสาเหตุจากทรัพย ์เรียกวา่หลกั  
res ipsa loquitur20 (Thing speaks for itself.) ซ่ึงเป็นหลักท่ีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะทรัพย์สิน 

                                                           
20 ท่ีมาของหลัก res ipsa loquitur เกิดจากคดีระหว่าง Byrne V. Boadle  (1863)  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ถังแป้ง 
ตกลงมาจากท่ีเก็บสินคา้ของจ าเลยถูกโจทกซ่ึ์งเดินผ่านในบริเวณถนนนั้นไดรั้บบาดเจ็บ ขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ 
ท่ีเกิดข้ึนถูกอา้งเป็นพยานหลกัฐาน แต่ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ 
ในการชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ ศาลกล่าววา่เหตุการณ์ยอ่มแจง้ชดัอยูใ่นตวัเอง (The thing speaks for itself.) 
พยานหลกัฐานของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพียงพอแลว้ท่ีจะวนิิจฉยัถึงความประมาทเลินเล่อ ความเห็นของศาลในคดีน้ี
เป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึน ถา้หากว่าเจ้าของคลังสินคา้ได้ใช้ความระมดัระวงั   
ในกรณีเหตุการณ์เกิดข้ึนเน่ืองจากการขาดความระมดัระวงั จ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของคลงัสินคา้มีหน้าท่ีท่ีจะแสดง 
ให้ เห็ นว่าเหตุการณ์ เกิด ข้ึนอย่างไร ห รือในคดีระหว่าง  Scott V. London  & St. Katherine’s Docks Co. 
(1865) ข้อเท็จจริงได้ความว่าจ าเลยเก็บกระสอบบรรจุน ้ าตาลไวใ้นโรงเก็บสินค้าข้างทางในวนัเกิดเหตุ 
โจทก์เดินผ่านมาปรากฏว่า มีน ้ าตาลหลายกระสอบไหลลงมาทบัโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ ศาลเห็นวา่ตามเหตุการณ์ 
ท่ีเกิดข้ึนฟังไดใ้นเบ้ืองตน้วา่จ าเลยประมาทในการเก็บรักษาน ้ าตาล  จึงเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
ว่าตนได้ใชค้วามระมดัระวงัพอสมควรแลว้ มิฉะนั้น ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ผูพิ้พากษา  William  Erle  C.J. 
กล่าวไว ้ในคดีน้ีวา่  “But where the thing is shown to be under the management of the defendant or his servants. 
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ของส่ิงนั้นแสดงอยู่ในตวัเองว่ามีขอ้บกพร่องเกิดข้ึนจากผูใ้ดผูห้น่ึงแน่นอน  กล่าวคือ เม่ือมีความ
เสียหายเกิดข้ึนส่ิงท่ีปรากฏนั้นยอ่มแสดงชดัโดยตวัของมนัเองวา่ตอ้งเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
ของผูใ้ดผูห้น่ึงแน่นอน ศาลจึงยกประโยชน์แก่ผูเ้สียหายพี่จะอาศยัขอ้เท็จจริงเป็นพยานแห่งความ
ประมาทของจ าเลยท าให้โจทก์น าสืบไดง่้ายข้ึนแทนท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขนาดแห่งความระมดัระวงั
ของจ าเลยใหยุ้ง่ยาก21  
 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ปรากฏในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5 22 ก าหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนท่ีอยูใ่นห่วงโซ่
ของการจดัจ าหน่ายสินคา้ทั้งหมดตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
และหลกั res ipsa loquitur (Thing speaks for itself.) ก าหนดอยู่ในมาตรา 623 ท่ีให้ผูเ้สียหายพิสูจน์
เพียงว่า ผูเ้สียหายได้รับความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษา
สินค้านั้ น เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิ สูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า 
ของผูป้ระกอบการใด24 
 
 
 
                                                                                                                                                                      

And the accident is such as in the ordinary course of things does not happen if those who have the management 
use proper care, it affords reasonable evidence, in the absence of  explanation by the defendant,  
that the accident arose from want of care”. ค ากล่าวขา้งบนถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า “เม่ือส่ิงซ่ึงก่อให้เกิด 
ความเสียหายนั้ นอยู่ภายใต้การจัดการของจ าเลยหรือลูกจ้างของเขาและและเหตุการณ์ธรรมดาแล้วจะไม่เกิดข้ึน   
ถา้หากว่าบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีจดัการนั้นไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร กรณีดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้  
โดยปราศจากการอธิบายของจ าเลยวา่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการขาดความระมดัระวงั” 
      กรณีน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า คดีระหว่าง  Byrne V. Boadle  (1863) และคดีระหว่าง  Scott V. London & St. 
Katherine’s Docks Co. (1865)  จึงเป็นท่ีมาของหลกั   res Ipsa loquitur ซ่ึงใชใ้นประเทศท่ีใชก้ฎหมาย Common Law   
21 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 166-168. 
22 มาตรา 5 ให้ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
และสินคา้นั้นไดข้ายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม 
23  มาตรา 6 เพื่อให้ผูป้ระกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10  
ตอ้งพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้น
เป็นไปตามปกติธรรมดาแต่ไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของผูป้ระกอบการผูใ้ด 
24 ศักดา ธนิตกุล. (2559). กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้ที่ไม่ปลอดภัย  (พิมพ์คร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 68-69. 
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2.2 แนวคดิและหลกัการการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

 เม่ือมีการท าละเมิดเกิดข้ึน ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอ่ืนใด ดังนั้ น ผูท่ี้ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิ 
ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการท าละเมิดนั้น โดยผูท้  าละเมิดตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูถู้กละเมิด เน่ืองจากการท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหานแก่บุคคลอ่ืน เม่ือมีการท าละเมิด 
หน้ีจะเกิดข้ึนทนัที ส่งผลให้ผูก้ระท าละเมิดมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน และผูเ้สียหายก็มี
สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้25 โดยถือตามหลกัการให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิม
ก่อนท่ีจะมีการละเมิด หากท าไม่ไดก้็ตอ้งมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 43826 แสดงให้เห็นว่าค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าละเมิด27 
 ความรับผิดทางละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี (Sources de l'Obligation)  กล่าวคือ ก่อนท่ีจะมี
ผลเป็นละเมิดข้ึนหรือก่อนท่ีจะมีการกระท าอนัเกิดความเสียหายแก่เอกชนนั้น ยงัไม่มีหน้ีเกิดข้ึน 
ในระหว่างผูเ้สียหายและผูล้ะเมิด ผูเ้สียหายไม่ได้เป็นเจ้าหน้ีผูล้ะเมิดหรือว่าผูล้ะเมิดก็มิได้เป็น
ลูกหน้ีแก่ผูเ้สียหายแต่อย่างใด ทั้งสองฝ่ายต่างมีสภาพเป็นบุคคลมีความอิสระ ไม่มีผูใ้ดสามารถ
บงัคบัผูใ้ดได ้คร้ันเกิดการกระท าอนัขดัขืนต่อกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นข้ึน คือเกิดมี
ความรับผิดทางละเมิดข้ึน จึงได้เกิดมีหน้ีท่ีผูล้ะเมิดจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย  
ดงันั้น ความรับผดิทางละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี28 

 2.2.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 
 ค่าสินไหมทดแทน ปรากฏในพจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพค์ร้ังท่ี 2) 
พ.ศ. 2556 ให้ความหมายไว้ว่า  “ค่าสินไหมทดแทน” (กฎ) น. ส่ิงท่ีให้หรือการกระท าท่ีท า  

                                                           
25 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ. (2561). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 329. 
26 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด 

อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคา
ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 
27 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ. (2560). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด  
ของรัฐโดยปราศจากความรับผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 361. 
28 จ๊ิด เศรษฐบุตร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 34-35. 
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เพื่อชดใช้หรือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นหรือแก่บุคคลอนัเน่ืองมาจากการละเมิด
หรือการผดิสัญญา รวมทั้งการคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย 
 ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง การชดใชค้วามเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการ
คืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไป หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ 
เพื่อใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัสถานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถท าได้29 
 ความหมายทางภาษาของค าว่า “สินไหม” หมายถึง เงินค่าท าขวญัหรือค่าเสียหาย 
ซ่ึงผูเ้สียหายจะไดรั้บตามความเสียหายหรือตามกฎหมายท่ีก าหนดไว ้เป็นค่าตอบแทนในความผิด 
ท่ีได้มีผูก้ระท าต่อผูเ้สียหายนั้น30  จึงได้สรุปความหมายดังกล่าวได้ว่า ค  าว่า “สินไหม” หมายถึง 
การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นเงิน เพราะค าวา่ “สินไหม” ตามภาษาโบราณหมายถึงเงิน31 
 ส าหรับความหมายทางกฎหมายหรือความหมายทางนิตินัย ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 438 วรรคสอง ได้บญัญติัว่า อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพยสิ์น 
อนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบั 
ใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 
 2.2.2 ลกัษณะของค่าสินไหมทดแทนและหลักการพื้นฐานของการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 พื้นฐานความคิดของการการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น มี 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  2.2.2.1 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเยยีวยา 
  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา (restitutio in intergrum)32 มีหลกัการพื้นฐาน 
มุ่งหมายให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเหมือนยงัไม่มีการกระท าละเมิด (status qua ante)33 เช่น 
หากมีการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป ก็ตอ้งคืนให ้(เป็นการคืนตามมาตรา 438 และมาตรา 1375) หากเป็น 
การแย่งการครอบครองของเจ้าของทรัพย์ ก็คืนตามมาตรา 1336 หากไม่สามารถคืนทรัพย์ได ้  
เพราะทรัพยน์ั้นถูกท าลายไปก่อนท่ีจะคืน ถ้าการท าลายนั้นเกิดจากการกระท าละเมิด ผูท้  าละเมิด
ตอ้งชดใช้ด้วยวิธีการอ่ืนให้กับผูเ้สียหายได้กลบัคืนใกล้เคียงกับสถานะเดิมมากท่ีสุดท่ีจะท าได ้ 
ถ้าไม่มีทางอ่ืนก็ตอ้งใช้เป็นเงิน (Monetary Damages) อนัเป็นวิธีการชดใช้ทัว่ไป เม่ือไม่สามารถ

                                                           
29 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2556). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 188.  
30 ขุนสมาหิตคดี (โป๊ โปรคุปต์). (2549). พจนานุกรม บรรจุค าตั้งแต่โบราณกาลถึงปัจจุบันกาลส าหรับความสะดวก 
ในผู้ใคร่ศึกษาและผู้ต้องการทราบ, พมิพ์ในประเทศสยามคร้ังแรก พ.ศ. 2574. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 378. 
31 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 331 
32 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 331 
33 Immanuel Goldsmith. (1959). Damages for personal Injury and Death. in Canada. p.5  
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ชดใชด้ว้ยวธีิอ่ืนไดใ้หดี้กวา่น้ีได้34 หรือในกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดใหบุ้คลใดเสียหายแก่ร่างกาย
(Personal Injury) ก็ตอ้งชดใช้เช่นเดียวกนั35 แต่ถ้าหากมีทางอ่ืนชดใช้กนัไดแ้ลว้ก็จะชดใช้เป็นเงิน
ไม่ได ้เช่น เอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปเจา้ของทรัพยจ์ะเอาราคาทรัพยโ์ดยไม่รับคืนทรัพยไ์ม่ได้36 
  2.2.2.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทย และประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law System)  
มีจุดมุ่งหมายเพื่อเยียวยาผูเ้สียหายให้คืนสู่สถานะเดิม เสมือนวา่ความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดข้ึน โดยไม่
มีจุดมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูก่้อความเสียหายแต่อย่างใด แต่ในปัจจุบนัได้รับอิทธิพลความคิดของ
ระบบจารีตประเพณี (Common Law System) ท่ีเน้นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นการลงโทษ 
ท าให้มีนกักฎหมายของไทยเร่ิมรับแนวคิดการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษ
มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษบา้ง37 เช่น  
   1) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 มาตรา 1138  
                                                           
34  Virgile Rossel. (1920). Manuel de Droit Fédéral des Obligations , t, l. P.89-90 และ จิตติ ติงศภทิัย.์ (2523). 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิ ช ย์  (แก้ไข เพ่ิม เติมค ร้ังท่ี  4). กรุงเทพฯ : คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 589. 
35 Immanuel Goldsmith. Supra. p.5 
36 ไพจิตร ปุญญูพนัธ์. (2541). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ลักษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8). 
กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 143. 
37 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 332. 
38 มาตรา 11  นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้น
ชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

(2) หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูป้ระกอบการได้ผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยู่แลว้ว่าสินคา้นั้น 
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยั
ภายหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้านั้ นแล้วไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด 
ความเสียหาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทน 
ท่ีแท้จริงนั้ น   ทั้ งน้ี  โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผู ้เสียหายได้รับ  
การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
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   2) พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 1339  
   3) พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติคนพิการ พ.ศ.2550 มาตรา 1640  
   4) พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4241  

                                                                                                                                                                      

การด าเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือทราบวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ 
สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ี
ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 
39 มาตรา 13 ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเม่ือมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 (2) ศาลมีอ านาจก าหนดตามหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 

(1) นอกจากก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริง ศาลอาจมีค าสั่ง 
ให้ผูล้ะเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้คืนผลประโยชน์ท่ีได้จาก หรือเน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเข้าไป  
ในค่าสินไหมทดแทนได ้

(2) ในกรณีท่ีไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได ้ให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร 

(3) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือมีเจตนากลัน่แกลง้ เป็นเหตุให้ความลบัทางการคา้ดงักล่าวส้ินสภาพการเป็นความลบัทางการคา้ ให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนท่ีศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้
แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
40 มาตรา 16  คนพิการท่ีได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการตามมาตรา 15 มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการให้มีค  าสั่งเพิกถอนการกระท า 
หรือหา้มมิใหก้ระท าการนั้นได ้ค  าสัง่ของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 

การร้องขอตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นการตดัสิทธิผูร้้องในอนัท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาล 
ท่ีมีเขตอ านาจ โดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืน อนัมิใช่ตวัเงินให้แก่คนพิการท่ีถูกเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมได้ และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้ นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหาย 
ท่ีแทจ้ริงดว้ยก็ได ้

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ียและการวินิจฉัย
ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงคณะกรรมการอาจจดัใหมี้คณะอนุกรรมการขจดั
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการปฏิบัติหน้าท่ีแทนได้  ทั้ งน้ี องค์ประกอบ คุณสมบัติและลกัษณะ
ตอ้งห้าม การด ารงต าแหน่งและการพน้จากต าแหน่ง อ านาจหน้าท่ี และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการหรือ 
ผูไ้กล่เกล่ียใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
41 มาตรา 42  ถา้การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภค 
โดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู ้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพา 
ต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพ 
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   5) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2537 มาตรา 6442 
  ส าหรับประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญติัใหศ้าลวนิิจฉยัค่าสินไหมทดแทนได้
ตามควรแก่พฤติการณ์ของจ าเลยและความร้ายแรงแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดประเด็นปัญหา
ว่าหลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสามารถน ามาปรับใช้ภายใตบ้ทบญัญติั มาตรา 438 น้ี 
ไดห้รือไม่นั้น ในประเด็นน้ีไดมี้ความเห็นทางวชิาการแตกต่างกนัออกไปเป็นสองฝ่าย  ดงัน้ี  
   ฝ่ายท่ีหน่ึง เห็นวา่ การก าหนดจ านวนค่าเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้งเท่ากบัความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจศาลก าหนดได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายให้มากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยได ้
และเป็นจ านวนท่ีสูงมากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง  
   ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า กฎหมายบญัญติัให้ศาลใช้อ านาจตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น ก็เป็นเพียงในกรณีท่ีโจทก์น าสืบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดแ้ต่ไม่สามารถ
น าสืบถึงจ านวนค่าความเสียหายท่ีพึงจะไดรั้บ ศาลจึงใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้ตามควรแก่
กรณีอย่างไรก็ตาม เม่ือศึกษาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหม
                                                                                                                                                                      

หรือธุรกิจอนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค 
ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาล
ก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร  ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่า 
ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท  
ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด 
42 มาตรา 64  ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหาย 

แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย 

รวมทั้ งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการบังคบัตามสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ

นกัแสดงดว้ย 

ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นการกระท าโดยจงใจ 
หรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงสามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ยา่งแพร่หลาย 
ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหผู้ล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายเพ่ิมข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง 
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ทดแทนเพื่อการละเมิดโดยทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย ์มาตรา 438 แล้วจะพบว่า
ในทางปฏิบัติศาลไทยจะมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของฝ่ายท่ีสอง ซ่ึงศาลจะวินิจฉัย
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น43 
 2.2.3 ความแตกต่างของค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย 
 ตามกฎหมายลักษณะละเมิด มิได้มีบทบัญญัตินิยามค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน”  
และ “ค่าเสียหาย” ไวโ้ดยตรง แต่มีบทบญัญติัอยู่หลายมาตราท่ีกล่าวถึงค าดงักล่าวไว ้ซ่ึงพอท่ีจะ
น าไปสู่การท าความใหเ้ขา้ใจส าหรับความหมายของทั้งสองค าดงักล่าว44 เช่น  
  บทบญัญติัมาตรา 22245 วรรคหน่ึง ไดก้ล่าวถึงค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนไวว้า่  
การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อม
เกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหน้ีนั้น 
  บทบญัญติัมาตรา 420 กล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพ 
ก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อการนั้น 
  บทบญัญติัมาตรา 438 วรรคสอง อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์น 
อนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช้
เพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย  
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไวว้า่ มาตรา 222 ไดใ้ห ้
ค าจ ากดัความของค าว่า “ค่าเสียหาย” หมายถึง “ค่าสินไหมดทดแทน” และ “ค่าสินไหมทดแทน”  
คือ “ค่าเสียหาย” แต่หากพิจารณาบทบญัญติัความรับผิดทางละเมิดในมาตรา 438 จะเห็นไดบ้ญัญติั
ให้ “ค่าสินไหมทดแทน” รวมไปถึงคืนทรัพยสิ์น การใชร้าคาทรัพยสิ์น และค่าเสียหายอนัพึงบงัคบั
ให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัได้ก่อข้ึนนั้นด้วย ซ่ึงมีความหมายท่ีกวา้งกว่า ค่าเสียหาย46   
                                                           
43 วรชยั แสนสีระ. (ม.ป.ป.). การน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบงัคบัใชก้บัคดีละเมิด
ตามกฎหมายไทย มุมสะทอ้นความคิดนิติบญัญติั : Legal Reflf lection.จุลนิติ. หนา้ 134-148. 
44 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 361-362. 
45 มาตรา 222 การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึน
แต่การไม่ช าระหน้ีนั้น 

เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมก้ระทัง่เพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่า
คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้ 
46 อุทัย วงศ์วรพฤกษ์. (2545). ค่าสินไหมทดแทน ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน.  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 26.  



21 

อีกทั้ง “ค่าเสียหาย” ธรรมดาหมายถึง ค่าเสียหายท่ีเป็นเงินเท่านั้น47 แต่ค่าสินไหมทดแทนยงัรวม 
ไปถึงการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าเพื่อการชดใชเ้ยียวยาอยา่งอ่ืนนอกจากค่าเสียหายอีกดว้ย
ยกตวัอย่างเช่น การท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนอยู่ในสภาพท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิเรียกให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง
ดงักล่าวจดัการตามความจ าเป็นเพื่อบ าบดัปัดป้องภยนัตรายนั้นเสียได้48 (มาตรา 43549 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย)์ หรือในเร่ืองการคืนทรัพยก์็มีปรากฏอยู่ใน บทบญัญติัในมาตรา 439   
ซ่ึงก าหนดวา่ บุคคลผูจ้  าตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้นยงัตอ้งรับผิดชอบ
ตลอดถึงการท่ีทรัพยน์ั้นท าลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอยา่งอ่ืน
โดยอุบัติเหตุ หรือทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นด้วย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพย์สินท าลาย  
หรือตกเป็นพน้วิสัยจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิไดมี้การท าละเมิด ก็คงจะตอ้งตกไปเป็น
อยา่งนั้นอยูเ่อง 
 กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะแบ่งออกเป็น  
2 ส่วน50 ดงัน้ี 
  1) การชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน ซ่ึงในกฎหมายของไทยเรียกวา่ ค่าเสียหาย 
  2) การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในรูปแบบท่ีเฉพาะเจาะจง โดยอาจเป็นการคืนทรัพย ์ 
การคืนราคาทรัพย ์หรือการเอาทรัพยป์ระเภทเดียวกันมาคืน เป็นต้น ซ่ึงเป็นลักษณะเดียวกับท่ี
เป็นอยูข่องประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั51 
 2.2.4 ค่าสินไหมทดแทนพจิารณาตามประเภทความเสียหาย 
 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด ก าหนดข้ึนเพื่อให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการ 
ท าละเมิดไดรั้บการเยียวยาหรือทดแทนดว้ยค่าเสียหาย เพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะ
มีการละเมิด หรือในกรณีท่ีไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ตอ้งได้รับการชดเชยด้วยวิธีการ 
ท่ี เพียงพอต่อความเสียหาย ทั้ งน้ี ความเสียหายอาจมีทั้ งความเสียหายแก่ชีวิต ความเสียหาย 

                                                           
47 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 330. 
48 วารี นาสกุล. (2557). ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง. หนา้ 295-296. 
49 มาตรา 435 บุคคลใดจะประสบความเสียหายอนัพึงเกิดจากโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนของผูอ่ื้น บุคคลผูน้ั้น
ชอบท่ีจะเรียกใหจ้ดัการตามท่ีจ าเป็นเพ่ือบ าบดัปัดป้องภยนัตรายนั้นเสียได ้
50 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 330-331. 
51 De Cupis A. ( 1 9 7 9 ) .  Il Danno: Teoria generale della responsabilita' civile. volume sencondo.Giuffrè : 
Milano. p. 231 
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แก่ร่างกายและอนามยั ความเสียหายแก่ช่ือเสียง ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น ความเสียหายแก่เสรีภาพ 
และความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ 
  2.2.4.1 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชีวติ 
  มาตรา 44352 และมาตรา 44453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีการกระท าละเมิดเป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยทายาทและ
ผูเ้สียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผูก้ระท าละเมิด ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ค่าปลงศพ 
ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็น ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ท่ีไม่สามารถท ามาหาไดก่้อนตาย  
ค่าขาดไร้อุปการะ และค่าใชจ่้ายการขาดงานของบุคคลภายนอก  
  อย่างไรก็ตาม เน่ื องจาก ชีวิตไม่อาจท าให้กลับ คืน เห มือน เดิมได้การชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนจึงท าไดเ้พียงการใชด้ว้ยเงินเท่านั้น แต่จะเห็นไดว้า่การเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ในกรณีความเสียหายต่อชีวิตไม่มีกรณีใดเลยท่ีเป็นการทดแทนชีวิตท่ีสูญเสียไปของผู ้ตาย  
แต่ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นเพียงค่าสินไหมทดแทนท่ีบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับผูต้ายได้รับ
ทดแทนในส่ิงท่ีเขาควรจะไดรั้บหากผูต้ายยงัมีชีวติอยู่54 
  2.2.4.2 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั 
  กรณีดังกล่าวน้ี เป็นไปตามมาตรา 444 ซ่ึ งผู ้เสี ยหายไม่ได้ถึ งแก่ ชีวิตแต่ เป็น 
ความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยัของผูเ้สียหาย  ทั้งน้ี ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกได ้ดงัน้ี  
   1) ค่าใช้จ่ายท่ีตนต้องเสียไป ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าจ้างพยาบาลเฝ้าไข ้ 
ค่ายานพาหนะ และค่าเสียหายอ่ืน ๆ  

                                                           
52  มาตรา 443 ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้ น ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพรวมทั้ งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น 
อยา่งอ่ืน ๆ อีกดว้ย 

ถา้มิไดต้ายในทนัที ค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายท่ีตอ้งขาดประโยชน์
ท ามาหาไดเ้พราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นดว้ย 

ถา้ว่าเหตุท่ีตายลงนั้น ท าให้บุคคลหน่ึงคนใดตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่า
บุคคลคนนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
53  มาตรา 444 ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะไดช้ดใชค้่าใชจ่้ายอนัตน
ตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้น
และในเวลาอนาคตดว้ย 

ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เป็นพน้วิสัยจะหยัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายนั้นไดมี้แทจ้ริงเพียงใด ศาลจะกล่าว
ในค าพิพากษาวา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได ้
54 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 344. 
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   2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดร้ะหวา่งเจ็บป่วย ซ่ึงหมายถึงค่ารักษาท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานในปัจจุบนัในระหวา่งท่ีพกัรักษาตวัอยู ่และหมายเฉพาะค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้
ของผูเ้สียหายเท่านั้น  
   3) ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคตหมายถึงกรณีท่ีความเสียหาย 
ต่อร่างกายหรืออนาคตนั้นอาจร้ายแรงหรือท าใหผู้เ้สียหายไม่อาจประกอบการงานในอนาคตได ้
   4) ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ซ่ึงหมายรวมหมายความรวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจ 
ตามมาตรา 446 ดว้ย  
  2.2.4.3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ช่ือเสียง 
  ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อช่ือเสียงได้มีบทบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 44755 ซ่ึงค่าเสียหายดงักล่าวจะเรียกไดเ้ฉพาะความเสียหายต่อช่ือเสียงเท่านั้น ดงัค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 126/2517 โจทก์เป็นบุคคลท่ีมีเกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรู้จกัในทางท่ีดี 
จ  าเลยลงโฆษณาทางหนงัสือพิมพท์  าให้แพร่หลายแก่บุคคลทัว่ ๆ ไปคนท่ีไม่รู้ความจริงตอ้งเขา้ใจ
ผิดว่าโจทก์เป็นคนท่ีมีความประพฤติดังท่ีจ  าเลยกล่าวหรือไขข่าว เป็นการท าให้โจทก์เสียหาย 
แก่ ช่ือเสียงพฤติกรรมดังน้ี  เป็นเหตุสมควรจัดการเพื่ อให้ ช่ือเสียงของโจทก์กลับคืนดีได ้
โดยการโฆษณาในหนังสือพิมพ์แจ้งความจริงให้ประชาชนทราบ โดยให้จ  าเลยเสียค่าใช้จ่าย  
หากจ าเลยไม่ปฏิบติัตามก็ใหโ้จทกจ์ดัการโฆษณาเองโดยคิดค่าใชจ่้ายจากจ าเลย56 
  2.2.4.4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น 
  กรณีมีการเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไป  ผู ้เอาทรัพย์ไปต้องเยียวยาความเสียหายเพื่อให้
ผูเ้สียหายอยูใ่นสถานะเสมือนวา่ไม่มีความเสียหาย ซ่ึงการใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีดงักล่าวน้ีไดมี้
การวางหลักไวใ้นมาตรา 438 วรรคสองโดยต้องชดใช้ โดยการต้องคืนทรัพย์สินอนัผูเ้สียหาย  
ต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้ น รวมทั้ งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช ้
เพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย พอสรุปแนวทางไดด้งัน้ี57 
 
 
 
 

                                                           
55 มาตรา 447 บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอศาลจะสัง่ใหบุ้คคลนั้นจดัการ 
ตามควรเพ่ือท าใหช่ื้อเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้่าเสียหายหรือทั้งใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยก็ได ้
56 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 371. 
57 วารี นาสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 308-309. 



24 

   1) การคืนทรัพยสิ์นหรือการใชร้าคาทรัพย ์
    (1.1) การคืนทรัพย์สิน (Restitution) เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 43958 ผูท้  าละเมิดต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นจะตอ้งน าทรัพยอ์นัเป็นเหตุแห่งการละเมิดไปคืน 
แก่เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งละเมิดไดไ้ม่วา่ประการใด ๆ 
ถึงแมท้รัพยน์ั้นจะสูญหายหรือถูกท าลายไปเพราะเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผูก้ระท าละเมิดก็ยงัคงตอ้งรับผิด 
ต่อผูเ้สียหาย ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นนั้นไดต้อ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น 
    (1.2) การใช้ราคาทรัพย์ ในบางกรณีไม่สามารถคืนทรัพย์ได้อาจจะเกิดจาก
สาเหตุต่าง ๆ เช่นทรัพยน์ั้นถูกท าลายโดยอุบติัเหตุ การคืนทรัพยต์กเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอยา่งอ่ืน 
โดยอุบติัเหตุ หรือทรัพยน์ั้นเส่ือมลงโดยอุบติัเหตุ ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5676/2545 กรณีท่ีทรัพย์
ท่ีขอคืนได้แปรสภาพหรือเส่ือมสภาพไปจนพน้วิสัยท่ีจะคืนในสภาพดงัเดิมได้นั้น ศาลสามารถ
ก าหนดให้ใช้ราคาแทนการคืนทรัพยไ์ด้ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  945/2533 รถยนต์บรรทุก 
ของโจทก์ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าโดยประมาทของจ าเลย โจทก์จึงตอ้งเช่ารถยนต์
บรรทุกอ่ืนมาใช้แทนในระหว่างซ่อม แมโ้จทก์ยงัมีรถบรรทุกอีก 2 คนัมาใช้แทนกนัได้ก็ไม่เป็น 
การตดัสิทธิโจทก์ท่ีจะเช่ารถยนต์บรรทุกอ่ืนมาแทนรถยนต์บรรทุกท่ีได้รับความเสียหายจ าเลย 
ตอ้งรับผดิใชค้่าเช่ารถบรรทุกแก่โจทก ์
   2) การชดใช้ค่าเสียหายอันได้ก่อให้เกิดแก่ทรัพย์สินนั้ น (Damages) ถึงแม้ว่า
ผูก้ระท าละเมิดจะสามารถคืนตวัทรัพยใ์ห้เจา้ของทรัพยไ์ด ้แต่เจา้ของทรัพยก์็มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 
เพื่อการขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพยน์ั้นในช่วงเวลาก่อนท่ีจะได้ทรัพยคื์น รวมทั้งค่าเสียหาย 
ท่ีตอ้งซ่อมแซมทรัพยใ์หก้บัคืนดีดงัเดิม และยงัมีสิทธิเรียกค่าเส่ือมราคาไดด้ว้ย 
  2.2.4.5 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่เสรีภาพ 
  ค่าสินไหมไหนทดแทนส าหรับความเสียหายต่อเสรีภาพ แบ่งเป็นค่าเสียหาย 
ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียก และค่าเสียหายท่ีบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียก ดงัน้ี 
   1) ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียก ได้แก่ ค่าขาดการงานอันเป็นค่าเสียหาย 
ท่ีเรียกไดต้ามมาตรา 438 และค่าความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินตามท่ีบญัญติัในมาตรา 446 

                                                           
58  มาตรา 439 บุคคลผูจ้  าตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้นยงัตอ้งรับผิดชอบตลอดถึง 
การท่ีทรัพย์นั้ นท าลายลงโดยอุบัติเหตุ หรือการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างอ่ืนโดยอุบัติเหตุ 
 หรือทรัพยน์ั้ นเส่ือมเสียลงโดยอุบัติเหตุนั้นด้วย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพยสิ์นท าลาย หรือตกเป็นพน้วิสัยจะคืน  
หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิไดมี้การท าละเมิด ก็คงจะตอ้งตกไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง 
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   2) ค่าเสียหายท่ีบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกตามท่ีบัญญัติในมาตรา 44559 ได้แก่
ค่าเสียหายท่ีขาดการท าคุณในครัวเรือนของผูเ้สียหาย และค่าเสียหายท่ีขาดการท าอุตสาหกรรม 
ของผูเ้สียหาย  
  2.2.4.6 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ  
  ค่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ ดงักล่าวน้ีเป็นไป
ตามมาตรา 438 และ 446 วรรคสอง ตวัอย่างเช่นโจทก์ตอ้งขาดรายได้จากการเช่าอาคารเน่ืองจาก 
ไม่สามารถก่อสร้างอาคารได้เพราะเหตุท่ีจ  าเลยบุกรุกเขา้ไปในท่ีดินท่ีท าการก่อสร้างและไม่ยอม
ออกจากท่ี ดินดังกล่าว ศาลสามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์เป็นรายเดือนได ้ 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 311/2524)60 

2.3 ข้อความคิดเกี่ยวกับระยะเวลาและอายุความตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 

 2.3.1 ความหมายของระยะเวลา และอายุความตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด  
 ระยะเวลา (Period of Time) หมายถึง  ระยะของเวลาหรือช่วงความยาวของเวลาซ่ึง
อาจจะก าหนดเป็นชัว่โมง วนั สัปดาห์ เดือน หรือปีก็ได้61 
 ระยะเวลา หมายความถึง ส่วนความยาวแห่งเวลา ซ่ึงผ่านไปหรือจะได้ผ่านไป เช่น  
เวลาเท่านั้นปี เท่านั้นเดือน เท่านั้นวนั เท่านั้นชัว่โมง เป็นตน้62 
 ระยะเวลา หมายถึง ระยะของเวลาหรือความยาวของเวลา ซ่ึงอาจก าหนดเป็นปี เดือน 
สัปดาห์ วนั ชัว่โมง หรือนาทีก็ได้63 

                                                           
59   มาตรา 445 ในกรณีท าให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดีในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี 
ถา้ผูต้อ้งเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมาย จะตอ้งท าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรือ
อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผูจ้  าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตอ้งขาดแรงงานอนันั้นไปดว้ย 
60 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 359. 
61 ก าชัย จงจักรพนัธ์. (2547). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ  
(พมิพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: โครงการตาราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17.   
62 พระยาเทพวทุิร (บุญช่วย วณิกกลุ). (2556). ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา บรรพ 1 หลกัทัว่ไป 
นิติกรรม ระยะเวลา อายคุวาม. กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย.์ หนา้ 95.   
63 อคัรวทิย ์สุมาวงศ.์ (2553) ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6).
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 197.   
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 ระยะเวลา นั้นเป็นช่วงเวลาหรือความนาน มีหน่วยเป็น ปี เดือน สัปดาห์ วนั ชัว่โมง นาที 
และวินาที ซ่ึงก าหนดไวโ้ดยประการต่าง ๆ ทั้งในกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั หรือในนิติกรรม 
ท่ีคู่สัญญาก าหนดกนัเอง และโดยประการอ่ืน64  
 อายคุวาม คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถา้เลยก าหนด
นั้นไปแลว้ ถือวา่คดีขาดอายคุวาม65 
 อายุความ (Prescription) หมายถึง ก าหนดระยะเวลาให้บงัคบัสิทธิเรียกร้องในการ
ฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงการใชสิ้ทธิเรียกร้อง (ไม่ใช่เพียงการมีสิทธิเรียกร้อง) หมายถึงการฟ้องคดีต่อศาล
เท่านั้น66 (ดูประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 234-236ฯลฯ)67 หากกล่าวอยา่งรวมความแลว้ 
ก็คือระยะเวลาท่ีกฎหมายในทางสารบญัญติัก าหนดให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเสียหายแก่สิทธิของผูน้ั้น หรือท าให้ไม่อาจด าเนินการเพื่อให้บรรลุตามท่ี
กฎหมายมุ่งประสงคไ์ด ้ 
 ในทางแพ่ง อายุความ คือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
หรือระยะเวลาท่ีกฎหมายบงัคบัผูท้รงสิทธิเรียกร้องให้ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล หากไม่ด าเนินการตามท่ี
ก าหนดอาจจะเกิดความเสียหายแก่เจา้ของสิทธิเรียกร้อง (เจา้หน้ี)68 เพราะสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ 

                                                           
64 สถิตย ์เล็งไธสง. (2549). คู่มือกฎหมายแพ่ง เล่ม 1 ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมาย 
ว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: ธรรมสาร. หนา้.83.   
65 สมพร พรหมหิตาธร. (2551). อายุความ (แพ่ง – อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา) (พิมพ์คร้ังท่ี 7).
กรุงเทพฯ: นิติธรรมฯ. หนา้ 1. 
66  ไพจิตร  ปุญญูพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 218. 
67 มาตรา 234 เจา้หน้ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีนั้นจะตอ้งขอหมายเรียกลูกหน้ีมาในคดีนั้นดว้ย 
   มาตรา 235 เจา้หน้ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีเรียกเงินเตม็จ านวนท่ียงัคา้งช าระแก่ลูกหน้ี โดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงจ านวนท่ีคา้งช าระแก่ตนก็ได ้ถา้จ าเลยยอมใช้เงินเพียงเท่าจ านวนท่ีลูกหน้ีเดิมคา้งช าระแก่เจา้หน้ีนั้ น  
คดีก็เป็นเสร็จกันไป แต่ถา้ลูกหน้ีเดิมได้เขา้ช่ือเป็นโจทก์ดว้ยลูกหน้ีเดิมจะขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป 
ในส่วนจ านวนเงินท่ียงัเหลือติดคา้งอยู่ก็ไดแ้ต่อย่างไรก็ดี ท่านมิให้เจ้าหน้ีไดรั้บมากไปกว่าจ านวนท่ีคา้งช าระ 
แก่ตนนั้นเลย 
 มาตรา 236 จ าเลยมีขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีเดิมอยูอ่ยา่งใด ๆ ท่านวา่จะยกข้ึนต่อสูเ้จา้หน้ีไดท้ั้งนั้น เวน้แต่ขอ้ต่อสู ้
ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือยืน่ฟ้องแลว้ 
68 ก าชัย จงจักรพนัธ์. (2558). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ 
(พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 86. 
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และยงัหมายความรวมถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ผูท่ี้ไดด้ าเนินการตามเง่ือนไขจนครบ
ระยะเวลาดงักล่าวไดสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ย69 
 อายุความและระยะเวลา เป็นก าหนดระยะเวลาอย่างหน่ึง70  คือ มีลักษณะเป็น 
ช่วงของเวลาท่ีมีความสั้นยาวหรือความนานของระยะเวลา ซ่ึงหากวนัเร่ิมนบัไม่แน่นอนก็จะท าให้
วนัส้ินสุดของระยะเวลาไม่แน่นอนไปดว้ย ลกัษณะส าคญัอยา่งหน่ึงของอายคุวามและระยะเวลานั้น  
จะมีเหตุก าหนดวนัเร่ิมนบัและส้ินสุดของอายุความหรือระยะเวลาอยู่ด้วย ซ่ึงในทางต าราไดแ้บ่ง 
อายุความออกเป็น 2 ประเภท71 ได้แก่ อายุความได้สิทธิ (Acquisitive Prescription) และอายุความ
เสียสิทธิ (Extinctive Prescription) ซ่ึงอายุความฟ้องคดีเป็นอายุความประเภทเสียสิทธิ72 เน่ืองดว้ย
เหตุผลว่า ถ้าไม่มีการใช้สิทธิเป็นเวลานานจะท าให้สิทธินั้นไม่แน่นอน พยานหลักฐานท่ีจะใช้
ฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธินั้นอาจสูญหายหรือถูกท าลายไปแล้วก็ได้ เพราะฉะนั้นถ้าสิทธิเหล่านั้น 
ฝ่ายเจา้หน้ีไม่ขอใหบ้งัคบัเสียภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดจะน ามาฟ้องร้องขอบงัคบัไม่ได ้
 เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้บทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม73 มีดงัน้ี   
  1) พิจารณาในแง่ของรัฐ 
  การก าหนดอายุความไวเ้ป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย 
และความมัง่คงในสิทธิต่าง ๆ  ของบุคคล74 เพื่อเป็นการปรามมิให้น าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนท่ีเกิดข้ึนนานแล้ว 
มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเป็นการยุง่ยากส ากรับเจา้หน้ีและลูกหน้ีในการหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์คดี 
โดยท่ีพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ก็อาจหายสาบสูญ หรือคลาดเคล่ือนได้ ส่งผลให้การวินิจฉัยคดี 
ใหเ้ป็นธรรมไดย้าก จึงตอ้งมีการก าหนดหนดอายคุวามไวเ้พื่อตดัปัญหาในเร่ืองดงักล่าว 
 
 
 
                                                           
69 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย. (2561). อายุความครบวงจร (แก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี  2). กรุงเทพฯ:  
แสงจนัทร์การพิมพ.์ หนา้ 1. 
70 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2545). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา . กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. หนา้ 165   
71 โสภณ รัตนากร. (2539). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 14-15.   
72 เทพสิทธ์ิ รักไตรรงค.์ (2557). ปัญหาการก าหนดเหตวุันเร่ิมนับและส้ินสุดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองของไทย. Assumption University Law Journal, 6 (1). หนา้ 3. 
73 ก าชยั จงจกัรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 89. 
74 เทพวิทุร, (พระยา) (บุญช่วย วณิกกุล). (2509). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  1-2 
มาตรา 1 ถึง 240. กรุงเทพฯ: ไทยพิทยา. หนา้ 592. 
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  2) พิจารณาในแง่ของเจา้หน้ี 
  เพื่อเป็นโทษส าหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปะละเลยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตน จนกระทัง่ 
เลยก าหนดอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจะท าใหลู้กหน้ีเกิด “สิทธิปฏิเสธ” ข้ึน ดงันั้น การก าหนด
อายคุวามจึงเป็นเคร่ืองกระตุน้ใหเ้จา้หน้ีตอ้งรีบใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนภายในก าหนด 
  3) พิจารณาในแง่ของลูกหน้ี 
  การก าหนดอายุความจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐาน 
ในการช าระหน้ีไว ้ท าให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งเก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวต้ลอดชีวิต เพื่อเม่ือพน้ก าหนดอายุความ
ตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการช าระหน้ีได ้โดยการยกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองหน้ีขาดอายคุวาม 
 เม่ือผู ้เสียหายหรือผู ้มี สิทธิอ่ืนท่ี มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
เพราะการกระท าละเมิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง บุคคลผูมี้สิทธิจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย  ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนในแต่ละกรณีด้วย หากผูมี้สิทธิมิได้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือท่ีเรียกว่าฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีก าหนดแลว้ เรียกว่าสิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายุความ ซ่ึงหมายความว่า 
หากมีการฟ้องร้องและผู ้ท  าละเมิดหรือผู ้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยกเอาอายุความ 
ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ ศาลก็ตอ้งยกฟ้อง75 
 2.3.2 การก าหนดระยะเวลาความรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
  2.3.2.1 อายุความสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด 
  อายุความสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดตามตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ได ้ก าหนดไวใ้นมาตรา มาตรา 448 ว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่ 
มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั 
ผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะ
อาญาและมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกวา่นั้น
มาบงัคบั 
  แม้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของละเมิดจะได้บัญญัติมาตรา 448              
ไวใ้นเร่ืองของอายุความ ก็มิได้หมายความว่าอายุความหรือก าหนดเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้อง
เพราะละเมิดนั้นจะสามารถใช้มาตรา 448 ได้ทุกกรณี เน่ืองจากมาตรา 448 ก าหนดไวเ้ฉพาะอายุ
ความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้น ไม่รวมค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืน เช่น การเรียก
ทรัพยคื์นจากบุคคลผูเ้อาทรัพยน์ั้นไป  
                                                           
75 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25 . หนา้ 393-394. 
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  อายคุวามเรียกร้องค่าเสียหายเพราะมูลละเมิด ตามมาตรา 448 มี 2 กรณี คือ 
   (1) การฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยการฟ้องร้องทางแพ่ง ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง  
ซ่ึงเป็นการฟ้องใหเ้ยยีวยาค่าเสียหายอนัเกิดจากเฉพาะมูลละเมิดเท่านั้น 
   (2) การฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีท่ีมูลละเมิดนั้น มีการกระท าความผดิทางอาญา
ประกอบดว้ยตามมาตรา 448 วรรสอง 
  งานวิจัยน้ีจะขอกล่าวแต่เฉพาะอายุความตามการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง  
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เท่านั้น ทั้งน้ี กรณีอายุความหน่ึงปี นบัแต่รู้ถึงการละเมิดนั้น หมายความว่า 
ผู ้เสี ยหายรู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการท าให้ เกิดความเสียหายต่อสิทธิของตน ไม่จ  าต้องรู้ว่า 
การกระท านั้นเป็นละเมิดหรือเป็นละเมิดตามมาตราใด และประกอบกบัตอ้งเป็นการรู้ถึงตวัผูท่ี้พึง
จะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย ซ่ึงอาจมีได้หลายคนไม่ใช่เพียงแต่ผูท้  าละเมิดเท่านั้น อาจเป็น
นายจา้งกรณีลูกจา้งกระท าละเมิดในทางการท่ีจา้ง บิดา มารดาหรือผูป้กครอง หรือผูค้รอบครอง
ทรัพยอ์นัตรายก็ได้ สรุปความได้ว่า การจะถือว่าอายุความหน่ึงปี เร่ิมต้นมีผลก็ต่อเม่ือผูเ้สียหาย 
รู้ทั้งสองอย่าง คือ (1) รู้ถึงการละเมิด และ (2) รู้ตวัผูท่ี้พึงจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน76 ตวัอย่าง 
ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/255177 แต่อยา่งไรก็ตามอายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง มีก าหนดยาว
                                                           
76 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.หนา้ 277. 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/2551  ตามค าฟ้องนอกจากโจทก์จะบรรยายว่าจ าเลยทั้ งสองร่วมกันจงใจบุกรุก แผว้ถาง 
และขุดบ่อเล้ียงปลาในท่ีดินของโจทก์แลว้ โจทก์ยงับรรยายฟ้องอีกวา่ หรือมิฉะนั้นจ าเลยทั้งสองกระท าไปดว้ย
ความประมาทเลินเล่อ ไม่ตรวจสอบท่ีดินท่ีจ าเลยทั้งสองบุกรุกวา่เป็นท่ีดินของจ าเลยทั้งสองหรือไม่ ซ่ึงการกระท า
ดว้ยความประมาทจะเป็นความผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้การกระท าโดยประมาท
เช่นนั้นเป็นความผิด แต่การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อของจ าเลยทั้งสองตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องในคดีน้ี 
ไม่เป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 หรือ ประมวลกฎหมายท่ีดินหรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีมีโทษ 
ทางอาญา ฟ้องโจทกเ์ช่นน้ีจึงเป็นค าฟ้องท่ีกล่าวอา้งวา่จ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดต่อโจทกเ์ท่านั้น ไม่ไดย้ืนยนัวา่
จ าเลยทั้ งสองกระท าความผิดอาญา จึงไม่อาจใช้อายุความในทางอาญาท่ียาวกว่ามาบังคบัได้ แต่ตอ้งใช้อายุความ
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง โจทก์จึงตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายภาย 
ในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีโจทกรู้์ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 

การท่ีจ าเลยทั้ งสองเขา้ไปแผว้ถาง ก่นสร้าง แลว้เขา้ครอบครองท าประโยชน์ในป่าชายเลนโดยไม่มี
สิทธิเร่ือยมาเช่นน้ี ถือได้ว่าเป็นการท าละเมิดอย่างต่อเน่ืองตั้ งแต่วนัท่ีโจทก์ตรวจพบเร่ือยมา จึงมีลักษณะ 
เป็นการกระท าต่อเน่ืองดงัท่ีโจทก์ไดน้ าสืบให้เห็นประจกัษ์แลว้ ฉะนั้นตราบใดท่ีจ าเลยทั้ งสองไม่ยอมออกไป  
การละเมิดก็ยงัคงมีอยูซ่ึ่งเป็นเหตุใหโ้จทกอ์าจบงัคบัสิทธิเรียกร้องไดต้ลอดเวลาจนกวา่จ าเลยทั้งสองจะหยดุการท าละเมิด 
เม่ือก่อนฟ้องหน่ึงปี จ าเลยทั้งสองยงัไม่หยดุการท าละเมิด โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายหน่ึงปี ยอ้นหลงัไป
ตั้งแต่วนัท่ีโจทกฟ้์องคดีจนถึงวนัท่ี 31 สิงหาคม 2542 ได ้ค่าเสียหายจากการท าละเมิดของจ าเลยทั้งสองยอ้นหลงั
ไปหน่ึงปี ตั้งแต่วนัฟ้อง จึงไม่ขาดอายคุวาม ส าหรับค่าเสียหายในส่วนท่ีเกินหน่ึงปี แลว้เท่านั้นท่ีขาดอายคุวาม 
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ท่ีสุดเพียงสิบปี78 นบัตั้งแต่วนัท าละเมิด ไม่วา่ผูเ้สียหายจะรู้หรือไม่รู้ตวัผูซ่ึ้งพึงจะตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทนในวนัสุดทา้ยท่ีครบก าหนดสิบปี ก็ตอ้งฟ้องในวนันั้น อายุความไม่ยืดออกไปอีก จะเร่ิมนับ
อายุความหน่ึงปี นบัแต่วนัรู้ตวัผูพ้ึงจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องเม่ือพน้สิบปี 
นับแต่วนัท าละเมิดไม่ได้79 อายุความมาตรา 448 วรรคหน่ึง น้ี เป็นอายุความเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนท่ีเป็นค่าเสียหายเท่านั้น จึงไม่มีการบญัญติัว่า เอาค่าสินไหมทดแทน อย่างท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 438 แต่กลบับญัญติัเฉพาะถึงการเรียกเอาค่าเสียหาย80 ส่วนค่าสินไหมทดแทนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่
ค่าเสียหายไม่ตกอยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 448 ดังนั้ น อายุความแต่ละกรณีจะมีเพียงใดต้อง
พิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป81 เช่น การเรียกให้ส่งทรัพยคื์น หรือให้ใช้ราคาทรัพย ์เป็นไป
ตามมาตรา 1336 ส่วนการใชร้าคาทรัพยน์ั้นไม่ใช่ค่าเสียหายแต่เป็นส่ิงมาแทนตวัทรัพยไ์ม่มีก าหนด
อายุความต้องใช้อายุความสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 ซ่ึงเป็น 
อายคุวามทัว่ไป82 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1251/250483 
  2.3.2.2 อายุความทัว่ไปกรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
  การก าหนดอายุความตามสิทธิเรียกร้องทั่วไปในกรณีน้ีหมายถึง สิทธิเรียกร้อง 
ท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องมาใช้อายุความทั่วไปคือ อายุความสิบปี   
ตามมาตรา 193/30 มาใช้ โดยมีหลกักฎหมายวา่ อายุความนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย
อ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี โดยมีขั้นตอนในการพิจารณา ดงัน้ี84 

                                                           
78 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 443/2560  เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค  าสัง่ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ในวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2554 ซ่ึงแมจ้ะเป็นการออกค าาสั่งภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ก็ตาม แต่ก็เป็นการออกค าสั่งเม่ือพน้เวลาสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดค าสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 448 วรรคหน่ึง และเม่ือค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มมีผลให้ค  าาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั 
79 ศกัด์ิ สนองชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29 . หนา้ 229. 
80 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 288-289. 
81 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. (2557). ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 18). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 246-414. 
82 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2546). หลกักฎหมายละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 259-260. 
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1251/2504 กรณีฟ้องเรียกให้จ าเลยคืนทรัพย ์ถา้คืนไม่ไดก็้ให้ใชร้าคานั้น ไม่ใช่เป็นการ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 จึงไม่ถืออายคุวามตามมาตรา 448 นั้น 
แมโ้จทกฟ้์องเกินหน่ึงปีก็ไม่ขาดอายคุวาม (ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 33/2504) 
84 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81 .หนา้ 246-247. 
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   1) พิจารณาวา่มีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอ่ืนใด บญัญติัเร่ืองก าหนดอายุความ
ไวโ้ดยเฉพาะหรือไม่ หากมีก าหนดอายคุวามก็เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ 
   2) หากไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอ่ืนใดบญัญติัเร่ืองก าหนดอายุความ
ไวก้็ให้พิจารณาก าหนดอายุความตามท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 1 ลกัษณะ 6 หมวด 2 มาตรา 193/35 , 
193/34 , 193/33 , 193/32 และ 193/31 
   3) หากพิจารณาตามมาตรา 193/31 ถึง 193/35 แล้ว กรณีไม่สามารถปรับได้กับ
ก าหนดอายคุวามในมาตราดงักล่าว ก็ใหใ้ชก้  าหนดอายคุวามสิบปี ตามมาตรา 193/30 
  ในกรณีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดองเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดมี้การก าหนดอายุความส าหรับผูเ้สียหายฟ้อง
หน่วยงานของรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในหน้าท่ีได้โดยเฉพาะ จึงมีปัญหาว่าก าหนด 
อายุความท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐควรใช้อายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง หรือไม่  
ซ่ึงได้มีแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา เป็นแนวทางเดียวกนัว่าไม่ใช้อายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
เน่ืองจากเป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมิได้ท  าละเมิดและมิใช่กรณีตอ้งร่วมรับผิดเช่นกรณี
ของนายจา้งกบัลูกจา้ง ดงันั้น  จึงเป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ 
จึงใช้อายุความทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพพาณิชย ์มาตรา มาตรา 193/10 
 2.3.3 การก าหนดระยะเวลาความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่
 พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีสาระส าคญัท่ีมีผลให้
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ หากการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้และหากหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ 
ก็มีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากเจา้หนา้ท่ี
ไดก้ระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การใช้สิทธิเรียกร้องต่าง ๆ ดงักล่าวน้ี 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายุ
ความไวใ้น 3 มาตรา คือ85 
  มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ือง
ท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีถ้าเจา้หน้าท่ีเห็นว่า 
เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับ ผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 
มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หน้าท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็น
คู่ความในคดี  
                                                           
85 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 69. หนา้ 199-208. 
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  ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับ
ผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่
วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
  มาตรา 9 ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
สิทธิท่ีจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนใหมี้ก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ช ้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย  
  มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่ 
การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มี 
ก าหนดอายุความสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้ง
ใช้ค่ าสินไหมทดแทน และกรณี ท่ี  หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
  นอกจากทั้งสามมาตราดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ยงัได้มีบทบญัญติัตามพระราชบญัญติั
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะต้องน ามาประกอบการพิจารณา 
เก่ียวกบัอายุความและระยะเวลาด้วย ดงัน้ี 
   มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
    …. 
    (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
    (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
    มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการ
ฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือ
สถานะของบุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้
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  การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่า
คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ 
ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้
  จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกได้เป็นกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
  2.3.3.1 ระยะเวลากรณีผูเ้สียหายเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิด 
ท่ีมิใช่จากการปฏิบติัหน้าท่ี 
  กรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย แต่การกระท าดงักล่าวมิใช่การกระท า 
ในการปฏิบติัหน้าท่ี กรณีดังน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 มาตรา 686 ซ่ึงมิได้ก าหนดอายุความไว ้อีกทั้ ง การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท า
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จึงต้องใช้อายุความตามหลักทั่วไป ในมาตรา  
448 วรรคหน่ึง87 โดยมีก าหนดตอ้งเรียกร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิด หรือตามมาตรา 
193/3088  
  2.3.3.2 ระยะเวลากรณีสิทธิไล่เบ้ียกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ได ้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
  หากเจา้หน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายโดยหน่วยงานของรัฐได้มีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู เ้สียหายไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการชดใช้จากกรณีที่ผู เ้สียหาย
ฟ้องร้องให ้หน่วยงานของรัฐชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญตัิความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 589 หรือเป็นยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ 

                                                           
86  มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
87  มาตรา 448  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ี 
ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการ ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนด 
อายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั 
88  มาตรา 193/30 อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี 
89  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 1190 ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่เป็นการกระท าละเมิด
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องไล่เบ้ียเอาจาก
ลูกหน้ีซ่ึงตามมาตรา 9 ก าหนดให้ตอ้งใช ้สิทธิ เรียกร้องภายในก าหนดหน่ึงปี น ับแต่วนั ท่ี
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และในทางกลบักนัหากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้
กระท าละเมิดแต่ได ้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู เ้สียหายไปแล้ว และเห็นว่ากรณีดงักล่าว
หน่วยงานตอ้งรับผิดชอบ เจา้หน้าที่ก็ตอ้งใช้สิทธิไล่เบ้ียเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในก าหนดอายคุวามหน่ึงปี 
  ในบางกรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูท่ี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย มิไดเ้ป็น
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด บุคคลดงักล่าวไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว กรณีดงักล่าวจึงไม่อยู่ภายใตก้ าหนดอายุความหน่ึงปี  
ซ่ึงหากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตามประสงค์ 
ของหน่วยงานของรัฐแลว้ บุคคลดงักล่าวยอ่มเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืน 
ตามมาตรา 401 บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์91 (ค  าวินิจฉัยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 20/2548) 
  2.3.3.3 ระยะเวลากรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่ 
การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

                                                           
90  มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐใหพิ้จารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งผล 
การวนิิจฉยั 
 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือ
ก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
91 กรมศุลกากร. (2561). คู่มือการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. กรุงเทพฯ:  
ส่วนวนิยัและความรับผิดทางละเมิด ส านกับริหารทรัพยากรบุคคลกรมศุลกากร. หนา้ 15. 
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  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง  
ให้มีก าหนดอายุความสองปี  นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี  
ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
  กรณีตามมาตรา 10 ดังกล่าวข้างต้นน้ี เป็นเร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ หากการกระท าของเจา้หน้าท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี กฎหมาย 
ให้น ามาตรา 892 มาบังคับใช้โดยอนุโลม แต่หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่เกิดจาก 
การปฏิบติัหน้าท่ีความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิด จะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 420  ทั้งน้ี อายุความท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน กฎหมายก าหนดไว ้เป็น 2 กรณี  ดงัน้ี 
   (1) กรณีทัว่ไป 
   กรณีทัว่ไป  หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องค ่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงาน ภายในก าหนดสองปี นับแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง
การกระท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าที่ผูต้อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.228/2549) 
   (2) กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดแต่กระทรวงการคลงัเห็น
ว่าตอ้งรับผิดตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องมีก าหนดอายุความหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  โดยอายคุวามหน่ึงปีนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐได้
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
นั้ นเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ และเม่ือมีการสอบสวนตามระเบียบแล้ว 
                                                           
92 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 

ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่
ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 



36 

จะตอ้งเป็นกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีความเห็นเก่ียวกับเจา้หน้าท่ีผูถู้กสอบสวน 
ว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วส่งส านวนการสอบสวนให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
   ขอ้พิจารณาท่ีส าคญัในการพิจารณาอายุความในกรณีน้ีคือ เม่ือหน่วยงานของรัฐ 
ส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 แลว้กระทรวงการคลงัมี
ความเห็นแตกต่างกบัหน่วยงานตน้สังกดั โดยกระทรวงการคลงัเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีในรายท่ีหน่วยงาน
ของรัฐได้วินิจฉัยมาว่าไม่ต้องรับผิดนั้นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงจะมีก าหนด 
อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั แต่ส าหรับ
เจา้หนา้ท่ีรายอ่ืนท่ีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
กรณีน้ีการพิจารณาอายคุวามเฉพาะเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐวนิิจฉยัวา่ตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจะมีอายุความสองปี นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวน้ีหน่วยงานจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสิบปีนับแต่ 
วนัท าละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ดว้ยเช่นเดียวกนั93 ตวัอย่างตาม 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 94 
  2.3.3.4 ระยะเวลากรณีศาลยกฟ้องเพราะเห็นว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีมิใช่ 
ผูต้อ้งรับผดิ 
  ดว้ยหลกัเกณฑ์ตามบทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐเท่านั้นเพื่อใหรั้บผิดชอบ

                                                           
93 กรมศุลกากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 91. หนา้ 14-15. 
94 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ตน้สงักดั) เห็นวา่ผูฟ้้องคดีมิไดก้ระท าละเมิด
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงไม่ต้องรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้น แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) เห็นวา่ผูฟ้้องคดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั
ตามระเบียบของทางราชการ อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ตบ้ังคับบัญชาใช้เป็นช่องทางกระท าทุจริตน าเช็ค 
ของบุคคลภายนอกท่ีมิไดส้ั่งจ่ายมาสลบัสับเปล่ียนกบัเงินภาษีอากรท่ีเก็บไวเ้พ่ือจะน าส่งคลงัทั้งมิไดค้วบคุมดูแล
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ถือเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายดังกล่าว จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองมีความเห็นไม่ตรงกัน อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจึงมีก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูถู้กฟูองคดีท่ี 1 มีคาสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่จะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐให้รับผดิเป็นการเฉพาะตวัไม่ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวอาจมีความผิดพลาดในการฟ้อง 
จนศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ซ่ึงหากจะไป
ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาใหม่ ก็อาจล่วงเลยอายุความท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้ว ด้วยเหตุน้ี 
ในมาตรา 7 จึงมีบทบญัญติัใหข้ยายอายคุวามออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด  
  2.3.3.5 ระยะเวลาการฟ้องคดีตามกฎหมายจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 
  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3)  
ไดก้ าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดก้ าหนด
ระยะเวลาในการยืน่ฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 51 และ 52 ดงันั้น ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยื่น
ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ 
แห่งการฟ้องคดี เวน้แต่กรณีตามมาตรา 52 ซ่ึงศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้
  2.3.3.6 ระยะเวลาเรียกร้องค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐเน่ืองจากการท าละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอก 
  กรณีตามมาตรา 595 บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายสามารถด า เนินการเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ได ้2 แนวทาง คือ  
   (1) ฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่ งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ประกอบมาตรา 51 ดงัท่ีไดก้ล่าวรายละเอียดไวแ้ลว้ใน
ขอ้ 2.3.3.5 
   (2) เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง โดยยืน่ค  าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้  าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอไว ้โดยเน้ือหาในส่วนน้ี 

                                                           
95 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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จะขอกล่าวโดยละเอียดในบทท่ี 3 เพื่อเป็นการศึกษาหลกัเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายอ่ืน ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งและแลว้น ามาวิเคราะห์ปัญหา เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา และพฒันาปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อไป 
 2.3.4 การนับระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด 
  2.3.4.1 การเร่ิมนบัระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด 
   1) การเร่ิมนบัระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
   การเร่ิมตน้นบัระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นวนั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 193/3 วรรคสอง96 มีหลกัว่า การเร่ิมตน้นบัระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นวนั ห้ามมิให้นบัวนัแรก
แห่งระยะเวลานั้นเขา้รวมดว้ย ให้เร่ิมตน้นบัระยะเวลาในวนัรุ่งข้ึน เวน้แต่จะเร่ิมการในวนันั้นเอง 
ตั้งแต่เวลาท่ีถือได้ว่าเป็นเวลาเร่ิมตน้ท าการงานกนัตามประเพณี และตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 193/297 วางหลกัใหก้ารค านวณระยะเวลาจึงตอ้งนบัวนัแต่ละวนัเป็นหน่ึงวนัเต็ม 
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงเศษของวนั เพราะหากตอ้งค านวณระยะเวลาเป็นเศษของวนัแลว้ ก็จะท าให้เกิด
ความยุ่งยากในการค านวณ แต่อย่างไรก็ตามหากระยะเวลาไดก้ าหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้ นกว่าวนั 
เช่น  เป็นชั่วโมงหรือเป็นนาทีแล้ว  ก็ต้องค านวณตามหน่วยเวลาท่ีก าหนดนั้ น  ก ล่าวคือ  
หากระยะเวลากาหนดเป็นชัว่โมงหรือนาที ก็ตอ้งค านวณเป็นชัว่โมง นาทีไป จะปัดส่วนย่อยของ
ชัว่โมงหรือนาทีไมไ่ด ้
   2) การเร่ิมนบัระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง  
   ส าหรับกฎหมายปกครองไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการนับระยะเวลาไวเ้ป็น 
การเฉพาะในบางเร่ือง ซ่ึงจะมีความแตกต่างกบัหลกัเกณฑ์การนบัระยะเวลาในทางกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยก าหนดให้การนับระยะเวลาท่ีก าหนดเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปีนั้ น  
มิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ย เวน้แต่จะไดเ้ร่ิมการในวนันั้นหรือมีการก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืนโดยเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงโดยหลกัจะมีลกัษณะเหมือนอยา่งการเร่ิมนบัระยะเวลาตามกฎหมาย

                                                           
96 มาตรา 193/3 วรรคสอง  

ฯลฯ    ฯลฯ  
ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นับวนัแรกแห่งระยะเวลานั้ นรวมเข้าด้วยกัน เวน้แต่ 
จะเร่ิมการในวนันั้นเองตั้งแต่เวลาท่ีถือไดว้า่เป็นเวลาเร่ิมตน้ท าการงานกนัตามประเพณี 
97 มาตรา 193/2 การค านวณระยะเวลาให้ค  านวณเป็นวนั แต่ถา้ก าหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่วนั ก็ให้ค  านวณ
ตามหน่วยเวลาท่ีก าหนดนั้น 
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แพ่งและพาณิชย ์เวน้แต่ ในส่วนของขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายปกครองก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีสามารถท่ีจะ
ก าหนดการเร่ิมนบัระยะเวลาใหเ้ป็นอยา่งอ่ืนได ้การเร่ิมนบัระยะเวลาก็จะตอ้งเป็นไปตามการเร่ิมนบั
ระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีก าหนด แต่ส าหรับกรณีก าหนดเวลาท่ีสั้ นกว่าวนั พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองมิได้กล่าวถึงไว้ กรณีก็ต้องน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชยม์าใช ้กล่าวคือ ตอ้งนบัระยะเวลาโดยละเอียดเป็นชัว่โมง นาที ตามความเป็นจริง98 
  2.3.4.2 การส้ินสุดระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด 
   1) การส้ินสุดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  
   การส้ินสุดแห่งระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นวนั กรณีของระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้ป็นวนั
จะส้ินสุดลงเม่ือใด กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เอาไว ้แต่สามารถตีความไดว้่าระยะเวลายอ่ม
ส้ินสุดลงเม่ือครบก าหนดเวลานั้น หมายความวา่ส้ินสุดลงในวนันั้นโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเศษของวนั 
ทั้ งน้ี การส้ินสุดของวนัในกรณีทัว่ไปก็จะหมายถึงระยะเวลารอบ 24 ชั่วโมง คือตั้งแต่เท่ียงคืน 
แห่งวนัหน่ึงจนถึงเท่ียงคืนอีกวนัหน่ึง แต่ในกิจการบางอย่าง คือในทางคดีความ ในทางราชการ 
หรือทางธุรกิจการคา้และอุตสาหกรรม วนัของกิจการนั้น ๆ จะหมายถึงเวลาท าการตามท่ีไดก้ าหนดข้ึน
โดยกฎหมาย ค าสั่งศาล ตามระเบียบขอ้บงัคบัหรือเวลาท าการตามปกติของกิจการนั้น แลว้แต่กรณี
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/499 
   2) การส้ินสุดระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง  
   การส้ินสุดลงของระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจาก
การส้ินสุดลงของระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือ การส้ินสุดลงของระยะเวลา 
ตามกฎหมายปกครองจะมีการแบ่งหลกัเกณฑ์ของการส้ินสุดลงของระยะเวลาไปตามบุคคลท่ีมี
หนา้ท่ีตอ้งกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีเจา้หนา้ท่ีและการนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีบุคคลทัว่ไป 
    (1) การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีเจา้หน้าท่ี คือ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีจะตอ้งกระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด การนบัระยะเวลาส้ินสุดใหน้บัวนั
ส้ินสุดของระยะเวลาลงในวนันั้ น แม้ว่าวนัสุดท้ายของระยะเวลาจะเป็นวนัหยุดท าการงาน 
ของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 64 วรรคสอง   

                                                           
98 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2556). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. หนา้ 366.   
99 มาตรา 193/4 ในทางคดีความ ในทางราชการ หรือทางธุรกิจการคา้และอุตสาหกรรม วนั หมายความวา่ เวลาท า
การตามท่ีไดก้ าหนดข้ึนโดยกฎหมาย ค าสั่งศาล หรือระเบียบขอ้บงัคบั หรือเวลาท าการตามปกติของกิจการนั้น 
แลว้แต่กรณี 



40 

    (2) การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีบุคคลทัว่ไป คือ กรณีท่ีบุคคลใดตอ้งกระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมายหรือโดยค าสั่งของเจา้หนา้ท่ี 
หากวนัสุดทา้ยของระยะเวลานั้นเป็นวนัหยุดท าการงานส าหรับเจา้หนา้ท่ีหรือวนัหยุดตามประเพณี 
ให้ถือว่าระยะเวลานั้นส้ินสุดลงในวนัท าการแรกท่ีถดัจากวนัหยุดนั้น  ทั้ งน้ี ก็เพื่อไม่ให้ราษฎร 
ถูกเอาเปรียบจากกลไกของรัฐและเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ทางราษฎร100 แต่หากมี
กฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีค  าสั่งไดก้  าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น ตามพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 64 วรรคสาม 

2.4 แนวคิดเกี ่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 หลกักฎหมายฝร่ังเศสได้พฒันาแนวคิดโดยแบ่งแยกความรับผิดระหว่างเจา้หน้าท่ีกับ
หน่วยงานของรัฐ โดยพยายามแยกความรับผดิส่วนบุคคลของขา้รัฐการ (responsabilité personnelle 
des fonctionnaires) ออกจากความรับผิดทางปกครอง (responsabilité administrative) ซ่ึงแยกความ 
รับผิด (responsabilité) ออกโดยพิจารณาจากความผิด (faute) ซ่ึงเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
และหน่วยงานของรัฐ โดยแยกความผิดออกเป็นสามลักษณะ คือ (1) ความผิดโดยส่วนตัว 
ของเจา้หนา้ท่ี (2) ความผดิจากการปฏิบติังาน (3) การร่วมกนัในความผิด ทั้งน้ี ตามกฎหมายฝร่ังเศส 
หลกัความผิดทางปกครองนั้นมีความแตกต่างไปจากหลกัความผิดทางแพ่ง โดยความผิดทางแพ่ง 
จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่ (code civil)101 ซ่ึงมกัจะก าหนดให้ผูก้ระท าผดิตอ้งรับผิดชดใช้
ความเสียหายท่ีตนเองไดก้ระท าข้ึน ส่วนความผิดทางปกครองนั้น มีบางกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีอาจไม่ตอ้ง
รับผิดจากการกระท าของตน เวน้แต่จะเป็นความผิดอนัถือเป็นความผิดร้ายแรง (faute lourde) ซ่ึงเกิด
จากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง102 

 

 
                                                           
100 สามารถ วราดิศยั. (2556). คู่มือปฏิบัติราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 207.   
101 Jean Rivero et Jean Waline. (2000). Droit administratif, 18e édition, Paris: Dalloz, Coll. Précis Dalloz. Droit 
public-Science politique. p. 277. 
102 พชัฌา จิตรมหึมา. (2563). ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พิเคราะห์หลกัเกณฑ์การพิจารณา 
และการแยกความรับผิด โดยเปรียบเทียบกบัการจดัแบ่งความผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส. บทความเชิงพิเคราะห์
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1-3. 



41 

 2.4.1 แนวคิดความรับผดิละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในอดีต แนวความคิดเร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครอง ในตอนตน้ของศตวรรษท่ี 19  
หลักส าคญัหลกัหน่ึง คือ ความไม่ต้องรับผิดของอ านาจมหาชน (irresponsabilité de la puissance 
publique) หมายความวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ ต่อความเสียหายท่ีตนไดก่้อให้เกิดข้ึนซ่ึงถือเป็นเอกสิทธ์ิ  
( prerogatives) ประเภทหน่ึงของรัฐแต่แนวคิดดงักล่าวไดพ้ฒันาไปเร่ือย ๆ จนกระทัง่เปล่ียนไปว่า
ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดในการกระท าของตน ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีมีแนวคิดมาจากค าวินิจฉัย 
ของศาลขดักนั (Tribunal des conflits) ในคดี Blanco103 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ 1873 ท่ีได้วางหลัก
เอาไวว้่า รัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัเอกชนอนัเกิดจากการกระท าของผูท่ี้ท  างาน 
ให้หน่วยงานทางปกครองท่ีจดัท าบริการสาธารณะโดยความรับผิดดงักล่าวไม่เป็นเร่ืองตามเกณฑ์
ทัว่ไปตอ้งใช้กฎเกณฑ์พิเศษ ภายหลงัจากค าวินิจฉัยของศาลคดีขดักนัในกรณีดงักล่าวพฒันาการ
ความรับผิดของฝ่ายปกครองก็เร่ิมตน้ข้ึนอย่างจริงจงัในปีค.ศ 1905 ซ่ึงศาลปกครองก็ไดว้ินิจฉยัไว้
ในคดี Tomaso Grecco104 ลงวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ค.ศ 1905 ว่ารัฐตอ้งรับผิดต่อการด าเนินกิจกรรม 

                                                           
103 คดี Blanco มาจากกรณีท่ีลูกจา้งของโรงงานยาสูบของรัฐขบัรถชนเด็กผูห้ญิงคนหน่ึงไดรั้บบาดเจ็บ บิดาของ
เด็กหญิงดงักล่าวไดฟ้้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้รัฐเป็นผูรั้บผิด ทั้ งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1382 
มาตรา 1383 และมาตรา 1384 ปัญหาจึงข้ึนสู่การพิจารณาขอศาลคดีขดักนัว่าการพิจารณาคดีเร่ืองความรับผิด
ดงักล่าวเป็นอ านาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลคดีขดักนัไดพิ้จารณาแลว้วินิจฉัยว่า ความรับผิด 
จากความเสียหายท่ีก่อข้ึนแก่เอกชนจากการกระท าของบุคคลท่ีรัฐใชใ้นการจดัท าบริการสาธารณะอนัจะตกเป็น
ภาระของรัฐนั้น ไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยโดยใชห้ลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งท่ีก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ความรับผิดดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีไม่มีลกัษณะทัว่ไปและเด็ดขาด เป็นเร่ืองท่ีมีหลกัเกณฑ์
เฉพาะและผนัแปรไปตามลกัษณะของงานและความจ าเป็นในการประสานผลประโยชน์ของรัฐและเอกชน  
เขา้ดว้ยกนั การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองเท่านั้น อา้งถึงใน ยงยทุธ 
อนุกูล. (2548). แนวทางการแบ่งเขตอ านาจระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมกรณีคดีละเมิดและความรับผิด
อยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครอง (ศึกษากรณีของฝร่ังเศส). รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: กฎหมายปกครอง ภาควธีิส
บัญญัติ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หน้า 141.  และ วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ. (2558). ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ศึกษากรณีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 14-18 . 
104 คดี Tomaso Grecco เป็นกรณีท่ีนาย Tomaso Grecco ได้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐโดยอา้งว่าไดรั้บ
บาดเจ็บจากกระสุนปืนท่ีเจา้พนักงานต ารวจยิงเพ่ือระงับเหตุววักระทิงคลุม้คลัง่แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
กลาโหมมีค าสั่งไม่ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนให้ จึงน าคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด  
ขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงในคดีน้ีศาลพิจารณาเห็นวา่ค าสั่งปฏิเสธไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี
ชอบแล้ว เน่ืองจากรับฟังไม่ได้ว่ากระสุนท่ีมีผูย้ิงข้ึนและเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีได้รับบาดเจ็บ เป็นการยิงของ 
เจา้พนกังานต ารวจ อีกทั้งฟังไม่ไดว้า่เหตุการณ์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูฟ้้องคดีมีสาเหตุมาจากความผิดพลาด
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ของต ารวจ จนกระทัง่ในปัจจุบนัความรับผิดของฝ่ายปกครองก็ขยายตวัออกกวา้งไปครอบคลุม 
ถึงกระบวนการยุติธรรมเม่ือรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 5 กรกฎาคม ค.ศ 1972 ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 11  
วา่รัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการด าเนินงานท่ีบกพร่อง (défectueux) ของหน่วยงาน
ดา้นยุติธรรม (le service de la justice) ซ่ึงวิวฒันาการของความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝร่ังเศส 
ไดข้ยายตวัออกไปมากและครอบคลุมฝ่ายปกครองประเภทต่าง ๆ หลายประเภทดว้ยกนัเร่ิมตั้งแต่
ฝ่ายปกครองท่ีจะท าบริการสาธารณะ ฝ่ายปกครองประเภทต ารวจ ไปจนถึงหน่วยงานดา้นยติุธรรม105 
  2.4.1.1 หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก
ท่ีเอกชนอ่ืนไดค้วามเสียหายเหล่าน้ีเกิดข้ึนบ่อยและมีความส าคญัมากเน่ืองในปัจจุบนัฝ่ายปกครอง
ไดร่้วมกนัแทรกแซงของฝ่ายปกครองเขา้มาในดา้นต่าง ๆ มากเม่ือความเสียหายเกิดข้ึนก็ยอ่มเป็น 
ท่ีเขา้ใจกนัอยู่แล้วว่าตอ้งมีการยืนยนัความเสียหายนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ 
ผูไ้ดรั้บความเสียหายในปัจจุบนัน้ีระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองท่ีมีต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าของฝ่ายปกครองเองได้รับการยอมรับด้วยวิธีการ ฟ้องขอให้ฝ่ายปกครอง 
จ่ายค่าทดแทนโดยฝ่ายปกครองก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจ่าย ค่าทดแทนดงักล่าวให้แก่เอกชนผูเ้สียหาย
หลกัการดงักล่าวใชก้บัฝ่ายปกครองทุกประเภทรวมทั้งนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ดว้ย  
  ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสรัฐอาจรับผิดได้ตามหลักในกฎหมายมหาชนและ 
หลกัในกฎหมายแพง่ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะกิจกรรมท่ีรับปฏิบติัซ่ึงกรณีท่ีรัฐตอ้งเขา้รับผดิในระบบ
กฎหมายมาชนนอกจากรัฐจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อสิทธ์ิในกองทรัพยสิ์น 
(préjudice matériel) เช่น  ค่ารักษาพยาบาล  ค่าซ่อมแซมบ้านเรือน  ฯลฯ แล้ว รัฐจะต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนความเจ็บปวดต่าง ๆ โดยทัว่ไปแลว้ไม่อาจค านวณเป็นเงินตราได ้เช่น ความเศร้า
โศกเสียใจ ความเจบ็ปวดจากบาดแผลโดยก าหนดเป็นเงินชดเชยเพิ่มเติมได ้
   ลกัษณะของค่าเสียหาย 
   การชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ทั้งน้ี เน่ืองจากค านึงถึง
หลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเคร่งครัด โดยศาลไม่อาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการ 
โดยใชอ้ านาจรัฐได ้ดว้ยเหตุน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสจึงไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งใหอ้งคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองด าเนินการขจัดความเสียหายให้ผูท่ี้ เสียหายกับคืนสู่สภาพเดิม ก่อนท่ีจะมีการละเมิดได ้

                                                                                                                                                                      

บกพร่องในการจัดท าบริการสาธารณะท่ีฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชอบ อ้างถึงใน นพรัตน์ อุดมโชคมงคล. 
(2563). รู้ไกล...ไปกบักลุ่มสนบัสนุนวชิาการคดีปกครอง. วารสารรู้ลกึรู้ไกลไปกบั สสว, 5(2). หนา้ 11-13. 
105 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2551). หลกัพืน้ฐานกฎหมายฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 2 ). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 176 – 178. 
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เพราะการพิพากษาในลกัษณะดงักล่าวมีผลเท่ากบัศาลปกครองเขา้ไปสั่งการในทางปกครองเอง 
ซ่ึงไม่อาจเป็นไปไดใ้นระบบกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงความเสียหายท่ีรัฐตอ้งมีหนา้ท่ีชดใชค้่าความเสียหาย 
ต้องเป็นความเสียหายท่ีมองเห็นเป็นรูปธรรมและสามารถก าหนดความเสียหายได้อย่างแท้จริง  
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ น จะต้องเป็นความเสียหายในปัจจุบัน (actuel)  
และเป็นความเสียหายที่แทจ้ริงไม่ใช่เป็นเพียงความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน รัฐยอ่มมีหน้าท่ีตอ้ง
ชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  ถึงแมว้า่ในบางกรณีการเยยีวยาความเสียหายอาจจะท าไดโ้ดยการท าให้
ผูท่ี้ได้รับความเสียหายกบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนเกิดจากการละเมิดแต่กฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ไม่ได้ก าหนดวิธีการดังกล่าวไว้ค  าพิพากษาของศาลปกครอง 
กรณีของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองจึงเป็นการก าหนดให้ รัฐฝ่ายปกครอง  
(ฝ่ายปกครอง) ชดใช้เงินให้แก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีศาลก าหนดในกรณีท่ีความหายยงัคงมีอยู่
ต่อไปเร่ือย ๆ ศาลปกครองฝร่ังเศสอาจพิพากษา ให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปี 
ตามจ านวนท่ีก าหนด ทั้ งน้ี จนกว่าเหตุแห่งเสียหายนั้ นจะได้ถูกขจัดให้ส้ินไปในกรณีเช่นน้ี  
ฝ่ายปกครองยอ่มสามารถเลือกไดว้า่จะยอมชดใชค้่าเสียหายต่อไปเร่ือย ๆ ตามจ านวนท่ีศาลก าหนด
หรือจะด าเนินการขจดัเหตุแห่งความเสียหายนั้น  
   ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความเสียหายอนัจะท าให้รัฐตอ้งเขา้ไปชดใช้ จะต้องเป็น 
ความเสียหายพิ เศษ (préjudice spécial) กล่าวคือ ความเสียหายดังกล่าว เป็นความเสียหายท่ีเม่ือ
พิจารณาโดยทั่วไปแล้ว เป็นความเสียหายท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้รับมากกว่าบุคคลอื่น ๆ  
เหตุที่ระบบกฎหมายฝร่ังเศสเรียกร้องความเสียหายพิเศษก็เน่ืองจากแนวคิดท่ีวา่ โดยทัว่ไปแลว้
ประชาชนจะได้รับประโยชน์จากรัฐ หากรัฐกระท าการอย่างใดให้ประชาชนคนใดคนหน่ึง 
ไดรั้บความเสียหาย แต่ความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายเล็กน้อย ประชาชนผูน้ั้นก็สมควร
ยอมรับความเสียหายดงักล่าวได้106 
  2.4.1.2 หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในระบบกฎหมายฝ ร่ัง เศส  (droit français) แยกความ รับผิดของรัฐออก เป็น 
สองประเภทใหญ่ ๆ คือ ความรับผิดโดยมีความผิด (faute) และความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
(sans faute) ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิดถือเป็นความรับผิดท่ีเป็นเสาหลกัของกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดของรัฐ ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิด 
ท่ีได้มีการก าหนดข้ึน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถน าหลักเร่ืองความรับผิด 
โดยมีความผิดปรับใช้ได้ ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิด มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับความรับผิด 
                                                           
106 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส 
และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 140-143. 
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ทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง โดยเง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายแพ่ง โดยจะต้องประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ลักษณะ ได้แก่  
ความมีอยูข่องความเสียหาย  ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผิด และการกระท า
ท่ีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่ามีภาระผูกพนั 
อนัจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย107  
  การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐตอ้งรับผิด
ส าหรับความผิด (responsabilité pour faute) ย่อมมีความจ าเป็นท่ีจะต้องแยกว่าความผิดท่ีเกิดข้ึน 
เป็นความผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี  (faute de service) หรือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี  
(faute de personelle) แต่ก็ไม่มีนิยามหลักการว่าด้วยความผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีใช้ได้เป็น 
การทัว่ไปไวแ้ต่อยา่งใด  
  ปัญหาของระบบกฎหมายฝร่ังเศส  ท่ีมีความเห็นแตกต่างอยู่ คือปัญหาว่าความผิด 
ในระบบกฎหมายมหาชน เหมือนหรือต่างกบัความผิดในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด แต่อยา่งไร 
ก็ตามลักษณะเด่นของความรับผิดของรัฐส าหรับความผิด (responsabilité pour faute) ในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศส คือ ความรับผิดดงักล่าวหากเกิดข้ึนในกรอบของการบริการสาธารณะ เป็นความรับผิด
ของรัฐโดยตรง โดยไม่ต้องค านึงถึงตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะถ้า 
การกระท าละเมิดอยู่ในกรอบของการบริการสาธารณะแล้วย่อมถือว่ารัฐต้องเข้ามารับผิดเอง 
ไม่ใช่รับผิดแทน108 โดยรัฐยอ่มตอ้งรับผิดชอบส าหรับการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงของเจา้หนา้ท่ีของตน 
ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาดในการจดัองค์การ และการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการ 
ท่ีถือว่ารัฐรับผิดโดยตรงย่อมเป็นประโยชน์ส าหรับผูเ้สียหาย ซ่ึงไม่จ  าเป็น ตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูก้ระท าละเมิดได้ละเมิดหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั และหน้าท่ีดงักล่าว มีข้ึนเพื่อคุม้ครองตน
หรือไม่ ต่างจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนัท่ีไม่ไดถื้อวา่ความรับผดิของรัฐเป็นความรับผิด
โดยตรง แต่เป็นความรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายย่อมตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ละเมิดหน้าท่ีเป็นความรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายยอ่มตอ้งพิสูจน์วา่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 

                                                           
107 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2545). หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. รายงานวิจยัเสนอต่อส านกังานศาลปกครอง.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 264. 
108 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด    
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพลส. หนา้ 65.  
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ละเมิดหน้าท่ีท่ีตนเองในฐานะองค์กรของรัฐตอ้งปฏิบติัและหน้าท่ีดงักล่าวเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐก าหนด
ข้ึนเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย109 
  ความผิดกฎหมายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะเขา้มารับผดิจากความเสียหาย
ได้นั้ น จะต้องปรากฏว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และในการ
พิจารณาความผิดกฎหมายของการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งค านึงวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การบริการสาธารณะ (Service Public) นั้น เกิดจากการกระท าในลกัษณะท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย110  
  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายฝร่ังเศสแลว้จะพบวา่ อาจแบ่งออกไดเ้ป็น  
3 ประการ111 คือ 
   (1) ความผิดโดยส่วนตัว (faute personnelle) ของเจ้าหน้าท่ี )112 ความผิดโดย
ส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีจะแยกออกจากความผิดจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงความผิดโดย
ส่วนตวันั้น หากเป็นความผิดท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี และไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกบัความผิดใดท่ีหน่วยงานของรัฐมีส่วนตอ้งรับผดิดว้ย ความผดิดงักล่าวยอ่มอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมและตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจพิจารณาความผิดดังกล่าวโดยวินิจฉัยให้
เจา้หนา้ท่ีรับผิดไดโ้ดยตรง ซ่ึงศาลไม่จ  าตอ้งวนิิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการปฏิบติังานทางปกครอง
แต่ประการใด  อย่างไรก็ตาม ศาลคดีขดักนัยงัไดว้ินิจฉัยในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการแจง้
ของเจา้หน้าท่ีซ่ึงด าเนินการอนัเป็นการกระท าโดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีเองว่าจะด าเนินการใดท่ี
เก่ียวกบังานของรัฐ แต่หากปรากฏว่าเป็นการด าเนินการภายในขอบเขตของการให้ขอ้มูลข่าวสาร 
(information) โดยไม่ไดมี้เจตนาร้าย (intention malveillante) หรือมิไดเ้ป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจาก
ความเกลียดชงัโดยส่วนตวั (animosité personnelle) ของเจา้หน้าท่ีแลว้ ยอ่มไม่ถือเป็นความผิดโดย
ส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี113  ทั้งน้ี ความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีนั้น มกัจะเป็นการด าเนินการใด ๆ 
                                                           
109 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2548).  คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครอง.   
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 178-180.   
110 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  (2543).  การกระท าทางปกครอง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ 
รุ่นท่ี 1. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 3-6. 
111 Lionel Neville Brown and John Francis Garner, French Administrative Law, 2 nd edition, London : 
Butterworths, 1973, pp. 99-109. อา้งถึงใน ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2555). หลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. วารสารนิติพัฒน์นิด้า,  
ปีท่ี 1 ฉบบัปฐมฤกษ.์ กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 99-101. 
112 พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102. หนา้ 7. 
113  TC. (2004). Préfet des Hauts-de-Seine.p. 1845. (ค  าวินิจฉัยศาลคดีขดักนั ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 
คดี Préfet des Hauts-de-Seine) 



46 

ท่ีมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี และไม่ได้เก่ียวข้องกับความ
ผดิพลาดในการบริหารงานของฝ่ายปกครอง โดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัมาจาก 
เหตุส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีนั้ นเอง ซ่ึงได้แก่ ความมุ่งหมายท่ีจะท าการแก้แค้น (vengeance)114  
ความอิจฉาริษยา (jalousie) ความเกลียดชัง (haine) หรือเจตนาประสงค์ร้าย (intention de nuire)115 
นอกจากน้ี  ความผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีอาจเกิดจากการกระท าท่ีนอกเหนือไปจาก 
การป ฏิบั ติ งาน  (commise en dehors du service) ซ่ึ งไม่ ได้ มี ความ เก่ี ยวข้องกับการกระท า 
อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติังานตามหน้าท่ี116 เช่น การน ารถยนต์ของทางการไปใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัว การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (négligence) เก่ียวกับการดูแลรักษาอาวุธประจ ากาย 
ของทางการท่ีตนได้รับมอบไว ้โดยปล่อยให้ตกไปอยู่ในมือของบุคคลอ่ืนซ่ึงน าไปก่อให้เกิด
อนัตราย และเกิดความเสียหายข้ึน117 
   เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งรับผิดโดยตรงต่อการชดใชเ้ยียวยาให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงรัฐจะไม่เขา้
ไปร่วมรับผิดดว้ย เพราะรัฐย่อมไม่ยุ่งเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี เช่น สภาแห่งรัฐ (conseil 
d’état) วินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีศุลกากร (douanier) ใชปื้นของฝ่ายปกครองไปท าละเมิดนอกเวลาการปฏิบติั
หนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั118 
   (2) ความผิดจากการปฏิบติังาน (faute de service) เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่เอกชนอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี โดยไม่มีจุดมุ่งหมายเป็นการส่วนตัว 
ของเจ้าหน้าท่ีอยู่ในการกระท าตามหน้าท่ีนั้น หากเกิดความเสียหายข้ึนแก่เอกชนใด รัฐจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบโดยตรงต่อความเสียหายนั้น เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชอบเป็นการส่วนตวั และไม่ตอ้ง
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในฐานะส่วนตัว ทั้ งน้ี การฟ้องคดีความผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี 
ยงัสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ เน่ืองจากมีค าวินิจฉัยของศาลคดีขดักนั ท่ีเป็นบรรทดัฐาน 
ช้ีขาดให้ด าเนินคดีดงักล่าวต่อศาลยุติธรรมไดอ้ยูแ่ลว้ ส่วนความผิดจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีนั้น 

                                                           
114  CE, 12 mars 1975, Pothier, Rec., p. 190. (ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1975 คดี Pothier) 
 115 CE, 23 juin 1954, Dame Vve LITZLER, Rec., p. 376. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954
คดี Dame Vve LITZLER) 
 116 CE, Sect., 1er octobre 1954, Bernard, Rec., p. 505. (ค  าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1954 คดี 
Bernard), CE, 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont, Rec., p. 116. (ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี  
27 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1981 คดี Commune de Chonville-Malaumont) 
117 CE, Ass., 26 octobre 1973, Sadoudi, Rec., p. 603. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวัน ท่ี  26 ตุลาคม ค.ศ. 1973  
คดี Sadoudi) 
118 ค  าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954 (CE, 23 juin 1954, Dame Veuve Litzler, Rec., p. 376.) 
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ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตุลาการทางปกครองจะตอ้งวินิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการปฏิบติังาน
ตามหนา้ท่ีทางปกครองดว้ย 
   กฎหมายฝร่ังเศสยงัแบ่งความรับผิดเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีออกเป็นกรณี 3 
กรณี119 ดงัน้ี 
    (2.1) กรณีท่ีมีการปฏิบติังานโดยมิชอบ สภาแห่งรัฐจะวินิจฉัยวา่ฝ่ายปกครอง 
ปฏิบติัโดยไม่ชอบ หากปรากฏวา่การปฏิบติังานนั้นไม่เป็นไปตามมาตรฐานของการกระท าท่ีวิญญู
ชนพึงกระท า โดยการกระท านั้นวญิญูชนอาจคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงได ้หากเกิดความเสียหายข้ึน
ย่อมถือเป็นความผิดของฝ่ายปกครอง ในกรณีเช่นน้ีฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนต่อเอกชน  
    (2.2) กรณีท่ีมิได้มีการปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีจะต้องกระท าโดยท่ีการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง อาจเป็นการกระท าการอนัใดอนัหน่ึง หรืองดเวน้กระท าการใดซ่ึงฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ี
ต้องกระท าก็ได้ หากฝ่ายปกครองได้กระท าการเช่นว่าน้ี  ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้แก่เอกชนผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว เน่ืองจากกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า 
การปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง หรือการบริการสาธารณะมิใช่เป็นสิทธิพิเศษของฝ่ายปกครอง 
ท่ี จะเลือกกระท าห รือไม่กระท าก็ได้  แต่ ถือเป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะต้องปฏิบัติ 
ใหแ้ก่ประชาชน  
    (2.3) กรณีท่ีฝ่ายปกครองมีการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินกว่าท่ีควร โดยปกติฝ่าย
ปกครองจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนภายในเวลาอนัควร หากฝ่ายปกครองมิได้ด า เนินการเช่นนั้น
แลว้เกิดความเสียหายแก่เอกชน ฝ่ายปกครองตอ้งเป็นฝ่ายรับผดิต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน  
   (3) การร่วมกนั (cumul) เป็นกรณีที่ก  าหนดให้เจา้หน้าท่ีและรัฐร่วมกนัชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นนโยบายในทางกฎหมายฝร่ังเศสท่ีมีเจตนารมณ์จะให้มี
การช่วยชดใชเ้ยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย เพราะล าพงัแต่เพียงเจา้หนา้ท่ีนั้นยอ่มไม่มีก าลงัเพียงพอท่ีจะชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายได ้ทั้งน้ี ในฝ่ายรัฐเองควรมีระบบการบริหารท่ีคอยควบคุมดูแล
เจา้หนา้ท่ีให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามความเหมาะสมดว้ย การร่วมกนัน้ี เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ
ฟ้องเจา้หน้าท่ีเป็นการส่วนตวัหรือจะฟ้องรัฐให้ร่วมรับผิดหรือร่วมรับผิดชอบดว้ยก็ได ้ในระหวา่ง
เจ้าหน้าท่ีกับรัฐจะมีการใช้สิทธิไล่เบ้ียกันได้โดยถือตามความรุนแรงแห่งการกระท าละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี โดยการร่วมกนัน้ี ยงัแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ   
                                                           
119 เรณุมาศ สุวรรณศรี. (2563). ปัญหาความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ศึกษากรณีการดาเนินคดล้ีมละลายกบั
เจ้าหน้าทีซ่ึ่งไม่สามารถชาระหนีไ้ด้ เนื่องจากได้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง หรือกระทาการใดอนัเป็นการประพฤติ
ช่ัวอย่างร้ายแรง. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 134 - 135. 
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    (3.1) การร่วมกนัในเร่ืองความผดิ (cumul de fautes) และ  
    (3.2) การร่วมกนัในเร่ืองความรับผดิชอบ (cumul des responsabilités)  
   ค าวินิจฉัยแห่งคดี (jurisprudence) ค.ศ. 1911 และ ค.ศ. 1918 ได้แสดงให้เห็น
ขอ้ความคิด (notion) ในกรณีการร่วมกนัในเร่ืองความผิด (cumul de fautes) และการร่วมกนัในเร่ือง
ความรับผิดชอบ (cumul de responsabilités) โดยสภาแห่งรัฐวางหลักเกณฑ์เหล่าน้ี ข้ึนเพื่อให้
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (juridiction administrative) โดยไดรั้บการเยียวยาจากทั้ง
เจา้หนา้ท่ีและรัฐ  
   การร่วมกนัในเร่ืองความผิดนั้น มีจุดเร่ิมตน้จากการร่วมกนัก่อให้เกิดความเสียหาย 
(préjudice) เช่น การร่วมกนัรับผิดในดา้นบริการ (faute de service) ซ่ึงเกิดข้ึน ณ ท่ีท าการไปรษณีย ์
(bureau de poste) โดยมีการปิดท่ีท าการก่อนเวลาท าการปกติ (avant l’heure officielle) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ี
ไดเ้ดินออกไปจากท่ีท าการและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนโดยเดินไปชนกระแทกผูเ้สียหายจนลม้ลง
ขาหกั สภาแห่งรัฐวนิิจฉยัวา่ ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายมีเหตุอนัควรท่ีจะฟ้องใหรั้ฐตอ้งร่วมรับผิดได้120  
   ส่วนการร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้น สภาแห่งรัฐวางหลกัวา่ ประเด็นน้ีถือ
เป็นความผิดเช่นเดียวกับกรณีท่ีเกิดจากความผิดในการให้บริการ (faute de service) และยงัเป็น 
ความรับผิดส่วนบุคคล (faute personnelle) ด้วย เช่น คดีความผิดของนายกเทศมนตรีท่ีอนุญาต 
ให้มีการจดัซ้อมยิงปืนโดยไม่มีมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีดีเพียงพอ เป็นเหตุให้บุคคลไดรั้บ
บาดเจ็บ121 ต่อมา สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยเพิ่มเติมว่า ความรับผิดส่วนบุคคล (fautes personnelles)  
ท่ีกระท านอกเวลาท าการนั้ นอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบร่วมของรัฐได้ เน่ืองจากความผิด
เหล่านั้นรัฐไม่อาจปฏิเสธความรับผดิได ้ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงสามารถฟ้องไดท้ั้งเจา้หนา้ท่ีและรัฐ122 
   ในกรณีของการร่วมกันในเร่ืองความผิด (cumul de fautes) หรือการร่วมกันใน
เร่ืองความรับผิดชอบ (cumul des responsabilités) นั้ น เจ้าหน้าท่ีและรัฐอาจถูกศาลสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนได ้โดยรัฐอาจถูกสั่งให้ร่วมชดใช้กบัเจา้หน้าท่ีได ้แมรั้ฐจะมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการให้บริการท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีก็ตาม การท่ีสภาแห่งรัฐวางหลกัเกณฑ์
เช่นน้ีไวก้็เพื่อท่ีจะเยียวยาให้มีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่ผูเ้สียหาย123 
นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ียงัสามารถเรียกร้องให้รัฐร่วมชดใช้โดยแบ่งเบาความรับผิดชอบ (partage de 
responsabilité) ไดด้ว้ย โดยส าหรับตวัเจา้หน้าท่ีนั้น การร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้นยงัเป็น

                                                           
120 ค  าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1911 (CE, 3 février 1911, Anguet, Rec., p. 146.) 
121 ค  าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 (CE, 26 juillet 1918, époux Lemonnier, Rec., p. 716.) 
122 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949 (CE, 18 novembre 1949, Dlle Mimeur, Rec., p. 492.) 
123 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 (CE, Ass., 28 juillet 1951, Laruelle et Delville, Rec., p. 464.) 
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การประกันให้แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเม่ือเจ้าหน้าท่ีได้กระท าให้บุคคลใดได้รับ 
ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน 124 ทั้ งน้ี ในเร่ืองของการด าเนินคดีนั้ น สภาแห่งรัฐ 
ได้วินิจฉัยในประเด็นความผิดร่วมกันเพิ่มเติมว่า บางกรณี ความผิดร่วมกันน้ี องค์กรตุลาการ 
อาจพิจารณาวินิจฉัยจากความผิด โดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีหรืออาจพิจารณาจากความผิดท่ีมาจาก
การปฏิบัติงานตามหน้าท่ีก็ได้ เน่ืองจากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีย่อมมีผลผูกพัน 
ต่อความรับผิดในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (responsabilité de la personne publique) ผูเ้สียหาย 
จึงยอ่มมีสิทธิท่ีจะเลือกฟ้องใหฝ่้ายปกครองแบ่งกนัรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยอาจยืน่ฟ้อง 
ต่อศาลยุติธรรม หรืออาจยื่นฟ้องคดีต่อ ศาลปกครองก็ได ้ซ่ึงเป็นการให้สิทธิในการด าเนินคดีแก่
ผูเ้สียหาย125 
   ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสนอกจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการอาจส่งผลให้
รัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายแลว้การกระท าดงักล่าว อาจส่งผลให้เจา้หน้าท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นตอ้งรับผิด
เป็นส่วนตวัดว้ย ซ่ึงคลา้ยกบัระบบกฎหมายไทยท่ีก าหนดให้หน่วยงานตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก 
และความเสียหายท่ีข้ารัฐการได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีและเม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หน่วยงานของรัฐก็อาจไล่เบ้ียเอาจากขา้รัฐการผูท้  าละเมิด 
ได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ซ่ึงหลักเกณฑ์ลักษณะดังกล่าว ปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
แตกต่างจากท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยบางประการ เน่ืองจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสไดพ้ฒันา
หลกัความผิดเป็นส่วนตวั (faute personnel) ของขา้รัฐการท่ีส่งผลให้ขา้รัฐการดงักล่าวตอ้งรับผดิต่อ
บุคคลภายนอกโดยตรงข้ึนคู่ขนานกบัความผดิในการบริการสาธารณะดว้ย126  
  2.4.1.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  กฎหมายฝร่ังเศสวางหลักทัว่ไปเร่ืองก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวต้ามมาตรา 1  
แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65 - 29 ลงวนัท่ี  11 มกราคม ค.ศ. 1965 โดยมาดรา R. 102 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ก็ได้น ามาบัญญัติไวเ้ช่นกัน  
ซ่ึงปัจจุบนัตรงกบัมาตรา R. 421-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (code de justice 
administrative) อนัมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2001 โดยก าหนดใหร้ะยะเวลาการฟ้อง
คดีปกครองมีก าหนดสองเดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้หรือประกาศค าสั่ง อนัเป็นเหตุให้ฟ้องคดี  
ซ่ึงหมายความวา่ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นกฎ (acte réglementaire) ระยะเวลาการ
ฟ้องคดีจะเร่ิมนับตั้ งแต่วนัท่ีประกาศ  แต่ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นค าสั่ง 

                                                           
124 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 111. หนา้ 99-101. 
125 พชัฌา จิตรมหึมา.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102 .หนา้ 8-9. 
126 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 164. 
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ต่อกลุ่มบุคคล (acte collectif) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนับเม่ือประกาศให้ผู ้รับค าสั่ งทราบ  
ส่วนกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งเฉพาะกรณี (acte particulier) ระยะเวลาการฟ้องคดี 
เร่ิมนับเม่ือมีการประกาศให้ผู ้ท่ี เก่ียวข้องทราบ  และหากเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะ 
เป็นค าสั่งเฉพาะราย (acte individuel) ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ค าสั่งให้ทราบ  
  ส าหรับระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด กฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ระยะเวลาการฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรง
ภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และเม่ือฝายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัด 
หรือน่ิงเฉยแล้ว ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัด 
หรือโดยปริยายนั้น ก็จะมีอายุความสองเดือนโดยน าหลกัทัว่ไปเร่ืองก าหนดเวลาการฟ้องคดีมา
บงัคบัใช้ 127  ทั้งน้ี หากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเงินของฝ่ายปกครองหรือขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ทุกกรณี เจา้หน้ีอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระหน้ีภายในระยะเวลาส่ีปี นบัแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือ
นบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีรู้วา่ตนเป็นเจา้หน้ีและถา้ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย จะไม่น าหลกัค าสั่งโดยปริยายมาใช้
บงัคบัเน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บประโยชน์โดยให้ศาล
มีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทนซ่ึงถือวา่เป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มอายุความ
หรือระยะเวลาการฟ้องคดีจะเดินไปจนครบส่ีปีเสมอ128  
 2.4.2 แนวคิดความรับผดิละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในระบบกฎหมายเยอรมนั ค าว่า “ความรับผิดของรัฐ” (Staat - S h a f t u n g) มีการใช ้
ในหลายความหมาย ซ่ึงในความหมายอยา่งแคบ หมายถึง หมายถึงหนา้ท่ีรับผิดชอบของรัฐส าหรับ
ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระท าอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย129  
ความซ่ึงจ ากัดเฉพาะความรับผิดอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีใช้อ  านาจมหาชน 
เป็นส าคัญ กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ได้กระท าการในการปฏิบัติหน้าท่ีในทางมหาชน 
(Ausübung eines öffentlichen Amtes) ส่วนในความหมายอย่างกวา้ง ความรับผิดของรัฐ หมายถึง 
หน้าท่ี รับผิดของรัฐส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตนไม่ว่าการกระท านั้ น 

                                                           
127 ชวาลา จนัทรจนา. ระยะเวลาการฟ้องคดพีิพาทเกีย่วกบัการกระท าละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง
ตามกฎหมายฝร่ังเศส. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญติัและกฎหมายอ่ืน ๆ. 
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 151-154. 
128 บรรลือ สามารถกุล. (2559). คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดเวลาการยื่นฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอื่น.
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 56. 
129 Piper, in Münchkomm-BGB, § 839 RdNr.2 อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:  
ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 7. 
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จะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่หรือไม่ว่าการกระท านั้นจะกระท าโดยใช้อ านาจมหาชนหรือกระท า 
ในแดนของกฎหมายเอกชน130 ซ่ึงในความหมายน้ีจึงครอบคลุมทั้งความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีหรือการผิดสัญญาไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางแพ่งหรือสัญญาทางปกครอง  
หรือการเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชน เป็นตน้ ส าหรับงานวิจยัน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะ ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี 
  ในกรณีท่ีการท าให้สิทธิของเอกชนได้รับความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติการ 
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายยอ่มมีสิทธิเรียกร้องใหรั้ฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
(Schaden - sersatz - Restitution )ได้  ตามหลัก เร่ือ งความ รับผิ ดท างละ เมิ ดของเจ้ าหน้ า ท่ี 
(Amtshaftungsanspruch) ซ่ึงมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 839131 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
(Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) ประกอบมาตรา 34132 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

                                                           
130 เปรียบเทียบ Büchner/Reinert, Einführung in das System der Staatshaftung, 1988, S.1.; Bender, Staatshaftungsrecht, 
1981 S.1. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 129. หนา้ 8. 
131  Haftung bei Amtspflichtverletzung 839 (1) Verletzt ein Beamter vorsätzlich oder fahrlässig die ihm einem 
Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. 
Fällt dem Beamten nur Fahrlässigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der 
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__839.html. [2565, 5 กนัยายน]. 

ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา  839  (1) บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติั 
ต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ขา้รัฐการผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากข้ารัฐการผูก้ระท าละเมิดได้ ก็ต่อเม่ือตนไม่สามารถได้รับ 
การชดใช้ความเสียหาย โดยหนทางอ่ืนได .้ อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง 
ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมาย. กรุงเทพฯ: ส านกังานกฤษฎีกา. หนา้ 11. 
132  Article 34 [Liability for violation of official duty]  
   violates his official duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body 
that employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the 
individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or 
indemnity. 

(มาตรา 34 ในกรณีที่บุคคลใดใชอ้ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายไป
ละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ใหค้วามรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์าร 
ท่ีบุคคลผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีให้  ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไวห้ากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนา

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__839.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__839.html
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เยอรมนี (Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG)) ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าการปฏิบติัการ 
ของเจา้หน้าท่ีจะตอ้งครบองคป์ระกอบความผิดทางละเมิด ท่ีเป็นการกระท าท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจ
กระท าได้ (ขดัต่อกฎหมาย) และเจา้หน้าท่ีกระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ133 บทบญัญติั
ทั้งสองมาตราดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะประสานหลักความรับผิดทางละเมิด 
ทั้งสองหลกัการเขา้ดว้ยกนั ไดแ้ก่  
  หลักประการแรก คือ หลักความรับผิดเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี  (Persönliche 
Haftung des Beamtem) ตามหลกัการน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลอ่ืนจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั กล่าวคือ จะตอ้งน าทรัพยสิ์นของตนช าระหน้ีค่าความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัไม่ตอ้งเขา้มารับผดิดว้ย  
  หลกัประการท่ีสอง คือ หลกัการความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung 
des Staates) หลกัการน้ีใชใ้นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะเขา้
มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรง โดยถือว่าความเสียหายนั้นรัฐได้ก่อให้เกิดข้ึนเอง 
เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น  
  2.4.2.1 หลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 
  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายของเยอรมนั ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้อง 
ให้รัฐเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดของ ข้ารัฐการท่ีกระท าละเมิด จะต้องเป็นกรณี 
จากการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนเท่านั้น  โดยรัฐและองค์กรของรัฐจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบในผลท่ีเกิดจากการละเมิด การเยียวยาความเสียหายน้ีรัฐเพียงแต่รับโอนหน้าท่ี 
ในการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายแทนขา้รัฐการของตนเท่านั้น ดงันั้น ในระบบกฎหมายเยอรมนั
สิทธิเรียกร้องเยียวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติ ต้องเป็นกรณีท่ีข้ารัฐการ  
ในฐานะเอกชนปฏิบติัไดท้ัว่ไป ขา้รัฐการผูก่้อความเสียหายย่อมไม่อาจด าเนินการใช้อ านาจรัฐได ้
ดงันั้น ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนจะใชใ้หรั้ฐเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการขอใหรั้ฐกระท าการใด ๆ 
เพื่อลบล้างความเสียหายให้กลับคืนสู่สถานะเดิมเหมือนก่อนท่ีจะมีความเสียหายเกิดข้ึนไม่ได ้ 
ในระบบกฎหมายเยอรมนั จึงจ ากดัสิทธิให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน
จากรัฐได้เท่ านั้ น  ซ่ึงหลักการท่ีใช้ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ (ในทางมหาชน)  
เป็นหลกัการท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัการในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด เพราะหลกักฎหมายแพ่ง 

                                                                                                                                                                      

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อ านาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนและสิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนไม่ได)้. 
133 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 9. 



53 

ถือหลักการเยียวยาความเสียหายให้กลับคืนสภาพหรือสถานะเดิมก่อนมีการละเมิดละเมิด 
(Naturalresitution) ก่อนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Schadensersatz) เช่น หากขา้รัฐการกระท า
ละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัโดยการแสดงความคิดเห็นหรือกล่าวาจาใส่ความผูอ่ื้น เม่ือการกระท า
สัมพันธ์กับการแสดงออกซ่ึงอ านาจหน้าท่ีในต าแหน่ง จนถือได้ว่าเป็นการกระท าในแดน 
ของกฎหมายมหาชน ท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 839 
ประกอบกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34 ผูเ้สียหายย่อมไม่อาจ 
อาศยัเพียงการเยียวยาท่ีให้ขา้รัฐการผูก้ล่าววาจาใส่ความ ถอนค าพูดได้ หรือถ้าผูเ้สียหายตอ้งการ 
ให้มีการเยียวยาให้รัฐเปิดเผยขอ้มูลท่ีสัมพนัธ์กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้สียหายก็ไม่อาจอาศยั
ช่องทางของมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ประกอบกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34 ด้วยเหตุของช่องวางดังกล่าวน้ี ศาลเยอรมันจึงได้มีการพัฒนา 
หลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐข้ึนมาอีกหลกัการหน่ึง เพื่ออุดช่องวา่งดงักล่าว โดยเปิดช่องให้
ผูเ้สียหายเรียกร้องให้รัฐปฏิบติัการขจดัผลร้ายซ่ึงเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้เรียกว่า 
Folgenbeseitigungsanspruch (The claim to remedial action remedy of nullifying the concequences)134 
  ส าหรับค่าทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเป็นเงินศาลจะก าหนดให้เต็มจ านวนความเสียหาย 
นอกจากค่าเสียหายต่อทรัพย์สินท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได้ ค่าสินไหมทดแทนยงัคลอบคลุม 
ถึงค่าเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินอนัเกิดจากความเจ็บปวดส าหรับความสูญเสีย 
ในร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง135 
  ดงัท่ีได้กล่าวแล้วว่า ขา้รัฐการผูก้ระท าการละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัและก่อให้เกิด 
ความเสียหายข้ึนนั้น รัฐจะต้องรับผิดชอบต่อผูเ้สียหาย ซ่ึงหน้าท่ีในการรับผิดชอบค่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าว คือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัของขา้รัฐการผูก้ระท าการละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติั
และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้น ซ่ึงไดแ้ก่ สหพนัธ์มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องค์กร
ปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ดว้ยเหตุท่ีในระบบกฎหมายเยอรมนั กระทรวงหรือกรมต่าง ๆ 
ไม่เป็นนิติบุคคล ไม่เป็นผูท้รงสิทธิและหน้าท่ี จึงท าให้ไม่สามารถเป็นจ าเลยในศาลได้  ดงันั้น 
ในการฟ้องคดี โจทกจ์ะตอ้งฟ้องสหพนัธ์ในกรณีท่ีขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น
เป็นข้ารัฐการของกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงของสหพนัธ์ หรือฟ้องมลรัฐ ในกรณีท่ีข้ารัฐการ  
ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นข้ารัฐการของกระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนใดของมลรัฐ  
หรือฟ้ององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน (ซ่ึงมีหลายรูปแบบ แต่ไม่ว่าจะอยา่งไรก็ตามมีฐานะ

                                                           
134 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง  ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย. กรุงเทพฯ:
ส านกังานกฤษฎีกา. หนา้ 27-28. 
135 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27-28. 



54 

เป็นนิติบุคคลมหาชนแยกออกจากรัฐ) ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็น
เจา้หน้าท่ีขององค์การปกครองตนเองส่วนท้องถ่ิน หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน (เช่นมูลนิธิมหาชน)  
ท่ีเป็นตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีท่ีท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  
  กรณีผูท้  าละเมิดเป็นเอกชน แต่มีฐานะเป็นขา้รัฐการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ  
นิติบุคคลมหาชนก็จะต้องเข้ารับผิดแทนเช่นกัน โดยผูรั้บผิดได้แก่ นิติบุคคลท่ีเอกชนผูท้  าละเมิด
ปฏิบติังาน หรือนิติบุคคลผูม้อบอ านาจใหเ้อกชนปฏิบติั 
  ทั้งน้ี หลกักฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ในระบบกฎหมายเยอรมนั ศาลยุติธรรม 
แห่งสหพนัธ์จะพิจารณาให้หน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชดค่าสินไหมดทดแทน เป็นหน้าท่ีของนิติบุคคล
มหาชนซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้งและมอบหมายงานให้แก่เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด มิใช่พิจารณาจากหลกัเกณฑ ์
ในเร่ืองหน้าท่ีแต่อย่างใด กล่าวคือ ไม่ต้องค านึงว่างานท่ีจ้าหน้าท่ีปฏิบัติแท้จริงแล้วจะเป็นภารกิจ 
ของนิติบุคคลมหาชนท่ีแต่งตั้งหรือมอบหมายหรือไม่ แต่หากนิติบุคคลมหาชนไดม้อบหมายงานแล้ว  
นิติบุคลนั้ นก็ต้องรับผิดชอบแทนเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ตัวอย่างเช่น มลรัฐมอบหมายอ านาจ 
ให้การบงัคบัตามกฎหมายของตนให้องค์การปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูป้ฏิบติั ซ่ึงการปฏิบติั
หน้าท่ีดงักล่าวเจา้หน้าท่ีขององค์การปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
เช่นน้ีแล้ว นิติบุคคลมหาชนท่ีต้องรับผิดจึงได้แก่องค์การปกครองตนเองส่วนท้องถ่ินผูซ่ึ้งแต่งตั้ ง 
หรือมอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบติังาน 136  
  2.4.2.2 หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  หลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี จากบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 839 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ได้ก าหนดหลกัความรับผิดของรัฐ ท่ีสอดคล้องกนัในก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง โดยองค์ประกอบ
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ทั้งสองมาตราต่างส่งเสริมและมีอิทธิพลซ่ึงกนัและกนัซ่ึง
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี137 
   1) เจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท าการในการปฏิบติัหน้าท่ีในทางมหาชน การกระท า
ละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ี ท่ีจะท าให้รัฐตอ้งเขา้มารับผิดชอบนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าในต าแหน่งหนา้ท่ี 
ทางมหาชน ซ่ึงการกระท าในต าแหน่งหนา้ท่ีมหาชนนั้นตอ้งกระท าโดยบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรัฐ
คือเจา้หน้าท่ีของรัฐประการหน่ึง และการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ได้กระท าลงดินแดน 
ของกฎหมายมหาชนโดยไม่ได้หมายความว่า เฉพาะข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของทาง

                                                           
136 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 29. 
137 เพ็ญศรี วงศ์เสรี. (2548). ความรับผิดของรัฐในกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftung) รวมบทความทางวิชาการเล่ม 1 : 
กฎหมายปกครองภาคสารบัญญัติ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 311.  
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ราชการเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงอยู่ในความสัมพนัธ์กับทางการตามกฎหมาย
มหาชนและบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้จดัท าภาระหน้าท่ีในทางมหาชนดว้ย ซ่ึงในมาตรา 839 
แ ห่ งประมวลกฎหมายแพ่ ง เยอรมัน  ใช้ค  าว่ าBeamter ซ่ึ งหมาย ถึ ง  ข้า รัฐก ารพล เรือน 
 แต่กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 34  ใช้ถ้อยค ากวา้งกว่านั้ น 
กล่าวคือใช้ค  าว่า Jemand ซ่ึงหมายถึง บุคคลใด ๆ  ดังนั้น บุคคลท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอนัอาจท าให้รัฐ 
ต้องเข้ามารับผิดแทนนั้ น  ไม่จ  าเป็นต้องเป็นข้ารัฐการพลเรือน ตามความหมายของกฎหมาย
ข้าราชการเท่านั้ น  แต่หมายถึงบรรดาพนักงาน (Angestellte) ลูกจ้าง (Arbeiter) ของรัฐบุคคล 
ท่ีมีความสัมพันธ์ในการรับใช้รัฐในฐานะเป็นข้ารัฐการประจ า  (Öfftentlich – rechliches Den 
sverhältnis) เช่น ข้ารัฐการทหาร ข้ารัฐการฝ่ายตุลาการ ตลอดจนบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กับรัฐ 
โดยการสวมต าแหน่งในทางมหาชนท่ีไม่ได้เป็นข้ารัฐการประจ า  (Öfftentlich - rechliches 
Amtsverhältnis) เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รัฐมนตรี หรือขา้รัฐการการเมือง และเอกชนก็อาจ
ถือเป็นข้ารัฐการตามความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐได้ถ้าได้รับมอบหมาย 
ใหป้ฏิบติังานเพื่อรัฐหรืออาจเป็นเอกชนผูรั้บมอบหมายอ านาจ (Beliehene)138 ก็ได ้
   2) การละเมิดตอ้งเป็นการกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการ หรือหน้าท่ี 
ตามต าแหน่ง (Amtspflicht) จึงจะถือว่ากระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ซ่ึงจะ
แตกต่างจากหลกัความรับผิดทางละเมิดละเมิดของบุคคลทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนั มาตรา 823139 เพราะกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐไม่ได้เช่ือมโยงการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าเป็นการท าให้เสียชีวิตเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือ 
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่เป็นการพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระของขา้รัฐการ 
ท่ีเป็นการกระท าท าละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามต าแหน่งหรือไม่ ซ่ึงหนา้ท่ีรัฐการมีอยู ่2 ลกัษณะ 
ดงัน้ี 
   หน้าท่ีรัฐการไม่เฉพาะเจาะจง (Unspezifische Amtspflich ) คือ หน้าท่ีท่ีทุกคน 
ตอ้งปฏิบติั อาทิ การไม่ละเมิดชีวติ ร่างกาย อนามยั หรือสิทธิอ่ืนใดของผูอ่ื้น  
   หน้าท่ีรัฐการเฉพาะเจาะจง (Spezifische Amtspflich ) เกิดจากทั้งกฎหมายท่ีเป็น 
ลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร อาทิ หน้าท่ีในการปฏิบัติงานทางปกครอง 
โดยพยายามไม่ใหเ้กิดความเสียหายหรือเกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด 

                                                           
138 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 13-14. 
139 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ของไทย มีขอ้ความตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 823 เกือบทุกถอ้ยค า  
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   สรุปแลว้เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่า หน้าท่ีรัฐการจะมีควาหมายท่ีกวา้งกว่าหน้าท่ี 
ของบุคคลทั่วไป เพราะบุคคลทั่วไปมีหน้าท่ีเพียงจะต้องไม่กระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้ น 
 แต่หน้าท่ีตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นหน้าท่ีเฉพาะเจาะจง มีหน้าท่ีหลายประการกว่านั้น เช่น 
หน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจโดยไม่ผิดพลาด หรือหน้าท่ีในการติดสินวินิจฉัยสั่งการโดยเร็ว ซ่ึงไม่มี 
ในระบบกฎหมายเอกชน140 
   3) ตอ้งมีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสาม (ผูเ้สียหาย) กล่าวคือการละเมิดหน้าท่ีรัฐ
การตอ้งเป็นหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีสามโดยเป็นประโยชน์ส่วนบุคคล   
มิใช่มีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะทัว่ไป การพิจารณาความเช่ือมโยงระหวา่งหนา้ท่ีรัฐการ
กบับุคคลท่ีสาม คือการพิจารณาวตัถุประสงค์ของหน้าท่ีนั้น ๆ ว่ามุ่งประสงค์คุม้ครองประโยชน์
ส่วนบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไม่ บุคคลจะฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีจะตอ้งเป็น
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดหนา้ท่ีรัฐการซ่ึงเป็นการมุ่งคุม้ครองตนเท่านั้น141 
   4) กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในทางมหาชน ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ ์
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลไว ้จึงตอ้งใชห้ลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล 
(Kausälitat;Causation) ตามกฎหมายละเมิดในทางแพ่ง ดงันั้น การกระท าละเมิดหน้าท่ีรัฐการท่ีจะ
ท าใหรั้ฐตอ้งรับผดิตอ้งเป็นการกระท าท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้ เหมาะสมท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ข้ึนในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีผลอยู่นอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
ตามปกติธรรมดาเช่นน้ีจะถือวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการประเมินหนา้ท่ีรัฐการไม่ได ้
   ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (Verwaltungsgerichts-ordnung vom 21.Januar 1960) เรียกโดยย่อว่า “VwGO” มีหลักว่า  
ขอ้พิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภทซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่าอยู่ในเขตอ านาจ 
ของศาลช านาญพิเศษอ่ืน ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง การเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับในคดี
ดงักล่าวน้ี ถ้าไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงคดีท่ีอยู่ในอ านาจ 
ของศาลยุติธรรมไดแ้ก่ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย
มหาชนทั้งหลายท่ีไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครอง ดงันั้น การฟ้องเรียกค่าเสียหายในความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี แม้จะเป็นคดีละเมิดทางปกครองท่ีมีมีหลักความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หน้าท่ีท่ีก าหนดให้รัฐต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นการเฉพาะแตกต่าง 

                                                           
140 วรเจตน์ ภาคีรัตน.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 19-20. 
141 ศิรินทร์พร ธารมติั. (2559). ความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการเลือกตั้ง ศึกษากรณีการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี.  วารสารวชิาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหัวเฉียวเฉลมิพระเกยีรติ, 7 (1). กรุงเทพฯ. หนา้ 63-66. 
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จากกฎหมายแพ่งทัว่ไปก็ตามแต่ก็ยงัเป็นคดีแพ่งท่ีอยูใ่นอ านาจ ของศาลยุติธรรม วิธีการฟ้องจึงใช้
หลกัตามประมวลกฎหมายแพง่142  
  2.4.2.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี    
  การเสนอค าฟ้องในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในคดีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมนั้น มีหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
ระยะเวลาในการฟ้องคดี จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) มาตรา 852143  
โดยจะตอ้งยื่นฟ้องภายในสามปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคลผูจ้  าตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิด อายุความการฟ้องคดี
จะขยายเป็นสามสิบปีนับแต่เวลากระท าละเมิด144  โดยสิทธิในการน าคดีมาสู่ศาลกรณีขา้รัฐการ
ละเมิดหน้าท่ีรัฐการและการละเมิดนั้ นกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนย่อมระงับไป 
เม่ือพน้ก าหนดสามปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายได้รู้ถึงความเสียหายหรือตวัผูก่้อให้เกิดความเสียหาย 
สิทธิน าคดีมาฟ้องศาลยอ่มระงบัไปเม่ือพน้ก าหนดสามสิบปี นบัแต่วนัท่ีเกิดการละเมิดข้ึน การรู้ตวั
ผูก้ระท าละเมิดไม่ไดห้มายถึงรู้ตวัหรือช่ือขา้รัฐการหรือตอ้งระบุไดว้า่ขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดนั้น
เป็นใคร เพียงแต่รู้วา่ขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดสังกดันิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอท่ีจะถือวา่ผูเ้สียหาย
รู้ตวัผูท้  าละเมิดแลว้145 
  ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของระยะเวลาการฟ้องคดี 
   1) การฟ้องคดีท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา คือ กรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (VwGO) ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองระยะเวลาการยื่น
ค าฟ้องไว ้ไดแ้ก่ การฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ (Leistungsklage) และการฟ้องขอให้

                                                           
142 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2540). กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 380.   
143 The claim for compensation for any damage arising from an unlawful act is barred by prescription in three 
years from the time at which the injured party has knowledge of the injury and of the destiny the person bound 
to make compensation; in the absence of such knowledge, in thirty years from the commission of the act. 

If the person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act at the expense of 
the injured party, he is, even after lapse of the period of prescription, bound to return if under the provisions 
relating to return of unjustifield benefits 
144 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2544). กฎหมายเปรียบเทยีบไทยกบัประมวลกฎหมายนานาประเทศ. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 142.   
145 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106 .หนา้ 40. 
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พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) เช่น การร้อง ขอให้ศาลแสดงหรือยืนยนัสัญชาติ หรือการยื่นค าร้อง
ขอใหพ้ิสูจน์โมฆะกรรมของค าสั่งทางปกครอง (Feststellung der Nichtigkeit des VA)146 
   2) การยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีมิไดท้  าการยื่นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
บุคคลนั้นมีสิทธ์ิท่ีจะยืน่ค  าร้องเพื่อขอยืน่ค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดย้ืน่ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดได้ หากเข้าข้อยกเวน้โดยการกลบัสู่สถานะเดิม (die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) 
ตามมาตรา 60147 แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VWGO) กล่าวคือ บุคคลใดมิได้
กระท าการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเน่ืองจากถูกขดัขวาง มิให้กระท าการ หากบุคคลนั้นไดมี้
ค าร้องขอและด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด และสามารถพิสูจน์ใหศ้าล เห็นไดว้า่ การท่ี
ไม่สามารถกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดภายในระยะเวลา ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลอาจพิจารณา
อนุญาตให้บุคคลนั้นกลบัคืนสู่สถานะเดิมได ้ทั้งน้ี เหตุขดัขวาง ดงักล่าวจะตอ้งไม่ใช่ความผิดของ
บุคคลนั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีใช้บงัคบัถึงการฟ้องคดีท่ีไม่อาจ ยื่นค าฟ้องภายในก าหนดภายในอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีดว้ย ทั้งน้ี จะตอ้งอยูภ่ายใต ้เง่ือนไข 5 ประการ148 ไดแ้ก่ 
    (2.1) การยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อกลบัสู่สถานะเดิม ผูย้ื่นค าร้องตอ้งเป็นบุคคล 
ท่ีถูกขดัขวาง มิใหก้ระท าการตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยจะตอ้งมิใช่ความผิดของบุคคลนั้น 
    (2.2) จะตอ้งยื่นค าร้องภายในสองสัปดาห์ หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้่านพน้ไป  
โดยค าร้องหรือในกระบวนการพิจารณาค าร้อง ตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือถือได ้และการกระท าท่ีมีผล  
ทางกฎหมายใด ๆ ท่ีละเลยไปจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาหนด ให้ยื่นค าร้อง เม่ือมีกรณี
เช่นน้ีเกิดข้ึนการกลบัสู่สถานะเดิมยอ่มเป็นท่ียอมรับแมจ้ะไม่มีค  าร้องขอ 

                                                           
146 ภูรินัฐ ดอนไพร. (2563). ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย ศึกษาปัญหาการรับค าฟ้องเกี่ยวกับ  
การกระท าละเมิดต่อเนื่อง. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 59-60.   
147 § 60 VwGO 

(1)  Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm auf 
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren. 

( 2)  Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen; bei Versäumung  
der Frist zur Begründung der Berufung, des Antrags auf Zulassung der Berufung, der Revision, der 
Nichtzulassungsbeschwerde oder der Beschwerde beträgt die Frist einen Monat. Die Tatsachen zur Begründung 
des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren über den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der 
Antragsfrist ist die versäumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann die Wiedereinsetzung 
auch ohne Antrag gewährt werden. 
148  บนัลือ สามารถกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 128. หนา้ 83-84.   
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    (2.3) ห้ามมิให้รับค าร้องขอเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาหน่ึงปี นับแต่ส้ินสุด
ระยะเวลาท่ีถูกละเลย เว ้นแต่ค าร้องขอเน่ืองจากมีเหตุสุดวิสัยท่ีเป็นไปไม่ได้ท่ีจะยื่นภายใน
ระยะเวลาหน่ึงปี  
    (2.4) ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนด 
เก่ียวกบัการกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายท่ีไดมี้การละเลย  
    (2.5) การกลบัสู่สถานะเดิมไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
   การอนุญาตให้ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดย้ืน่ภายในก าหนดระยะเวลาอาจจะท า
ไดโ้ดยศาลเอง หากศาลเห็นวา่การไม่ไดย้ืน่ดงักล่าวมีเหตุผลอนัเป็นท่ีประจกัษแ์ก่ศาล ในกรณีน้ีแม้
บุคคลนั้นจะไม่ไดย้ืน่ค  าร้อง ศาลก็อาจจะอนุญาตให้ยืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องได ้นอกจากน้ีการอนุญาต
ให้ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดก้ระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดอาจอนุญาตไดห้ากเป็น
กรณีท่ีผูย้ืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องไม่ไดรู้้หรือไม่ไดมี้ส่วนในการกระท าใหล่้าชา้ดงักล่าว149 
   การขยายระยะเวลาการฟ้องคดี 
   ในการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 58 วรรคสอง150 VwGO ก่อนท่ีจะน า
คดีมาสู่การพิจารณาของศาลปกครอง หากองคก์รทางปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครองหรือองคก์ร 
ทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีก ากับดูแลได้แจ้งผลการอุทธรณ์ในส่วนท่ี เก่ียวกับวิธีการเยียวยา  
ตามกฎหมายท่ีผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงรวมถึงการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีตั้งของศาลท่ีจะน าคดี  
ไปฟ้องด้วย จะมีผลท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดีห น่ึงดือน จะขยายออกไปเป็นหน่ึงปี151  
ทั้งน้ี การขยาย ระยะเวลายอ่มอยูใ่นดุลพินิจของศาลซ่ึงการยื่นค าฟ้องจะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท าให้
เช่ือไดว้่า เหตุดงักล่าวไม่อาจยื่นค าฟ้องหรือค าร้องได ้ในการพิสูจน์ความจริงดงักล่าวน้ีอยูภ่ายใต ้

                                                           
149 ตระหง่าน เกียรติศิริโรจน์. (2547). อายุความหรือการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 32.   
150 มาตรา 58 VwGO  

ฯลฯ  ฯลฯ  
(2) ถา้มิไดมี้การแจง้ใหท้ราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ีใหก้ารยืน่ค  าขอเยยีวยา กระท าได้

ภายในหน่ึงปีนบัตั้งแต่การส่งใหก้ารแจง้ใหท้ราบ หรือการประกาศ เวน้เสียแต่วา่การยื่นค าขอภายในหน่ึงปีนั้นไม่
อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวิสัยหรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าไม่อาจขอเยียวยาได ้ 
ใหน้ ามาตรา 60 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวสิยัโดยอนุโลม  
151 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2548). ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายเยอรมนั. รวมบทความทางวชิาการ
เล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควธีิสบัญญตัิและกฎหมายอืน่ ๆ (พิมพค์ร้ังท่ี 1) กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 184. 
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หลักการแสวงหาความจริงและเป็นหน้าท่ีท่ีศาลจะต้องแสวงหาความจริงด้วยตามมาตรา 86152 
VwGO ดว้ย แต่เป็นภาระหนา้ท่ีของผูย้ืน่ค  าร้องท่ีจะตอ้งท าใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้ง 
 

                                                           
152 มาตรา 86 (หลกัวธีิพิจารณาไต่สวน, หนา้ท่ีในการท าใหเ้กิดความชดัเจน, เอกสาร ในการเตรียมการ)  

(1) ให้ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริงในคดี โดยจะตอ้งให้ผูเ้ขา้ร่วมในคดีเขา้มามีส่วนร่วมในเร่ืองดงักล่าว 
ดว้ยการกล่าวฟ้องและค าร้องแสดงพยานหลกัฐานของผูเ้ขา้ร่วมในคดีไม่ผกูพนัศาล แต่อยา่งใด  

(2) ค  าร้องเพ่ือเสนอพยานหลกัฐานในการนั่งพิจารณาอาจได้รับการปฏิเสธโดยค าสั่งของ ศาลได ้ 
ซ่ึงศาลจะตอ้งใหเ้หตุผลดว้ย  

(3) ผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะจะตอ้งแนะนาในการขจดัความผิดพลาดในทางรูปแบบ ตอ้งให้ค  าอธิบาย 
ในกรณีท่ีค าร้องขาดความชดัเจน หรือท าให้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ให้สมบูรณ์ นอกจากน้ี 
จะตอ้งใหค้  าอธิบายท่ีเป็นสาระส าคญัสาหรับการพิจารณาและการวนิิจฉยัขอ้เท็จจริง  

(4) ผูเ้ข้าร่วมในคดีจะตอ้งยื่นเอกสารต่าง ๆ เพ่ือเตรียมการในการนั่งพิจารณา เพ่ือการ ดังกล่าวผู ้
พิพากษา หวัหนา้คณะอาจกาหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารได ้เอกสารดงักล่าวจะตอ้งส่งใหแ้ก่ ผูเ้ขา้ร่วมในคดี
โดยหนา้ท่ี 

(5) เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจะตอ้งแนบเอกสารท่ีเป็นตน้ฉบบัหรือสาเนา ทั้งหมดหรือ โดย
สรุปสาระส าคญั ถา้คู่กรณีไดท้ราบเอกสารดงักล่าวแลว้หรือเอกสารดงักล่าวมีจ านวนมาก อาจท าการระบุ เอกสาร 
โดยใหคู้่กรณีท าการตรวจเอกสารดงักล่าวต่อศาลได ้  


