
 
บทที ่3 

หลกัเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 

ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 การศึกษาในบทน้ี มุ่งพิ เคราะห์ถึงกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ตามกฎหมายไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยเน้นการศึกษาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลา 
ในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อท่ีจะได้ทราบถึง
แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าขอดงักล่าว โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 สาระส าคญัของกฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

 หลกัการและเหตุผลท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ข้ึน มีขอ้ความปรากฏอยู่ในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัไวว้่า การท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนิน
กิจการต่าง ๆ  ของหน่วยงานของรัฐนั้ น  ไม่ได้เป็นไปเพื่ อประโยชน์ เฉพาะตัวแต่ เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานรัฐ การปล่อยให้เจา้หนา้ท่ี (Officer) ตอ้งรับผิดในกรณีท่ีกระท าละเมิด 
จากการปฏิบติังานในหน้าท่ี (Performance of Duties) แลว้เกิดความเสียหายแก่เอกชน (Individual) 
โดยให้รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (Civil and Commercial Code)  จึงเป็นการ 
ไม่เหมาะสม ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ยในการปฏิบติั
หน้าท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วม (Joint Debtor) ในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้
บงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่เจ้าหน้าท่ี และยงัเป็นการบั่นทอนขวญัก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าท่ีด้วย จนท าให้
เจา้หน้าท่ีไม่กล้าตดัสินใจด าเนินงานเพราะเกรงว่าจะตอ้งรับผิดชอบ ด้วยเหตุน้ีจึงได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี เฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท า  
ความผิดเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น  
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โดยให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ1 โดยประกาศใช ้ 
เม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539  
 ข้อสังเกตเก่ียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
สรุปไดด้งัน้ี2 
  1)  พระราชบัญญัติมิได้วางหลักเกณฑ์เฉพาะความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
เท่านั้น แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) ไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงาน
ของรัฐ (State Agency)  ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) แก่ผูเ้สียหาย (Injured 
Person) 
  2) พระราชบัญญัติน้ีไม่ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด (Liability for  
a Wrongful Act) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้ งหมด แต่ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถ้าหากเร่ืองใดท่ี
พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดก้  าหนดไว ้ก็ยงัคงใชห้ลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  3) พระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคบัในเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะ เช่น
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 147 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยรั์บผิดเป็นส่วนตวั 
(Personal Liability) เฉพาะในกรณีท่ีได้กระท าโดยเจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(Gross Negligence)  เป็นตน้ 
  4) พระราชบญัญัติน้ีมิได้ใช้บังคบักับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ทั้งหมดโดยใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐบางประการเท่านั้น และใช้บงัคบั 
กบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Perform the Duty) เท่านั้น 
 
 
 
 

                                                           
1 ดูรายละเอียดได้ท่ี หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 . (2539, 14 
พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 (ตอนท่ี 60 ก).  
2 ฤทยั หงส์สิริ. (2543). ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.
วารสารการพาณิชยนาว.ี 19(2). หนา้ 39-64. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2560). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด.  (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ:  
วญิญูชน. หนา้ 43. 
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 3.1.1 ความหมายของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่
 ความหมายของ เจา้หน้าท่ี (the Official) และหน่วยงานของรัฐ (State Agency) ปรากฏ 
อยู่ในค านิยาม ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  เจา้หนา้ท่ี 
  เจา้หน้าท่ี หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน 
ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
  ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 4 ไดก้  าหนดค านิยามของเจา้หนา้ท่ีไวว้า่  
   “เจา้หน้าท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภท
อ่ืนไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการ หรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้ง หรือถูก
สั่งใหป้ฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ 
  นอกจากน้ี ยงัมีการให้ค  าอธิบายค าว่า “เจา้หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หมายความวา่ บุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้รัฐ ไม่วา่จะเป็น
ลูกจา้ง หรือจะเป็นกรรมการ และไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด3 
  หากผูก้ระท าละเมิดไม่ใช่เจา้หน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ย่อมไม่น าพระราชบญัญัติดงักล่าวมาใช้บงัคบั 
แต่ถา้ผูก้ระท าละเมิดเป็นเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 4 ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่าจะใช้กฎหมายดงักล่าว
บังคับได้หรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณานิยามค าว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามนัยมาตรา 4 แล้วจะเห็นได้ว่า 
เจา้หนา้ท่ี (The Officials) จะเป็นบุคลากรของรัฐ 4 ประเภท คือ 1) ขา้ราชการ 2) พนกังาน 3) ลูกจา้ง 
และ 4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ซ่ึงแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี4 
   1) ขา้ราชการ (Government Official)   

                                                           
3 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”  
ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หน้า 11-12 อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. 
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 61. 
4 พชัฌา จิตรมหึมา. (2564). หลกัเกณฑ์ส าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พิเคราะห์ปัญหา
ของบทบญัญติักฎหมายเพ่ือน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย. บทความเชิงพเิคราะห์เพือ่การพัฒนา
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 9-12. 
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   ขา้ราชการ หมายถึง ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในส่วนราชการตามพระราชบญัญติัปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 คือ บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายนั้น ๆ ให้รับราชการตามหน่วยงานของรัฐประเภท กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 
ซ่ึงมีระเบียบขา้ราชการบงัคบั โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือน และการบงัคบั
บญัชาเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงไม่ใช่ลูกจา้งหรือตวัแทนท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ตามหลกั
นิติกรรมสัญญาและปฏิบติัต่อกนัแต่เพียงตามสัญญา 
   ขา้ราชการ5 ไดแ้ก่บุคคลผูไ้ดรั้บการบรรจุแต่งตั้งให้มีสถานะเป็นขา้ราชการโดย
กฎหมายขา้ราชการมี 15 ชนิดยอ่ย6 ไดแ้ก่  
    (1) ขา้ราชการพลเรือน  
    (2) ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา  
    (3) ขา้ราชการครูและบุคคลกรทางการศึกษา  
    (4) ขา้ราชการทหาร  
    (5) ขา้ราชการต ารวจ  
    (6) ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  
    (7) ขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
    (8) ขา้ราชการรัฐสภา  
    (9) ขา้ราชการฝ่ายปกครอง  
    (10) ขา้ราชการส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  
    (11) ขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
    (12) ขา้ราชการส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน  
    (13) ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
    (14) ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  
    (15) ขา้ราชการการเมือง แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงขา้ราชการในพระองค ์ 

                                                           
5 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์ พ.ศ. 2560  

มาตรา 4 การจดัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์ใหเ้ป็นไปตามพระราชอธัยาศยั ตามพระราชบญัญติัน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

บรรดาบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิให้หมายความรวมถึง
ขา้ราชการในพระองค ์ทั้งน้ี  เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัน้ีหรือในพระราชกฤษฎีกา 
6 กีรติ บวัสด. (2564). ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. 
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 68.   
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   2) พนกังาน (Officer) 
   พนกังาน หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บการท าสัญญาจา้งให้ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นพนกังาน  
ในหน่วยงานของรัฐ โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน ซ่ึงอาจเป็นพนกังาน 
ตามองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ประเภทกระทรวง ทบวง กรม แต่เป็นพนักงานผูป้ฏิบติังานในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจต่าง ๆ เช่น พนกังานการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พนกังานการประปานครหลวง 
พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย หรือเป็นพนักงานในหน่วยงานอ่ืนของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วน
ราชการ เช่น พนกังานราชการ พนกังานส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนกังานส านกังาน
ผูต้รวจการแผ่นดิน พนักงานส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พนกังานส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน พนักงานส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์พนกังานธนาคารแห่งประเทศไทย พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานมหาวิทยาลยั 
ซ่ึงพนกังานเหล่าน้ีมีลกัษณะการท างานท่ีคลา้ยคลึงกบัขา้ราชการ 
   3) ลูกจา้ง (Employee) 
   ลูกจา้ง หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บการท าสัญญาจา้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นลูกจา้งในหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งประจ าหรือลูกจา้งชัว่คราวของกระทรวง ทบวง กรม หรือของรัฐวสิาหกิจ 
หรือของหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน โดยลูกจา้งประจ าไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณค่าจา้ง
ประจ า ส่วนลูกจา้งชั่วคราวได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดรายจ่ายอ่ืนหรือจากเงินนอก
งบประมาณของหน่วยงานตน้สังกดั ซ่ึงส่วนใหญ่จะมีนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้งแรงงานเป็นหลกั 
หากเป็นลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีการท าสัญญาวา่จา้งมาเป็นลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน 
ซ่ึงไม่มีการบรรจุแต่งตั้งลูกจา้งดงักล่าวเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีตามระเบียบเก่ียวกบัการรับสมคัร
หรือบรรจุแต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐ ยอ่มถือว่านิติสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้งกบัหน่วยงานของรัฐ
นั้นเป็นไปตามสัญญาจา้งแรงงาน หากมีการท าละเมิดเกิดข้ึน ความผิดทางละเมิดดงักล่าวตอ้งน า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั เน่ืองจากลูกจา้งดงักล่าวไม่ถือเป็น
เจ้าหน้าท่ี  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539  (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 849/25427)   

                                                           
7 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 849/2542 ให้ความเห็นวา่ ลูกจา้งขององคก์ารรับส่ง
สินคา้และพสัดุภณัฑ์ ซ่ึงไดท้ าสัญญาว่าจา้งบุคคลมาเป็นลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุแต่งตั้ง
บุคคลดงักล่าวเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ีขององคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ ตามระเบียบวา่ดว้ยเร่ืองรับสมคัร 
บรรจุ และให้ออกของพนักงานเจ้าหน้าท่ีองค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ พ.ศ. 2495  ดังนั้ น นิติสัมพนัธ์
ระหว่างลูกจา้งกบัองค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ ย่อมเป็นไปตามขอ้ตกลงในสัญญาจา้งแรงงาน รวมทั้ ง
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   การท่ีจะพิจารณาวา่ลูกจา้งคนใดเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนก 
ตามลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบับุคคลในสังกดัออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ    
    (3.1) ลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุแต่งตั้ งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐท่ีมี
ลักษณะเป็นการปฏิบตัิงานประจ าและต่อเนื่องมีการก าหนดอตัราเงินเดือนการเลื่อนขั้น
เงินเดือน การลงโทษทางวินัย ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับ เช่น 
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบวา่ดว้ยลูกจา้งประจ า หรือกฎหมายวา่
ดว้ยการจดัตั้งรัฐวิสาหกิจ ถือเป็นเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ตวัอย่างเช่น ลูกจา้งประจ า พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย หรือ
พนักงานของรัฐในสังกดักระทรวงสาธารณสุข ได้รับบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานลกัษณะเป็นการ
ประจ าและต่อเน่ืองมีการก าหนดอตัราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัย ลูกจา้ง
ประเภทน้ี มีฐานะเป็น “เจา้หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี และความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจา้ง
ประเภทน้ียอ่มเป็นไปตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
    (3.2) ลูกจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดว้า่จา้งให้ปฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน
ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งท่ีเป็นการจา้งตามหนงัสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหวา่งลูกจา้ง
ดงักล่าวกบัหน่วยงานท่ีวา่จา้งยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หากลูกจา้งกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ 
   4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน (Other Person Performing Duties) 
   ผู ้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน 8 หมายความว่า นอกเหนือจากการเป็นข้าราชการ 
พนกังานและลูกจา้งตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ยงัมีเจา้หน้าท่ีประเภทอ่ืนท่ีปฏิบติังานให้หน่วยงาน
ของรัฐไดอี้ก ไม่วา่จะเป็นโดยการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด หรืออาจจะมีการ
เรียกช่ืออย่างไรก็ได้ เช่น อนุกรรมการ คณะท างานท่ีได้รับมอบหมายให้ด าเนินการใดการหน่ึง

                                                                                                                                                                      

ความผิดทางละเมิดซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั ลูกจา้งดงักล่าวจึงมิใช่
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
8  มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดใ้หค้  านิยามเพ่ิมเติมวา่ ไม่วา่จะ
เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

ในประเด็นน้ี พิเคราะห์แลว้สามารถแยกพิจารณาไดส้องกรณี คือ  
1. มีการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ หรืออนุกรรมการ เช่น กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรรมการการ

เลือกตั้ง กรรมการของรัฐวสิาหกิจต่าง ๆ และอนุกรรมการต่าง ๆ 
2. มีการแต่งตั้งในฐานะอ่ืน เช่น คณะท างาน ท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญของส่วนราชการต่าง ๆ 
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โดยเฉพาะ  ดงันั้น ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน จึงหมายถึง ผูป้ฏิบติังานท่ีมิได้มีฐานะเป็นขา้ราชการ 
พนกังาน หรือลูกจา้ง9 
  ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่เป็นเจา้หนา้ท่ี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.351/2545 พนักงานลูกจา้งประจ า ส านักงานเขตคนันา
ยาว สังกดักรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีฐานะเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน มีฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเส ร็จท่ี  351/2545 รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้รับค าสั่งจากนายกรัฐมนตรีให้เป็นประธานการเจรจา
ขอ้ตกลงแก้ปัญหาผลกระทบจากการสร้างเข่ือนอนัเกิดจากการปฏิบติังานตามโครงการท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงถือได้ว่ารัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระท าการในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ส่วนการแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบขอ้เท็จจริง  
เป็นกรณีท่ีบุคคลเหล่านั้นไดรั้บแต่งตั้งมาเพื่อปฏิบติังานอนัเป็นภารกิจของกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีดงันั้นคณะท างานตรวจสอบขอ้เทจ็จริงจึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีเช่นกนั  
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552 เม่ือนาย ส. และ นาย ป. 
ไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการจดัท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยระบุตวับุคคลเป็นการ
เฉพาะตามมาตรา 16 และมาตรา 19 (9) แห่งพระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ 2542 ประกอบกบั
ระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
พ.ศ 2543 จึงถือได้ว่าบุคคลทั้ งสองเป็น เจ้าหน้ าท่ีผู ้ป ฏิบัติงานประเภท อ่ืนตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ี 
  ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่ไม่เป็นเจา้หนา้ท่ี 
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 849/254 ลูกจา้งขององคก์ารรับส่งสินคา้
และพสัดุภณัฑ์ ซ่ึงไดท้  าสัญญาว่าจา้งบุคคลมาเป็นลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุ
แต่งตั้งบุคคลดงักล่าวเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ี ตามระเบียบว่าดว้ยเร่ืองรับสมคัร บรรจุ และให้ออก
ของพนกังานเจา้หน้าท่ีองค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ พ.ศ. 2495 ดงันั้น นิติสัมพนัธ์ระหว่าง
ลูกจ้างกับองค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภณัฑ์ ย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงาน 
รวมทั้งความผิดทางละเมิดซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั 
ลูกจา้งดงักล่าวจึงไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

                                                           
9 พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 9-12. 
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  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 1124/2556 เม่ือบริษทั บริหารสินทรัพย์
สุขุมวิท จ ากดั ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539  คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ พนกังาน เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และลูกจา้งของบริษทั 
บริหารสินทรัพยสุ์ขุมวิท จ ากดั ตลอดจนผูท่ี้ได้รับมอบหมาย จึงไม่ใช่เจา้หน้าท่ีและไม่อยู่ภายใต้
บงัคบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539    
  หน่วยงานของรัฐ 
  หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ 
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ ง 
โดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
  พระราชบัญญัติน้ีเน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะของหน่วยงานของภาครัฐ
โดยตรง เพราะฉะนั้น ในค านิยามของค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” จึงหมายความถึง10 
   1) ราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่าง
อ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
   2) ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อ าเภอ 
   3) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร ฯลฯ 
   4) รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงจะไม่
ครอบคลุมถึงรัฐวสิาหกิจดงัต่อไปน้ี คือ 
    (1) รัฐวิสาหกิจท่ีไม่เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลัง  
ซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งรับผดิชอบแทนโรงงานยาสูบ คือ กระทรวงการคลงั 
    (2) รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทจ ากัด เพราะอยู่ในบังคับของกฎหมายเอกชน  
ความรับผดิทางละเมิดของรัฐวสิาหกิจดงักล่าวจึงสมควรอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายเอกชน 
   5) หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญัติน้ีด้วย ในการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกา
ดงักล่าวหลายคร้ังก าหนดให้หน่วยงานดังต่อไปน้ีเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญัติน้ี  
ซ่ึงในปัจจุบนัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมถึงฉบบัท่ี 30 พ.ศ. 256411 โดยก าหนดใหห้น่วยงานดงัต่อไปน้ีเป็น  

                                                           
10 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 70-72. 
11 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2564 
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    (1) มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 
    (2) มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ 
    (3) สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสุข 
    (4) ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
    (5) ส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ 
    (6) องคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึก 
    (7) ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    (8) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
    (9) สถาบนัพระปกเกลา้ 
    (10) มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี 
    (11) มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง 
    (12) ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
    (13) ส านกังานศาลปกครอง 
    (14) ส านกังานศาลยติุธรรม 
    (15) ส านกังานปฏิรูปการศึกษา (องคก์ารมหาชน) 
    (16) ส านกังานสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องคก์ารมหาชน) 
    (17) สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน) 
    (18) โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์ (องคก์ารมหาชน) 
    (19) โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน) 
    (20) ส านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) 
    (21) ส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน) 
    (22) ศูนยม์านุษยวทิยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน) 
    (23) กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ 
    (24) สถาบนัมาตรวทิยาแห่งชาติ 
    (25) แพทยสภา 
    (26) บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย 
    (27) สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
    (28) สภาเภสัชกรรม 
    (29) ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ 
    (30) กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 
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    (31) ทนัตแพทยสภา 
    (32) สภาการพยาบาล 
    (33) ส านกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ 
    (34) ส านกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) 
    (35) ส านกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
    (36) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัการซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้ 
    (37) คุรุสภา 
    (38) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวสัดิการและสวสัดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 
    (39) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
    (40) สภาวศิวกร 
    (41) กองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
    (42) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 
    (43) สถาบนัการแพทยฉุ์กเฉินแห่งชาติ 
    (44) สภากายภาพบ าบดั 
    (45) สภาสถาปนิก 
    (46) ส านกังานคณะกรรมการก ากบักิจการพลงังาน 
    (47) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรม
แห่งชาติ 
    (48) ส านกังานอยัการสูงสุด 
    (49) ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ 
    (50) ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
    (51) ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา 
    (52) สภาเทคนิคการแพทย ์
    (53) กองทุนส่งเสริมการประกนัภยัพิบติั 
    (54) ส านกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม 
    (55) กองทุนประกนัชีวติ 
    (56) กองทุนประกนัวนิาศภยั 
    (57) สภาวชิาชีพบญัชี 
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    (58) ส านกังานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย 
    (59) สัตวแพทยสภา 
    (60) กองทุนการออมแห่งชาติ 
    (61) กองทุนพฒันาส่ือปลอดภยัและสร้างสรรค ์
    (62) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
    (63) ส านกัคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
    (64) ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
    (65) ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ 
    (66) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    (67) ส านกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก 
    (68) กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา 
    (69) ส านกังานสภาเกษตรกรแห่งชาติ 
    (70) สภาการแพทยแ์ผนไทย 
  นอกจากน้ี ได้มีการเพิ่มเติมมาตรา 3/1 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ก าหนดใหห้น่วยงาน
ดงัต่อไปน้ีเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว12 
   1) องคก์ารมหาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์ารมหาชน 
   2) มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ ซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน
ก ากบัของรัฐ 
  ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี  12/2546 ส านักงานธนานุเคราะห์มี
วตัถุประสงคเ์พื่อประกอบกิจการรับจ าน าแต่ไม่ไดถู้กจดัตั้งให้เป็นนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยห์รือกฎหมายพิเศษแต่ประการใด ส านกังานธนานุเคราะห์จึงเป็นหน่วยงานหน่ึง 
ในกรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ ซ่ึงเป็นนิติบุคคล ดังนั้ นส านักงานธนานุเคราะห์ จึงเป็น
หน่วยงานของรัฐ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.311/2546 เทศบาลเมืองตามพระราชบัญญติัเทศบาล  
พ.ศ. 2496 เป็นหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน ตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ 
                                                           
12 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2548 
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  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 393/2545 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงาน
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542  
ได้ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้ น ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐ ในฐานะเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐ  
  ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ 
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 225/2546 และ เร่ืองเสร็จท่ี 1042/2547  
คุรุสภามิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจแต่เป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ดังนั้ น เม่ือยงัไม่มีการ 
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้คุรุสภาเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คุรุสภาจึงไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัดงักล่าว13  
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 271/2553 ส านักงานสภาพัฒนา
การเมืองเป็นหน่วยงานอิสระในสถาบนัพระปกเกล้า มิไดเ้ป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากสถาบนั
พระปกเกลา้จึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.21/2548 ส านักงานท่ีดินจงัหวดัระยองมิใช่หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีอาจถูกฟ้องให้ชดใช้ค่าเสียหายได ้ศาลปกครองชั้นตน้ชอบท่ีจะเรียกกรม
ท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมดว้ย 
 3.1.2 ลกัษณะของการกระท าทีถื่อเป็นละเมิด 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัตินิยาม 
ค าว่า “การกระท าละเมิด” ตามมาตรา 6 ไว ้และไม่มีบทนิยาม ค าว่า “จงใจ” (Willful Act) หรือ 
“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” (Grossly Negligent Act) ตามมาตรา 8 ไว้เช่นกัน ในเบ้ืองต้น 
จึงต้องศึกษาจากพระราชบัญญัตินั้ นเอง ซ่ึงมาตรา 3 ได้บัญญัติไว้ว่า “บรรดากฎหมาย กฎ  
และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัน้ี ให้ใช้พระราชบญัญติัน้ีแทน” จึงแสดงว่า “การกระท าละเมิด” “จงใจ” หรือ 

                                                           
13 หมายเหตุ ปัจจุบนัมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2549 ก าหนดใหคุ้รุสภา เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ 
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“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” นั้นตอ้งศึกษาจากบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน และน ามาใช้บงัคบั
เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253914  
 แนวคิดน้ีสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/254815 ซ่ึงมีเน้ือหาว่า  
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่ บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมี
บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติน้ีหรือซ่ึงขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติ น้ีให้ใช้
พระราชบญัญัติน้ีแทน ย่อมมีความหมายในทางกลับกันได้ว่า ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติน้ีมิได้
บัญญัติเร่ืองใดท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษ ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือปรากฏวา่กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผดิทางละเมิดไวคื้อประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีใชก้ าหนดความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหวา่งเอกชน 
จึงตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและมิไดมี้บญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดั หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
 นอกจากน้ี ได้มีความเห็นสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/2548  
ดังกล่าวว่า บทบัญญัติในส่วนท่ีมีบทบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539  ซ่ึงขัดหรือแยง้กับพระราชบัญญัติน้ีก็ต้องใช้พระราชบัญญัติน้ีแทน  
แต่ส่วนใดไม่มีบทบญัญติัไว ้หรือไม่ขดัหรือแยง้กนั ก็คงใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                           
14 ชูชาติ อศัวโรจน์. (2553). ค าอธิบายพระราชบญัญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: 
เดือนตุลา. หนา้ 66-67. 
15 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/2548 แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
จะได้แยกหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีมิให้เป็นไปตามหลัก
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยมีเหตุผลเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มิไดบ้ญัญติันิยามศพัท์ค  าว่า “ละเมิด”  
ไวเ้ป็นการเฉพาะ และมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหายรวมทั้งความรับผิด 
ในการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีไวโ้ดยครบถว้น และโดยท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญติัดงักล่าวบญัญติัว่า 
บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับท
แห่งพระราชบัญญัติ น้ีให้ใช้พระราชบัญญัติ น้ีแทน ย่อมมีความหมายในทางกลับกันได้ว่า ในกรณี ท่ี
พระราชบญัญติัน้ีมิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษ ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือปรากฏวา่กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผิดทางละเมิดไวคื้อประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีใชก้ าหนดความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหว่างเอกชน จึงตอ้งน าบทบญัญติั 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและมิไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติั
ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดั หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 



74 

และพาณิชยต่์อไปตามเดิม ดังเช่น หลักเกณฑ์การกระท าละเมิด ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด  
อายคุวาม สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผูเ้สียหาย ตลอดจนนิรโทษกรรม16  
  3.1.2.1 กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
   1) การกระท าโดยจงใจ (Willful Act) 
   การกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าของตน ส่วนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดไม่ส าคญั ดงันั้น แมผ้ลเสียหายจะเกิดข้ึน
มากกว่าท่ีเข้าใจ แต่ถ้าผูก้ระท าได้กระท าโดยเข้าใจว่าจะมีผลเสียหายอยู่บ้างแล้ว แม้จะมีความ
เสียหายเกิดข้ึนเล็กนอ้ยเพียงใดก็ถือเป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยูน่ัน่เอง17  อยา่งไรก็ตาม 
การกระท าโดยสุจริต (In Good Faith) แต่เขา้ใจผิดในขอ้เท็จจริงยอ่มแสดงวา่เป็นการกระท าโดยไม่
รู้ถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน จึงไม่ถือวา่เป็นการกระท าใหเ้สียหายโดยจงใจ18  
   การกระท า “โดยจงใจ” (Intend)  มีความคล้ายกบั “โดยเจตนา” (Intent) ในทาง
อาญา แต่แตกต่างกนัเพียงว่า การกระท าโดยตรงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้ส านึก  (Consciously) 
ในการกระท าวา่จะเป็นผลเสียต่อหายต่อบุคคลอ่ืนแต่มิไดห้มายเลยไปถึงวา่จะตอ้งเจาะจงให้เกิดผล
เสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะเหมือนกบัการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา  ฉะนั้น ไดว้า่
การกระท าโดยเจตนาในทางอาญาย่อมเป็นการกระท าโดยจงใจในความหมายของมาตรา 42019  

                                                           
16 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2556). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิด  
ทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (พิมพ์คร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณการ. หนา้ 263. 
17 จิตติ ติงศภัทิย์. (2523). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452  
(พิมพค์ร้ังท่ี 4) . กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 178. อา้งถึงใน ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2555). หลกัเกณฑก์าร
วินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539. 
วารสารนิติพัฒน์นิด้า, ปีท่ี 1 (ฉบบัปฐมฤกษ์). กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  
หนา้ 96. 
18 สุมาลี วงษว์ฑิิต. (2548). กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (Law of tort, management of 
affairs without mandate undue enrichment) (พิมพ์คร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: ภาควิชากฎหมายแพ่ง คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 47. อา้งถึงใน  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 96.  
19 มาตรา 420 ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้ นท าละเมิดจ าตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
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แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์สมอ แต่การกระท าโดยจงใจอาจไม่ใช่การกระท าโดยเจตนา
เสมอไป ทั้งน้ี ก็เพราะจงใจมีความหมายกวา้งกวา่เจตนานัน่เอง20 
   2) กระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent Act) 
   การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์(Civil and 
Commercial Code) ไม่ได้บัญญัติค  านิยามไว้ แต่อาจเทียบเคียงได้กับการกระท าโดยประมาท  
ตามประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) มาตรา 59 วรรคส่ี ซ่ึงบญัญติัว่า กระท าโดยประมาท 
ได้แก่  กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระว ัง (Carelessness)  
ซ่ึ ง บุ คคลในภาวะเช่นนั้ น จักต้องมีตามวิสั ยและพฤ ติการณ์  (Nature and Circumstances)  
และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ ดงันั้น การกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงหมายถึง การกระท าโดย
ไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเท่ากบับุคคลท่ีอยูใ่นภาวะอยา่งเดียวกนักบัผูก้ระท า
พึงใช้ความระมดัระวงัได ้แต่ผูก้ระท าหาไดใ้ช้ไม่21 ทั้งน้ี ความระมดัระวงัของบุคคลตอ้งพิจารณา
ตามวสิัยและพฤติการณ์ พิจารณา ดงัน้ี 
    วสิัย หมายถึง สภาพเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า เช่น เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ เป็นผูห้ญิงหรือ
ชาย เป็นเจา้หน้าท่ีชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้้อย เป็นเจา้หน้าท่ีธรรมดา เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นใดดา้นหน่ึง และหมายความรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูน้ั้นดว้ย22 
    พฤติการณ์ หมายถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระท า เช่น ขณะเกิดเหตุเป็นกลางวนั
หรือกลางคืน เหตุเกิดในเมืองหรือในป่า เหตุเกิดในยามสงบหรือมีคนร้ายเข้ามาปล้นจ้ี เพราะ
พฤติการณ์อนัเป็นเหตุภายนอกตวัผูก้ระท าอาจท าให้ความระมดัระวงัแตกต่างกันไปได้ สภาพ
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท านั้นตอ้งสมมติข้ึนเปรียบเทียบโดยบุคคลท่ีสมมตินั้น สภาพทางร่างกายถืออยา่ง
เดียวกบัผูก้ระท า แต่สภาพทางจิตใจถือระดบัทัว่ไปของบุคคลในสภาพร่างกายอยา่งเดียวกนันั้น ทั้ง
บุคคลท่ีสมมติจะตอ้งสมมติวา่อยูใ่นพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกบัผูก้ระท าดว้ย เม่ือเปรียบเทียบ
กนัถา้บุคคลท่ีสมมุติจะไม่กระท าโดยขาดความระมดัระวงัเหมือนท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปแลว้ ยอ่ม

                                                           
20 สุษม ศุภนิตย.์ (2553). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 15. 
21 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 
22 ส านกังานศาลปกครอง. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 45. 
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ถือวา่ผูก้ระท ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ ถา้บุคคลท่ีสมมติจะกระท าเช่นเดียวกบัผูท่ี้กระท าไปแลว้
ยอ่มถือไม่ไดว้า่ผูก้ระท ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ23   
    ตวัอยา่งตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510  จ  าเลยเป็นหญิงอาย ุ28 ปีขบัรถมา 
คนเดียวขณะหยุดรถรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา ได้มีคนร้ายเปิดประตูเขา้ไปนั่งคู่และใช้
ระเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป จ าเลยตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่ได้
เจตนาตามพฤติการณ์เช่นน้ีจะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทของจ าเลยไม่ได้ เพราะบุคคล 
ในภาวะตกตะลึงกลวัจะให้มีความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาได้ไม่ เม่ือจ าเลยไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อท าละเมิดจ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น ทั้งน้ี ค  าพิพากษาท่ี 
769/2510 ดงักล่าว เป็นตวัอย่างการวินิจฉัยค า 4 ค า คือ “บุคคล” คือเป็นผูห้ญิงการตกใจจะตอ้งมี
มากกว่าผู ้ชายโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนร้ายนั่งคู่แล้วมีระเบิดด้วย “ในภาวะเช่นนั้ น” เม่ือคนร้าย 
เอาระเบิดมาขู่ก็ต้องตกใจเป็นธรรมดา “วิสัย” ของผู ้หญิงเจอคนร้ายเข้าไปในรถก็ต้องกลัว
“พฤติการณ์” ภายนอกเป็นเวลากลางคืนและคนร้ายถือระเบิดซ่ึงถือเป็นพฤติการณ์อย่างหน่ึงท าให้
ตกใจกลวัไดก้ารขบัรถฝ่าไฟแดงไปชนรถจอดเสียหายจึงไม่ใช่ประมาทเลินเล่อ 
    ประมาทเลินเล่อไม่มีค  านิยามไวโ้ดยเฉพาะ ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีโดยน ามาตรา 
59 วรรคส่ี มาใช้อธิบายการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510  
ท่ี 13010/2520 ท่ี 977/2525 ท่ี 2468/252624 
    ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรค
แรก ได้วางหลักว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย 
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าการนั้น “โดยจงใจ” หรือ 
“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”  ดงันั้น  หากเจา้หน ้าที ่ได ้กระท าละเมิดในการจงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เม่ือหน่วยงานของรัฐได้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิที่จะฟ้องร้องไล่เบ้ียค่าสินไหมทดแทนที่ได้ชดใช้แก่
บุคคลภายนอกจากเจา้หน้าที่นั้นได้ แต่ถ ้าเป็นการปฏิบตัิหน้าที่ด ้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีสิทธิฟ้องไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หน้าที่ได ้แต่อย ่างใด การพิจารณาว่าการกระท าใด เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรง พิจารณาดงัน้ี 

                                                           
23 ศกัด์ิ สนองชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20-21. 
24 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17. หนา้ 104. 
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    การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Gross Negligent Act) เป็นส่วนท่ี
อยูก่ึ่งกลาง ระหว่างจงใจ (Intend) กบัประมาทเลินเล่อธรรมดา (Negligent ) 25 และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (Council of State) มีหนงัสือตอบขอ้หารือกรมบญัชีกลางว่า การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใด 
จะเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent ) ของเจ้าหน้าท่ี
หรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมาย (Law) และระเบียบ (Regulation) 
จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (Complaint Committee) หรือศาล  (Courts) ส่วนอยา่งไรเป็น
การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป ความประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไป
จากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนได้หรือหากใช้ความ
ระมดัระวงัสักเล็กน้อยก็คงไดค้าดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น26 การกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ยงัอยู่ในองค์ประกอบในความหมายของมาตรา 420 อยู่ ในประเด็นเร่ือง
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้ น เป็นเพียงหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้พิจารณาว่า
หน่วยงานของรัฐท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหผู้เ้สียหายแทนเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไปแลว้ จะมีสิทธิ
ไล่เบ้ียหรือเรียกคืนจากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดหรือไม่ ดงันั้น การท่ีเจา้หนา้ท่ีประมาทเลินอยา่งร้ายแรง
หรือไม่ จึงมิใช่องค์ประกอบในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีท าละเมิดหรือไม่ เพราะองค์ประกอบ 
ในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีท าละเมิดหรือไม่ ยงัคงตอ้งพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่เท่านั้น แต่หากข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงอยู่ก่ึงกลาง
ระหวา่งจงใจกบัประมาทเลินเล่อ ก็ตอ้งถือวา่องคป์ระกอบของละเมิดอยูใ่นขอ้น้ีดว้ย27 
  3.1.2.2 กระท าต่อผูอ่ื้นโดยผดิกฎหมาย (To Act another Person Unlawfully) 
  กระท าต่อผูอ่ื้น หมายความ ว่ากระท าต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา (Person)  
หรือนิติบุคคล (Juristic Person) ก็ได ้จะท าต่อสิทธิ (Right) หรือทรัพยสิ์น (Property) ของบุคคลอ่ืน
ก็เป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น กระท าต่อตนเองหรือทรัพยสิ์นของตนเองอนัก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
ก็เป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น แต่ถ้าการกระท าใด ๆ ไม่ก่อความเสียหาย (Damage) แก่ผูอ่ื้นย่อมไม่ใช่
การกระท าต่อผูอ่ื้น 

                                                           
25 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. (2561).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 246. 
26 หนงัสือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2540 อา้งถึงใน ชูชาติ 
อศัวโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 79. 
27 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 246. 
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  กระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความวา่ กระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมป้ระมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 จะบัญญัติไวว้่าการกระท าละเมิดต้องเป็นการกระท า 
โดยผิดกฎหมายแต่ มาตรา 421 ซ่ึงบญัญติัถึงการกระท าละเมิดโดยการใชสิ้ทธิเกินส่วนหรือแกลง้
ผูอ่ื้นก็เรียกการกระท านั้นว่าเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดเช่นเดียวกนั 
ดงันั้น การกระท าผดิกฎหมายจึงมีความหมาย 3 ประการ28 คือ  
   1) การกระท าซ่ึงกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ  
   2) การล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  
   3) การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
  ค าว่า “โดยผิดกฎหมาย” เป็นค าในมาตรา 420 ท าให้เขา้ใจวา่ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
แลว้ยอ่มไม่เป็นละเมิด แทจ้ริงแลว้ค าวา่โดยผิดกฎหมายนั้นหมายความวา่ กระท าลงโดยไม่มีอ านาจ
หรือไม่มีสิทธิหรือกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawfully) ดงันั้น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
ว่าการกระท านั้ น เป็นความผิด ถ้าผู ้กระท าได้กระท าต่อบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ การกระท านั้นก็เป็นละเมิดได ้แต่ถา้หากเป็นกรณีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็น
ความผิดอย่างชัดแจง้ (Explicit) เช่นประมวลกฎหมายอาญา การกระท าผิดกฎหมายนั้นย่อมเป็น 
การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นตวั แต่ถา้ผูก้ระท ามีอ านาจท าไดโ้ดยอาศยัสิทธิตามกฎหมาย 
เช่น เจ้าพนักงานผู ้ปฏิบัติตามกฎหมายหรืออาศัยสิทธิในฐานะเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาของศาล  
หรืออาศัย สิทธิในฐานะเป็นสัญญาแม้มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าโดยใช้อ านาจ 
(Power)โดยชอบดงักล่าวขา้งตน้ ก็ไม่เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย29 
  3.1.2.3 บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย (To Injure another Person) 
  ในการกระท าละเมิดถึงแมจ้ะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย  หากผูที้ ่ได ้รับผล 
จากการกระท าไม่ได้รับความเสียหาย ย่อมไม่เป็นละเมิด ส าหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนถือว่า
เป็นการกระท าละเมิดนั้นมีลกัษณะส าคญั  ดงัน้ี30  
   1) เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับการกระท า
ละเมิด  
   2) เป็นความเสียหายท่ีแน่นอนไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ ชีวิต (Life) ร่างกาย 
(Body) อนามยั (Health) เสรีภาพ (Liberty) ทรัพย์สิน (Property) หรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิ 
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงกฎหมายรับรองคุม้ครองอาจเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน  หรือความเสียหาย 

                                                           
28 ศกัด์ิ สนองชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 31. 
29 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 28-29. 
30 ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 59-60. 
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อนัไม่ใช่ตัวเงิน หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้วในเวลาปัจจุบัน หรือความเสียหายในอนาคต 
อนัจะตอ้งเกิดข้ึนแน่นอน  
   3) เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง  

3.2 ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีท่ีเ่ป็นการเฉพาะตัว  

 เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ี
ตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั  (Personal Liability)  ผูเ้สียหาย (Injured Person) อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้

 3.2.1 ลักษณะการท าละเมิดที่มิใช่จากการปฏิบัติหน้าที่  
 มีลกัษณะดงัน้ี31 
  1) กรณีท่ีไม่ไดเ้กิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น  
  พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 239/2549  นาย น. (ผูอ้  านวยการศูนยฝึ์กวิชาชีพ)  
พาคณะเจา้หน้าท่ีเดินทางกลบัจากราชการ โดยเดินทางถึงศูนยฝึ์กอาชีพแลว้ถือว่าเป็นการเสร็จส้ิน
การปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีนาย น. นัดแนะให้เจา้หน้าท่ีไปร่วมกนัรับประทานอาหารโดยให้ นาย ส. 
ขบัรถยนตข์องทางราชการไปท่ีร้านอาหารและหลงัจากรับประทานอาหารเสร็จแลว้จึงขบัรถยนต์
ไปส่งครูสตรีท่ีไม่มีพาหนะกลบับา้น และน ารถยนตไ์ปเก็บไวท่ี้บา้นพกัของนาย ส. กรณีดงักล่าว 
ไม่ถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีแต่อยา่งใด  ดงันั้น เม่ือขณะท่ีรถยนตข์องทางราชการสูญหายไม่ไดเ้กิดข้ึน
ในขณะท่ีนาย น. และนาย ส. ปฏิบติัหน้าท่ี นาย น. และนาย ส. จึงต้องร่วมรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  2) กรณีเกิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีแต่กระท าดว้ยเร่ืองส่วนตวั เช่น 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  20/2544 การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือถึงส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอทราบข้อมูลท่ีเก่ียวกับผูฟ้้องคดี 
เพื่อน าไปประกอบการต่อสู้คดีในคดีอาญา ท่ีผูถู้กฟ้องคดีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น เป็นการกระท า 
เพื่อวตัถุประสงคส่์วนตวั แมจ้ะเป็นหนงัสือราชการและลงนามในฐานะอธิการบดี ก็มิใช่เป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายในฐานะอธิการบดี ไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545 กรณีผูฟ้้องคดีอ้างว่าหัวหน้าศูนย์การศึกษา 
นอกโรงเรียนใช้ให้ราษฎรท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าส่วนการศึกษานอกโรงเรียน
                                                           
31 ชูชาติ อศัวโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 52-59. 
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กระท าตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริง ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัมิใช่เป็นการกระท า 
โดยใชอ้ านาจตามกฎหมายในฐานะหวัหนา้หน่วยงาน ท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
  3) กรณีเหตุเกิดเพราะกระท าผิดทางอาญาไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการจึงมิใช่เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมาย เช่น 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 85/2546 การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งว่า ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี โดยการใช้หรืออ้างเอกสารปลอม 
อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท าให้ผูฟ้้องคดีเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือเกลียดชงั 
และเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีถูกยา้ยไปช่วยราชการท่ีอ่ืน อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ การใช้หรืออา้งเอกสารปลอมดงักล่าวไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย และยงัเป็น 
การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกดว้ย การกระท าละเมิดในมูลคดี ท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 
จึงไม่ใช่การกระท าละเมิดในทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  4) การปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติหรือโดยทัว่ไปหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมายมิใช่เป็นการ
ใชอ้ านาจตามกฎหมาย  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2544 การกระท าละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้ง
เป็นการกระท าในหนา้ท่ีและการกระท าดงักล่าวตอ้งเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ
ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน ซ่ึงการกระท าในหน้าท่ีดงักล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน 
ความเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเหตุให้ฟ้องคดีน้ีเกิดจากการกระท าในหน้าท่ีของแพทยใ์นการ
ตรวจรักษาโรคตามหน้าท่ีปกติทัว่ไป มิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือ
ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใดคดีดงักล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  
ท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดต้ามในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ประกอบกบัมาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 194/2551 การท่ีผูถู้กฟ้องคดี (ส านักงานประกันสังคม)  
ได้จดัท าเอกสารเก่ียวกับช่ือสถานประกอบการท่ีผูป้ระกันตน (ผูฟ้้องคดี) เคยท างานและระบุ
สถานะการท างานของผูฟ้้องคดีในเอกสารดงักล่าว ผูฟ้้องคดีลาออกโดยทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยไม่ได้
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาจดัท าเอกสารและน าไปลงในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีไม่มีหน่วยงานใดนับผูฟ้้องคดีเข้าท างาน จึงขอให ้



81 

ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้เงินให้แก่ผูฟ้้องคดีนั้ น การจัดท าเอกสารเก่ียวกับช่ือสถานประกอบการท่ี
ผูป้ระกันตนเคยท างานดังกล่าวเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทัว่ไปของเจา้หน้าท่ี มิใช่เป็น 
การใชอ้ านาจตามกฎหมาย  
  จากตวัอยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นวา่ กรณีตามขอ้ 1- 3 เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั  ส่วนกรณี
ตามข้อ 4 ถึงแม้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทั่วไปของเจ้าหน้าท่ี  มิใช่ เป็นการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าคดีดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  
แต่หน่วยงานของรัฐก็ยงัคงตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า  
โดยอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
 3.2.2 ผลของความรับผิดในกรณีการท าละเมิดที่มิใช่จากการปฏิบัติหน้าที่  
 พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 632 ก าหนดว่า 
ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการ
นั้นเป็นการเฉพาะตวั โดยผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
 ความรับผิดท่ีเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 6 เป็นการกระท าละเมิดท่ีมิใช่ 
การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วเป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยส่วนตัว 
(Personal Act) ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 6 จึงก าหนดให้
เป็นความรับผิดท่ีเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หน้าท่ี (Personal Liability of The Officials) กรณีตาม
มาตรา 6 น้ี เป็นการกระท าละเมิดซ่ึงไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย (Power and 
Duty under the Law) แต่เป็นละเมิดท่ี เกิดจากการกระท าโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ น เอง  
เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ทั้ งน้ี มาตรา 6 ตอนท้ายก าหนดให้ผูเ้สียหายอาจฟ้อง
เจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ดงันั้น หากเป็นการท าละเมิดในฐานะส่วนตวั  
ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องผูท้  าละเมิดโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้เพราะไม่ไดเ้ป็นการกระท า
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เช่น เจา้หน้าท่ีรัฐในต าแหน่งหวัหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนใชใ้ห้
ราษฎรท าร้ายร่างกายผู ้อ่ืน เป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุส่วนตัวมิใช่เป็นการกระท าละเมิด 
โดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 33 

                                                           
32  มาตรา 6  ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
33 พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 16-18. 
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 สรุปได้ว่าถ้าเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดมิใช่จากการปฏิบัติหน้าท่ี  ต้องรับผิด เป็น 
การเฉพาะตวัเช่นเดียวกบัเอกชน จึงตอ้งถูกฟ้องต่อศาลยุติธรรม (Courts of Justice)34   

3.3 ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิัติหน้าที่ 

 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5  ไดว้างหลกั
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีไวว้่า ให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหาย 
ในผลแห่งละเมิดท่ี เจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  (Performance of Duties)  
ซ่ึงผู ้เสียหาย(Injured Person) อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ (Administrative Agency) ดังกล่าวได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ี (Officer) ไม่ได ้ทั้งน้ี ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตอ้งด าเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ี เก่ียวข้อง ซ่ึงในบางกรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
อาจท าให้ เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้น หน่วยงานของรัฐ จึงมีหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิด
นั้นต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกสามารถด าเนินการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนได ้ 

 3.3.1 ลกัษณะการท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่  
 การกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในขณะท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทัว่ไป ในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าทางกายภาพ
หรือเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย (Power under the Law)  หรือจาก
การออกกฎ (Rule) ค  าสั่งทางปกครอง  (Administrative Act)  หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 
ต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร35   
  1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
  การใชอ้ านาจ หมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกวา่เอกชนมีความชอบธรรม 
ท่ีจะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย์ ซ่ึงการใช้อ านาจน้ี หมายความเฉพาะการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายในทางปกครองเท่านั้น ไดแ้ก่การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงใช้อ านาจ 
ตามบทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงมิใช่การใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                           
34 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 326/2546, ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.20/2544, ค  าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี ร.20/2545, ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 346/2546  
35 ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 109. 



83 

(The Criminal Procedure Code) และกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีเจา้หน้าท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการ
จบักุมป้องกนัและการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ36 ตวัอยา่งเช่น37 
  ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 33/2545 ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 290 
ก าหนดให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) มีอ านาจหน้าท่ีประการส าคัญในการสร้าง 
หรือจดัให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ตลอดจนบ ารุงรักษาทางพิเศษ ทั้งน้ี การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
จะด าเนินงานเก่ียวกับการก่อสร้างหรือการจดัให้มีทางพิเศษโดยค านึงถึงความสงบเรียบร้อย 
และความปลอดภัยของประชาชนและผู ้ใช้ทางด่วนด้วย เม่ือปรากฏว่าการก่อสร้างทางด่วน 
สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนในหมู่บา้นจนกระทัง่มีการท าหนังสือร้องเรียนของความเป็นธรรม 
และขอให้การทางพิ เศษแห่งประเทศไทย แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ท่ี เกิดจากการก่อสร้าง  
แต่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ยงัไม่อาจด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขไดจึ้งถือไดว้า่ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างทางด่วนเป็นผลโดยตรง จากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายซ่ึงอยู่ใน
อ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  2) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดดว้ยการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
เช่น 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.5/2546 เจา้หน้าท่ีส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขมีค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างอาคารบริการ ท าให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอ
ราคาต ่าสุดไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นกรณีท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีป. 179/2553 คณะผูบ้ริหารขององค์การบริหาร 
ส่วนต าบลมะเขือแจ้ มีวาระการด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนท่ีพระราชบญัญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ 2546 มีผลใชบ้งัคบั กรณีพิพาทในคดีน้ีจึงตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม
(ฉบบัท่ี) 4 พ.ศ 2546 เม่ือมาตรา 64/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัให้ความเป็น
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลงเฉพาะตวัเม่ือลาออก  ดงันั้น เม่ือนาย ถ. นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลมะเขือแจ้ ได้ยื่นหนังสือลาออก หามีผลให้นาย ค. ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่ง 
                                                           
36 อ าพน เจริญชีวนิทร์. (2545).  ความรู้ทัว่ไปเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 19-20. 
37 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. (2548). กฎหมายวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครองและความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่หนังสือ
ประกอบการสอนวชิา LW 461 (H) ของมหาวทิยาลยัรามค าแหง. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 102-103. 
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รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมะเขือแจไ้ปพร้อมกบันาย ถ. ด้วยไม่  ดงันั้น ค าสั่งของนายอ าเภอ
เมืองล าพูนท่ีให้คณะผูบ้ริหารขององค์การบริหารส่วนต าบลมะเขือแจ ้พน้จากต าแหน่งทั้งคณะ 
และค าสั่งในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการแต่งตั้ งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมะเขือแจ้ใหม่  
จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
  3) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบติั 
  เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเพิกเฉยไม่สนใจพี่จะปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัซ่ึงกฎหมายดงักล่าวอาจเป็น พระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ส่วนการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญาหรือการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั38 ตวัอยา่งเช่น 
   ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 1820/2545 การท่ีส านักงานพลงังานปรมาณูเพื่อสันติ
ละเลยต่อหน้าท่ีไม่ควบคุมให้มีการเก็บเคร่ืองโคบอลท์- 60 ไวใ้นสถานท่ีท่ีเหมาะสมเป็นเหตุให้มี
คนร้ายลกัไปขายให้ผูฟ้้องคดีบางราย ทั้งไม่ควบคุมให้เคร่ืองดงักล่าวติดเคร่ืองหมายบริเวณรังสี 
ให้ครบถว้นโดยไม่มีขอ้ความวา่ “อนัตราย” และ “วตัถุกมัมนัตรังสี” นั้น ท าให้ผูฟ้้องคดีไม่รู้วา่เป็น
วตัถุอันตรายจึงแก่ท าให้กัมมันตภาพรังสีแพร่กระจาย เป็นเหตุให้มีคนตายและบาดเจ็บเป็น 
การกระท าละเมิดท่ีเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามดว้ยกฎหมายก าหนดให้ส านกังาน
พลงังานปรมาณูสันติตอ้งปฏิบติั 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 833/2562 ผูฟ้้องคดีทั้งหก ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
จากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัของผูอ้  านวยการเขตราษฎร์บูรณะในฐานะ
เป็นเจา้หน้าท่ีพนักงานท้องถ่ินของผูถู้กฟ้องคดี ในระหว่างท่ีบริษทั พ. ก่อสร้างอาคารโครงการ 
ตั้ งแต่เดือนธันวาคม 2551 จนแล้วเสร็จในเดือนกรกฎาคม 2552 ได้มีวตัถุตกลงบนท่ีพกัอาศัย 
ของประชาชนผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียงและเกิดฝุ่ นละออง ส่งผลใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหก ไม่สามารถตากเส้ือผา้
ไดท้  าให้ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายส าหรับการจา้งซกัเส้ือผา้ ผูอ้  านวยการเขตราษฎร์บูรณะซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ิน 
ได้ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปฏิบติัและการละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าวเป็นเหตุให ้
ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งหก ในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

                                                           
38 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 104. 
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  4) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดดว้ยการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร 
  การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีตอ้ง
ปฏิบติั และเจา้หน้าท่ีไดล้งมือปฏิบติัแลว้แต่ไดใ้ช้เวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวจนพน้ก าหนด
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใชเ้วลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นนานเกินกวา่ปกติวิสัยท่ีจะพึงใช้
ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีไว้39 ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกิน
สมควรถา้ก่อใหเ้กิดความเสียหายก็สามารถบอกใหห้น่วยงานทางปกครองรับผดิได้40 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 268/2551 ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ใช้เวลาพิจารณา 
ออกใบอนุญาตดดัแปลงอาคารให้แก่ผูฟ้้องคดีถึง 6 ปีเศษซ่ึงเป็นระยะเวลาเกินสมควรอนัอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีได ้แมผู้ฟ้้องคดีจะต่อเติมดดัแปลงอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
และสามารถใชป้ระโยชน์จากอาคารนั้นไดต้ลอดมา แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่มีสิทธิหน่วงเหน่ียว
สร้างขั้นตอนการอนุญาตยาวถึงหกปีเศษ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามด าเนินการล่าช้าอนัเน่ืองมาจาก
การสร้างขั้นตอนเกินความจ าเป็น จึงฟังได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
กระท าการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
 3.3.2 ผลของความรับผดิในกรณกีารท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 541 ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ซ่ึงในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้
(มาตรา 5 วรรคหน่ึง) และถ้าการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด  
ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิด 
ท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี (มาตรา 5 วรรคสอง) 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามนัยมาตรา 5 เป็นความรับผิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี (Liability From the Performance of Duties) ซ่ึงกรณีเจา้หน้าท่ีท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี
นั้นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานตน้สังกดัตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี

                                                           
39 อ าพน เจริญชีวนิทร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 27. 
40 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 104 -105. 
41 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือวา่กระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ไดก้ระท า42 เช่น ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 110/2553 ผูว้่าราชการ
จงัหวดัอุดรธานีได้มีค  าสั่งให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านเน่ืองจากได้รับรายงานการ
สอบสวนของนายอ าเภอวา่ นาย ย. บกพร่องในหนา้ท่ีหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งอนั
เป็นผลให้ นาย ย. ต้องออกจากต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้าน และส่งผลให้นาย ป. และนาง ว. ผู ้ช่วย
ผูใ้หญ่บ้านอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย แต่เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของผูว้่าราชการ
จงัหวดัอุดรธานีท่ีสั่งให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้านเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานีให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวจึงเป็นค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการท าละเมิดต่อ นาย ย. กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงาน 
ตน้สังกดัของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีผูอ้อกค าสั่งจึงเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546 วินิจฉัยว่า อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศมีค าสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตให้น าสินคา้เข้ามาในราชอาณาจกัรโดยมิชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณี  
จึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี กรมการคา้ต่างประเทศ 
ในฐานะหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น โดยทัว่ไป มกัเป็นการกระท า
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยส่วนใหญ่จึงเป็น 
ศาลปกครอง (Administrative Court)  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หน้าท่ี แต่หากการละเมิดนั้นมิได้เกิดจากเจา้หน้าท่ีปฏิบติัการโดยใช้อ านาจตามกฎหมาย  
ซ่ึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามธรรมดาแล้ว การฟ้องคดีในกรณีน้ีย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม (Court of Justice) เช่น ลูกจา้งในสังกดัหน่วยงานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีโดย
ขบัรถเก็บขยะมูลฝอยดว้ยความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะของผูเ้สียหาย ท าใหร้ถยนตข์อง
ผูเ้สียหายได้รับความเสียหาย การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการท าละเมิดต่อผูเ้สียหายในการปฏิบติั
หน้าท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด กรณีจึงเป็นไปตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่เน่ืองจากการปฏิบติั
หน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีธรรมดาทัว่ไปมิไดเ้กิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของเจา้หนา้ท่ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2549)43 

                                                           
42 พชัฌา จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 13-16. 
43  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2549 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ของ
ส านักงานเขตยานนาวา ปฏิบัติหน้าท่ีขบัรถเก็บขยะมูลฝอยดว้ยความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะของ 
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 บทบัญญัติมาตรา 5 ก าหนดให้การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน (Compensation)  
จากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น หากเป็นละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
หน่วยงานรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนไดเ้ท่านั้น จะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้(ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี ร. 347/254644 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 5/2546)45 
 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี แต่หากการละเมิดนั้น
มิไดเ้กิดจากเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัการโดยใชอ้ านาจตามกฎหมาย กรณีน้ีแมจ้ะเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม แต่ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่คดีดงักล่าวไม่อยูใ่นอ านาจของ
ศาลปกครอง ซ่ึงท าให้คดีดงักล่าวอาจอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เช่น ลูกจา้ง
สังกดัส านกังานเขตซ่ึงอยูใ่นสังกดัของกรุงเทพมหานครกระท าละเมิด แต่การกระท าละเมิดดงักล่าว
ไม่ใช่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย คดีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545)46 

                                                                                                                                                                      

นาย พ. ท าให้รถยนต์ของนาย พ. ได้รับความเสียหาย การกระท าดงักล่าวของนาย ส. จึงเป็นการท าละเมิดต่อ 
นาย พ. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายในการใหบ้ริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด กรณีจึงเป็นไป 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าท่ี แต่เน่ืองจาก 
การปฏิบัติหน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีธรรมดาทั่วไปมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
ของเจา้หนา้ท่ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
44  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 347/2546 วนิิจฉัยวา่ การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายชอบท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่จะฟ้อง 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ นายกรัฐมนตรี และเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าละเมิดมิได ้
45 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 5/2546 วินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข มีค าสั่ง
ยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างอาคารบริการท าให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอราคาต ่าสุดได้รับความเสียหาย  
จึงเป็นกรณีการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งฟ้องกระทรวงสาธารณสุขหน่วยงาน
ของรัฐ จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีมิได ้
46  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจา้งสังกดัส านักงานเขตคนันายาว ซ่ึงอยู่ในสังกดั
ของกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี ขบัรถยนต์บรรทุกน ้ าหกลอ้ข้ึนมาบนถนนรามอินทราเพ่ือฉีดน ้ ารดตน้ไม ้
เกาะกลางถนน อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของนาย ส. ขณะเกิดเหตุนาย ส. ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ าอยูใ่นช่องทางเดิน
รถทางขวาท่ีเกาะกลางถนนฉีดน ้ ารถตน้ไมอ้ยู ่เป็นเหตุให้รถยนตค์นัท่ีนาย พ. ผูฟ้้องคดีขบัชนทา้ยรถยนตบ์รรทุก
น ้ าดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ส่วนนาย พ. ไดรั้บอนัตรายแก่กายสาหสั จึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แต่เน่ืองจากการกระท าละเมิดของนาย ส. ดงักล่าวไม่ใช่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย  
คดีน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
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 หากเป็นกรณีละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงเกิดจากเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ได้สังกดัหน่วยงาน 
ของรัฐแห่งใด กรณีน้ี มาตรา 5 วรรคสอง ก าหนดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี
ต้องรับผิด เช่น กรณีมติของคณะรัฐมนตรีซ่ึงท าให้บุคคลเสียหาย ถือได้ว่าเป็นการท าละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี แต่คณะรัฐมนตรีมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กรณีน้ี 
กระทรวงการคลงัถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ร. 286-287/2547)47 หรือกรณีการท าละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงัจึงต้อง 
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552)48 

3.4 การเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีบุคคลภายนอกได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิัติหน้าที่ 

 ผู ้เสียหายหรือบุคคลภายนอกสามารถใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539   มาตรา 5  ประกอบมาตรา 11  
ได้สองทาง คือ ฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน และยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 

 

                                                           
47 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 286-287/2547 วินิจฉัยว่า มติของคณะรัฐมนตรีให้นาย ว. ผูฟ้้องคดีพ้นจาก
ต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าท่ี  
ตามพระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีไดรั้บ 
ความเสียหายก็ถือไดว้า่เป็นการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือคณะรัฐมนตรีมิไดส้งักดัหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงัจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
48 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552 วินิจฉยัวา่ ค  าสั่งเร่ือง ยกเลิกบญัชีรายช่ือ (เฉพาะจงัหวดั) และค าสั่ง
ให้ผูฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัขอนแก่นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ี 4 แทน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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 3.4.1 การฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีค าส่ังหรือค าพิพากษาขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน 
 ผู ้เสียหายหรือบุคคลภายนอกผู ้ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให ้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง  
โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน โดยหากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีมิใช่ 
การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีผูเ้สียหาย ตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยตรงจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539   มาตรา 6  แต่หากการกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง
จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   มาตรา 5   
 กรณีน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดว้ินิจฉัยวางหลกัในเร่ืองน้ีไวใ้นเร่ืองเสร็จท่ี 421/2543 
กรณีนาย ส.ลูกจ้างชั่วคราวต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์บรรทุกน ้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.)  
และนาย ป.ลูกจา้งประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าท่ีรดน ้ าตน้ไมริ้มถนน ในระหว่างการขบัรถยนต์
บรรทุกน ้ าออกไปปฏิบติัหน้าท่ีได้เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนกบัรถยนต์นั่งส่วนบุคคลอย่างกะทนัหัน  
นาย ส.จึงห้ามลอ้รถยนตบ์รรทุกน ้ าอยา่งแรง ท าให้รถยนตบ์รรทุกน ้ าพลิกคว  ่าไดรั้บความเสียหาย 
นาย ส.ไดรั้บบาดเจ็บเล็กนอ้ย ส่วนนาย ป.ไดรั้บบาดเจบ็สาหสั กรณีดงักล่าวถือวา่ นาย ส. พนกังาน
ขับรถยนต์บรรทุกน ้ าซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของ กทม. กระท าละเมิดต่อนาย ป. ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ี 
ของกรุงเทพมหานค เช่นกนั เม่ือนาย ป. มิไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส. นาย ป.จึงเป็น “ผูเ้สียหาย” และมีสิทธิเรียกร้องให้
กรุงเทพมหานคร ตน้สังกดัของนาย ส. ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได้49 
 3.4.2 การย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
 ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 3050 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองหลักเกณฑ์ 
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก วนัท่ี 20 ตุลาคม 2554 

                                                           
49 ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม. (2563). คู่มือการปฏิบัติงานเกีย่วกบัการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กลุ่มมาตรการบังคับทางปกครองและแพ่ง ส านักกฎหมาย 
ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 20-21. 
50 ขอ้ 30 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
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ข้อ 1 51 ก าหนดไวใ้นกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกให้ใช้บังคบัเฉพาะ 
กบัหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 บางประเภท
เท่านั้ น  ได้แก่  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น 
กรม (Department ) ราชการส่วนภูมิภาค (Provincial Administration)  ยกเวน้ราชการส่วนท้องถ่ิน 
(Local Administration)   รัฐวิสาหกิจ(State Enterprise) ท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ (Act) หรือ
พระราชกฤษฎีกา (Royal Decree)  หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  ส าหรับการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  มีขั้นตอน
กระบวนการดงัน้ี  
  3.4.2.1 ผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน   
  ผูมี้สิทธิยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ ผูเ้สียหายท่ี
ไดรั้บความเสียหาย จากผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของของรัฐไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี    
  ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้ น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดต้อบขอ้หารือกรุงเทพมหานครตาม ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 421/254352 ว่า “ผูเ้สียหาย” ตามความในพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  หรือ “บุคคลภายนอกตาม” ความในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดแ้ก่บุคคล
ดงัต่อไปน้ี  
   1) บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

                                                           
51 ขอ้ 1 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
52 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 421/2543 นาย ส. ลูกจา้งชัว่คราวต าแหน่งพนกังาน
ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.) และนาย ป.ลูกจา้งประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าท่ีรดน ้ าตน้ไม ้
ริมถนน ในระหวา่งการขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ าออกไปปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้กิดอุบติัเหตเุฉ่ียวชนกบัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล
อยา่งกะทนัหัน นาย ส.จึงห้ามลอ้รถยนตบ์รรทุกน ้ าอยา่งแรง ท าให้รถยนตบ์รรทุกน ้ าพลิกคว  ่าไดรั้บความเสียหาย 
นาย ส.ไดรั้บบาดเจ็บเล็กน้อย ส่วนนาย ป. ไดรั้บบาดเจ็บสาหัส กรณีดงักล่าวถือวา่ นาย ส. พนักงานขบัรถยนต์
บรรทุกน ้ าซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของ กทม. กระท าละเมิดต่อนาย ป. ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของ กทม. เช่นกนั เม่ือนาย ป. 
มิไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส. นาย ป.จึงเป็น 
"ผูเ้สียหาย" และมีสิทธิเรียกร้องให้ กทม. ตน้สังกดัของนาย ส. ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีได ้
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   2) เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
คนอ่ืนไม่ว่าเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจา้หน้าท่ีผูไ้ด้รับความเสียหาย  
หรือสังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่ก็ตาม 
  บุคคลดังกล่าวข้างต้นหากได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี มีสิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
สังกดัอยู่ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนตามมาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ 53 และตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก วนัท่ี 20 ตุลาคม 2554 ขอ้ 1 ก็ไดก้  าหนดความหมายของผูเ้สียหายไวเ้ช่นกนัว่า 
“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  3.4.2.2 ขั้นตอนและกระบวนการยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน  
   1)  ออกใบค าขอให้ผูเ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐาน ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่
ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32 
   การยืน่ค าขอ 
   เม่ือเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลภายนอก 
ทายาท หรือผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณีสามารถยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยยื่นค าขอและเอกสารประกอบหลักฐานการพิจารณา54 โดยยื่นต่อ
หน่วยงานตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดแ้ละหน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการต่อไป
โดยเร็ว ส าหรับเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลงั55   
กรณีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรับเร่ืองไวก่้อน จะปฏิเสธไม่ไดแ้ล้ว 
ให้ส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีเห็นวา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป 
พร้อมแจง้ใหผู้ย้ืน่ค  าขอทราบ  เม่ือส่งเร่ืองแลว้ตอ้งแจง้ต่อผูเ้สียหายท่ีมายืน่ค  าขอวา่ผูท่ี้กระท าละเมิด
นั้นคือใคร เพื่อผูเ้สียหายสามารถติดตามเร่ืองได้ต่อไป โดยเร่ิมนับเวลาในการพิจารณาค าขอ  

                                                           
53 ชูชาติ อศัวโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 114. 
54 ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข. (2565). ผู้ เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ “ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน” กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด (รวบรวมโดย นายเสมอ กาฬภกัดี). กรุงเทพฯ: ศูนยป์ฏิบติัการ
ต่อตา้นการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข. หนา้ 5. 
55 กรมบัญชีกลาง. (2557). คู่มือการบรรยายความรู้เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. กรุงเทพฯ:  
ส านกัความรับผิดทางแพง่และส านกังานคลงัเขต 7 กรมบญัชีกลาง. หนา้ 60. 
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หน่ึงร้อยแปดสิบวนั จากวนัท่ีหน่วยงานท่ีกระท าละเมิดไดรั้บเร่ือง ในการยื่นค าขอให้หน่วยงาน 
ของรัฐรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น สามารถท าได ้2 วธีิ คือ 
    (1) ยืน่ค าขอดว้ยตวัเอง 
    (2)  ยื่นค าขอทางจดหมาย กรณีเช่นน้ีให้ตอบใบรับค าขอโดยจดหมายเช่นกนั
หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอไวเ้ป็นหลักฐาน ทั้ งน้ีค  าขอและใบรับค าขอเป็นไปตาม 
แบบค าขอและแนวทางการด าเนินการกรณีบุคคลภายนอกยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0410.2/ว 12 
ลงวนัท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2558 ซ่ึงการออกใบรับค าขอจะมีผลต่อการนับระยะเวลาการพิจารณา 
ค าขอ กรณีผูเ้สียหายส่งค าขอทางไปรษณียแ์ละได้รับใบตอบรับของไปรษณีย ์ใบตอบรับของ
ไปรษณียไ์ม่ใช่ใบรับค าขออนัเป็นหลกัฐานท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูอ้อกให้ เป็นแต่เพียงหลกัฐาน
ทางไปรษณียว์า่ไดมี้การส่งซองเอกสารทางไปรษณียใ์ห้แก่ผูรั้บแลว้เท่านั้น มิไดบ้่งบอกวา่เอกสาร
ในซองเป็นอะไร56   
   สาระส าคญัของใบรับค าขอ 
   สาระส าคัญในใบรับค าขอของหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ตายตวั แต่ทั้งน้ี ควรจะตอ้งมีสาระส าคญั ดงัน้ี57 
    (1) ช่ือหน่วยงานท่ีรับค าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
    (2) เร่ืองท่ีขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
    (3) วนัเดือนปี ท่ีรับค าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
    (4) ช่ือผูย้ืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
    (5) จ านวนเงินท่ีขอใหช้ดใช ้
    (6) ลายมือช่ือผูรั้บค าขอ 
   2) ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอโดยไม่ชกัชา้และภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎหมาย ตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11  

                                                           
56 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.91/2547 ใบรับค าขอเป็นส่ิงแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอ 
ของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ มีบุคคลใดเป็นผูรั้บค าขอเม่ือใด และรับทราบในเร่ืองการขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนอนัเน่ืองจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ และเพ่ือให้รู้
ระยะเวลาเร่ิมตน้ท่ีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จ โดยการออกใบรับค าขอ
ถือเป็นหน้าท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกให้ผูย้ื่นค าขอโดยพลนั การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับค าขอ 
จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
57 ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 22. 
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และตอ้งปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32 และ ขอ้ 33 
   ขอ้ 32  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดั
หน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้ 
   ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงั
หน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจง้ให ้
ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้ถือวา่หน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
   ขอ้ 33  เม่ือได้รับค าขอตามข้อ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอไวเ้ห็นว่า 
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
   ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอของหน่วยงานรัฐ 
   ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั การพิจารณาค าขอจึงตอ้งกระท าโดยไม่ชักช้า และหากหน่วยงานของรัฐท่ี
ได้รับค าขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับตน ก็ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัช้า และจะตอ้งพิจารณาค าขอ 
ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันภายในก าหนด  
ตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐ
นั้นทราบ และหากจ าเป็นก็สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ แต่ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
ส าหรับในส่วนของการออกใบรับค าขอศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัยไวว้่า “...เม่ือกฎหมาย 
ได้ก าหนดกระบวนการพิจารณาระยะเวลาการพิจารณาและภาระหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐผู ้
รับค าขอไวโ้ดยชดัแจง้ หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบติั ยอ่มถือไดว้า่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนด จึงตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด...” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.554/2551) 
   ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีของตนกระท าละเมิดจริง  
ให้ก าหนดค่าเสียหาย และส่งค าสั่งนั้นให้แก่ผูเ้สียหายท่ียื่นค าร้อง ทั้งน้ี ตามประกาศกระทรวงการคลงั 
เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
วนัท่ี 20 ตุลาคม 2554 ขอ้ 3 และ ขอ้ 4 ดงัน้ี 
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    ขอ้ 3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น ถา้เป็นความ
เสียหายเกิดแก่เงิน ให้ใช้เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่
ทรัพยสิ์นอ่ืน ใหใ้ชร้าคาสุทธิหลงัหกัค่าเส่ือมราคาแลว้ หรือใชค้่าซ่อมเพื่อใหท้รัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่
สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของ
บริษทั หา้งหรือร้านท่ีท าการซ่อม และใบก ากบัภาษี เป็นตน้ 
   ให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าท่ีในการพิจารณา
ก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงตาม
ความเหมาะสมและเป็นธรรมแล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้งพิจารณาสั่งการ
ต่อไป 
   การค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นเพื่อให้ได้ราคาทรัพยสิ์นสุทธิตามวรรคหน่ึง  
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดในการเรียก
ใหผู้ต้อ้งรับผดิทางละเมิดชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ โดยอนุโลม 
   ขอ้ 4  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวติ ไดแ้ก่ 
    (1) ค่าใชจ่้ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใชเ้ท่าท่ีจ่ายจริง 
ตามความจ าเป็น ไม่เกิน 50,000 บาท ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาล 
มาแสดงเป็นหลกัฐาน 
    (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย 
     (ก) กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายไดป้ระจ า หากระหวา่ง
เจ็บป่วยต้องขาดประโยชน์การท ามาหาได้ไป ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหาย 
ไม่สามารถไปท างานได ้โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
ตามเขตจงัหวดัซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินวนัละ 300 บาท 
ตามจ านวนวนัท่ีแพทยมี์หนงัสือรับรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกินหกสิบวนั ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 
     (ข) กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไป
ท างานได้และไม่ได้รับค่าจา้งหรือค่าตอบแทนจากนายจา้ง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ี
ผูเ้สียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอตัราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนท่ีนายจ้างหรือ
หน่วยงานตน้สังกดัจ่ายให้ ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวนัท่ี
แพทยรั์บรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกินสองเดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 
    (3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวยัวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของ
อวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลกัฐานทางการแพทยว์า่ผูเ้สียหายท่ีตอ้ง
สูญเสียอวยัวะไปนั้นตกเป็นผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความส าคญั
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ของอวยัวะท่ีสูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวยัวะท่ีสูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสีย
ความสามารถในการท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด การ
พิจารณาว่าอวยัวะส่วนใดมีความส าคญัมากน้อยเพียงใด ให้เทียบเคียงกับกฎกระทรวง ก าหนด
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและอตัราในการจ่ายเงินสงเคราะห์ และก าหนดลกัษณะของความพิการทุพพลภาพ
ขนาดหนกัจนเป็นอุปสรรคส าคญัยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ พ.ศ. 2544 ซ่ึงออก
ตามพระราชบญัญติัสงเคราะห์ผูป้ระสบภยัเน่ืองจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบติังานของชาติ  
หรือการปฏิบติัตามหน้าท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 โดยอนุโลม แต่ทั้งน้ี ให้จ่ายได้ไม่เกิน 100,000 บาท 
ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 
    (4) ค่าปลงศพและค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการจดัการศพตามประเพณีทางศาสนา
หรือประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ใหช้ดใชต้ามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวติหน่ึงราย 
    (5) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาวา่ทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายนั้น 
ตอ้งเป็นทายาทผูมี้สิทธิไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากผูต้ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยจ่ายใหท้ายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวติหน่ึงราย 
   ทั้ งน้ี ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจ้าของงบประมาณท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนพิจารณาใหค้วามเห็นชอบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน พร้อม
ทั้งแจง้ผลการพิจารณาวนิิจฉยัแก่ผูย้ืน่ค  าขอทราบโดยเร็ว จากนั้นใหเ้บิกจ่ายเงินเพื่อชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูย้ืน่ค  าขอตอบรับผลการวนิิจฉยั  
   กรณีผูย้ืน่ค  าขอยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม (Courts 
of Justice) หรือศาลปกครอง (Administrative Court) ท่ี มีอ านาจพิจารณาคดีภายใน เก้าสิบวัน 
นบัตั้งแต่วนัท่ีผูย้ื่นค าขอได้รับแจง้ผลการวินิจฉัย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น 
มีวตัถุประสงค์ เพื่อให้ผู ้ถูกกระท าละเมิดกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ 
ส่วนสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้ น 
เป็นสวสัดิการท่ีหน่วยงานของรัฐจดัให้แก่ขา้ราชการ และลูกจ้างท่ีปฏิบติังานให้แก่ตนซ่ึงเป็น 
สิทธิคนละส่วน และมีวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกบัความเสียหายในเร่ืองละเมิด โดยในกรณีทัว่ไป
ผูก้ระท าละเมิดยงัคงต้องรับผิดในผลของการกระท าละเมิดนั้นเต็มจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดจาก 
การละเมิดนั้น จะน าค่ารักษาพยาบาลท่ีไดรั้บในส่วนน้ีมาหักออกจาก ค่าสินไหมทดแทนอนัจะพึง
ไดรั้บจากการกระท าละเมิดไม่ได้58 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายท่ีจะเลือกใชว้ธีิยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้ 
                                                           
58 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 60-61. 
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แทนท่ีจะต้องไปใช้วิธีฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐต่อศาล ซ่ึงอาจต้องใช้เวลานานพอสมควร 
และเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนท่ีถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงบางคร้ัง 
ค่าสินไหมทดแทนอาจจะเป็นเงินจ านวนไม่มาก ซ่ึงหากจะตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลก็จะไม่คุม้ค่า
ทนายความและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ แต่หากผูเ้สียหายได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลแล้ว และคดีอยู ่
ในระหว่างการพิจารณาของศาล ถือไดว้่าผูเ้สียหายไดเ้ลือกใช้สิทธิในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  
แมต่้อมาผูเ้สียหายจะไดมี้การยืน่ค  าขอ ใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนอีก หน่วยงานของรัฐ
ไม่จ  าต้องรับค าขอนั้นไวพ้ิจารณาเน่ืองจาก การท่ีให้ทั้ งหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเร่ือง 
ท่ีมีมูลเหตุอยา่งเดียวกนัอาจท าใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีแตกต่างกนัได้59 

3.5 การนับระยะเวลาในการย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

 เน่ืองดว้ย มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มิได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่บุคคลภายนอก และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดระยะเวลาในเร่ืองน้ีไว ้จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาแนวทางการก าหนดระยะเวลา
จากหนังสือ (Book) วิทยานิพนธ์( Thesis) วารสาร (Journal) กฎหมาย (Law) บทความ (Article) 
และเอกสาร (Document) ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงแนวค าวินิจฉัยของศาล (Judicial Precedent)  
เพื่อวิเคราะห์เก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช ้

                                                           
59 ค  าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี  603/2551  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือ 
ของกรมคุมประพฤติโดยไดรั้บฟังค าช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพ่ิมเติมจากผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม (กรมคุมประพฤติ) แลว้ 
มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ ท่ีจะมุ่งเยียวยา 
ความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ  
จึงก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 51 หรือยื่นค าขอเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 112 ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 มิได้ก าหนดว่าบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจะตอ้งเลือกใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลหรือ 
มีค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให่พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนอยา่งใดอย่างหน่ึง อยา่งไรก็ตาม การท่ีให้องค์กร
สององคก์ร คือ ศาลยุติธรรมและหน่วยงานของรัฐพิจารณาเร่ืองท่ีมีมูลเหตุเดียวกนั อาจท าให้การวินิจฉัยช้ีขาด
แตกต่างกนัไดค้วรท่ีจะให้องค์กรใดองคก์รหน่ึงเป็นผูพิ้จารณาการชดใชค้่าสินไหมทดแทน จากขอ้เท็จจริงตาม 
ขอ้หารือปรากฏว่านาย ผ. และนาง ฉ. ได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล
ยติุธรรมถือไดว้า่นาย ผ. และนาง ฉ. เลือกท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลแลว้ แมต้่อมาจะไดมี้การยื่นค าขอให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน กรมคุมประพฤติไม่จ าตอ้งรับค าขอของนาย ผ. และนาง ฉ. ไวพิ้จารณา 
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ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงปรากฏแนวทางการก าหนดระยะเวลาตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) แนววนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด และแนววนิิจฉยัของศาลฎีกา ดงัน้ี  

 3.5.1 ระยะเวลาตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ)  
 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมี้ความเห็นเก่ียวกบัระยะเวลายื่น 
ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้อง
คดีต่อศาล โดยมีรายละเอียดไวด้งัน้ี 
  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี 110/2553  
  กรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0410.2/32892 ลงวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2552 
 ถึงส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด สรุปความไดว้า่ กรมการปกครองขอให้กรมบญัชีกลางพิจารณาขอ้หารือ กรณีกรมการปกครอง
และกระทรวงมหาดไทยได้มอบอ านาจให้ผูว้่าราชการจังหวดัอุดรธานีแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดง 
ท่ี อ. 326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 ให้เพิกถอนค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 
7 ตุลาคม 2545 ท่ีสั่ งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้าน ซ่ึ งมีผลให้ผู ้ช่วยผู ้ใหญ่บ้าน  
2 คน คือ นาย ป. และนาง ว. ออกจากต าแหน่งตามไปดว้ย คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดเห็นว่ากระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองให้นาย ย. ออกจากต าแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้นมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี จึงไม่จ  าตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นการเฉพาะตวั โดยกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทยจะตอ้งเป็นผูจ่้าย
ค่าตอบแทนเป็นเงิน 584,422.05 บาท กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ยและใหจ้งัหวดั
อุดรธานีส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ รวมทั้งให้จงัหวดัอุดรธานีพิจารณาเก่ียวกบัการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้นาย ย. ต่อไป ซ่ึงกรมการปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่ากรณีดงักล่าวมี
ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณาดงัน้ี 
   1) นาย ย. กบัผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน 2 คน มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่ และกรมการ
ปกครองควรให้ความเห็นชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่นายยงยุทธฯ กบัผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 2 
คน หรือไม่ 
   2) ห าก ฟั งได้ว่า  ค  าขอให้ชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แ ห่ ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ของนาย ย. กบัผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 2 คน ไม่
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ขาดอายุความแลว้ กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใดจะตอ้งเป็นผูด้  าเนินการจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 
   3) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีนาย ย. 
ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองไดม้อบอ านาจให้
จงัหวดัอุดรธานีด าเนินการ ซ่ึงจงัหวดัอุดรธานีไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดรวม 2 ค  าสั่ง คือ กรณีนาย ย. ขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีนาย ป. และ
นาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยใชค้ณะกรรมการชุดเดียวกนัไดห้รือไม่  
และคณะกรรมการดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการหรือไม่ 
  เน่ืองจากกรณีตามขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 ขา้งตน้เป็นปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 
2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม กรมการปกครองจึงได้หารือว่าความเห็นของกรมการปกครองตาม
หนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.3/18120 ลงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2552 ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้อง
กรมการปกครองจะตอ้งถือปฏิบติัอยา่งไร ตามระเบียบหรือกฎหมายใด 
  กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นข้อหารือของกรมการปกครองมี
ความส าคญัและเป็นประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบั ดงันั้น เพื่อใหก้าร
บงัคบัใช้กฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ จึงขอหารือปัญหา
ดงักล่าวต่อส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอหารือประเด็นปัญหาเพิ่มเติมจากขอ้หารือของ 
กรมการปกครอง ดงัน้ี 
   1) ส านวนการสอบสวนท่ีจงัหวดัอุดรธานีจดัส่งให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ
กรณีนาย ย. ขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามหนงัสือจงัหวดัอุดรธานี ท่ี อด 0017/13579 ลงวนัท่ี  
3 กันยายน 2552 ถือเป็นกรณีท่ีกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นในฐานะหน่วยงาน 
ซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลการเงินของแผ่นดิน ตามนัยมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใช่หรือไม่ และเม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาเป็นประการใดแลว้ 
จงัหวดัอุดรธานีหรือกรมการปกครองตอ้งผูกพนัหรือสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
หรือไม่ อยา่งไร 
   2) เพื่อให้การด าเนินการเก่ียวกบัการพิจารณาให้ความเห็นของกระทรวงการคลงั
ในกรณีหน่วยงานของรัฐส่งส านวนการสอบสวนท่ีมีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ 
มาให้พิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย จึงขอทราบวา่ กระทรวงการคลงัสามารถก าหนดระเบียบ
เพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและการส่งส านวน 
ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ โดยก าหนดให้ใช้บังคบัเฉพาะส่วนราชการประเภทกระทรวง 
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ทบวงกรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น
ไม่รวมรัฐวสิาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ินและหน่วยงานอ่ืนของรัฐไดห้รือไม่ 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ)  ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู ้แทน
กระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) และผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผูช้ี้แจง
รายละเอียดขอ้เท็จจริงแลว้ ปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่าผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีไดมี้ค าสั่งให้
นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 
ตามนัยมาตรา 14 (7) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีพระพุทธศกัราช 2457 เน่ืองจาก
ได้รับรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอว่านาย ย. บกพร่องในหน้าท่ีหรือประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง และนาย  ย. ได้อุทธรณ์ค าสั่งผู ้ว่าราชการจังหวดัอุดรธานีเม่ือวนัท่ี  
17 ตุลาคม 2545  และได้ทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวนัท่ี  
7 กุมภาพนัธ์ 2546 เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2546 อนัเป็นผลให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น 
และส่งผลให้นาย ป.  และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย ต่อมา 
นาย  ย. ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้ นต้นเม่ือว ัน ท่ี  24 กุมภาพันธ์ 2546  เพื่ อขอให้ศาล 
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งจังหวดัอุดรธานี ท่ี  3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545  
ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
โดยมิไดฟ้้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ มาดว้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องนาย ย. และนาย ย.  
ไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้
มีค  าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงท่ี อ.326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 กลับค าพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้เพิกถอนค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545  
เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีสั่งใหน้าย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 
2545  จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและในวนัท่ี 13 ตุลาคม 2551 นาย ย. นาย ป.  และนาง ว. 
ได้ยื่นค าขอให้จังหวดัอุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลว้มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดงัน้ี 
   ประเด็นท่ีหน่ึง นาย ย. นาย ป.  และนาง ว. มีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่  
และกรมการปกครองควรใหค้วามเห็นชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลทั้งสามหรือไม่ เห็นวา่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งเยียวยา 
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ความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี  
ของหน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
ตามมาตรา 5 หรือยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11  ได ้โดยการ
ใช้สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอกจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวด้ว้ย กล่าวคือ  
ถา้เป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเน่ืองมาจากเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี
อนัมิไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย ตอ้งด าเนินการยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหาย
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด
ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 
51 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส าหรับการ 
ใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยวิธีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดไดว้ินิจฉยัไวใ้นค าสั่งท่ี 573/2549 สรุปความไดว้า่ แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนภายในระยะเวลาใด 
แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท า
ละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการพิจารณาวา่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดอนัเกิดจากการออก
ค าสั่งทางปกครองตั้งแต่เม่ือใดนั้นศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 890/254960 และท่ี 
                                                           
60   ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 890/2549 วินิจฉัยสรุปไดว้่า การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาด้วย 
ไม่ท าใหก้ าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดสะดุดหยดุลงแต่อยา่งใด เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บ
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2548 จึงไดรู้้อยา่งแน่ชดัในวนัดงักล่าววา่
ค าสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี  ท่ียกอุทธรณ์เป็นเหตุละเมิด 
ก่อให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย ผูฟ้้องคดีตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดภายในระยะเวลา 
หน่ึงปีนบัแต่วนัรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีมายื่นค าฟ้องเพ่ิมเติมเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองในมูลละเมิดเม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2549 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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703/255161 สรุปได้ว่า ต้องถือวนัท่ีผู ้เสียหายได้รับแจ้งค าสั่ งทางปกครองหรือได้รับแจ้งผล 
การพิจารณาอุทธรณ์ แลว้แต่กรณีมิใช่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
และคดีถึงท่ีสุดแล้วเม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีได้มีค  าสั่งให้นาย ย.  
ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านตามค าสั่งจังหวดัอุดรธานี ท่ี  3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545  
และนาย  ย. ได้อุทธรณ์ค าสั่ งผู ้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี เม่ือว ันท่ี  17 ตุลาคม 2545 และได้ทราบ 
ค าสั่ งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันท่ี  7 กุมภาพันธ์  2546  เม่ือว ันท่ี  
19 กุมภาพันธ์ 2546 อันเป็นผลให้นาย ย.  ออกจากต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้านและส่งผลให้นาย ป.   
และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 18 วรรคห้า62 
                                                           
61 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 703/2551 วินิจฉัยสรุปได้ว่า เดิมผูฟ้้องคดีได้ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
ทางวินยัผูฟ้้องคดี เน่ืองจากเห็นวา่ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถู้กฟ้องคดี) ออกค าสัง่ดงักล่าว
โดยละเวน้หน้าท่ีท่ีจะกระท าการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ครบถว้น ไม่สอบพยานท่ีผูฟ้้องคดีน ามาประกอบ 
การพิจารณา ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดพิ้พากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยดงักล่าวแลว้ต่อมาผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
การออกค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
จึงฟ้องต่อศาลในคดีน้ีเพ่ือเรียกค่าเสียหายจากการท่ีผูฟ้้องคดีมีค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงต้องฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามนัย 
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญติัเดียวกนั และถือว่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีเป็นมูลพิพาทเก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดอนัเกิดจากการออกค าสัง่ทางปกครองตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ลงโทษทางวินยัแลว้ จะอา้งวา่
ก่อนท่ีศาลปกครองจะมีค าพิพากษา ผูฟ้้องคดียงัไม่ทราบวา่ค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดี  
รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีพร้อมกันกับเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย แต่ในการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งนั้ นผูฟ้้องคดีมิได้เรียก
ค่าเสียหายในกรณีละเมิดมาด้วย ฉะนั้ น วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยและ 
คดีถึงท่ีสุดแลว้ จึงหาใช่วนัเร่ิมตน้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีไม่ 
62 มาตรา 18 ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบอยูใ่นต าแหน่งคราวละห้าปี
นอกจากออกจากต าแหน่งตามวาระ ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครอง และผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบ 
ตอ้งออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 12 หรือเพราะเหตุเช่นเดียวกบัท่ี
ผูใ้หญ่บา้นตอ้งออกจากต าแหน่งตามมาตรา 14 (2) ถึง (7) 

ถา้ต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครองหรือผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบว่างลง ให้มีการ
คดัเลือกผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองหรือผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบแทน และใหน้ าความในมาตรา 15 
มาตรา 16 และมาตรา 17 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ผูซ่ึ้งไดรั้บคดัเลือกตามวรรคสามอยูใ่นต าแหน่งตามวาระของผูซ่ึ้งตนแทน 
เม่ือผูใ้หญ่บ้านต้องออกจากต าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครองและผูช่้วย

ผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบตอ้งออกจากต าแหน่งดว้ย 
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แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี  พระพุทธศักราช 2457 ซ่ึ งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542 ต่อมานาย ย. ได้ยื่นฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2546 เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่ งจังหวัด อุดรธานี  ท่ี  3311/2545 ลงว ัน ท่ี  7 ตุลาคม  2545 ตามมาตรา 9 วรรคห น่ึง (1)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมิได้ฟ้อง 
ฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาดว้ยซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องนาย ย. 
และนาย ย. ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงต่อมา 
ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 
กลบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นใหเ้พิกถอนค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 
7 ตุลาคม 2545 ท่ีสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น กรณีจึงถือไดว้า่ นาย ย. นาย ป. และนาง ว. 
ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วนัท่ีบุคคลทั้งสามทราบค าสั่ง 
ยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยแล้ว การท่ีนาย ย. นาย ป. และนาง ว. ได้ยื่นค าขอให้จงัหวดั
อุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ เม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม 2551 จึงเป็นกรณีท่ีบุคคลทั้งสามไม่ไดย้ื่นค าขอให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ี ภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
ตามนัยค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีกล่าวมาแล้ว ดังนั้ น นาย ย. นาย ป. และนาง ว. จึงไม่มีสิทธิ 
ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
   ประเด็นท่ีสอง หากฟังได้ว่าค  าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ของนาย ย. นาย ป. และนาง ว.  
ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใด จะต้องเป็น
ผูด้  าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว เห็นวา่ กรณีน้ีหากจะตอ้งมีการรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีซ่ึงเป็น 
|ผูอ้อกค าสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น เป็นหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
   ประ เด็น ท่ีสาม  ผู ้ว่ าราชการจังหวัด อุดรธานีโดยได้ รับมอบอ าน าจจาก
กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครอง สามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกนัเพื่อสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีท่ีนาย ย. นาย ป. 
และนาง ว. ได้รับความเสียหายจากค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีให้นาย ย. ออกจาก
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ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นไดห้รือไม่ และคณะกรรมการดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการตาม
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 หรือไม่ เห็นว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานี
สามารถแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกันได้ เน่ืองจาก 
การแต่งตั้งคณะกรรมการชุดเดียวกนัน้ีไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการขดักนัซ่ึงอ านาจหน้าท่ี แต่ทั้งน้ี 
กรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้ งจะต้องไม่เป็นบุคคลตามมาตรา 1363 หรือไม่มีเหตุอ่ืนใดเก่ียวกับ
กรรมการซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางตามมาตรา 1664                
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และโดยท่ีคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองมอบอ านาจ 
ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีเป็นผูแ้ต่งตั้งนั้น มิใช่คณะกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งตามกฎหมาย 
 แต่เป็นคณะกรรมการท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจึงมิใช่

                                                           
63  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคูก่รณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสนัดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือ 
ลูกพ่ีลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

64  มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุ อ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการใน
คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลาง เจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้
ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้ าเนินการดงัน้ี 

(1) ถา้ผูน้ั้นเห็นเองวา่ตนมีกรณีดงักล่าว ให้ผูน้ั้นหยดุการพิจารณาเร่ืองไวก่้อนและแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชา
เหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี 

(2) ถา้มีคู่กรณีคดัคา้นวา่ผูน้ั้นมีเหตุดงักล่าว หากผูน้ั้นเห็นวา่ตนไม่มีเหตุตามท่ีคดัคา้นนั้น ผูน้ั้นจะท าการ
พิจารณาเร่ืองต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี 

(3) ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงผูน้ั้นเป็นกรรมการ
อยูมี่ค  าสัง่หรือมีมติโดยไม่ชกัชา้ แลว้แต่กรณี วา่ผูน้ั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม่ 

ให้น าบทบญัญติัมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม 
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“คณะกรรมการ” ตามมาตรา 565 แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 จึงไม่มีสิทธิ
ไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวแต่อยา่งใด 
  ส าหรับประเด็นท่ีกรมบญัชีกลางขอหารือเพิ่มเติม นั้น 
   ประเด็นท่ีหน่ึง ส านวนการสอบสวนท่ีจงัหวดัอุดรธานีจดัส่งใหก้ระทรวงการคลงั 
   ตรวจสอบ  กรณีนาย  ย . ขอให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทน ถือ เป็นกรณี ท่ี
กระทรวงการคลงัพิจารณาให้ความเห็นในฐานะหน่วยงานซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลการเงินของแผน่ดิน ตาม
นัยมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใช่หรือไม่ และเม่ือ
กระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาเป็นประการใดแลว้ จงัหวดัอุดรธานีหรือกรมการปกครองตอ้ง
ผูกพันหรือสั่ งการตามความ เห็นของกระทรวงการคลังห รือไม่  อย่างไร เห็นว่า การ ท่ี
กระทรวงการคลงัตอ้งพิจารณาส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ี
จงัหวดัอุดรธานีจดัส่งให้ก็เน่ืองมาจากกระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานกลางท่ีท าหน้าท่ีดูแลด้าน
การเงินการคลงัของแผน่ดินตามนยัมาตรา 1066 แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. 2545 ประกอบกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ ซ่ึงใช้บงัคบักบัการ
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีทุกกรณี รวมถึงการออกค าสั่งและกฎดว้ยนั้น ในมาตรา 
10 วรรคสอง67 ได้บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐมีค า สั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ดงันั้น หาก
                                                           
65 มาตรา 5 ในพระราชกฤษฎีกาน้ี 

 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้ งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
โดยประกาศพระบรมราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภาคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจา้สงักดัซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี 
                                                                      ฯลฯ                       ฯลฯ 
66 มาตรา 10 กระทรวงการคลงัมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการเงินการคลงัแผ่นดิน การประเมินราคาทรัพยสิ์น การ
บริหารพสัดุภาครัฐ กิจการเก่ียวกบัท่ีราชพสัดุ ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน ภาษีอากรการรัษฎากรกิจการหารายไดท่ี้รัฐมี
อ านาจด าเนินการได้แต่ผูเ้ดียวตามกฎหมายและไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการอ่ืนการบริหารหน้ี
สาธารณะ การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ และราชการอ่ืนตามท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของกระทรวงการคลงัหรือส่วนราชการท่ีสงักดักระทรวงการคลงั 
67 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้ น 
อยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น า
บทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติั 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายคุวามสอง
ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี 
ท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด 
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กระทรวงการคลงัไดแ้จง้ผลการพิจารณาส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้จงัหวดั
อุดรธานีทราบ จงัหวดัอุดรธานีซ่ึงเป็นราชการส่วนภูมิภาค หรือกรมการปกครองซ่ึงเป็นราชการ
ส่วนกลาง ก็ตอ้งผกูพนัและสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงัดว้ย 
   ประเด็นท่ีสอง กระทรวงการคลงัสามารถก าหนดระเบียบเพื่อวางหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาสอบสวนขอ้เท็จจริงและการส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ
กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการ
ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการ
ส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ินและหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้หรือไม่ 
เห็นว่า การออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัการกระท าละเมิด และการส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยให้มีผลผูกพนัทางกฎหมายกบัส่วนราชการ
ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมและราชการ
ส่วนภูมิภาคนั้น จะกระท าไดก้็แต่โดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจไว ้ทั้งน้ี โดยเทียบเคียง 
จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีเคยวินิจฉัยไวใ้นเร่ืองเสร็จท่ี 481/255168 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้  
ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีให้อ านาจกระทรวงการคลงัออกระเบียบในลกัษณะดงักล่าวไว ้
ส่วนกรณีท่ีข้อ 1469 วรรคสอง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้อ านาจกระทรวงการคลังก าหนด 
แนวทางการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิด การท าบนัทึกและการรายงานผลเพื่อเป็น
แนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ นั้ น โดยท่ีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวไม่ใช้บังคับ 
กับความเสียหายท่ี เกิดจากการออกค าสั่ งหรือกฎ ทั้ งน้ี  ตามนัยข้อ 470 แห่งระเบียบส านัก
                                                                                                                                                                      

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนั ท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
68 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจดัใหมี้ระเบียบเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ส าหรับองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ส่งพร้อมหนงัสือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0905/643 ลงวนัท่ี 
12 มิถุนายน 2551 ถึงส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
69 ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด 
โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ีกระทรวงการคลงัอาจ 
70  ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี 
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นายกรัฐมนตรีฯ ดว้ยเหตุน้ี กระทรวงการคลงัจึงไม่อาจอาศยัอ านาจตามขอ้ 14 วรรคสอง แห่งส านกั
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
ก าหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิด การท าบนัทึกและการรายงานผล
ความเสียหายท่ีเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปไดเ้ช่นเดียวกนั 
  อยา่งไรก็ดี เพื่อให้การพิจารณาการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิดและการ
ส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจากการออก
ค าสั่งหรือกฎของหน่วยงานของรัฐมีความชดัเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกนักระทรวงการคลงั
อาจวางแนวทางปฏิบติัในเร่ืองดงักล่าวข้ึนใชบ้งัคบัได ้แต่แนวทางปฏิบติัท่ีก าหนดข้ึนเป็นแต่เพียง
แนวทางปฏิบติัภายในส่วนราชการเท่านั้น 
 3.5.2 ระยะเวลาตามแนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
 แนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ได้มีความเห็นเก่ียวกับระยะเวลายื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐ ตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 
โดยมีรายละเอียดไวด้งัน้ี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 
  ในกรณี ท่ี เจ้าหน้ า ท่ี กระท าละ เมิด ต่อบุคคลภายนอกในการป ฏิบั ติหน้ า ท่ี 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนได ้2 ทาง กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของ
รัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดัชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือ 
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหน่ึง
ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดทางหน่ึง กับผู ้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหน่ึง 
และแม้กฎหมายจะมิได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นท่ี
เห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นับแต่
วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด
เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 
                                                                                                                                                                      

“ความเสียหาย” หมายความวา่ ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอยา่งใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกค าสัง่หรือกฎ 
ฯลฯ                               ฯลฯ 
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  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 624/2553 
  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านกง) ได้มีค  าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงผูฟ้้องคดี กรณีถูกกล่าวหาวา่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
โดยทุจริตและนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นกงได้มีค  าสั่งท่ี 55/2547 ไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการตามมติของคณะกรรมการดงักล่าว ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ดงักล่าวเน่ืองจากกระบวนการสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ปรากฏวา่ขณะท่ีคดีอยู่
ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผูถู้กฟ้องคดีไดด้ าเนินการสอบสวนวินยัผูฟ้้องคดี
ใหม่ โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงชุดเดิม และต่อมาได้มีค  าสั่งท่ี  351/2550  
ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายขาดรายได ้ขาดประโยชน์เจริญกา้วหนา้ในหนา้ท่ี
ราชการและเส่ือมเสียช่ือเสียง จึงได้มีหนังสือลงวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 และหนังสือลงวนัท่ี  
24 กุมภาพนัธ์ 2552 ร้องขอต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงให้ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย แต่ไม่มีการชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2553 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีร่วมกนัช าระค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ในการปฏิบติัหน้าท่ี พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้
ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดส้องทาง กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจฟ้องต่อศาลขอให้
พิพากษาใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดัชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายใน
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หรืออีกนยัหน่ึงภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดทางหน่ึง กบัผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดอยู่ในสังกดัให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนอีกทางหน่ึง  
ในกรณีน้ีมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้
หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนัและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได้อีกได้ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนัเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว 
หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้
ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีควรไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย หากเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองเป็นสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรม ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับมาตรา 106 แห่ง
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลง
วนัท่ี  12 พฤศจิกายน 2551 และลงวนัท่ี  24 กุมภาพันธ์ 2552 ขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีได้รับค าขอเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 และวนัท่ี  
24 กุมภาพนัธ์ 2552 ตามล าดบั แต่มิไดมี้การพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
ทั้ งยงัไม่ปรากฏว่าได้มีการขออนุมัติขยายระยะเวลาการพิจารณาค าขอดังกล่าวแต่อย่างใด  
กรณีจึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดเ้ลือกท่ีจะใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อให้พิจารณาชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้วและเม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้ งส่ีไม่พิจารณาด าเนินการตาม 
ค าขอให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ คือภายในวนัท่ี 23 สิงหาคม 2552 
เป็นอย่างช้า ผูฟ้้องคดีก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีครบหน่ึงร้อย
แปดสิบวนันับแต่วนัดังกล่าว คือภายในวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2552 และการกระท าซ่ึงผูฟ้้องคดี 
อา้งมาในค าฟ้องเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการ
เตรียมการและการด าเนินการเพื่อจดัให้มีค  าสั่งทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในก าหนดเวลาดงักล่าวท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
  ในเร่ืองน้ีไดมี้การวิเคราะห์แนวค าวินิจฉยัดงักล่าวไวว้า่ ศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธิบาย
เก่ียวกบัระยะเวลาในการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง กรณีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีได้ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีพ .ศ. 2539 ซ่ึ งหากผู ้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัย 
ของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจง้ผลการ
วนิิจฉยั หรือหากหน่วยงานของรัฐมิไดพ้ิจารณาค าขอใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่
วนัท่ีได้รับค าขอ (หรือภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บอนุมติัให้ขยายออกไปอีกไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั) 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ทั้งน้ี ตามมาตรา 11 
และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกับ
มาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254271 

                                                           
71 ปารวี พิสิฐเสนากุล. (ม.ป.ป.) . ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด : กรณีใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ . 
บทความเผยแพร่ของกลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร ส านกัวิจยัและวิชาการส านักงานศาลปกครอง 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 1-2. 
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  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 29/2564  
  ผูฟ้้องคดีได้รับแจง้จากเจา้หน้าท่ีของส านักงานท่ีดินจงัหวดันครราชสีมา สาขาปาก
ช่องวา่หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ฉบบัท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถือและครอบครองอยูน่่าจะเป็นเอกสาร
ปลอม ผูฟ้้องคดีทั้ งสองจึงร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรปากช่อง 
เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ให้ด าเนินคดีกบัผูก่้อเหตุจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ในฐานความผิดร่วมกนั
ฉ้อโกงร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสารปลอม ร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสิทธิปลอม และร่วมกนัปลอม
และใช้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารปลอม กรณีผูฟ้้องคดีทั้ งสองรับซ้ือฝากท่ีดินตามหลักฐาน
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ปรากฏตามรายงานการสอบส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
คดีอาญา 611/2558 เสนออยัการจงัหวดัสีคิ้ว จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึงรับฟังไดว้่าฟ้องคดีได้รู้ถึง 
มูลละเมิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีจดทะเบียนขายฝากท่ีดินตามหลกัฐานหนงัสือรับรอง
การท าประโยชน์ ซ่ึงเป็นเอกสารสิทธิปลอม ท าให้ผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองซ่ึงเป็นผู ้รับซ้ือฝากท่ีดิน 
ไดรั้บความเสียหาย อนัเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี 
อย่างช้าท่ีสุดในวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ซ่ึงกรณีดงักล่าวพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน
ของรัฐตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดส้องวธีิ   
   ประการแรก ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของ
รัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนยัหน่ึงภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้
ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
   ประการท่ีสอง ผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตน กรณีน้ีแมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่น
ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตน
ภายในและเวลาใด แต่การยื่นค าขอดงักล่าวเป็นวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องวิธีหน่ึง จึงตอ้งยื่นภายใน
ระยะเวลาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองรู้ถึงมูลละเมิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีจดทะเบียนขายฝากท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งสองเม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ผูฟ้้องคดีทั้งสอง 
ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงตอ้งยื่นค าขอต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด กล่าวคือ 
ภายในวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2559 แต่เน่ืองจากวนัดงักล่าวเป็นวนัเสาร์ซ่ึงเป็นวนัหยุดท าการจึงให ้
นับวนัท่ีเร่ิมท าการใหม่ต่อจากวนัหยุดท าการนั้นเป็นวนัส้ินสุดของระยะเวลาตามมาตรา 193/8  
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ดงันั้น ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงตอ้งยื่นค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดี
พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตน หรือฟ้องคดีต่อศาลภายใน
วนัท่ี 23 พฤษภาคม 2559 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองมีหนงัสือลงวนัท่ี 8 สิงหาคม 2559 ขอให้ผูถู้กฟ้อง
คดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการยื่นค าขอเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แมผู้ถู้ก
ฟ้องคดีมิไดพ้ิจารณาค าขอของผูฟ้้องคดีทั้งสองให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไม่เกิดสิทธิ
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเม่ือล่วงพน้
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และคดีน้ีไม่เป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลท่ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได ้หรือการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 3.5.3 ระยะเวลาตามแนวค าวนิิจฉัยของศาลฎกีา  
 จากการศึกษาแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ไม่ปรากฏแนววินิจฉัยในประเด็นท่ีเก่ียวกับ
ระยะเวลาในการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่อยา่งไรก็ตาม
ไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกบัการยื่นฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายุความไว้72 ควรใช้อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 448 วรรคหน่ึง หรือไม่ ได้มีแนววินิจฉัยของศาลฎีกาอยู่ในแนวเดียวกนัวา่ไม่ใช้อายุความ
ตามมาตรา 448 ดว้ยเหตุท่ีวา่เป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่ไดท้  าละเมิดและไม่ตอ้งร่วมรับผิด
เช่นเดียวกับกรณีนายจ้างกับลูกจ้าง จึงเป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ  
จึงตอ้งใชอ้ายุความทัว่ไปตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คืออายุความสิบปี73

ดังนั้ น เพื่อให้การศึกษาวิจยัน้ีเป็นไปโดยครอบคลุมจึงได้ศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาเพื่อ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา โดยมีรายละเอียดค าพิพากษาศาลฎีกา และความเห็นทาง
วชิาการในประเด็นดงักล่าว ดงัน้ี  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12686/2557 
  บทบญัญติัเร่ืองอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448  
วรรคหน่ึง ใช้บังคับในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องผูก้ระท าละเมิดหรือร่วมรับผิดกับผูก้ระท าละเมิด 

                                                           
72 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. (2561). อายุความครบวงจร (แก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:  
แสงจนัทร์การพิมพ.์ หนา้ 207. 
73 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 257-260. 
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เช่น นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้ง
เป็นตน้ แต่คดีน้ีจ  าเลยท่ี 3 ในฐานะหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อโจทก์ทั้งสองในผลแห่งละเมิด 
ท่ีเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัล าพูน สาขาบา้นโฮ่ง ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไดก้ระท าละเมิดต่อ
โจทยท์ั้งสองและกรณีน้ีโจทก์ทั้งสองจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ความรับผิดของจ าเลยท่ี 3 เช่นว่าน้ี 
ไม่ใช่รับผิดในฐานะผูก้ระท าละเมิดหรือผูร่้วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิด จึงไม่อาจน าก าหนดอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัได ้และพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ 2539 ไม่ได้บัญญัติอายุความกรณีความรับผิด 
ของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5 วรรคหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะจึงต้องน าก าหนดอายุความสิบปี 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4373/2558   
  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรค
หน่ึง บญัญติัใหผู้เ้สียหายในทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าไปในทางปฏิบติัหนา้ท่ี ฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐโดยตรง แต่ห้ามมิให้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีรัฐนั้น 
เม่ือข้อเท็จจริงได้ความว่าจ าเลยท่ี 1 กระท าละเมิดในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ี จ  าเลยท่ี 2 ต้องรับผิด 
ต่อโจทก์ในผลแห่งละเมิดท่ีจ าเลยท่ี  1 ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  ตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ซ่ึ งบทบญัญติัดงักล่าวหาได้
บญัญติัให้จ  าเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิดร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 ผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะนายจา้งกบัลูกจา้งไม่ 
จึงไม่อาจก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหน่ึง  
มาใช้บังคับ แต่เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  
มิได้บัญญัติอายุความฟ้องร้องหน่วยงานรัฐได้โดยเฉพาะ จึงต้องน าก าหนดอายุความสิบปี  
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5726/2558 
  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 448 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติว่าขาดอายุความเม่ือพ้นหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูต้ ้องเสียหายรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด และใน
วรรคสองท่ีวา่ แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่า ก็ให้เอาอายุความท่ียาวกว่ามาบงัคบันั้น คงใช้บงัคบัได ้
แต่ในกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดจากตวัผูก้ระท าผิดหรือร่วมกระท าผิดโดยเฉพาะ
เท่านั้น มิไดร้วมถึงการเรียกร้องจากผูอ่ื้นซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิหรือร่วมในการกระท าผดิดว้ย 
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  จ าเลยท่ี 4 มิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดหรือร่วมในการกระท าผิด เพียงแต่เป็นหน่วยงานของ
รัฐต้นสังกัดของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงถูกโจทก์กล่าวหาว่ากระท าการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง ปลอมใบคู่มือจดทะเบียนรถยนต์พิพาทท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ซ่ึงตาม
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวตอ้งรับผิดทางแพ่งต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้
กระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยเท่านั้นหาไดบ้ญัญติัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี
ของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะนายจา้งกบัลูกจา้งไม่ จึงไม่อาจน าก าหนดอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 มาใช้บังคับแก่กรณีนั้ นได้ แต่เน่ืองจาก 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มิไดบ้ญัญติัอายุความฟ้องร้อง
หน่วยงานของรัฐไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนดอายุความสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 193/30 มาใช้บงัคบัแก่กรณีน้ี แมจ้  าเลยท่ี 2 และท่ี 4 จะให้การต่อสู้ว่า โจทก์รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนคือ จ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตั้งแต่วนัท่ี 31 มกราคม 2548 แต่โจทก์
น าคดีน้ีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 10 มกราคม 2550 ยงัไม่พน้ก าหนดสิบปี คดีของโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
  ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตและความเห็นเก่ียวกบัอายคุวามในเร่ืองดงักล่าว  ดงัน้ี74  
   (1) มาตรา 448 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด
ซ่ึงน่าจะหมายความว่ามูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อายุความน้ีจึงเป็นการใช้
สิทธิเรียกร้องต่อผูท้  าละเมิด ผูต้อ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผิดในมูลละเมิด 
   (2) ปัจจุบนัมีกฎหมายเฉพาะเกิดข้ึนมากและมกัจะมีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองความ
รับผิดในความเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ในร่างพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. …. หมวด 8 
บญัญติัในเร่ืองความรับผดิทางแพ่งในกรณีท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรน ้ า แต่มิไดบ้ญัญติั 
เร่ืองอายุความ หากพิจารณาในรายละเอียดบทบัญญัติ น้ี เหมือนเป็นมูลละเมิดเฉพาะเร่ือง 
และในร่างพระราชบญัญติัก าหนดว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกไดมี้อะไรบา้ง เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนในขอบเขตของกฎหมายดงักล่าว ก็สามารถปรับใช้กฎหมายดงักล่าวไดเ้ลย โดยไม่จ  าตอ้ง 
มาปรับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่กรณีดังกล่าวไม่ได้
บญัญติัเร่ืองอายุความไวโ้ดยเฉพาะ กรณีน้ีจึงไม่อาจยอ้นกลบัมาใช้อายุความละเมิดในมาตรา 448 
วรรคหน่ึงได้เพราะลักษณะความผิด  การก าหนดค่าสินไหมทดแทน อยู่ในกฎหมายเฉพาะแล้ว 
จึงไม่ใช่ความผิดในมูลละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากมีปัญหาเร่ืองอายุความ 
จึงควรปรับใชม้าตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่ คือ มีอายคุวามสิบปี 

                                                           
74 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 257-260. 
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   (3) ปัญหาว่าในกรณีการฟ้องหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีประเด็นให้พิจารณาวา่มูลละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ยงัเป็นมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งหรือไม่ใช ้
การก าหนดค่าสินไหมทดแทน หรือใช้หลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ 
หากเป็นเช่นนั้ น การฟ้องหน่วยงานของรัฐใช่การฟ้องในมูลละเมิดหรือไม่ แม้จะเป็นละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีก็ตาม หรือมูลละเมิดเป็นมูลละเมิดเฉพาะตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  เห็นวา่ ซ่ึงการฟ้องหน่วยงานของรัฐในละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ท่ีท าในหนา้ท่ีนั้นมูลฟ้อง 
ก็น่าจะเป็นละเมิด แต่ไม่ใช่อายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง อาจเพราะความรับผิดแทน 
ของหน่วยงานของรัฐมิใช่ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นในกรณี 
ของนายจา้งแต่เป็นความรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ซ่ึงมิไดก้ าหนดอายคุวามไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งปรับใชอ้ายคุวามตามมาตรา 193/30 


